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1. 


SEANCE  DU  13  FEVRIER  1866. 


L’an  mil-huit-cent  soixante-six  et  le  treizieme  jour  du  inois  de  fevrier, 
a deux  heures  de  lapres-midi,  la  Conference  sanitaire  Internationale  pro- 
ppsee  par  le  Gouvernement  Franoais  dans  le  but  de  rechercher  lesmoyens 
pratiques  de  prevenir  de  nouvelles  invasions  du  cholera,  et  au  sein  de 
laquelle  ont  etd  invites,  par  le  Gouvernement  Ottoman,  a se  faire  reprd- 
senter  les  Gouvernements  d’Autriche,  de  Belgique,  de  Danemark,  d’Espa- 
gne,  des  Etats  Pontificaux,  des  Etats-Unis  d’Amerique,  de  la  Grande  Bre- 
tagne, de  Grece,  dTtalie,  des  Pays-Bas,  de  Perse,  de  Portugal,  de  Prusse, 
de  Russie  et  de  Suede  et  de  Norwege,  a dte  ouverte,  aConstantinople,  au 
palais  de  Galata-Sera'i,  et  y a etd  installee  par  S.  A.  A’ali  pacha,  ministre 
des  affaires  dtrangeres  de  S.  M.  I.  le  Sultan, 

Etaient  presents  ; 

Pour  I’Autriche ; 

M.  Vetsera,  conseiller  de  I’lnternonciature  de  S.  M.  I.  et  R.  A. ; 

M,  le  Docteur  Sotto,  mddecin  attachd  a IT.  R.  Infcernonciature,  Direc- 
teur  de  I’hopital  autrichien. 

Pour  la  Belgique  ; 

M.  le  comte  de  Noidans,  secretaire  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi  des 
Beiges ; 

Pour  I’Espagne  : 

Don  Antonio  Maria  Seoovia,  consul  gendral,  chargd  d’affaires ; 
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M.  le  Docteur  MoNLAU,membre  du  ConseilSuperieur  de  Sante  d’Espagne; 

Pour  la  France: 

M.  le  comte  de  Lallemand,  ministre  plenipotentiaire  ; 

M.  le  Docteur  Fauvel,  medecin  sanitaire  de  France; 

Pour  la  Grande  Bretagne : 

L’Honorable  M.  W.  Stuart,  secretaire  de  I’Ambassade  de  S.  M.  Britan- 
nique  ; 

M.  le  Docteur  Goodeve  , chirurgien  en  chef  de  rarmde  des  Indes,  md- 
decin  honoraire  de  la  Reine; 

M.  le  D**  E.  D.  DicESON.niddecin  de  I’Ambassade  de  S.  M.  B.,  Deldgud  de 
la  Grande  Bretagne  au  conseil  superieur  de  santd  de  Constantinople; 

Pour  la  Gr^ce  : 

M.  Kaleroi,  secretaire  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi  des  Hellenes. 

Pour  ritalie  : 

M.  Alexandre  Vernoni,  premier  interprete  de  la  Legation  de  S.  M.  le 
Roi  d’ltalie  ; 

M.  le  professeur  Frederic  Bosi; 

M.  le  Docteur  G.  Salvatort,  deiegud  de  I’lt alie  au  Conseil  Supdrieur  de 
Sante  de  Constantinople  ; 

Pour  la  Perse  : 

Mirza-Malcom-Kiian.  aide-de-camp  general  de  S.  M.  le  Schah,  conseil- 
ler  de  sa  Legation  ; 

M.  le  Docteur  Sawas  Effendi,  inspecteur  de  I’hygiene  et  de  la  salubrite 
de  Constantinople,  deidgue  de  la  Perse  au  Conseil  Supdrieur  de  Santd. 

Pour  le  Portugal  ; 

M.  le  chevalier  Edouard  Pinto  de  Soveral,  charge  d’affaires; 

M.  le  Docteur  Bernardino  Antonio  Gomez,  mddecin  de  S.M.  Trds-Fidele; 

Pour  la  Prusse: 

M.  H.  de  Krause,  secretaire  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi  de  Prusse  ; 

M le  Docteur  Muhlig,  mddecin  de  la  Legation,  mddecin  principal  de 
I’hopital  de  la  marine  Ottomane  ; 

Pour  la  Russie  : 

M.  le  Docteur  Pelikan,  conseiller  d’Etat  actuel,  directeur  du  ddparte- 
ment  mddical  en  Russie  ; 

M.  le  Docteur  Lenz,  conseiller  de  college,  attache  au  ministdre  de 
rintdrieur  de  Russie ; 
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M.  le  Docteur  Bykow,  conseiller  d’Etat,  adjoint  a I’inspecteur  medical 
militaire  de  Tarrondissement  de  Wilna  ; 

Pour  la  SuMe  et  la  Norwege  : 

M.  Oluf  StenePvSEN,  chambellan  de  S M.le  Roi  deSu^de  et  de  Norwege, 
secretaire  de  sa  Legation  ; 

M.  le  Docteur  baron  Hubsch  ; 

Pour  la  Turquie  ; 

S.  E.  Salih - EFFENDi.directeur  de  lecole  Impdriale  de  medecine  de  Cons- 
tantinople, chef  du  service  medical  civil; 

M.  le  Docteur  BARTOLETTi.inspecteur-general  du  service  sanitaire  Otto- 
man, membre  du  Conseil  Superieur  de  Santdde  Constantinople. 

S.  A.  A’ali  Pacha,  ouvre  la  seance  par  I’allocution  suivante ; 

“ Messieurs  , 

w Je  suis  heureux  de  vous  annoncer,  au  nom  de  mon  Auguste  Sou- 
« verain,  le  plaisir  avec  lequel  Sa  Majeste  linperiale  vous  voit  rdunis 
« dans  sa  capitale. 

» La  mission  toute  philanthropique  qui  est  confiee  a vos  luraieres  aura, 
» nous  en  sommes  convaincus,  le  rdsultat  que  les  Augustes  Cours  reprd- 
w sentees  dans  cette  enceinte  ainsi  que  toute  rhunianite  en  attendent, 
w Cette  reunion.  Messieurs,  est  une  preuve  incontestable  de  I’inimense 
” pas  que  la  civilisation  a fait  dans  notre  siecle.  La  fraternite  humaine, 
* cette  loi  fondamentale  de  tout  progr^s,  gagne  de  plus  en  plus  par  les 
» garanties  mutuelles  que  les  nations  civilisdes  ne  cessent  de  se  donner; 
” Et  quelle  garantie  plus  grande  aurait-on  pu  otFrir  a Thumanite  entiere 
« que  celle  que  nous  avons  sous  les  yeux,  c’est-a-dire  de  voir  les  gou- 
« vernements  qui  marchent  a la  tete  de  la  civilisation  concourir,  par  le 
” choix  de  personnes  si  distingudes  et  si  competentes,  a la  recherche  et  a 
» I’adoption  de  mesures  preservatrices  centre  un  tleau  qui  ddsole  le  genre 
»»  humain! 

Je  finis  en  communiquant  a la  Conference  que  ses  seances  sent 
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» ouvertes  d6s  aiijourd’hui,  et  qu’afin  de  faciliter  la  maniere  de  votatioii, 
5»  il  a dtd  convenu  de  mettre  deux  voix  a la  disposition  de  cliaque  Etat.  ?? 

M.  le  De  Lallemand  se  leve,  pour  repondre,  au  nom  de  ses  col- 
logues, a cette  allocution: 

“ Messieurs, 

» Je  pense  etre  I’interprete  du  sentiment  qui  nous  anime  tons  en 
» remerciant  S.  A.  A’ali  pacha  de  I’honneur  qu’il  nous  fait  et  de  la  marque 
55  d’intdret  qu’il  nous  donne  en  venant  inaugurer  aujourd’hui  nos  ddlibd- 
55  rations.  Je  crois  voir  ct  dans  cette  demarche  du  Ministre  des  Affaires 
55  Etrangeres  de  Sa  Majeste  Imperiale  le  Sultan,  et  dans  le  langage  qu’il 
55  vient  de  nous  tenir,  un  bon  augure  pour  le  succes  de  nos  travaux  ; j’y 
55  puise  I’espoir  que  les  mesures  que  nous  aurons  jugees  neeessaires  dans 
55  I’interet  de  la  saute  publique  trouveront,  dans  le  Gouvernement  Ottoman 
55  un  acquiescement  empresse  dont  il  recueillera  et  I’honneur  et  le  premier 
55  profit.  L’oeuvre  a laquelle  nous  allons  mettre  la  main  est  une  oeuvre 
55  de  salut  commun  qui  demande  quelques  sacrifices  reciproques  et  inevi- 
55  tables : la  Conference  s’attachera,  j’en  suis  persuadd,  a faire  en  sorte 
55  que  ces  sacrifices  soient  efficaces,  tout  en  restant  moddrds  et  en  n’im- 
55  posant  aucune  contrainte  a la  religion  de  personne.  C’est  ainsi,  si  jene 
55  me  trompe,  que  la  Conference  remplira  dignement  la  mission  de  haute 
55  prevoyance  et  de  haute  philanthropie  qui  lui  est  confide.  55 

Apres  le  ddpart  de  S A A’ali  Pacha  qui  quitte  en  ce  moment  la  sdance, 
et  sur  la  proposition  qui  en  est  faite  par  M.  le  C^®  de  Lallemand,  Salih 
Efiendi  est  a I’unanimitd  reconnu  prdsident  de  la  Confdrence.  Son  Excel- 
lence remercie,  en  ces  termes,  ses  collegues  de  I’honneur  qu’ils  ont  bien 
voulu  lui  faire : 

« Permettez-moi,  Messieurs,  de  vous  tdmoigner  par  quelques  mots  les 
55  sentiments  qui  m’animent  en  ce  moment  solennel.  C’est  d’abord  ma 
55  profonde  reconnaissance  que  j’ai  hate  de  vous  exprimer  pour  I’honneur 
55  que  vous  venez  de  me  faire.  La  prdsidence  de  cette  assemblde  ofierte  au 
55  ddldgud  de  la  Porte  est  une  marque  de  ddfdrence  envers  le  Gouverne- 
55  ment  que  je  reprdsente,  pour  laquelle  je  m’estime  heureux  de  pouvoir 
55  vous  adresser  de  tres-vifs  remerciments. 

55  L’honneur  de  diriger  vos  ddbats.  Messieurs,  je  suis  loin  de  le  mdriter 
55  et  plus  d’un  parmi  vous  dtait  sans  doute  plus  apte  que  moi  a remplir  cette 
55  tache  honorable.  En  me  rdsignant  a votre  volonte,  je  compte  sur  votre 
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» indulgence,  et  je  ferai  tous  mes  efforts  pour  contribuer  avec  vous  an 
» succes  ddsirable  de  la  mission  importante  qui  nous  est  confiee  par  nos 
» Gouvernements  respectifs.  ^ 

S.E. Salih  effendi  presente  eiisuile  en  qualitd  de  secretaires  M.le  Docteiir 
Naranzi,  secretaire  general  du  Conseil  Imperial  de  Mddecine,  et  M.  le 
baron  deCollongue,  attache  a la  mission  de  M.  le  de  Lallemand,  Musta- 
pha  effendi,  chef  de  clinique  interne  a I’Ecole  Impdriale  de  Medeciiie 
de  Constantinople,  remplira  les  fonctions  de  secretaire -adjoint. 

La  Conference  se  trouvant  ainsi  definitivement  constitude,  S.  E.  Salih 
effendi  soumet  a son  approbation  les  mesures  d’ordre  suivantes: 

P Le  President  dirige  les  ddbats  et  propose  les  commissions  ; 

2®  Personne  ne  prend  la  parole  qu’apres  favoir  demandee  an  President; 

3®  L’ordre  du  jour  de  la  sdance  qui  suit  sera  toujours  fixe  d’avance ; 

4°  Toutes  les  decisions  seront  prises  a la  majorite  absolue  des  voix; 

5°  Le  vote  sera  individuel;  on  votera  en  levant  la  main,  et  chaque 
nation  ne  pourra  avoir  que  deux  votes.  Les  noms  des  votarits  dans  un 
sens  et  dans  fautre  seront  mentionnes  au  proces-verbal ; 

6°  En  cas  de  partage  des  voix,  celle  du  President  sera  preponderante ; 

7®  Chaque  sdance  commencera  par  la  lecture  et  I’adoption  du  proces- 
verbal  de  la  sdance  prdcedente. 

L’adoption  de  ces  diverses  mesures  ne  donne  lieu  a aucune  observation, 
a I’exception,  toutefois,  de  la  cinquieme.  Chaque  puissance  ne  devant,  en 
effet,  disposer  que  de  deux  votes  et  quelques-unes  d’entr’elles  s’etant 
fait  representor  par  trois  deiegims,  M.  le  Prof.  Bosi  demande  quelle 
sera,  dans  ce  dernier  cas,  la  situation  du  troisieme  deiegue.  Ne  pouvant 
voter,  pourra-t-il  cependant  prendre  la  parole  et  intervenir  dans  la  dis- 
cussion? Dans  fopinion  de  M.  le  Prof.  Bosi,  le  droit  de  parler  et  celui 
de  voter  ne  sauraient  etre  sdpares.  A la  suite  d’une  conversation  qui  s’en^ 
gage  a ce  sujet  et  a laquelle  prennent  part  successivement  MM.  de  Krause, 
D^  Goocleve,  D'’  Fauvel,  C'®  de  Lallemand,  D^  Bartoletti  et  Segovia, 
M.  le  President  pose  a la  Conference  ces  deux  questions  : 

P N’y  aura-t-il  que  deux  votes  par  puissance? 

2®  Tous  les  membres  Delegues  presents  auront-ils  le  droit  de  parler? 

La  Conference  resout  ces  deux  questions  par  faffirmative,  a,  la  majorite 
de  23  voix  pour  la  premiere  et  a funanimitd  pour  la  seconde. 

L’incident  vidd,  M.  le  C*®  de  Lallemand  fait  connaitre  que  le  Gouver- 
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nement  Frangais  avait  d’abord  songd  a prdparer  un  projet  de  programme 
des  travaux  de  la  Conference,  mais  qu’apres  rdflexion  il  avait  preferd  j 
renoncer  et  sen  remettre  a ses  lumieres  et  a son  initiative;  que  sans 
doute  la  Confdrence  jugera  a propos  de  nommer  sans  retard  une  Com- 
mission pour  rddiger  co  [)rogramm0,  mais  qu’avant  tout,  les  Ddldguds 
franqais  ont  a faire  une  proposition  importante  qui  se  prdsente  avec  un 
caractere  d’urgence  et  pour  laquelle  ils  dernandent,  en  consdquence,  la 
priorite. 

M.le  DTauvel  ddpose  alors  sur  le  bureau,  apres  en  avoir  donnd  lecture, 
la  proposition,  annexde  au  present  proces-verbal,  pour  I’examen  delaquelle 
il  reclame  la  nomination  immddiate  dune  Commission,  et  qui  consiste 
dans  I’interruption  momentanee,  en  cas  de  choldra  parmi  les  pdlering 
rdunis  a La  Mecque,  de  toute  communication  maritime  entre  les  ports 
arabiques  et  le  littoral  de  I’Egypte.  Cette  mesure  qui  ndcessiterait  le  con- 
cours  de  la  Commission  Ottomane  envoyde  dans  le  Hedjaz,  de  quelques 
navires  de  guerre  et  d une  surveillance  organisde  par  les  autoritds  Egyp- 
tiennes,  et  dont  la  raise  a execution  reviendrait,  d’ailleurs,  naturellement 
au  Gouverneraent  Ottoman  de  concert  avec  I’ad ministration  egyptienne 
et,  au  besoin,  avec  I’aide  des  Gouverneraents  allies  pour  I’assistance 
maritime,  parait  a MM.  les  Ddldguds  de  la  France,  pour  cette  annde 
du  moins  et  sans  prdjuger  I’avenir,  la  seule  vraiment  efficace  qui  puisse 
etre  prise.  Ainsi  serait  prd venue  une  nouvelle  importation  du  choldra  en 
Egypte  par  les  pelerins  revenant  de  La  Mecque  et  conjures  les  dangers 
dont  les  evenements  de  I’an  passd  ont  ddmontrd  toute  la  gravitd. 

Il  est  ddcidd,  a la  demande  de  M.  le  D*"  Sotto,  que  cette  proposition  sera 
imprimde  pour  etre  distribude  a tous  les  membres  de  la  Confdrence  et,  en 
outre,  qu’une  Commission  sera  iiommde  de  suite  pour  en  faire  I’objet  d’un 
rapport  qui  devra  etre  sourais  a la  Confdrence  a sa  premiere  seance. 

Apres  quelques  courtes  observations  portant,  d’une  part,  sur  le  nombre 
des  membres  qui  devront  composer  la  dite  Commission,  et,  de  I’autre,  sur 
la  proportion  dans  laquelle  devront  y etre  reprdsentes  les  deux  dldments 
diplomatique  et  medical  rdunis  dans  la  Confdrence,  S.  E.  Salih  effendi 
ddsigne  avec  Tagrdment  de  la  Confdrence  pouren  faire  partie  MM.  Vetsera, 
D*"  Fauvel,  Stuart,  prof.  Bosi,  D’’  Sawas  , D'’  Lenz  et  D*"  Bartoletti 
M.  le  D*'  Sawas  reiiiplacant  M.  Segovia  qui  avait  d’abord  dtd  propose,  mais 
qui  s’est  recuse. 


II  est  ensuite  precede  a la  nomination  d’une  seconde  Commission  pour 
I’dlaboration  d’un  projet  de  programme,  et  on  decide  que,  yu  la  nature 
complexe  et  I’^tendue  de  ce  travail,  elle  sera  composee  de  neuf  membres. 

Sont  designes : S.  E.  Salih  etfendi,  MM.  0“^  Sotto,  D*’  Monlau,  le  C*® 
de  Lallemand,  D‘‘  Goodeve,  Vernoni  , Mirza  Malcom-Kan,  D*"  Miihlig 
D"‘  Pelikan. 

L’ordre  du  jour  etant  dpuise,  la  Conference  s’ajourne  au  jeudi  22  fevrier 
a line  heure,  pour  entendre  lecture  et  comniencer  la  discussion  du  rapport 
de  la  Commission  chargee  d’examiner  la  proposition  de  MM.  les  Ddldgues 
du  Gouvernement  Francais. 

La  seance  est  levee  a quatre  heures  et  demie. 

Le  President  de  la  Conference  Sanitaire, 

SALIH. 


Les  Secretaires, 

B""  DE  COLLONGUE.  — NaRANZI. 
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CONFERENCE  S\NITAIRE  INTERNATIONALE. 


ANNEXE  AU  PROCt:S  VERBAL  N"  1. 


PROPOSITIO^n 

Sur  les  inesures  a prend/'c  dans  le  cas  on.  le  cholera  sc  inani- 
festerait  cette  annee  panni les  Pclerins  rcunis  a La  Mecipie, 
presentee  par  les  Dcde^ae's  da  Goaeernemcnt  j ran  cals  ^ 


Messieurs, 

Parmi  les  nombreuses  cjiiestions  qui  doivent  occuper  la  Conference,  il  en 
est  une  qui  se  distingue  entre  toutes  par  un  caractere  particulier  d’urgence 
et  qui,  a cause  de  cela,  doit  avoir  la  priorite  sur  les  autres. 

Nous  voulons  parler  des  mesures  a prendre  pour  le  cas  ou  le  cholera  se 
manifesterait  cette  annee  panni  les  pelerins  rdunis  a La  Mecque. 

Nous  aimons  a esperer  que  cette  dventualite  ne  se  realisera  pas  ; mais 
enfin  rien  ne  nous  le  garantit,et  il  est  de  notre  devoir,  pour  repondre  di- 
gnement  a la  confiance  placee  en  nous  par  nos  Gouvernements  respectifs, 
de  nous  premuni r centre  ce  danger. 

Voyez,  en  efFet,  Messieurs,  quelle  triste  chose  ce  serait  si,  tandis  que 
nous  discuterions  gravement  sur  I’origine  et  les  moyens  de  prevenir  I’im- 
portation  du  cholera,  cette  maladie  faisait  une  nouvelle  irruption  a la  suite 
des  pelerins  ! 

(Test  done  une  mesure  de  precaution  en  vue  d’un  peril  prochain  que  nous 
venons  soumettre  d’urgence  a vos  deliberations. 

N’oublions  pas  que  les  pelerins  sent  ddja  en  route  pour  les  Lieux-Saints 
et  quo  I’epoque  de  leur  retour  n’est  pas  dloignde 
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Cela  (lit,  passons  a la  question  en  elle-meme.  Prenons-la  telle  qu’elle  se 
presente  a nous  cette  annee,  c’est-a-clire  au  moment  ou  le  pelerinage  est 
en  voie  d’accomplissement,  et  ou  les  hadjis  sont  sur  le  point  d’efFectuer 
leur  retour. 

Supposons  maintenant  que  le  choldra  existe  parmi  eux  : en  quoi  con- 

sisterait  le  danger  '?  et  qu’y  aurait-il  a faire  pour  le  prevenir  ? 

Le  danger  consisterait,  vous  le  savez,  dans  la  probability  de  I’importa- 
tion  de  la  maladie  enEgypte  par  les  pelerins  revenant  par  mer,  entasses  sur 
des  navires  a vapeur  et  jetds  par  milliers,  dans  im  temps  tres-court,  sur  le 
littoral  dgyptien 

Tel  est  le  danger  nouveau-  dont  les  eydnements  de  I’annee  derniere 
noi;s  ontreveiy  toute  la  gravite.  Lepdril  etait  bien  moindre autrefois  quand 
les  pelerins  suivaient  la  caravane  ou  n’avaient  d’autres  vehicules  mariti- 
mes  que  de  faibles  barques  qui,  longeant  les  cotes, mettaient  un  temps  tres- 
long  a accomplir  le  voyage. 

Quant  a I’importation  par  les  pelerins  revenant  par  terre,  elle  est  peu  a 
craindre.  L’expdrience,  en  effet,  a prouvdqu’une  longue  marche  par  etapes 
dans  le  ddsert  etait,  centre  le  cholera,  la  meilleure  des  quarantaines  appli- 
quees  a une  multitude. 

L’an  passd,  les  caravanes  parties  de  La  Mecque  en  proie  au  cholera  sont 
arrivdes  a Damas  et  a Suez  completement  purgees  de  la  maladie.  Depuis 
dix-huitans  que  je  m’occupe  de  cette  question  au  cun  fait,  a ma  connais- 
sance,  n’est  venu  ddmentir  cette  innocuite. 

Ainsi  c’est  a peu  pres  uniquement  dans  le  retour  par  mer  quest  le  danger 
centre  lequel  il  importe  de  seprdmunir. 

Qu’y  aurait  il  h faire  pour  cela  ? 

Imposerait-on  une  quarantaineaux  pelerins  a leur  arrivdeaSuez  ou  dans 
tout  autre  port  d’Egypte  ? Oui,  s’il  s’agissait  de  quelques  centaines  de  voya- 
geurs  dans  des  conditions  ordinaires  ; et  encore  quand  nous  discuterons  la 
question  des  lazarets  applicables  au  cholera,  verrons-nous  combien  cette 
question  est  pleine  de  difRcultes  ; mais  vouloir  assujetir  a des  mesures  se- 
rieuses  de  quarantaine  a leur  arrivde  des  milliers  de  pelerins,  portant  avec 
eux  le  choldra  et  ddbarquant  presqu’a  la  fois  sur  le  sol  dgyptien.serait  une 
pretention  deraisonnable.  Selon  nous,  une  telle  quarantaine  serait  un  si- 
mulacre  trompeur  et  non  une  garantie  telle  qu’on  est  en  droit  d’en  attendre 
de  la  Confdrence. 
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Essaierait-on,  pour  diminuer  I’affluence  des  arrivants  en  Egypte,  de 
regler  dune  maniere  convenable  I’embarquement  a Djeddali,  de  faire  un 
choix,  de  fixer  le  nombre  des  embarques,  etc.. . ? 

Mais  cet  ordre  de  precautions  necessiterait,  pour  etre  mis  a execution, 
une  force  armee  considerable  au  port  d’embarquement.  Representez-vous 
cette  multitude  en  proie  au  cholera,  frappee  de  terreur  et  voulant  fuir  a 
tout  prix,  et  jugez  si  les  mesures  d’ordre  dont  il  s’agit  n’ameneraient  pas 
infailliblement  des  collisions  sanglantes. 

L’an  dernier,  les  navires  en  parlance  furent  en  quelque  sorte  pris  d’as- 
sautpar  les  fuyards.  On  pent  affirmer  qu’il  en  serait  de  meme  cette  annde 
dans  des  circonstances  analogues;  et  si  la  prise  d’assaut  des  navires  etait 
empechee  par  une  force  maritime,  vous  imaginez  facilemeut  ce  qui  se  pas- 
serait  a terre  pour  arriver  a etre  du  nombre  des  partants.  II  ne  faut  done 
pas  compter,  selon  nous,  sur  ce  genre  de  mesures,  pour  cette  annde  au 
moins.  Nous  ajoutons,  qu’en  tout  cas,  ce  ne  serait  qn’un  moyen  de  dimi- 
nuer le  danger  et  nullement  de  le  supprimer. 

On  a pense  encore  qu’il  serait  possible,  en  cas  de  cholera,  de  deposer 
les  pelerins  embarquds  sur  un  point  du  littoral  intermediaire  entre  le  Hed- 
jaz  et  I’Egypte,  a Tor  par  exemple  au  pied  du  mont  Sinai,  et  de  les  assuje- 
tir  la  a un  quarantaine  convenable.  Cette  idee  devra  sans  doute  etre  prise 
en  consideration  pour  Favenir,  bien  qu’elle  ne  soil  pas  sans  inconvenients 
graves  ; mais  vous  reconnaitrez  sans  peine  qu’on  n’improvise  pas  en  quel- 
ques  jours  un  tel  etablissement  et  que,  pour  cette  annde,  la  raesure  serait 
impraticable. 

Que  reste-t-il  done  a faire II  reste,  selon  nous,  a mettre  en  pratique 
la  mesure  la  plus  simple,  la  plus  prompte,  la  plus  facile  a executer  et  la  plus 
sure,  celle  qui  ofFre  le  moins  d’inconvenients  sous  tous  les  rapports  ; elle 
consisterait,  en  cas  de  cholera  jmrmi  les  pMer ins,  d interrompre  momentanernent, 
e’est-d-dire  pendant  la  duree  de  Vepidemie,  toute  communication  maritime  entre 
les  ports  arabiques  et  le  littoral  e'gyptien,  en  laissant  ouverte  aux  hadjis,  pour 
leur  retour  en  Egypte,  la  route  de  terre  suivie  par  la  caravane.  En  d’autres 
termes,  les  pelerins  seraient  assujetis  a faire  quarantaine,  soit  sur  ‘place 
pour  ceux  qui  prdfdreraient  attendre  dans  le  Hedjaz  la  fin  de  I’dpidemie, 
soit  dans  le  ddsert  pour  ceux  en  plus  grand  nombre  qui  suivraient  la 
caravane 

II  n’y  aurait  pas  a craindre  que  I’interdiction  complete  du  retour  par  mer 
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dor.nat  lieu  au  danger  de  collision  que  susciterait  la  pretention  de  regier 
I’embarquenient,  attendu  que  les  pelerins,  n’ayant  rien  a esperer  de  ce  cote, 
n’auraient  aucun  interet  a se  livrer  a des  violences. 

Void  inaintenant  comment  nous  comprenons  la  pratique  do  cette  me- 
sure. 

Et  d’abord  , la  mise  a execution  en  reviendrait  tout  naturellement  au 
Gouvernement  Ottoman  , de  concert  avec  I’administration  egyptienne,  et, 
s’il  dtait  ndcessaire,  avec  I’aide  des  Gouvernements  allies  pour  Tassistance 
maritime. 

Elle  necessiterait  le  concours  : 

1°  De  la  Oommission  sanitaire  ottomane  envoyee  dans  le  Hedjaz,  qui 
signalerait  I’etat  sanitaire  parmi  les  pelerins; 

2"  De  quelques  navires  de  guerre  pour  interrompre  les  communications 
maritimes ; 

et  3°  D’une  surveillance  organisee  sur  le  littoral  egyptien  pour  s’opposer 
au  debarquement  en  cas  d'infraction. 

Celaetant,  il  serait  precede  a I’execution  de  la  marii6re  suivante,  sauf, 
bien  entendu,  les  modifications  que  la  Conference  jugerait  convenables  : 

1°  En  cas  de  jiianifestation  du  cho!.,b*a  parmi  les  pelerins,  les  membres 
de  la  commission  ottomane,  assistes,  au  besoin,  par  d’autres  mddecins 
comrnis  ad  hoc,signaleraient  le  faitaux  Autoritds  locales  ainsi  qu’aux  navi- 
res de  guerre  stationnes  a Djeddah  et  a Yambo,  et  en  expedieraient  I’avis 
en  Egypte.  , - 

2°  Sur  la  declaration  des  medecins  sus-mentionnes,  les  Autorites  pro- 
clameraient  I’interdiction,  jusqua  nouvel  ordre,  de  tout  embarquement,  et 
inviteraient,  les  pelerinsa destination  del’Egypte  aprendre  la  voie  de  terre. 

3°  En  meme  temps,  les  navires  de  guerre  feraient  eloigner  des  ports  d’em- 
barquement  tons  les  batimants  a vapour  ou  a voiles  qui  s’y  trouveraient, 
et  exerceraient  une  surveillance  aussi  exacte  que  possible  a I’etfet  d’empe- 
cher  tout  depart  clandestin. 

4°  Sur  I’avis  recu  de  la  presence  du  cholera  parmi  les  pelerins,  les  Au- 
torites egyptiennes  interdiraient  I’entree  a toutes  les  provenances  de  la 
cote  ai’idjique,  a partir  d’un  point  au  sud  de  Djeddah  qui  serait  determine; 
de  plus,  elles  assigneraient  aux  navires  delinquants,  apres  les  avoir  ravi- 
tailles,  s’il  y avait  lieu,  une  localite  sur  la  cote  arabique.  Tor  par  exemple, 
ou  ils  feraient  quarantaine. 
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5°  Quant  a la  caravane.elle  devrait.selon  I’usage.etre  arretee  a plusieurs 
journdes  demarche  de  Suez;  elle  y serait  visitee  par  une  Commission  me- 
dicalo  et  ne  recevrait  rautorisation  de  pdnetrer  en  Egypte  que  tout  autant 
que  son  etat  sanitaire  serait  reconnu  exempt  de  danger. 

6°  Relativement  aux  pelerins  a destination  de  I’lnde  ou  d’autres  pays  au 
dela  de  la  mer  Rouge,  le  mieux,  pour  eviter  le  peril  dun  embarquement 
partiel,  serait  de  les  assujetir  a la  regie  gendrale,  c’est-a-dire  a attendre 
la  fin  de  I’interdiction;  pourtant  il  serait  peut-etre  possible  de  leur  assignor 
un  point  pai;ticulier  d’ernbarquement  a plusieurs  journees  de  marche  au  sud 
de  Djeddah. 

7®  L’interdiction  de  rembarquement  cesserait  quinze  jours  apres  le  der- 
niere  cas  de  cholera  signald  dans  les  ports  du  Hedjaz. 

8°  L’interdiction  de  purger  quarantaine  en  Egypte  ne  serait  pas  applica- 
ble aux  navires  venant  d’audela  de  la  mer  Rouge  a Suez,  apres  avoir  tou- 
che ou  non  a Aden  ; ces  navires,  avec  patente  brute  de  cholera,  seraient 
assujetis  a la  regie  en  vigueur  a Suez  en  pareil  cas. 

Telle  est,  Messieurs,  la  proposition  que  nous  avons  I’honneur  de  soumet- 
tre  a VOS  ddlibdrations. Elle  repond  au  but  pour  lequel  le  Gouvernementque 
nous  representons  a provoque  la  reunion  de  cette  Conference.  Elle  nous 
parait  reunir  toutes  les  garanties  et  tons  lesavantages  ddsirables.  Elle  n’en- 
gage  en  rien  I’avenir,  c’est-a-dire  que  sans  faire  obstacle  a I’emploi  des  me- 
sures  que  la  Conference  jugeraitpropres  a prevenir  I’importation  du  cholera 
dans  le  Hedjaz,  ni  aux  precautions  definitives  en  ce  qui  concerne  I’Egypte, 
elle  ofFre  ndanmoins  un  moyen  serieux  de  nous  garantir,  d^s  a present,  cen- 
tre une  eventualite  prochaine  et  redoutable,  et,  par  la,  nous  donne  la  secu- 
rite  necessaire  pour  deliberer  avec  calme  sur  toutes  les  autres  questions 
qui  nous  seront  soumises. 

Enfin  elle  laisse  au  Gouvernement  Ottoman  toute  la  plenitude  de  son  au- 
torite etnous  dispense  d’intervenir  directement  dans  la  question, si  delicate 
et  si  remplie  de  perils,  de  la  police  sanitaire  du  pMerinage. 

Lc  seul  inconvenient  de  notre  proposition  serait,  le  cas  echeant,  de  ge- 
ner  momentanement  le  trafic  qui  a pour  objet  le  transport  maritime  des 
pelerins,  mais  cet  inconvenient  ne  nous  parait  pas  assez  grave  pour  peser 
un  seul  instant  dans  la  balance. 

Par  les  motifs  qui  viennent  d’etre  exposes,  nous  n’avons  pas  hdsitd  a pre- 
senter cette  proposition  des  le  ddbut  de  la  Conference, 


Quel  que  soit  le  resultat  de  vos  deliberations  a cesujet.nous  estimons  que 
votre  decision  devrait  etre  recommandee  immddiatement  a I’adhdsion  de 
ia  Sublime  Porte  et  de  tons  les  Gouvernements  representds  a cette  Con- 
ference,afln  qu  il  puisse  y etre  donne  suite  dans  le  plus  bref  delai,  vu  I’ur- 
gence 

En  consequence,  nous  demandons  qu’une  commission  soit  nommee 
sdance  tenante  pour  examiner  notre  proposition  et  en  faire  I’objet  d’un  rap- 
port qui  serait  communique  a la  prochadne  reunion  de  la  Confdrence. 

13  fevrier  1866. 


Les  delegues  du  Gouvernement  fmngais 


A.  DE  Lallemand. 


Fauvel. 


CONFERENCE  SANITAIRE  INTERNATIONALE. 


N«  2. 


SEANCE  DU  22  FEVRIER  1866. 


PRESIDENCE  DE  S.  EXC.  SALIH  EFENDI. 


L’an  mil  huit  cent  soixinte  six,  le  22  fevrier,  a une  heure  de  I’apres- 
midi,  la  Conference  sanitaire  Internationale  a tenu,  a Pera  de  Constantino- 
ple, sa  seconde  seance,  dans  ie  local  ordinaire  de  ses  rdunions,  a Galata- 
Sdra'i. 

Etaient  presents  ; 

Pour  I’Autriche  : 

M.  Vetsera,  conseiller  de  I’lnternonciature  de  S.  M.  I et  R.  A.  ; 

M.  le  Docteur  SoTTO,  mddecin  attache  a IT.  R.  Internonciature,  Direc- 
teur  de  I’hopital  autrioliien. 

Pour  la  Belgique  : 

M.  le  comte  de  Noidans,  secretaire  de  la  Ldgation  de  S.  M.  le  Roi  des 
Beiges  ; 

Pour  I’Espagne  : 

Don  Antonio  Maria  Segovia,  consul  general,  chargd  d’affaires  ; 
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M.le  Docteur  Monlau,  membredu  Conseil  Supdrieur  de  Santd  d’Espagne. 

Pour  la  France  : 

M.  le  comte  de  Lallemand,  ministre  pldnipotentiaire  ; 

M.  le  Docteur  Fauvel,  mddecin  sanitaire  de  France  ; 

Pour  la  Grande  Bretagne  ; 

L’Honorable  M.  W.  Stuart,  secrdtaire  de  I’Ambassade  de  S.  M.  Britan- 
nique  ; 

M.  le  Docteur  Goodeve,  chirurgien  major  de  I’armde  des  Indes,  medecin 
honoraire  de  la  Reine; 

M.  le  D*"  E.  D.  Dickson,  medecin  de  I’Ambassade  de  S.  M.  B.,  Delegue 
de  la  Grande  Bretagne  au  Conseil  Supdrieur  de  Santd  de  Constantinople. 

Pour  la  Grece  : 

M.  Kalergi,  secrdtaire  de  la  Ldgation  de  S.  M.  le  Roi  des  Hellenes  ; 

Pour  ritalie  : 

M Alexandre  Vernoni,  premier  interprete  de  la  Ldgation  de  S.  M.  le 
Roi  d’ltalie ; 

M.  le  professeur  Frederic  Bosi  ; 

M.  le  Docteur  G Salvatori,  ddldgud  de  I’ltalie  au  Conseil  Supdrieur  de 
Santd  de  Constantinople  ; 

Pour  les  Pays-Bas  : 

M.  Keun  Conseiller  de  la  Ldgation  des  Pays-Bas  (il  sidge  pour  la  pre- 
miere fois  au  sein  de  la  Confdrence) ; 

Pour  la  Perse  : 

MIrza-Malkom-Khan,  aide-de-camp  gdndral  de  S M.  le  Schah,  conseil- 
ler de  sa  Ldgation  ; 

M.  le  Docteur  Sawas  Efendi,  inspecteur  de  rhygiene  et  de  la  salubritd 
de  Constantinople,  ddldgud  de  la  Perse  au  Conseil  Supdrieur  de  Santd  ; 

Pour  le  Portugal  ; 

M.  le  chevalier  Edouard  Pinto  de  Soveral,  chargd  d’affaires  ; 

M.  le  conseiller  Docteur  Bernardino  Antonio  Gomez,  1®*'  mddecin  de  S. 
M Tres-Fidele  : 

Pour  la  Prusse  ; 

M H.  DE  Krause,  secrdtaire  de  la  Ldgation  de  S.  M.  le  Roi  de  Prusse  ; 

M.  le  Docteur  Muhlig,  mddecin  de  la  Ldgation,  mddecin  principal  de 
fhopital  de  la  marine  ottomane  ; 

Pour  la  Russie  : 


M.  le  Docteur  Pelikan,  conseiler  d’Etat  actuel,  directeur  du  ddparte- 
ment  medical  en  Russie  ; 

M.  le  Docteur  Lenz,  conseiller  de  college,  attache  au  ministere  de  I’inte- 
rieur  de  Russie  ; 

M.  le  Docteur  Bykow,  conseiller  d’Elat,  adjoint  a I’inspecteur  medical 
militaire  de  I’arrondissement  de  Wilna  ; 

Pour  la  Suede  et  la  Norwege  ; 

M.  Oluf  Stbnersen,  cliambellan  de  S.M.  le  roi  de  Suede  et  de  Norwege, 
secretaire  de  sa  Legation  ; 

M le  Docteur  baron  Hubsch  ; 

Pour  la  Turquie  : 

S.  Exc.  Salih  Efendi,  directeur  de  I’dcole  Imperiale  de  medecine  de 
Constantinople,  chef  du  service  mddical  civil; 

M,  le  Docteur  Bartoletti,  inspecteur-gdndral  du  service  sanitaire  Otto- 
man, membre  du  Conseil  de  Santd  de  Constantinople. 

Le  proces  verbal  de  la  premiere  seance  est  lu  et  adopte. 

S.  Exc.  le  President  dit  que  I’ordre  du  jour  appelle  la  lecture  du  rapport 
de  la  commission  chargee  d’examiner  la  proposition  d’urgence  de  MM.  les 
deleguds  du  gouvernement  francais.  II  donne,  par  consequent,  la  parole  a 
M.  le  President  de  la  susdite  commission  M.  Stuart  en  cette  qualite, 
s’exprime  en  ces  termes  ; 


Messieurs, 

La  commission  que  j’ai  I’honneur  de  prdsider  a deja  tenu  plusieurs 
seances,  maisj’ai  le  regret  de  vous  dire  que  n'ayant  pas  pu  se  mettre  d’ac- 
cord  sur  quelques  points  tres  importants  de  la  proposition  d’urgence,  et 
ayant  chargd  M.  le  delegud  Ottoman  de  lui  donner  par  ecrit  certaines 
explications  et  certains  renseignements  qu’il  n’a  pu  encore  lui  fournir,  la 
commission  n’est  pas  a memo  de  presenter  a I’honorable  Conference 
le  rapport  qu’elle  attendait  aujourd’hui  memo.  M,  Stuart  prie  done 
riionorable  Conference  de  vouloir  bien  accorder  a sa  commission  un  nou- 
veau delai  pour  qu’elle  puisse  se  prononcer,  d’uno  maniere  satisfaisante, 
sur  I’importante  question  qu’elle  est  appelee  a etudier.  « 
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M.  de  Krause  deinande  la  parole.  II  formule  la  proposition  suivante  ; 
j*  Messieurs, 

II  a dtd  ddcide  dans  la  derniere  sdance  de  s’occuper  sur  le  champ  des 
mesures  d’urgence  formulees  dans  la  proposition  de  MM.  les  ddldguds 
francais. 

La  ndcessitd  d’agir  sans  retard  a dtd  reconnue  a I’unanimitd  et  afln 
d'accelerer  la  marche  des  affaires  une  commission  a dte  nommee  pour  exa- 
miner d’avance  la  proposition  sus-mentionnee. 

II  advient  aujourd’hui  que  la  dite  commission  n’a  pas  pu  s’entendre,  et 
il  est  a craindre  que  la  voie  que  nous  avons  crue  la  plus  courte  ne  soit  pas 
la  bonne  voie. 

Qui  peut  nous  assurer  que  la  commission  tombera  d’accord  dans  le  court 
ddlai  qui  nous  reste  pour  ne  pas  rendre  illusoire  toute  mesure  d’urgence  ? 
Cependant,  si  I’accord  ne  s’dtablit  pas  au  sein  de  la  commission,  ce  sera 
nous,  nous  tous,  qui  serons  responsables  de  ses  lenteurs.  Chaque  heure 
qui  passe  rendra  plus  difficile  la  tache  de  prendre  des  mesures  efficaces, 
et,  dans  15  jours,  en  vue  d’un  pdril  imminent,  nous  devrons  tous  tomber 
d’accord  qu’il  est  trop  tard  pour  que  nous  puissions  rien  faire. 

Je  vous  propose  done  d’entrer  tout  de  suite  dans  la  discussion  generate 
de  la  proposition  francaise. 

Chacunde  nous,  depuis  huit  jours,  la  connait,  et,  chacun  Je  nous  a du 
se  former  une  opinion  la-dessus. 

Que  M.  le  President  veuille  bien  ouvrir  la  discussion  gdndrale  sur  la 
proposition  de  MM.  les  ddlegues  francais,  et,  qu’il  soit  engagd  a soumettre 
au  vote  de  I'assemblee  les  questions  qui  en  rdsultent. 

Telle  est  mon  opinion  et  telle  est  la  proposition  sur  laquelle  j’ai  I’honneur 
d’appeler  votre  attention  » 

Plusieurs  delegues  s’inscrivent  pour  avoir  la  parole  ; 

Elle  est  accordee  successivement  a tous. 

M.  Stuart  avoue  qu’un  accord  parfait  ne  re^ne  pas  au  sein  de  la  com- 
mission. M.  e ddldgud  de  la  Sublime  Porte  ayant  prdsentd  quelques  objec- 
tions a etd  invite  a coucher  ses  iddes  sur  papier  et  il  a dtd,  en  meme  temps 
engage  de  fournir  a la  commission  certaines  renseignements  que  seul  le 
Gouvernement  Ottoman  est  en  dtat  de  donner.  De  sorte  qu’il  y a divergen- 
ce d’opinions  au  sein  de  la  commission.  Son  rapporteur,  dit-il,  vous  fera 


Ijientot  connaitre  I’avis  et  de  la  majorite  et  de  la  minorite.  M.  Stuart  de- 
sirant  faire  connaitre  a I'honorable  Conference  toute  sa  pensde  donne  lec- 
ture dune  note  qu’il  a,  a cet  effet,  redigde. 

La  voici  : 


» Messieurs, 

Je  manquerais  d’dgards  enyers  la  Confdrence,si  je  ne  saisissais  pas  cette 
occasion  pour  lui  offrir  quelques  exjilications  sur  la  maniere  dont  j’ai  cru 
devoir  enxisager  la  proposition  de  MM.  les  deleguds  de  France  devant  la 
commission  d’urgence.  Je  ne  sais  pas  si  d’autres  membres  de  la  Conference 
ont  did  plus  favorisds  que  moi  : qu’il  me  soit  permis  de  dire  que  ce  ne  fut 
que  dans  la  sdance  meme  et  quand  M.  Fauvel  en  a donnd  lecture  que  les 
commissaires  de  la  Grande  Bretngne  ont  appris  I’intention  de  leurs  colle- 
gues  francais  de  leur  soumettre  une  proposition  pareille. 

N’ayant  dtd  rdunisque  quelques  semaines  apres  le  ddpart  du  pelerina- 
ge  aduel  pour  les  villes  saintes,  nous  n’avons  pas  pu  supposer  que  nous 
serions  appelds  a voter  des  mesures  d’urgence  aappliquer  ace  pelerinage, 
sans  avoir  ni  le  temps  ni  les  connaissances  ndcessaires  pour  en  apprecier 
les  vdritables  consdquenccs  ; surtout  j'uisque  dans  I’invitation  qui  a dtd 
adressde  a notre  gouvernement  par  celui  de  S.  M.  I’Empereur  des  Francais, 
il  est  expressdment  dit  que  « cette  confdrence  aurait  pour  objet  de  recher- 
« cher  les  causes  primordiales  du  clioldra  — d’en  etudier  les  caracteres  et 
« lamarche  — - d’en  ddterminer  les  poinls  du  ddpart  principaux  : enfin  elle 
« aurait  a proposer  les  moyens  pratiques  de  le  circonscrire  et  de  I’dtouf- 
“ fer  a son  origine.  « II  en  rdsulte  que  nous  comprenons  cette  invitation 
comme  indiquant  que  les  mesures  a prendre  centre  le  choldra  doivent  etre 
le  but  final  de  nos  travaux,  et,  que  nous  devons  d’abord,  inurement  exa- 
miner les  causes  et  les  caractdristiques  de  la  maladie.  De  cette  maniere 
logique  nous  arriverons,  il  faut  espdrer,  a des  ddcisions  qui  jouiront  du 
respect  gdndral  ainsi  que  de  celui  de  la  science  mddicale  de  I’Europe  qui 
compte  tant  de  dignes  reprdsentants  parmi  nous. 

Mais  qu’arrivera-t  il  si  nous  commencons  par  la  fin  ? Est-ce  que  ce  ne 
serait  pas  nous  lancer  dans  une  fausse  voie  que  de  prdjuger  ainsi  toutes 
les  questions  que  nous  sommes  appelds  a juger  ? Il  nous  sera  dit,  sans 


doute,  que  ces  mesures  d’urgence  ne  sorit  que  provisoires,  qu’elles  ne  nous 
engagent  pas  pour  les  mesures  ulterieures,  mais,  je  vous  dernande,  si,  pour 
les  adop'er  meme  provisoirement  il  ne  faut  pas  avoir  deja  des  convictions 
arretees,  des  convictions  assez  profondes,  tant  sur  les  causes  du  cholera 
que  sur  I’efFicacite  des  mesures  proposees  Et  si  apres  les  avoir^votees,nous 
aurons  I’esprit  aussi  libre,  aussi  impartial  qu’auparavant.  Si  au  contraire, 
nous  ne  serons  pns  disposes  a travailler  dans  le  but  de  justifler  nos  votes 
deja  acquis  a telle  ou  telle  tlieorie  Nos  decisions  ulterieures  n’auront 
plus  dans  ce  cas,  le  meme  prestige,  ni  la  meme  importance  : eiles  seront 
pent  efcre  aussi  ephemeres  que  les  mesures  d’urgence  que  Ton  nous  propose. 

Pour  mon  compte  personnel  je  dois  ajouter  que  si  je  suis  venu  ici  sans 
connaissances  speciaies,  je  suis  venu  egalement  sans  prejuges,  pret  a etre 
convaincu  pas  des  faits  ou  par  des  arguments  solides,  mais  non  pas  a me 
laisser  entrainer  par  une  surprise  a I'adoption  d’une  theorie  • uelconque. 

Comme  commissaire  diplomatique,  j’ai  surtout  pour  tache  de  m’opposer 
a toute  mesure  qui  aurait  pour  etfet  cl’entraver  le  commerce  a moins  que 
la  necessite  ne  m’en  soit  nettement  prouvee  d’avance,  et  meme  alors,  je 
ne  saurais  rn’y  associer  sans  avoir  prealablement  obtenu  I’adhdsion  de  mon 
gouvernement. 

Quanta  la  proposition  actuelle  nous  sommes  plutot  sommes  a I’acepter 
telle,  quelle,  qu’invitcs  a deliberer  la  dessus,  et,  vu,  qu’une  autre  propo- 
sition nous  a ete  presentee  par  le  ddlegue  de  la  Sublime  Porte,  je  dernande 
respectueusement  a la  Conference  ou  de  donner  a la  commission  le  temps 
de  comparer  et  de  discuter  les  deux  propositions,  ou  de  decider  que  la 
Conference  n’ayant  pas  ete  rdunie  assez  tot  pour  prendre  sur  elle  la  grave 
responsabilite  des  mesures  d’urgence  applicables  au  pelerinage  de  I’anneo 
courante,  prie  la  Sublime  Porte  de  prendre  tel  les  mesures  qu’elle  pourra 
juger  utiles  et  praticables  dans  le  but  propose. 

M.  Stuart  apres  la  lecture  de  sa  note  ajoute  qu’il  regarde  la  proposition 
de  M.  De  Krause  comme  equivalente  a la  destitution  de  la  commission. 

M.  de  Lallemand  dernande  la  parole  pour  rectifier  un  passage  de  la  note 
de  M.  Stuart.  Ce  passage  est  relatif  a la  circulaire  de  S.  Exc.  M.  Droyn 
de  Lhuys.  D’apres  M.  de  Lallemand  la  circulaire  est  concue  dans  un  sens 
beaucoup  plus  large  que  celui  que  lui  attribueM.  Stuart. 

Dans  ce  document,  \ oursuit  M.  de  Lallemand,  le  gouvernement  francais 
a eu  en  vue  de  prevenir  cette  annde  le  retour  d’une  epiddmie  de  clioldra. 


M.  de  Lallemand  pense  meme  qu’il  y a tout  un  paragraphe  oii  il  est  ques- 
tion de  cela. 

M.  Fauvel  lui  fait  observer  que  dans  la  circulaire  prdcitde  il  n’y  a aucun 
passage  qui  se  refere  particulierement  a ce  voeu  du  gouvernement  fran- 
cais  mais  que  cependant  cela  ressort  clairement  de  I’esprit  qui  domine  le 
document  diplomatique 

M Bartoletti  a la  parole  : Il  est  tres  vrai,  dit  il,  que  la  commission 
m’avait  charge  de  faire  iin  travail  sur  quelques  points  quelle  ne  considere 
pas  comme  assez  clairs,  et  la  seance  quelle  avait  fixde  pour  aujourd’hui 
avait  pour  but  la  communication  du  travail  dont  elle  a besoin,  pour  se  pro- 
noncer  avec  connaissance  de  cause  sur  la  proposition  francaise.  Mais  elle 
croyait  que  son  rapport  ne  pouvant  etre  prdsente  a I’honorable  Conference 
qu’aprcs  avoir  pris  connaissance  de  mon  travail,  la  Conference  aurait  pro- 
rogue sa  sdance  d’aujoura hui  et  quelle  lui  donnerait,  par  consequent,  le 
temps  ndcessaire  pour  lui  presenter  un  travail  complet.  Cela  n’ayant  pas 
eu  lieu  la  commission  est  prise  au  ddpourvu. 

M.  Miihlig  pense  que  la  commission  entendait  s’occuper  et  de  la  propo- 
sition franca'se  et  de  la  centre-proposition  de  M Bartoletti.  Il  est  a ddsirer 
dit-il,  que  la  Conference  s’occupe  immediatement  de  toute  cette  question, 
qu’elle  aborde  la  discussion  sur  la  proposition  d’urgence;  cela  faisant,  elle 
ne  manquera  pas  de  prendre  connaissance  aussi  de  la  centre  proposition 
de  M.  le  delegud  ottoman  ou  de  toute  autre  centre-proposition  ou  projet 
qu’une  fois  que  la  discussion  sera  engagee  doivcnt  de  ndcessite  seproduire. 

Il  finit  par  dire  que  lui  meme  se  propose  de  presenter  a I’honorable  Con- 
ference une  proposition  d’amendement. 

M Bartoletti  repond  a M.  Miihlig  qua  tort  il  lui  attribue  I’idde  d’une 
centre  j reposition.  Je  n’ai  promis,  dit-il,  a la  Commission  qu’une  simple 
proposition  d’amendement 

.M  Bosi  a I’appui  de  la  proposition  de  M.  de  Krause,  a laquelle  il  declare 
d’adlir'rer  completement,  revele  certains  ddtails  concernant  la  commission. 

Dans  ses  deux  dernieres  seances,  dit-il,  elle  s’dtait  occupe  de  la  propo- 
sition d’urgence,  mais  sans  la  combattre  sdrieusement  elle;faisait  en  quel- 
que  sorte  une  opposition  conditionnelle.  Ce  n’est  qu’a  sa  troisieme  sdance 
qu’on  lui  a prdsentd  une  proposition  d’amendement.  Cet  amendement  a dte 
meme  assez  apprdcie  bien  qu’il  n’offrit  aucun  ddtail.  C’est  alors  que  M. 
Bartoletti  qui  en  dtait  I’auteur  fut  prid  de  le  formuler  par  dcrit  et  de  le  de- 


veloper.  M.  Bartoletti  avait  promis  cle  le  remettre  ala  Commission  aujour- 
d’hui  memo,  car  elle  esperait  avoir  une  stance — mais  voila  qu’il  vient  de 
nous  avouer  que  son  travail  nest  pas  pret  Or,  si  la  commission  setait  rdu- 
nie  elle  aurait,  encore  une  fois,  ajournd  son  travail  et  par  consequent  son 
rapport  a la  Conference.  C’est  vouloir,  il  faut  bien  le  dire,  faire  tomber 
la  proposition  francaise  a force  d’ajournements  Que  reste-t  il  afaire?  se 
demande  M Bosi  II  se  prononce  pour  I’adoption  de  la  proposition  de  M de 
Krause 

M.  Monlau.  J’avais  demande,  dit  il,  la  parole  pour  faire  une  proposition 
dans  le  sens  de  celle  deM.  le  ddldgud  de  Prusse.  Mais  puisque  M Krause 
m’a  devance,  je  me  bornerai  a dire  que  i’honorable  Conference  doit  repous- 
ser  la  demande  d’un  ajournement  indefini  de  la  discussion  sur  la  pro- 
position d’urgence.  M.  Monlau  propose  a la  Conference  de  se  constituer  en 
commission  pleiniere  et  de  discuter,  vu  I’urgence,  la  proposidon  de  MM. 
les  ddleguds  francais  sdance  tenante. 

M.  Fauvel.  Comme  membre  de  la  commission,  dit-il,  je  me  crois  en  de- 
voir de  faire  connaitre,  en  peu  de  mots,  a I’honorable  Conference  ce  qui 
s’est  passe  dans  son  sein:  Je  confirme  pleinement  les  paroles  de  M.  Stuart 
qui  nous  a dit  que  la  Commission  ne  s’est  pas  trouvee  d’accord  sur  I’idde 
fontamentale  de  la  proposition  d’urgence.  Mais  ce  qu’il  a oublie  ou  n’a 
pas  voulu  dire,  c’est  que  quelques  membres  de  cette  meme  commission, 
dvidemment  contraires  a la  proposition  en  question,  ont  refuse  de  se 
prononcer  soit  pour  soit  contre  celle-ci. 

C’etait,  a mon  avis,  poursuit  M.  Fauvel,  une  maniere  indirecte  de  Ja 
combattre  — c’etait  meme  plus  que  cela  — a force  de  retards,  d’ajourne- 
ments, on  esperait  la  faire  completement  echouer.  Ne  voulant  se  pronon- 
cer ni  afFirmativement  ni  negativement,  malgrd  I’urgence  d’une  decision 
definitive  quelconque,  on  se  proposait  de  detruire  toute  son  importance  en 
perdant  un  temps  precieux.Cet  etat  de  choses,  qui  pent  vous  dire  qu’il  nese 
prolongera  pas  15  ou  20  jours  encore  et  meme  plus?  Si  cela  arrive,  la  pro- 
position d’urgence  tombe  d’elle-meme,  car  le  moment  du  retour  des  pelerins 
approche  et  il  sera  impossible  que  la  conference  puisse  pour  cette  annde- 
ci  ad^  pter  aucune  mesure  preventive.  M.  le  deldgud  ottoman  avait  fait 
entendre,  et,  en  celajesuis  de  I’avis  de  M.Muhlig,qu’il  aurait  propose  une 
contre-proposition.  Tout-a-l’heure  il  nous  a dit  que  ce  n’est  pas  une  centre- 
proposition  mais  un  simple  projet  d’amendement.  La  commission  en  at- 
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tendant  se  reserver  de  se  prononcer,  et  jusqu  a ce  que  M.  Bartoletti  lui  ait 
prdsentd  son  travail,  elle  aura  inutilement  des  stances. — Eh  bien.conclue 
M.  Fauvel,  pour  que  tout  cela  finisse,  il  est  indispensable,  croit-il,  que  la 
Conference,  comme  I’a  dej4  dit  M.  Monlau,  se  constitue  en  commission 
pleiniere  pour  ouvrir  immediatement  la  discussion  sur  la  proposition 
d’urgence. 

M.  Lentz  observe  que  piiisque  la  Conference  a nomme  une  commission 
pour  etudier  la  proposition  frangaise,  ce  scrait  agir  centre  tons  les  usa- 
ges regus  dans  les  assembldes  que  de  se  saisir  de  la  question  et  de  la  dis- 
cuter  avant  que  d’avoir  recu  son  rapport.  Si  la  commission,  dit-il,  a 
ajourne  son  travail,  c’est  assurdment  parce  quelle  a I’intention  de  le  pour- 
suivre  et  de  I’achever.  Pour  cette  raison  M.  Lentz  se  prononce  centre  la 
proposition  de  M.de  Krause  et  se  range  du  cote  de  ceu'x  qui  demandent  I’a- 
journement. 

M.  Gomez.  Pour  ma  part,  dit-il,  je  suis  tout  A fait  da  I’avis  de  M.  Krause 
car  I’alFaire  est  tellement  urgentequ’il  y a danger  a la  faire  trainer.  Je  vou- 
drais  seulement,  ajoute  t-il,  qu’on  mit  aussi  sur  le  tapis  et  qu’on  portat  a 
I’ordre  du  jour  la  question  de  la  transmissibite  du  choldra.  C’est,  selon 
moi,  la  question  fondamentale,  celle  qui  domine  toutes  les  autres,  elle  de- 
vrait  par  consequent,  jouir  du  droit  de  priorite.  La  proposition  frangaise 
elle-meme  prend  pour  point  de  depart  la  transmissibilite  du  cholera  mor- 
bus. Cette  question  que  nos  gouvernements  respectifs  nous  ont  donnd,  a 
nous  tous  je  crois,  la  mission  d’etudier  et  de  resoudi’e,  doit  constituer  la 
tache  principale  de  la  Conference.  Par  consequent  elle  doit  etre  posde  com- 
me question  preiiminaire  et  avoir  le  pas  sur  toutes  les  autres.  On  com- 
prend  aisement  que  si  la  conference  la  resout  negativement,  si  elle  admet 
en  principe  que  le  choiera-morbus  n’est  pas  transmissible,  ses  travaux 
se  reduisent  a bien  peu  de  chose  et  sa  tache  devient  tres  bornde.  Si  au 
contraire  elle  est  rdsolue  affirmativement,  la  tache  de  la  Conference  de- 
vient vraiment  grande,  car  elle  aura  a arreter  de  grandes  mesures  pour 
arreter  la  marche  de  la  maladie,  surtout  pour  la  circonscrire  a son  vrai 
berceau,  qui  est  aux  Indes. 

Je  me  range,  conclue  M.  Gomez,  du  cote  de  ceux  qni  proposent  que  la 
Conference  se  constitue  en  commission  pleiniere.  Je  propose  aussi  qu’on 
porte  a I’ordre  du  jour  comme  question  preiiminaire  et  qui  doit  dominer 
toutes  les  autres,  celle  de  la  transmissibilite  du  cholera  morbus. 
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M.  Segovia  pense  qu’en  presence  dune  proposition  aussi  formelle  et, 
aussi  raisonn^e  que  celle  de  M.  de  Krause,  la  Conference  ne  pourrait  pas 
prendre  en  consideration  celle  de  M.  Gomez  et  moins  encore  pourrait-elle 
suivre  les  principes  qu’il  vient  de  poser. 

M Segovia  declare  qu’il  a 6t6  aussi  tres  dtonnd  d’entendre  M Lentz  sou-r 
tenir  que  la  Conference  ne  peut  guere  s’occuper  de  la  proposition  franqaise; 
parce  que  le  rapport  de  sa  commission  lui  fait  defaut.  Mais  qui  dit  a M. 
Lentz  que  nous  enaurons  un]?  Plusieurs  membresde  la  commission, continue 

Segovia, ont  declare  qu’ils  nepeuvent  pas  s’entendre  sur  les  principaux 
points  de  la  proposition  franqaise.  Je  crois  done  que  son  mandat  expire 
avec  le  terme  qu’on  lui  avait  fixd.  M.  Segovia, en  terminant  engages.  Exc. 
M.  le  President  a mettre  aux  voix  la  proposition  de  M,  de  Krause. 

M.  Bartoletti  allegue  qu’il  dtait  obligd  de  se  procurer  lui-meme  les  ren- 
seignements  et  les  dclaircissements  que  la  commission  lui  avait  demandd. 
Outre  cela  il  devait  les  lui  communiquer  par  dcrit,  tout  cela,  observe-t-il, 
exige  du  temps.  Que  la  Conference  veuille  done  lui  accorder  le  temps  nd- 
cessaire  pour  qu’il  puisse  dclairer,  comme  il  I’entend,  la  commission.  Une 
fois  la  commission  renseignde  sur  les  faits  qu’il  lui  importe  de  bien  con- 
naitre,  alors  elle  pourra  s’entendre  de  maniere  a dtablir  un  parfait  accord 
parmi  ses  membres,  alors,  lui  aussi,  sera  a meme  de  rddiger  le  rapport  que 
la  commission  I’a  chargd  d’dlaborer  pour  la  Confdrence. 

S.  Exc.  Salih  Efendi  prend  la  parole  et  s’exprime  en  ces  termes: 

Messieurs , 

Les  Ddleguds  du  Gouvernement  Ottoman  admettent  en  principe  qu’il  faut 
de  toute  ndcessitd  mettre  une  barriere,devant  le  cholera,  s’il  vient  a-dclater 
dans  le  Hddjaz,  avant  le  ddpart  des  hadjis.  Toutefois,  pour  ce  qui  est 
des  mesures  a prendre,  mesures  d’urgence,  telles  que  la  proposition  fran- 
caise  les  comprend  et  les  conseille, comme  e’est  le  Gouvernement  Ottoman 
qui  sera  particulierernent  chargd  de  les  appliquer,  il  est  indispensable  et 
juste  que  I’Honorable  Confdrence  fasse  attention  a tout  ce  que  le  Gouver- 
nement de  la  Sublime-Porte  peut  lui  communiquer  ou  lui  proposer  par 
le  canal  de  ses  Deldguds 

Les  Ddleguds  de  la  Sublime-Porte  n’ont  jamais  laissd  entendre  qu’ils  se 
rdfusent  d’accepter  les  mesures  que  la  Confdrence  peut  arreter,  que  ces 
mesures  soient  ou  non  conformes  a I’esprit  de  la  proposition  francaise  : 


seuleument,  ils  ont  declare  ne  pas  etre  suffisemment  dclaires,  Et  cela  on 
lecomprendra  aisdment  si  onrdfldchit  quo  les  Delegads  ottomans  ne  sat- 
tendaient  guere  a la  proposition  d’urgence  et  qu'ils  n’en  ont  eu  connais- 
sance  que  le  jour  ou  elle  a dtd  lue  et  presentde  a la  Conference. Pour  com- 
prendre  I’esprit,  la  portee  et  la  nature  de  cette  proposition  ils  ont  du  I’dtu- 
dier,  et  pour  qu’ils  se  mettent  a meiiie  d‘e  I’adopter  ou  de  la  rejetter  en 
connaissance  de  cause  il  leur  faut  encore  s’ddifier  sur  beaucoup  de  choses. 
Les  Deleguds  ottomans  pris  a Timproviste  n’ont  pas  eu  le  temps  ndcessai- 
saire  pour  se  procurer  tous  les  renseignements  et  les  dclaircissements 
dentils  ont besoin  pour bien  comprendre  la  proposition  dont  il  est  ques- 
tion, moins  encore  pour  dclairer  la  commission  sur  les  points  qu’elle 
ne  comprend  pas  plus  qu’eux.  Voila  pourquoi  ils  demandent  que  la  discus- 
sion generale  soit  ajournde.  L’ajourncment  qu’ils  demandent  n’est  que  de 
2 ou  3 jours  au  plus.  Ala  prochaine  seance  de  I’Honorable  Conference 
ils  seront  prets,  et  la  commission  pourra  lui  presenter  son  rapport. 

S.  Exc.  Salih  Efendi  fiuit  par  declarer  que  si  on  force  des  Ddidguds 
ottomans  de  se  prononcer  sur  la  proposition  francaise,  avant  qu’il  ne  I’aient 
inurement  dtudide,  ils  s’abstiendront  de  prendre  une  part  active  dans  les 
ddbats  : ils  se  refuseront  de  le  faire  ne  pouvant  guere  accepter  la  respon- 
sabilitd  d’une  demarche  qui  pourrait  compromettre  les  interets  de  leur  gou- 
vernement,  et  que  celui-ci  pourrait  tres  legitimement  desnvoner.  Il  engage 
done  I’Honorable  Conference  a vouloir  accorder  I’ajournement  de  la  discus- 
sion gdndrale  de  la  proposition  d’urgence  jusqu’a  sa  proch  dne  seance. 

M.  Fauvel.  Je  ne  crois  pas,  dit-il,que  MM.  les  Deldguds  ottomans  veuil- 
lent  nous  faire  un  reproche  d’avoir,  d6s  le  commencement,  saisie  la  Con- 
ference d’une  proposition  dont  tout  le  monde  a apprecid  I’opportunitd  et 
I’urgence.  Certes,  ce  n’est  pas  la  faute  des  Deleguds  du  gouvehnembrit 
francais  si  messieurs  les  Deldguds  ottoihans  ont  ete  pris  a I’improviste  et 
s’ils  n'dtaient  guere  prdpards  a la  plus  grave  des  questions.  L’initiative 
qu’ils  ont  prise  devrait  etre  apprecide  par  tous  leurs  collegues,  et  plutot 
que  des  reproches  ils  devraient  recevoir  des  felicitations  et  des  remerci- 
ments.  Que  la  Conference,  continue  M.  Fauvel,  soit  persuadde  que  ce  n’est 
pas  nous  qui  la  sommons  de  s’occuper  sans  ddlai  d’une  question  aussi  im- 
portante,  mais  que  ce  sont  les  dvenements  qui  I’obligent  a cela.  On  ne  I’i- 
gnore  pas,  dans  un  mois  et  demi  d’ici,  les  pelerins  se  mettront  en  marche, 
les  uns  prendront  la  voie  de  mer,  les  autres  la  voie  de  terre,et  le  choldra 


sera  en  meme  temps  qu’eux  en  Egypte.  Nous  avons  cru  que  la  principale 
mission  de  la  Conference  consiste  a prdvenir  I’irruption  dune  nouvelle 
dpiddmie  en  Egypte : qu’a-t  elle  done  a faire  si  ce  n est  de  s’occuper  de  cette 
question  avant  toute  autre  et  de  prendre  des  mesures  d urgence  pour  prd- 
venir  une  pareille  dventualitd  ? 

Maintenant,  poursuit  M.Fauvel,  il  importe  de  s’entendresurun  autre  point: 

II  rdsulterait  des  observations  de  MM.  les  Ddldguds  ottomans  et  de  la 
Grande-Bretagne  que  la  proposition  de  M.  de  Krause  est  de  nature  a met- 
tre  obstacle  a ce  que  la  contre-proposition  ou  la  proposition  d’amendement 
de  M.  Bartoletti  soit  connue  ou  discutde.  Cependant,  il  n’en  est  rien  et 
la  chose  pourrait  meme  tourner  a I’avantage  de  MM.  les  Ddldguds  otto- 
mans. En  effet,  demande  M.  Fauvel,  de  quoi  s’agit-il?  De  discuter  toutes 
les  propositions  devant  la  Confdrence  plutot  que  devant  la  commission ; 
Quel  mal  pourrait-il  en  rdsulter  ? 

M.  Goodeve  obtient  la  parole  pour  donner  lecture  dun  travail  qui  se  rd- 
fere  a la  question.  A peine  il  a lu  quelques  pdriodes,  qu’il  est  interrompu 
par  plusieurs  Ddldguds  qui  font  observer  a S.  E.  le  Prdsident  que  M.  Goo- 
deve entre  a discuter  le  fond  meme  de  la  question  controversde.  Cela,  selon 
eux,  ne  pent  avoir  lieu  avant  que  la  Confdrence  ne  se  prononce  sur  la 
proposition  deM  deKrause  ou  sur  celle  de  M.  Stuart.  M.  Goodeve n’insiste 
pas  et  cesse  la  lecture  de  son  travail. 

M.  Kalergi  propose  que  la  Confdrence  se  rdunisse  demain  vendredi. 

M.  Fauvel  amende  cette  proposition  de  la  maniere  suivante  : Que  la  Con- 
fdrence veuille  bien  s’ajourner  a apres  demain  saniedi  pour  commencer  la 
discussion, qu’il  y ait  ou  qu’il  n’y  ait  pas  de  rapport  prdsentd. 

M.  Pinto  de  Souveral  formule  la  proposition  qui  suit;  La  Confdrence 
invite  MM.  les  membres  de  la  commission  a prdsenter  leur  rapport  a la 
prochaine  sdance  qui  aura  lieu  lundi  prochain.  En  cas  que  ce  rapport  ne 
soit  pas  prdsentd  la  Confdrence  ne  I’attendra  pas  et  procddera  immddiate- 
ment  a la  discussion  de  la  proposition  d’urgence. 

M.  de  Krause,  appuyd  par  M.  Miihlig  et  Monlau,  insiste  sur  la  necessitd 
de  la  discussion  immddiate.  Il  formule  sa  pensde  comme  il  suit : Que  la 
Confdrence  discute  immddiatement  la  proposition  d’urgence  presentde  dans 
la  sdance  du  13  par  M.ll.  les  Ddldguds  du  gouvernement  francais. 

M.  De  Krause,  appuyd  aussi  par  31.  Fauvel,  demande  qu’on  mette  aux 
voix  sa  proposition. 


W.  Pinto  de  Souveral  observe  que  la  Conference  ne  pent  passer  a la 
discussion  immediate  de  la  proposition  francaise  a moins  que  la  commis- 
sion en  masse  ne  declare  que  tout  accord  parmi  ses  membres  est  im- 
possible. 

S.Exc.  le  President  rappelle  a I’Honorable  Conference  que  le  M.le  Presi- 
dent de  la  commission  a declare  que  d’autres  motife  plus  que  le  desaccord 
des  membres  sont  la  cause  de  I’ajournement  du  travail  et  du  rapport  de  la 
commission.  M.  Bartoletti  qui  a ete  par  elle  charge  de  faire  et  Tun  et  I’autre 
est  en  voie  de  les  presenter.  De  sorte  que,  dit  S.  Exc.  je  ne  pense  pas  qu’un 
ajournement  inddfini  soit  probable.  Dds  aujourd’hui  la  Conference  pent  fixer 
a la  commission  le  terme  ou  elle  devra  lui  presenter  son  rapport.  Ce  terme 
expire  la  Conference  pent  ouvrir  la  discussion  sur  la  proposition  d’urgence, 
que  le  rapport  de  la  commission  soit  pret  ou  non.J’adhere,  conclue  S.  Exc. 
a la  proposition  de  M.  Pinto  de  Souveral. 

M.  Sawas  opine  que  le  mot  ddsaccord  n’est  pas  exact,  d’apres  lui  il  n’y  a 
eu  que  differentes  manieres  d’envisager  la  question. 

Plusieurs  Deieguds  demandent  instamment  que  M.  le  President  mette 
aux  voix  les  differentes  propositions  dmises  avant  et  apres  la  proposition 
de  M.  de  Krause. 

M.  Stuart  pense  que  sa  proposition  ayant  ete  la  premiere  doit  etre  votee 
avant  toute  autre. 

M.  Fauvel  se  ddclare  de  cet  avis . Appuyd  par  M.  Sotto  il  demande  qu’on 
mette  aux  voix  d’abord  rajournemeiit  pur  et  simple,  ensuite  le  ddlai  ou 
terme  de  convocation. 

M.  de  Lallemand  observe  que  dans  toute  assemblde  on  accorde  la  prio- 
rite  a la  proposition  la  plus  large.  Il  faut  done  mettre,  dit-il,  aux  voix  d’a- 
bord la  proposition  de  M.  Stuart  qui  avait  commence  par  demander  un 
ajournement  inddfini,  ensuite  on  mettra  aux  voies  les  autres  questions 
d’apres  leur  prioritd. 

M. Lentz  ddclare  que  les  quatre  puissances,  Turquie,  Perse,  Grande-Bre- 
tagne  et  Russie,  qui  sont  plus  particulierement  intdressdes  a la  question 
du  pelerinage,  demandent  instamment  rajournement.  La  Conference,  pen- 
se-t-il,  est  tenue  de  le  voter. 

M.  Fauvel  proteste  dnergiquement  contre  les  paroles  de  M.  le  Ddldgue 
Russe.  Toutes  les  Puissances,  dit-il,  ont  le  meme  intdret  que  les  quatre  ci- 
tdes  par  M.  Lentz  a s’occuper,au  point  de  vue  sanitaire,  du  retour  des  pele- 
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rins  La  question  ne  touche  pas  uniqument  les  p^lerins  et  les  Puissances 
qui  les  fournissent.  La  Conference  est  responsable  devant  le  monde  entier 
des  consdquences  funestes  qui  pourront  rdsulter  du  retour  des  pdlerins  en 
Egypte  si  elle  n’adopte  pas  des  mesures  sdveres  a leur  dgard.  M Lentz.ajoute 
M.  Fauvel,  se  prdoccupe  trop  du  sort  des  pelerins  et  ndglige  par  centre 
rintdret  bien  entendu  des  ditFerents  peuples. 

MM.  Segovia  et  de  Krause  s’associent  a la  protestation  de  M.  Fauvel. 

M.  Lentz  explique  ce  qu’ii  a entendu  dire  par  les  mots  puissances  plus 
particulierement  interessees  — il  a voulu  dire  tout  simplement  que  les 
quatre  Puissances  sus-mentionndes  ont  plus  de  pMerins  que  d’autres. 

Tous  les  ddldguds  engagent  S.  Exc.  le  President  a faire  voter  Yajourne- 
nement  pur  et  simple. 

S.  Exc,  le  President  met  aux  voix  les  propositions  suivantes,  d’apr5s 
I’ordre  de  priorite  dtabli  par  la  Conference. 

1°  La  proposition  de  lajournement  pur  et  simple. 

Le  scrutin  donne  le  rdsultat  suivant : 

Presents  27  . 

Pour  1 1 — contre  12 
Abstentions  4 

2“  La  proposition  deM.de  Krause — J’ouvrir  immediatement  la  discussion 

Le  scrutin  donne  pour  rdsultat : 

"Sotans  27 
Pour  11  — contre  14 
Abstentions  2 — rej. 

3“  La  proposition  de  M.  Kalergi,  amendde  par  M.  Fauvel  (la  sdance  k 
samedi. ) 

Resultat  du  scrutin  : 

Votans  27 
Pour  12 
Contre  13 
Abstentions  2 

4°  La  proposition  de  M.  Pinto  de  Souveral  ( la  sdance  a lundi ) 

Resultat  du  scrutin  ; 

Votans  27 
Pcur  13 
Contre  11 
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Abstentions  3,  (adoptee) 

La  Conference,  consequemment  s’ajourne  a lundi  prochain,  26  fdvrier  a 
une  heure. 

M.  Stuart  engage  M.  le  secretaire  a constater  dans  le  proces-verbal  qiie 
lesDeiegudsdelaGrande-Bretagne  se  sont  abstenusde  prendre  part  au  vote. 

M.  Gomez  revient  sur  la  proposition  par  lui  precedemment  posde  et  de- 
veloppdei  II  demande  qu’elle  soit  mise  aux  voix. 

M.  Fauvel  pense  que  cette  question  avant  d’etre  portde  devant  la  Con- 
ference devrait  etre  renvoyde  a la  commission  du  programme. 

M.  Miihlig  partage  I’avis  de  M.  Fauvel,  d’apres  lui  cette  question  est  du 
domaine  de  la  commission  dont  il  faitpartie. 

Le  programme  qu’elle  dlabore  comprend  la  question  de  la  transmissibilite. 

M.  Bosi  dit  de  meme  qne  la  commission  de  la  proposition  d’urgence  s’est 
occupde  elle  aussi  de  la  question  et  qu’ello  I’a  rdsolue  athrmativement. 

M.  Sawas  exprime  a peu  pres  la  meme  opinion  touchant  la  transmissibi- 
lite du  cholera  sur  laquelle,  dit-il,  presque  tous  les  medecins  aujourd’hui 
ont  des  iddes  bien  arretdes  et  favorables  a la  transmissibilite.  Cependant 
il  n’a  pas  connaissance  du  fait  qu’on  vient  d’avancer,  il  ignorait  que  la 
commission  pour  la  proposition  francaises’dtait  ddja  occupde  de  cette  ques- 
tion et  qu’elle  I’avait  presque  rdsolue  afRrmativement  en  I’admettant  en 
principe. 

M.  Bosi, assure  M.  Sawas, qu’au  sein  de  la  commission  la  chose  s’est  pas- 
sd  comme  il  vient  de  le  dire.  M Sawas  peut  I’avoir  oublid,  mais  il  croit 
plutot  que  le  jour  on  la  commission  s’est  prononcd  sur  la  question  de  la 
transmissibilite  M.  Sawas  dtait  absent  ou  bien  il  dtait  arrive  trop  tard. 

M.  Fauvel,  explique  mieux  ce  qui  s’dtait  passd  dans  la  commission. 
M.  Stuart,  dit-il,  a fait  observer  a ses  collegues  qu’ils  n’dtaieut  guere  au- 
torisds  a prendre  des  mesures  concernant  le  retour  des  pelerins,  tant  que 
la  question  dela  transmissibilite  du  choldran’dtait  rdsolue  affirmativement, 
alors,  dit  .M.  Fauvel,  j’ai  repondu  a M.  Stuart  que  nous  tous,  c’est- 
a-dire  les  mddecins  nous  avions  des  iddes  bien  arretdes  sur  cette  question. 
J’ajoutais  meme  qu’en  admettant  la  proposition  des  deldguds  francais  la 
commission  ou  la  Conference  admettrait  tacitement  et  implicitement  a 
transmissibilite  du  choldra,  tandis  que  tous  ceux  qui  n’admettent  pas  le 
principe  de  la  transmissibilite  du  choldra  ne  pourraient,  sous  peine  d’in- 
consdquence,  I’accepter. 
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M.  Stenersen  se  declare  de  I’avis  de  M.  Miihlig  qui  est  de  renvoyer  la 
proposition  de  M.  Gomez  a la  commission  du  programme  II  importe,  dit- 
il,  qu’une  commission  compdtente,  c’est-a-dire  composee  de  mddecins  s’occu- 
pe  de  cette  importante  question,  quelle  en  fasse  I’objet  de  ses  recherches  et 
de  ses  etudes.  Sa  solution  interesse  I’humanite.  La  Conference  internatio- 
nale,  a un  interet  vital  a ce  quelle  soit  resolue  dune  maniere  definitive.  Et 
si  une  commission  mddicale  s’ est  ddja  prononcde,  la  Conference,  lorsque  a 
son  tour  sera  appelee  a se  prononcer,  n’aura  qua  se  ranger  du  cote  de 
la  majorite  des  medecins  distinguds  qui  sidgent  dans  la  Confdrence,  qu’ils 
se  soient  prononces  pour  I’affirmative  ou  pour  la  ndgative.  Ce  sera,  n’en 
doutons  pas,  conclue  M.  Stenersen,  un  de  ses  plus  beaux  titres  a la  recon- 
naisance  des  peuples  et  des  gouvernements. 

M Sotto  adhere  atoutceque  vient  de  dire  31.  Stenersen. 

S.  Exc.  le  Prdsident  met  aux  voix  la  proposition  suivante  : 

Si  la  proposition  de  31.  Gomez  doit  etre  renvoyde  a la  commission  du 
programme 

Le  scrutin  donne  mianimiU  de  suffrages. 

Sur  la  proposition  de  plusieursde  ces  membres  la  commission  ddcide  de 
se  rdunir  apres  demain,  samedi. 

M.  Segovia  demande  a I’lionorable  Confdrence  de  se  prononcer  sur  cette 
question.  Si  un  Ddldgud  qui  ne  fait  point  partie  d’une  commission  pent  as- 
s ister  ases  sdances. — Adhdsion. 

M.  de  Lallemand  pose  cette  autre  question  ; 

Si  la  Confdrence  autorise  les  commissions  qui  fonctionnent  a faire  im- 
primer  leurs  rapports  avant  memo  qu’ils  ne  soient  prdsentds  et  discutds- 
— Adhdsion. 

Ordre  du  jour  de  la  prochaine  sdance  : 

1°  Lecture  du  proces-verbal  ; 2”  Lecture  et  discussion  du  rapport  de  la 
commission  chargde  d’examiner  la  proposition  d’urgence  ; 

3°  Discussion  de  la  proposition  u’urgence,  qu’il  y ait  ou  qu’il  n’yaifc  point 
de  rapport. 

La  sdance  e st  levde  a trois  heures  et  demie. 

Le  Prhident  de  la  Conference  Sanitaire, 
SALIH. 


Les  Secretaires, 

D*"  NaRANZI. — B‘'°  DE  COLLONGUE. 


CONFERENCE  SANITAIRE  INTERNATIONALE. 
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SEANCE  DU  26  FEVRIER  1866. 


PRESIDENCE  DE  S.  EXC.  SALIH  EFENDI. 


L’an  mil  huit  cent  soixante  six,  le  26  fevrier,  la  Conference  Sanitaire 
internationale  a tenu  sa  troisieme  stance,  dans  le  local  ordinaire  de  ses 
reunions,  a Galata-Serai. 

Etaient  presents : 

Pour  rAutriche  : 

M.  Vetsera,  conseiller  de  I’lnternonciature  de  S.  M.  I.  et  R.  A.  ; 

M.  le  Docteur  Sotto,  rnddecin  attache  a I’l.  R.  Internonciature,  Diree- 
teur  de  I’hopital  autrichien. 

Pour  la  Belgique: 

M.  le  comte  de  Noidans,  secretaire  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi  des 
Beiges  ; 

Pour  I’Espagne  : 

Don  Antonio  Maria  Segovia,  consul  general,  charge  d’affaires  ; 


M.le  Docteur  Monlau,  membredu  Conseil  Supdrieur  de  Santd  d’Espagne; 

Pour  la  France  : 

M.  le  comte  de  Lallemand,  ministre  pldnipotentiaire  ; 

M.  le  Docteur  Fauvel,  mddecin  sanitaire  de  France  ; 

Pour  la  Grande  Bretagne  ; 

L’HonorableM.W.  Stuart, secretaire  del’Ambassade  deS.M.Britannique; 

M.  le  Docteur  Goodeve,  chirurgien- major  de  I’armde  des  Indes,  medecin 
honoraire  de  la  Reine ; 

M.  le  D''  E.  D.  Dickson,  mddecin  de  I’Ambassade  de  S.  M.  B.,  Ddldgud 
de  la  Grande  Bretagne  au  Conseil  Supdrieur  de  Santd  de  Constantinople; 

Pour  la  Grdce  : 

M.  Kalergi,  secretaire  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi  des  Hellenes  ; 

Pour  ritalie : 

M Alexandre  Vernoni,  premier  interprete  de  la  Legation  de  S.  M.  le 
Roi  d’ltalie ; 

M.  le  professeur  Frederic  Bosi  ; 

M.  le  Docteur  G Salvatori,  ddlegud  de  I’ltalie  au  Conseil  Supdrieur  de 
Santd  de  Constantinople  ; 

Pour  les  Pays-Bas  ; 

M Keun,  Conseiller  de  la  Ldgation  de  S.  M.  le  Roi  des  Pays-Bas  ; 

Pour  la  Perse  : 

MIrza-Malkom-Khan,  aide-de-camp  gdndral  de  S.  M.  le  Schah,  conseil- 
ler de  >"'a  Ldgation  ; 

M,  le  Docteur  Sawas  Efendi,  inspecteur  de  I’hygiene  et  de  la  salubritd 
de  Constantinople,  ddidgud  de  la  Perse  au  Conseil  Supdrieur  de  Santd'; 

Pour  le  Portugal  : 

M.le  chevalier  Edouard  Pinto  de  Soveral,  chargd  d’affaires  ; 

M.  le  conseiller  Docteur  Bernardino  Antonio  Gomez,  1®*^  mddecin  de 
S.  M Tres -Fiddle  : 

Pour  la  Prusse  : 

M H.  DE  Krause,  secretaire  de  la  Ldgation  de  S.  M.  le  Roi  de  Prusse  ; 

M.  le  Docteur  MiiiiLiG,  mddecin  de  la  Ldgation,  mddecin  principal  de 
I’hopital  de  la  marine  ottomane  ; 

Pour  la  Russie  : 

M.  le  Docteur  Pelikan,  conseiller  d’Etat  actuel,  directeur  du  ddparte- 
ment  mddical  en  Russie  ; 
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M.  le  Docteur  Lenz,  conseiller  de  college,  attachd  au  ininistere  de  I’in- 
tdrieur  de  Russie  ; 

M.  le  Docteur  Bykow,  conseiller  d’Etat,  adjoint  a I’inspecteur  medical 
militaire  de  rarrondisseinent  de  Wilna  ; 

Pour  la  Suede  et  la  Norwege  ; 

M.  Oluf  Stenersen,  chambellan  de  S M.  le  i^oi  de  Suede  et  de  Norwege, 
secretaire  de  sa  Legation  ; 

M .le  Docteur  baron  Hubsch  ; 

Pour  la  Turquie  : 

S.  Exc.  Salih  Efendi,  directeur  de  I’Ecole  Impdriale  de  Mddecine  de 
Constantinople,  chef  du  service  medical  civil; 

M.  le  Docteur  Bartoletti,  inspecteur-gendral  du  service  sanitaire  Otto- 
man, membre  du  Conseil  de  Sante  de  Constantinople. 

La  seance  est  ouverte  a une  hetire  de  I’apres-midi. 

M.  le  D'’ Naranzi,  I’un  des  secretaires  de  la  Conference,  donne  lecture 
du  proces-verbal  de  la  sdance  precedente. 

M.  le  comte  de  Lallemand  se  referant  a la  partie  de  ce  proces-verbal  ou 
est  reproduite  I’observation  qu’il  a faite,  en  rdponse  a M.  Stuart,  que  la 
circulaire  de  S.  Exc.  M.  le  Ministre  des  Atiaires  Etrangeres  de  France 
avait  prdvu  la  ndcessite  de  mesures  de  precaution  a prendre  a regard  deS 
pelerins  ddja  partis  pour  la  Mecque,  explique  que  la  phrase  a laquelle  il  a 
voulu  faire  allusion  et  qui,en  effet,  ne  se  trouve  pas  dans  la  dite  circulaire, 
existe  dans  les  instructions  qui  lui  ont  ete  remises;  M.  le  C‘®  de 
Lallemand  ajoute  que  ces  instructions  n'ont  rien  de  secret  et  qu’il  serait 
pret  a en  donner  connai&sance  a la  Conference  si  elle  le  jugeait  a propos. 

M.  le  D''  Bartoletti,  en  sa  qualite  de  secretaire-rapporteur  de  la  comm’iS'^ 
sion  chargee  de  I’examen  de  la'  proposition  francaise,  fait  remarquer  a son 
tour  qu’il  semblerait  rdsulter  du  proces-verbai  que  c’est  a lui  que  devrait 
etre  imputde  I’impossibilite  ou  cette  commission  s’est  trouvee  de  presenter 
son  rapport  a la  seconde  sdance  de  la  Conference  M.  le  D''  Bartoletti  tient 
a constater  que  son  travail  eut  pu  etre  termind  au  jour  fixe,  mais  qu’il 
devait  attendee  les  renseignements  annoneds  par  son  gouvernement  et 
dont  il  etait  indispensable  que  la  commission  eut  connaissance  pour  se 
prononcer  sur  le  mdrite  de  la  contre-proposition  ottomane. 

Quelques  autres  membres  de  la  Conference  ayant  encore  prdsentd  des 
observations  sur  certains  passages  du  proces-verbal,  M.  le  secretaire 
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rdpond  que  les  rectifications  demanddes  et  qui  ne  portent  que  sur  des 
points  de  details,  seront  faites  par  lui  avant  I’impression. 

Le  proces- verbal  est  ensuite  adopte  par  la  Conference  qui  s'associe  avec 
empressement  a la  proposition  faite  par  M,  le  D*"  Sawas  de  fdliciter  M.  le. 
D’'  Naranzi  de  Texcellente  redaction  de  ce  compte-rendu. 

M.  le  Bartoletti  donne  alors  lecture  du  rapport  (annexe  n°  1 du  pre- 
sent proces  verbal)  de  la  commission  nommde  pour  examiner  la  proposi- 
tion de  MM.  les  Deieguds  Franqais,  et  aussi  de  I’amendement  ou  contre- 
proposition  qu’il  a prdsente  au  nom  de  son  gouvernement.  II  rdsulte  du 
premier  de  ces  documents  que  la  commission'  qui  se  composait  de  MM. 
Vetsera,  D'  Fauvel,  Stuart,  Prof.  Bosi,  D'*  Sawas,  D’^  Lenz  et  D’^  Bartoletti 
n’a  pu  rdussir  a se  mettre  d’accord.  Trois  de  ses  membres  ont  vote  pour 
I’adoption  du  principe  de  la  proposition  francaise,  ce  sent  MM.  Vetsera, 
D'' Fauvel  et  Prof.  Bosi;  trois  ont  vote  contre,  MM.  les  D*’®  Sawas,  Lenz  et 
Bartoletti;  M.  Stuart  s’est  abstenu.  Quant  a la  contre-proposition  ottomane 
dont  le  texte  est  annexe  au  rapport  de  M.  le  D*’  Bartoletti  et  qui  consiste 
en  substance  dans  I’embarquement  des  pelerins  par  groupes  et  dans  leur 
dissemination  dans  des  lazarets  a prdparer  sur  divers  points  du  littoral  de 
la  mer  Rouge,  elle  n a obtenu  que  la  voix  de  son  auteur.  Enfin,  un  amen- 
dement  propose  par  .M.  le  D'’  Sawas  n’a  rduni  que  sa  voix  et  celle  de 
M.  le  D'  Lenz. 

M.  le  D''  Sawas  prend  la  parole  apres  M.  le  D''  Bartoletti  et  donne  lecture 
ce  son  projet  d’amendement  (annexe  N°  2 du  present  proces-verbal ). 
M.  le  deiegue  de  Perse  propose,  tout  en  adoptant  le  principe  de  I’interdic- 
tion  des  communications  maritimes,  de  faire  une  exception  en  faveur  du 
port  d’Yamho  qui  resterait  ouvert  aux  pelerins  ; cette  combinaison  lui 
semblerait  avoir  le  double  avantage  et  d’ofifrir  des  garanties  suffisantes 
pour  la  sante  publique  et,  d’autre  part,  d’dpargner  aux  pelerins  les  dan- 
gers de  tout  genre  auxquels  on  les  exposerait  en  les  forcant  de  pren- 
dre la  voie  du  desert  ou  de  sdjourner  a La  Mecque  apr^s  les  fetes. 

Cette  lecture  achevee,  S.  Exc.  Salih  Efendi  soumet  a la  Conference  un 
nouveau  projet  d’amendement  ( annexe  N°  3 du  present  proces-verbal) 
dansleqnel  il  ddveloppe  celui  de  .M.  le  D*"  Bartoletti,  en  compldtant  les 
mesures  que  propose  ce  dernier  par  I’adjonction  de  nouveaux  mddecins  a 
la  commission  mddicale  ottomane  envoyde  dans  le  Hedjaz  et  en  insistant 
sur  les  graves  inconvdnients  qui  paraitraient  a MM.  les  Ddldguds  de  la 
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Turquie  devoir  rdsulter  a divers  points  de  vue  de  I’adoption  de  la  propo- 
sition francaise. 

Salih  Efendi  fait  suivre  cette  lecture  de  quelques  rdflexions  ayant 
trait  aux  pelerins  Indiens  que  MM.  les  Deldguds  de  France  conseillent 
de  retenir  comme  les  autres  en  cas  de  cholera,  tout  en  admettant  cepen- 
dant  la  possibilite,  de  leur  assignor  un  port  quelconque  au  sud  de 
Djeddah  ou  ils  pourraient  s’embarquer  ; S.  Exc.  se  demande  quelle 
utilitd  ily  aurait  a empecher  leur  depart.  Serait-ce  pour  prdvenir  I’encom- 
brement  ? II  serait  alors,  dans  son  opinion,  d’autant  plus  avantageux  de 
les  embarquer  a bord  de  bateaux  a vapour  anglais  pour  qu’ils  pussent 
regagner  un  moment  plus  tot  leurs  pays  respectifs,  qu’il  n’est  pas  certain 
qu’on  puisse  trouver  une  dchelle  au  sud  de  Djeddah,  et,  d’autre  part,  que 
cette  dchelle,  si  elle  existe,  soit  relide  avec  cette  derniere  ville  par  une 
route  praticable.  Pour  ce  qui  est  de  I’augmentation  du  personnel  de  la  com- 
mission mddicale  du  Hedjaz,  le  Gouvernement  de  S M.  I.  le  Sultan  est 
pret  a prendre  des  mesures  en  consequence,  et  S.  Exc.  Salih  dfendi  prie, 
en  consequence,  I’honorable  Conference  de  fixer  le  nombre  des  nouveaux 
rnddecins  qu’il  y aurait  lieu  d’adjoindre  a la  dite  commission,  comme  aussi 
de  preparer,  si  cela  est  necessaire,  des  instructions  destindes  a completer 
cellos  dont  elle  est  ddja  pourvue.  Son  Excellence  termine  en  priant  ses 
collegues  de  prendre  en  sdrieuse  attention  sa  double  proposition  de  ma- 
nidre  a pouvoir  en  apprdcier  la  valeur  a la  prochaine  sdance. 

La  Conference  decide,  sur  la  proposition  de  M.  le  D’’  Lenz,  que  les 
documents  qui  viennent  d’etre  lus  serorit  imprimes  et  joints  au  procds- 
verbal. 

La  parole  ayant  ensuite  6t6  accordde  a M.  le  D'’  Fauvel  pour  ddvelop- 
per  la  proposition  francaise,  I’honorable  deidgud  croit  qu’il  serait  bon, 
dans  le  but  de  faciliter  la  discussion,  que  les  membres  de  la  Conference 
qui  auraient  encore  a produire  des  amendements  ou  des  contre-proposi- 
tions  le  fassent  immediatement. 

Cette  motion  donne  lieu  a des  observations  et  quelques  membres  font 
remarquer  qu’elle  est  contraire  aux  usages  parlementaires.  M.  le 
Fauvel  explique  alors  qu’il  n’a  entendu  parler  que  des  amendements  ou 
contre-propositions  que  leurs  auteurs  auraient  prdpards  par  avance, 
et  qu’il  est  evident  que  I’adoption  de  sa  motion  ne  saurait  en  aucune 
facon  porter  atteinte  au  droit  incontestable  de  chacun  des  membres  de  la 
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Conference  de  produire  des  amendements  dans  le  cours  de  la  discussion, 

Ces  dclaircissements  donnes,  M.  le  President  pose  a la  Conference  la 
question  de  M.  le  D''  Fauvel.  Aucun  aniendement  nouveau  n’est  formuld. 

le  profes.  Bosi  demandeason  tour,  dgalement  dans  le  but  d’acti- 
ver  les  ddbats,  qu’il  soit  decide,  ainsi  que  cela  se  pratique  dans  certaines 
assemblies,  qu  on  ne  prendra  en  consideration  que  les  seuls  amendements 
qui  auront  reuni  I’adhision  prealable  dun  certain  nombre  de  membres  a 
fixer  par  la  Conference.  Plusieurs  diligues  s elevent  centre  cette  proposi- 
tion et,  a la  suite  dune  conversation  a laquelle  prennent  part  MM.  le  D" 
Sawas,  chev.  Pinto  de  Several,  D'’  Goodeve,  Stenersen,  C*“  de  Lallemand, 
la  Confirence  se  prononce  pour  la  liberti  complete  dans  la  discussion. 
Clia que  membre  restera  libre  d’introduire  telle  centre-proposition  et  tel 
amendement  que  bon  lui  semblera. 

M le  D’’  Fauvel  invite  a prendre  la  parole  sur  la  proposition  dite  d’ur- 
gence,  declare  que  les  developpements  fort  etendus  dans  lesquels  il  se  verra 
force  d’entrer  exigeront  un  temps  assez  long  et  que,  vu  Theure  avancie, 
il  prefere  renoncer  a son  tour  d’inscription  et  ceder  la  parole  a M.  le  D’’ 
Pelikan  qui  I’a  domandie  apris  lui. 

M.  le  D*"  Pelikan  lit  une  note  dans  laquelle  il  s’attache  surtout  a contes- 
ter  I’urgence  des  mesures  proposees  par  MM.  les  Dileguis  francais.  M.  le 
Dilegui  de  Russie  se  fonde  sur  ce  fait  que  les  donnees  statistiques  que 
possede  la  science  depuis  1817,  prouvent  que  lepidimie,  toujours  partie 
des  Indes,  n’a  jamais  suivi  deux  annees  de  suite  la  meme  route  pour  venir 
en  Europe,  par  la  raison  snns  doute  que  le  developpement  epidemique  du  cho- 
lera ne  pent  s'ejpliquer  uniquement  par  sa  transmissihilite.  L’dpidemie  de  1865  a, 
d ailleurs,  laisse  en  Europe  une  masse  de  germes  choleriques,  et  ces  ger- 
mes,  en  se  developpant  au  printemps,  constitueront  un  danger  beaucoup 
plus  a redouter  que  Timportation  conjecturale  du  fleau  Indien  par  le  pele- 
rinage.  M.  le  D''  Pelikan  pense,  pour  ces  diverses  raisons, que  la  proposition 
francaise  ne  pourrait  que  gagner  a etre  depouillde  du  caractdre  d’urgence 
qui  lui  a ete  attribue.  Elle  serait  certainement  alors  moins  exposde  aux 
objections  qu’elle  a soulevees  et  qui  se  rattachent,  pour  la  plupart,ala  dif- 
ficulty d’appliquer  dune  maniere  pratique  les  mesures  projetees  et  aussi  a 
la  necessity  de  les  compiyter  par  des  renseignements  locaux  et  prdcis  qui 
font  jusqu’ici  ddfaut. 

Mirza-Malkom-Khan,  donne  ensuite  lecture  dun  rndmoire  ou  il  insiste 
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pour  I’adoption  de  I’amendement  prdsente  par  son  honorable  collegue  M.  le 
D'  Sawas  en  demandant, toutefois,que  I’exception  reclamee  par  lui  en  faveur 
d’Yambo  soit  dtendue  au  port  d’Omar  ; inieux  vaudrait,  dans  son  opinion, 
supp rimer  completement  le  pelerinage  et  forcer  les  pelerins  a rester  tran- 
quillement  chez  eux,  que  de  leur  interdire  absolument  la  voiede  mer,  cest 
a-dire  de  les  condamner,  au  nom^de  I’liumanite,  a pdrir  de  faim  et  de  mi- 
sere  dans  le  desert. 

M.  le  Deldgud  de  Perse  croit  que  la  proposition  franqaise,  sans  parler  de 
ses  autres  inconvdnients,  aurait  celui  de  soulever  des  tempetes  de  haine. 
dans  le  monde  musulman  et  de  creer  les  plus  graves  difficultes  aux  Gou- 
vernements  Orientaux.  Les  iddes,  les’moeurs,  les  doctrines  et  la  logique 
de  I’Asie  sont  tellements  differentes  de  celles  de  I’Europe  que  cette  seule 
idee  que  les  Souverains  Musulmans  se  sont  entendus  avec  les  Puissances 
Europdenries  pour  reglementer  la  marclie  des  pelerins,  suffirait  pour  chan- 
ger completement  les  rapports_de  ces  Souverains  avec  leurs  sujets  et  pour 
les  mettre  en  but  aux  attaques  d’un  fanatisme  d’autant  plus  violent  que, 
dans  ces  derniers  temps,  tout  a ete  fait  pour  le  compriiner. 

Les  puissances  de  I’Europe,  continue  Mirza-Malkom  Khan,  peuvent  tout 
obtenir  des  peuples  de  I’Asie  pourvu  qu’elles  sachent  sauver  les  apparen- 
ces  et  donner  a leurs  demandes  une  forme  qui  les  rende  admissibles,  etc’est 
pour  cette  raison  qu’il  faut  laisser  ouverts  les  ports  d’Yambo  et  d’Omar.  La 
mesure  proposee  par  MM.  les  Deldguds  Francais  n’y  perdra  rien  de  son 
efficacite  et  on  dvitera  ainsi  de  porter  at!  einto  a des  sentiments  religieux 
qu’il  serait  dangereux  de  froisser.  La  Porse,  en  ce  qui  la  concerne,  est 
prete  a faire  toutce  qui  dependra  d’elle  pour  assurer  le  succes  de  la  mission 
confide  a la  Confdrence.mais  que  la  Confdrence  n’oublie  pas  que  dans  cette 
circonstance.la  tache  des  puissances  Musulmanes  est  pleine  de  difficultds  et 
de  dangers,  et  qu’il  n’est  donnd  a aucun  gouvernement,  meme  dans  les 
pays  les  plus  civilisds,  de  ddtruire  a son  grd  les  prdjugds  de  ses  peuples. 

Apres  ce  discours,  la  parole  est  accordde  a M.  le  D*"  Monlau  qui  I’a 
demandde  pour  une  motion  d’ordre.  M.  le  Ddldgud  d’Espagne  pense  qu’en 
prdsence  des  nombreuses  propositions  et  contre-propositions  qui  se  sont 
produites,  il  serait  ndcessaire  de  fixer  I’ordre  dans  lequel  elles  seront 
discutdes.  Apres  avoir  entendu  MM:  le  D"  Sawas,  D'’  Monlau,  de 
Lallemand,  de  Krause,  Segovia  et  D''  Sotto,  la  Confdrence  ddcide  que  la 
discussion  est  ouverte  sur  la  proposition  de  MM.  les  Ddldguds  de  France 
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et,  en  outre,  a la  majorite  de  17  voix  centre  3,  que  la  prochaine  sdance 
aura  lieu  le  lendemain,  mardi  27  du  courant,  a une  heure. 

M.  le  de  Lalleraand  fait  connaitre  aussitot  apres  ce  vote  que  la 
commission  chargee  de  I’dlaboration  dun  projet  de  programme  a termine 
son  travail,  que  son  rapport  est  deja  a I’impression  et  qu’en  consequence, 
elle  est  des  aujourd’hui  aux  ordres  de  la  Conference. 

Sur  la  demande  qui  en  est  ensuite  faite  par  M.  Segovia,  S Exc.  Salih 
Efendi  annonce  qu’il  fera  les  demarches  ndeessaires  pour  que  des  cartes 
hydrographiques  de  la  mer  Rouge  soient  mises  a la  disposition  de  la  Con- 
ference. 

La  seance  est  levde  a cinq  heures. 

Le  President  de  la  Conference  Sanitaire, 
SALIH. 


Les  Secretaires, 

DE  COLLONGUE.  — D*’  NaRANZI. 


CONFERENCE  SANITAIRE  INTERNATIONALE. 


P"  AISNEXE  AU  PROCES-VERBAL  3. 


RAPPOHT 

De  la  Commission  chargee  cV examiner  la  proposition , presentee 
par  MM.  les  Delegaes  da  goneerne  neat  franeais,  sur  les 
mesures  a prendre  dans  le  cas  oh  le  cholera  se  manifesle- 
rail  celte  annee  parmi  les  pelerins  reunis  a La  Meeque. 


JMeml>i*es  <le  la  Oommissioii : 

MM.  Vetsera. 

Docteur  Fauvel. 

Stuart,  president. 

Profess.  Bosi. 

Docteur  Sawas 

Docteur  Lenz. 

Docteur  Bartolktti  , secretaire-rapporteur. 

Messieurs  , 

C’est  avec  raison,  a un  titre  bien  juste,  que  des  votre  premiere  seance, 
vous  avez  voue  votre  sollicitude  a une  question  d’urgence,  digne  d’etre 
prise,  avant  tout,  en  consideration  sdrieuse. 

Telle  est  I’opinion  de  la  majoritd  de  la  Commission  sur  les  mesures  a 
prendre  dans  le  cas  ou  le  cholera  se  manifesterait  cette  annde  parmi  les 
pelerins  reunis  a La  Meeque,  et  dont  MM.  les  Ddlegues  de  France  vous 
ont  fait  la  proposition. 

Agissant  dans  un  esprit  d’interet  general,  vous  avez  nomme  une  Com- 
mission de  sept  membres,  chargee  d’examiner  cette  question  importante. 

Votre  Commission  vient  aujourd’hui  vous  presenter  son  rapport.  Elle 
aurait  bien  voulu  pouvoir  vous  annoncer  un  resultat  decoulant  d’un 
accord  unanime  et  voue  proposer  une  solution  homogene  dans  un  sens  ou 
dans  I’autre  ; mais  malgre  tons  les  efforts  qu’elle  a faits,  en  quatre  longues 
sdances  ou  tout  a ete  debattu  et  analysd,  elle  n’a  pu  arriver  a faire 
converger  sur  un  seul  point  les  opinions  divergentes  qui  se  sont  produites 
dans  son  sein. 
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C’est  d’abord  une  question  d’opportunite  et  de  competence  qui  a 4t6 
soulevde,  question  de  savoir  si  la  Commission  pouvait,  sans  engager 
I’avenir,  etre  appelee  a proposer  des  mesures  de  quarantaine  avant  que  le 
principe  de  la  transmissibilitd  du  cholera  ne  fut  consacrd  par  la  Confe- 
rence, et  si,  en  consequence,  il  n'etait  pas  ndcessaire  d’obtenir  d’avance  le 
consentement  des  gouvernements  ? 

A cette  premiere  objection,  il  fut  rdpondu  que  la  reunion  meme  de  la 
Conference  impliquait  la  reconnaissance  du  principe  de  la  transmissibilite, 
et  la  majorite  de  la  Commission,  six  voix  contre  une,  s’est  prononcde  dans 
ce  sens.  Mais  il  n’est  pas  moins  regrettable  qua  la  suite  de  cette  solution, 
un  de  ses  membres,  M Stuart,  ait  cru  devoir  s’enfermer  dans  un  systeme 
d’abstention  qui  a prive  la  Commission  d’un  vote  important  dans  toutes 
les  autres  questions  successivement  debattues. 

La  proposition  de  MM.  les  Deleguds  de  France  consiste  principalernent, 
vousle  savez,  Messieurs, I’intei  diction, pendant  la  dweede  l’epidemie,de  toute 
coimnunication  mariti  ne  eutre  les  ports  arabiques  et  le  littoral  egyptien,en  laissant 
ouverte  aux  pelerins  la  route  du  desert  pour  le  retour  enEgypte.  End’autres 
ternies,  y est-il  dit.  les  pelerins  seraient  assujdtis  a faire  quarantaine,  soit 
sur  place  pour  ceux  qui  prefereraient  attendre  dans  le  Hedjaz  la  fin  de 
lepidemie,  soit  dans  le  ddsert  pour  ceux  en  plus  grand  nombre  qui  sui- 
vraient  la  caravane.  Nous  passons  sur  les  accessoires  qui  completent  cette 
proposition,  car  la  plupart  des  objections  ont  4te  dirigdes  contre  I’essence 
meme  du  projet. 

Constatons  d’abord  que  la  Commission  a reconnu  a I’unanimite  la  gravite 
du  danger  dont  on  serait  merihce,  si  par  malheur  le  cholera  devait  se 
manifester  encore  cette  annde  a La  Mecque  parmi  les  pelerins,  et  elle  a 
admis,  sauf  une  abstention,  la  necessity  d’opposer  une  barriere  efficace 
contre  une  nouvelle  invasion  du  fleau.  Notons  aussi  que  la  mesure  pro- 
posde  par  MM.  les  Ddldguds  de  France  jugde  en  principe  comme  le  plus 
stir  moyen  de  succes  en  face  du  danger,  n’a  ete  combattue  que  dans  les 
moyens  de  son  application.  C’est  en  efFet  a I’endroit  de  I’exdcution  qu’on  la 
trouve  en  disaccord  avec  les  sentiments  d’humanite  qui  doivent  prdsider 
aux  mesures  a imposer  aux  pelerins,  et  c’est  de  la  que  surgissent  les  dif- 
ficultes. 

C’est  ainsi  qu^on  y a objectd  des  craintes  serieuses  de  laisser  manquer 
d’eau  et  de  vivres  les  milliers  de  pelerins  qui  seraient  restes  aux 
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environs  de  La  Mecque  pour  attendre  la  fin  de  I’dpidemie  ; on  a fait  valoir 
aussi  I’inipossibilite  de  pourvoir,  en  letat  actuel  des  choses.aux  moyens  de 
transport  des  pelerins  qui  auraient  a suivre  la  caravane,  I’liabitude  des 
grandes  caravanes  s’etant  perdue,  meiiie  parmi  les  Arabes,  depuis  I’intro- 
duction  de  la  navigation  a vapeur  dans  la  mer  Rouge ; on  a insistd  surtout 
sur  les  dangers  auxquels  serait  exposde  la  population  de  Djeddah,  si  les 
pelerins,  amasses  a La  Mecque  en  proie  a rei)idemie  et  a la  famine,  se 
ruaient  sur  cette  ville  pour  s’y  nourrir  par  le  pillage  ou  pour  s’embarquer. 

Ces  craintes,  affirmees  dune  part  avec  tenacite,  out  ete  energiquement 
combattues  de  I’autre  comme  illusoires,  insoutenables.  En  efiet,  a t-on  dit, 
quoi  de  plus  errond  que  de  croire  qu’une  ville  telle  que  La  Mecque,  qui, 
comme  cela  s’est  vu  parfois,  peut  alimenter  jusqu  a 80  mille  pelerins  puisse 
manquerdevivres  parce  qu’elle  doit  en  nourir  pour  un  pen  plus  de  temps 
un  nombre  relativement  minime  ! De  meme  que  les  vivres,a-t-on  dit  en- 
core, I’eau  ne  peut  pas  manquer.et  pour  ne  pas  etre  de  la  meilleure  qualite, 
elle  nest  pas  moins  suffisante  pour  satisfaire  aux  besoins  dune  quantite 
de  pelerins  beaucoup  moins  grande  cette  annee  qu’on  vent  le  supposer. 
Et  puis,  a t-on  ajoute,  rien  de  plus  facile  que  de  ravitailler  La  Mecque,  au 
besoin,  par  la  voio  de  Djeddah,  si  les  Arabes  qui  ralimentent  pendant  le 
pelerinage  en  y faisant  aftluer  des  vivres  en  abondance,  devaient,  par  im 
possible,  y faire  defaut  cette  annde.  A la  question  des  moyens  de  transport 
on  a repondu  qu’il  suffit  de  savoir  qu’une  des  richesses  du  pays  c’est  le 
chameau,  pour  n’avoir  pas  la  crainte  que  les  montures  piiissent  man- 
quer  aux  pelerins.  Un  avis  suftira  pour  les  faire  arriver  par  milliers  et  la 
speculation  dans  ce  cas  ne  manquera  pas  a sa  tache.Si  donc,a-t-on  conclu, 
les  vivres  et  les  moyens  de  transport  ne  peuvent  pas  manquer,  ou  serait 
le  danger  des  collisions  qu’on  redoute  du  cote  de  Djeddah  ? Ce  danger,  au 
contraire,  serait  reel  si  les  pelerins  pouvaient  compter  y trouver  des 
navi  res  pour  s’embarquer,  ce  qui  n’aurait  pas  lieu  sous  le  regime  de  I’in- 
terdiction  maritime. 

C’est  dans  ces  circonstances,  chacun  ayant  garde  ses  propres  convictions, 
que  M.  le  Delegue  de  Turquie,  membre  de  la  Commission,  a propose  de 
substituer  a I’interdiction  maritime  absolue  un  systeme  methodique  d’em- 
barquement.Les  pelerins  prendraient  passage  par  fractions, sur  des  bateaux 
a vapeur  expressement  affectes  a ce  service,  et  seraient  deposes  dans  des 
lazarets  convenablement  placds  sur  dilferents  points  du  .littoral  egyptien 
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de  la  raer  Rouge,  tels  que  Tor,  Cosseir  et  autres,  ou  ils  purgeraient  une 
quarantaine  rigoureuse.  Une  pleine  liberte  serait  laissee  a ceux  des  pele- 
rinsqui,  pour  eviter  cette  quarantaine,  prefereraient  suivre  la  voie  de  la 
caravane  (Voir  I’annexe  au  prdsent  rapport), 

Get  amendement,  ou  si  Ton  veut  cette  proposition,  a,  rencontrd,  dune 
part,  une  opposition  soutenue  comme  etant  diametralement  contraire  au 
projet  de  MM.  les  Ddldguds  de  France,  tandis  que  d’autre  part,  elle  n’a  pas 
trouvd  I’appui  presumable  aupr^s  de  ceux  memes  qui  reculent  devant  le 
projet  francais. 

M le  Delegue  dii  gouvernement  francais  a soutenu  que  le  systeme  pro- 
pose est  illusoire,  parce  que  les  lazarets  ainsi  improvises  n’offrent  aucune 
garantie  de  securite,  cruel  pour  les  pelerins  parce  qu’il  serait  plus  difficile 
de  les  ravitailler  que  La  Mecque,  perilleux  au  point  de  I’embarquement 
pour  les  collisions  qui  peuvent  sen  suivre,  d’autant  plus  perilleux  que, 
d’apres  le  projet  ottoman,  i!  faudrait  un  temps  considerable  pour  opdrer 
levacuation  des  pelerins.  Toutes  ces  mesures,  a-t-il  dit,  qui  sent  autant  de 
sacrifices  pour  les  pelerins,  seraient  impuissantes  a sauver  le  pays  dune 
invasion  du  choldra.  II  s’est  d’ailleurs  reserve  de  developper  cet  argument 
devant  la  Confdrence, 

Un  autre  membre  de  la  Commission  a objecte  le  peu  de  security  qu’of- 
frent  centre  rimportation  du  cholera  des  lazarets  tels  que  les  propose  M.  le 
Delegue  de  la  Porte. 

M.  le  Delegue  de  Perse  a mis  en  avant  un  autre  amendement  essentiel- 
lement  different  du  precedent.  II  a proposd  de  maintenir  I’interdiction  ma- 
ritime vis-a  vis  du  port  de  Djeddali  et  de  proclamer  comme  unique  voie 
du  retour  des  pelerins,  celle  du  ddsert.  La  caravane  irait  ainsi  jnsqua  Me- 
dine  et  de  la  elle  se  rendrait  a Yambo,  ou  il  serait  permis  aux  pelerins  de 
s’embarquer  pour  I’Egypte.  Dans  le  cas  ou  le  cholera  existerait  encore  parmi 
eux,  ils  seraient  astreints  a faire  quarantaine  dans  les  lazarets  organises 
sur  le  littoral  egyptien  d’apres  le  plan  proposd  par  M.  le  Delegue  ottoman. 

(3e  second  amendement  a etd  consider^  par  deux  membres  comme 
reunissant  tous  les  inconvdnients  attribuds  au  projet  francais  a ceux 
de  la  proposition  ottomane,  c’est-a-dire  qu’il  n’otfre  ni  soulagement  pour 
les  pelerins  ni  securite  centre  la  propagation  du  cholera  en  Egypte. 

Apres  avoir  6t6  longuement  discutees,  les  diverses  propositions  ont  dtd 
mises  aux  voix. 


Le  principe  de  la  proposition  do  MM.  les  Delegues  de  France  a obtenu 
3 voix  favorables,  contre  3.  Une  abstention. 

L’amendement  de  M.  le  Deldgue  de  Turquie  a ete  rejete  par  5 voix 
contre  1.  Une  abstention. 

L’amendement  de  M.  le  Delegue  de  Perse  a ete  appuye  par  2 voix, 
contre  4.  Une  abstention. 

Messieurs,  la  Commission,  comme  nous  I’avons  dit  au  commencement 
de  ce  rapport,  a porte  une  egale  attention,  un  egal  interet  a Texamen  du 
projet  de  MM  les  Delegues  de  France  et  des  deux  amen  lements  qui  out 
6te  proposes.  File  a discute  longuement  la  question  des  vivre.s,  de  lean  et 
des  moyens  de  transport  dont  le  defaut  aurait  mis  le  plus  grand  obstacle 
au  retour  de  la  caravano  par  le  desert;  mais  les  explications  donnees 
de  part  et  d’autre  n’ont  p.as  abouti  au  resultat  desirable  d’une  entente  et 
chaoun  est  reste  dans  ses  propres  convictions,  bien  que  Ton  mt  d’accord, 
sauf  une  exception,  sur  la  necessity  de  prendre  des  mesures  d’urgence 
contre  le  danger  imminent  d’une  nouvelle  invasion  du  choldra. 

Nous  esperons  neanmoins  que  la  Conference,  appreciant  I’interet  huma- 
nitaire  invoque  de  part  et  d’autre  et  qui  semble  avoir  dte  la  seule  et  unique 
cause  du  disaccord  qui  s’est  produit  au  sein  de  la  Commission,  la  Confe- 
ren^'.e,disons  nous,prononcera  son  verdict  avec  I’autoritd  qui  lui  appartient. 


(Signe):  VETSERA ; FAUVEL ; STUART,  president;  BOSI  ; 

SAWAS;  LENZ;  BARTOLETTI,  secretaire-rapporteur. 
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ANNEXE  AU  RAPPORT  DE  LA  DITE  COMMISSION. 


yJinendement  sou  mis  a la  Commission  chargee  d'  examiner 
la  proposition  de  MM.  les  Delegiies  de  France , par  M.  le 
Dr.  Bartoletti. 

Messieurs, 

Permettez-moi  de  vous  rappeler  les  craintes  qui  out  surgi  dans  le  sein 
de  la  Commission  au  sujet  du  manque  de  vivres,  d’eau,  de  moyen  de  trans- 
port,et  de  toutes  les  consequences  quien  resulteraient  pour  la  caravane  des 
pelerins,  si  elle  devait  rentrer  en  Egypte  par  I’unique  voie  du  desert.  Je 
ne  revien  drai  pas  sur  les  details  de  cette  question  qui  ont  ete  assez  ddve- 
loppes  et  discutds  ; mais  ces  craintes  que  j’ai  confirmees  par  une  commu- 
nication du  19  fevrier,  ont  renforce  Topinion  que  I’interdiction  absolue  de 
la  voie  de  mer  pourrait  devenir  fatale  aux  pelerins,  tant  a La  Mecque,  ou 
ils  seraient  forces  d’attendre  la  fin  Je  I'epidemie,  que  dans  le  parcours  du 
desert  pour  ceux  qui  s’y  seraient  engages. 

II  avait  ete  question  aussi  des  dangers  qu’aurait  a courir  la  population 
de  Djeddah,  si  les  pelerins,  decimes  par  la  maladie  et  livres  a la  famine 
et  au  desespoir,  prenaient  le  parti  de  faire  irruption  sur  cette  ville  pour  se 
procurer  des  vivres  par  le  pillage,  ou  pour  s’y  embarquer  par  la  violence. 

Ces  puissantes  considerations,  invoquees  par  les  uns,  combattues  ener- 
giquement  par  les  autres,  ont  provoqud  une  grande  hesitation  dans  I’esprit 
de  plusieurs  membres  de  la  Commission,  appelee  a dormer  son  avis  sur  la 
proposition  de  MM.  les  Deleguds  de  France.  C’est  en  presence  de  ces  diffi- 
cultes  que  je  vous  ai  propose  de  les  detourner  en  renoncant  a I'interdiction 
absolue  de  la  voie  de  mer  et  par  une  serie  de  rnesures  que  vous  m’avez 
engage  a vous  developper  aujourd’hui.  J’ai  hate.  Messieurs,  de  repondre 
a votre  desir,  car  il  est  urgent  de  fixer,  les  bases  du  rapport  que  nous 
dcvons  presenter  a la  Conference. 

J’essaierai  de  classer  les  rnesures  a prendre  en  trois  series  pour  donner 
a ma  pensee  autant  de  clarte  que  possible.  C’est  ainsi  que  je  vais  vous 
proposer  des  rnesures  applicables  au  depart,  une  reglementation  metho- 


dique  du  transport  par  mer,  des  quarantaines  et  tout  ce  qui  sy  rattache 
aux  lieux  de  larrivde. 

Quant  au  premier  point,  les  mesures  consisteraient : 

1°  A renforcer  le  personnel  de  la  commission  ottomane  du  Hedjaz  dont 
le  noyau  principal  fonctionnerait  a Djeddah  tout  le  temps  que  durerait 
I’embarquement  des  pelerins; 

2^  A faire  soutenir  la  commission  par  un  concours  efficace  des  autorites 
locales  qui  lui  fourniraient  tons  les  moyens  dont  elle  pourrait  avoir  besoin 
pour  regler  le  depart  des  pelerins  suivant  les  instructions  qui  lui  ont  etc 
donnees  par  le  Conseil  de  Santd  et  qui  seraient  completees  selon  les  vues 
de  la  Conference. 

Les  mesures  applicables  au  point  de  depart  etant  ainsi  determinees,  je 
passe  aux  mesures  a instituer  aux  lieux  de  I’arrivee  pour  venir  ensuite 
;iux  conditions  du  transport  des  pelerins  sur  les  bateaux  a vapeur. 

Pour  atteindre  le  but  que  nous  nous  proposohs  d’obtenir  des  mesures 
jipplicables  a I’arrivee,  c’est-a  dire  la  plus  grande  somme  de  securite  centre 
I’invasion  du  cholera,  je  pense  qu’il  faudrait : 

1*^  Improviser  en  toute  bate,  vti  I’urgence,  plusieurs  lazarets  composes 
de  barraques  et  de  tentes,  sur  difFerents  points  du  littoral  egyptien  de  la 
mer  Rouge.  Ces  lazarets  seraient  places  sur  des  points  facilement  aborda- 
bles,  absolument  isoles  et  pourvus  d’eau  en  quantite  suffisante  pour  satis- 
faire  aux  besoins  d’une  grande  masse  d’hommes  reunis  ensemble.  Ils  doivent 
etre  situes  a de  grandes  distances  cntre  eux  et  aussi  loin  que  possible  de 
toute  localite[babitee.  Outre  Tor,  comm  pour  son  aptitude  a I’etablissement 
dune  quarantaine  de  ce  genre,  je  crois  pouvoir  proposer,  sur  lacote  africai- 
ne,  un  endrcitsis  dans  le  voisinage  de  Cossdir,  ce  qui  facililerait  le  retour 
dans  leurs  foyers  d’une  grande  fraction  de  pelerins,  etun  autre  endioitsur 
la  cote  arabique  a I’entree  du  golfe  d’Akaba,  tel  que  Kalaat-el-Moile,  locality 
remarquable  pour  I’excellence  de  ses  paturages  et  la  bonte  de  son  eau 
II  y aurait,  peut-etre,  un  quatrieme  point  a clioisir,  mais  le  manque  de 
renseignements  m’oblige  a ne  pas  me  prononcer.  Les  pelerins  de  la  Nubie 
se  rendraient  a Souakin  et  a Massouah  on  il  y aurait  aussi  des  lazarets 
expressement  etablis  pour  eux.  Du  reste  c’est  une  question,  celle  des  loca- 
litds  a determiner,  qui  a besoin  d’Mre  mieux  dtudide  avant  que  d’etre 
proposde  d’une  maniere  sure  et  definitive.  C’est  a I’efFet  d’arriver  a I’exacte 
connaissance  des  localitds  a clioisir  qu’un  tdlegramme  a dtd  transmis  au 


gouvernement  egyptien  lui  demandant  les  renseignements  necessaires,  et 
nous  Comptons  pouvoir,  dans  un  bref  delai,  vous  en  communiquer  la 
r^ponse.  Les  lazarets  etablis,  des  lazarets,  bien  entendu,  composes  de 
barraques  et  de  tentes,  il  appartiendra  a la  sollicitude  du  gouvernement 
ottoman,  de  concert  avec  I’Egypte,  de  pourvoir  aux  moyens  de  subsistan- 
ces  des  quarantaines  et  d’y  envoyer  un  nombreux  personnel  de  service 
ainsi  que  la  force  militaire  necessaire  pour  maintenir  I’ordre  et  la  disci- 
pline parmi  les  pelerins. 

II  me  reste,  maintenant,  a vous  proposer  la  maniere  d’operer  le  trans- 
port des  pMerins  depuis  Djeddah,  lieu  de  I’embarquement,  jusqu’aux  points 
du  littoral  dgyptien  qui  seraient  designes  pour  les  recevoir  en  quarantaine. 
L’annde  passee,  il  y eut  17,000  pelerins  qui  rentrerent  par  Suez,  en 
supposant  un  chilfre  de  16,000  qui  ne  sera  pas  probableraent  atteint 
cette  annee,  chacun  des  quatre  lazarets  en  recevrait  4,000.  Huit  I>ateaux 
a vapeur  seraient  destines  a faire,  chacun,  quatre  f .ds  le  voyage  ayant  a 
bord  500  pelerins.  Ce  nombre  ne  devrait  pas  etre  depasse  non-seule- 
ment  pour  eviter  I’encombrement  du  bord,  mais  aussi  pour  donner  le 
temps  aux  convois  precedents  d’acliever  leur  quarantaine  et  dvacuer  les 
lazarets  que  les  convois  subsdquents  irouveraient  disponibles  en  y arri- 
vant.  De  cette  facon,  la  grande  agglomeration  de  pelerins,  si  redoutable, 
en  temps  d’dpidemie,ne  serait  pas  a craindre,  et  le  ravitaillement  en  serait 
d’autant  plus  facile.  En  d’autres  termes,  le  transport  des  pelerins  se  ferait 
progressiveraent  et  par  fractions.  Dans  cette  combinaison,lapolice  de  terre 
et  de  mer  serait  exercee  par  les  forces  ottomane  et  egyptienne,  et  la  Porte 
se  chargerait  de  regler  avec  I’Egypte  la  question  des  approvisionnenients 
pour  ne  rien  laisser  manquer  aux  quarantenaires. 

Notez  bien.  Messieurs  , que  ce  n’est  point  une  contre-proposition  que 
nous  entendons  formiiler,  mais  tout  simplement  une  modification  de  celle 
que  la  Commission  est  chargee  d’examiner.  Nous  ne  proposons  pas  de 
substituer  la  voie  de  mer  a celle  du  desert,  mais  de  laisser  la  liberte  aux 
pelerins  de  s’embarquer  ou  de  faire  le  voyage  en  caravane,  en  les  preve- 
nant  des  difficultes  qu’ils  peuvent  rencontrer  dans  le  systeme  oppose  au 
voyage  par  mer.  Cette  circonstance  si  elle  etait  bien  comprise  par  les  pe- 
lerins, aurait  pour  effet  de  diminuer  les  departs  par  mer  en  proportion  du 
nombre  des  pelerins  qui  se  decideraient  librementasuivre  la  voie  du  desert. 

Bartoletti. 


CONFERENCE  SANITAIRE  INTERNATIONALE. 


2xe  annexe  AU  PROCES-VERBAL  iV'’  3. 


Projet  (T amendementt  conceniant  la  proposition  d'urgence  de 
MM.  les  delegiies  dll  Gonvcnienient  Francais,  preserite  par 
le  Dr.  Saw  as,  delegue  de  Perse. 


Messieurs, 

Vons  venez  d’entendre  lecture  du  rapport  de  la  commission  chargde 
d’dtudier  le  projet  prdsente  par  MM.les  Ddldgues  de  la  France.  Le  projet  en 
question,  ainsi  queceluide  M.  le  D'’  Bartoletti,  n’ayaut  pas  pu  rdunir  les 
suffrages  de  la  commission,  j’ai  proposd  I’amendement  dont  vous  avez 
entendu  lenonciation.  Get  amendement,  prdsentd  dans  un  but  de  concilia- 
tion, rend  a mon  avis  le  projet  franqais  acceptable.  Ce  projet  ainsi  modifid 
cesse  de  presenter  les  graves  inconvenients  auxquels  son  execution  pour- 
rait  donner  lieu,  et  il  conserve  en  grande  partie  sa  facility  d’application 
primitive.  Telle  est  ma  conviction.  Elle  est  peut-etre  erronee  ; mais  elle 
est  sincere.  En  vous  la  soumettant,  je  n’ai  point  le  dessein  et  moins  enco- 
re la  prdtention  de  vous  induire  a partager  une  erreur  ; au  contraire,  je 
vous  engage  a juger  ma  proposition  avec  la  plus  grande  sdvdrite.  Je  ne 
demande  qu  a etre  dcoute  avec  patience  et  sans  prevention. 

L’amendement  proposd  diffbre  peu  du  projet  fondamental,  je  ne  demande 
qu'une  seule  exception  a la  mesure  d’interdiction  en  favour  de  laville 
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maritime  de  Yarnbo,  port  de  I’Eyalet  de  Haremi  Navebi,  dont  le  chef-lieu 
est  la  ville  de  Mediae. 

Mddine  est  la  seconde  ville  firabique  que  les  pMerins  doivent  visiter. 
Ils  s’y  rendent  les  uns  avant  d’aller  a la  Mecque,  les  autres  aprds.  Les  pre- 
miers sorit  gdndralement  ceux  qui  viennent  du  Nord  faisant  le  voyage  par 
terre,  les  seconds  sont,  comme  de  nature,  ceux  qui  font  le  voyage  par  mer 
et  debarquent  a Djeddah.  C’est  cette  seconde  catdgorie  que  les  mesures 
proposees  par  les  Deldguds  de  France  concernent  particuli^rement.  L’in- 
terdiction  des  communications  maritimes  ferait  dvidement  peu  de  chose 
aux  pelerins  qui  arrivent  a la  Mecque  par  terre,  surtont  si  ces  derniers 
savent  d’avance  qu’ils  doivent  retourner  par  le  meme  chemin.  Mais  ce  nest 
plus  la  meme  chose  pour  les  autres.  Les  moyens  de  transport  doivent  ne- 
cessairement  faire  defaut  a ces  derniers,  et  il  leur  est  impossible  de  se  les 
procurer  sur  place,  ('es  derniers  sont  done  condamnds  a attendre  sur  les 
lieux  la  fin  de  I’dpiddmie. 

Treve  aux  illusions.  Messieurs  ! Chaque  pelerin,  pour  prendre  la  voie  du 
ddsert,  a besoin  de  quelques  chameaux,  au  plus  pauvre  il  en  faut  deux.  II 
est  impossible  que  sous  le  soleil  ardent  de  I’Arabie  et  sur  le  sable  brulant 
du  ddsert,  un  homme  puisse  faire  a pied  8 a 10  heures  par  jour.  Or,  tout 
calcul  fait,  vous  avez  a la  Mecque  une  multitude  qui  ne  peut  pas  sen  aller, 
qui  ne  peut  pas  y sdjourner,  et  a laquelle  il  faut  ouvrir  un  chemin  autre 
que  celui  de  Djeddah.  Je  propose  comme  tel  celui  de  Mddine,  station  in- 
termddiaire  entre  la  ville  de  Mecque,  centre  de  I’dpiddmie,  et  le  port  de 
Yambo,  que  je  veux  soustraire  a la  mesure  d’interdiction  du  projet  pri- 
mitif.  En  d’autres  termes,  j’invite  la  multitude  affamde,  manquant  d’eau, 
flagellde  par  le  choldra,et  qu  on  voudrait  sdquestrer  a la  Mecque,  je  I’invite, 
dis-je,  a venir  s’embarquer  a Yambo.  Xouvre  aux  hommes  un  chemin 
comparativement  facile.  Je  donne  aux  esprits  une  direction  attdnuant  la 
sdvdritd.la  duretd  qu’aurait  pour  eux  une  mesure  toute  exclusive. 

Cela  posd,  examinons  cette  proposition  dans  ses  ddtails.  Supposons  que, 
ce  qu’^  Dieu  ne  plaise,  le  choldra  delate  a la  Mecque,  et  que  I’interdiction 
gdndrale  des  communications  maritimes  soit  proclamde.  Ceux  des  pelerins 
qui  peuvent  s’en  aller  par  la  caravane,  le  feront  toutde  suite  et  sans  atten- 
dre nos  conseils  ni  les  ordres  des  autoritds  ; mais  voyons  un  peu  ce  que  ces 
memes  autoritds  devront  dire  a ceux  qui  se  trouvent  dans  I’imposibilitd 
de  suivre  la  caravane.  A ces  derniers,  dira-t-on,  I’autoritd  n’a  qua  faci- 
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liter  les  moyens  de  ddpart,  elle  n’a  qu a affecter  a ce  but  I’argent  quelle 
ddpenserait  pour  dtablir  des  campements  et  des  lazarets  trompeurs  et 
pernicieux  ; de  la  sorte,  elle  les  verra  s’dcouler  joyeux  et  paisibles,  et  s’en- 
gager  avec  la  docilite  du  mouton  dan»  la  voie  du  desert.  Cette  possibility 
a ete  tellement  contestee  qu’il  me  semble  oiseux  de  Texaminer  une  autre 
fois  au  point  de  vue  des  difRcultds  matdrielles.  Je  dirai  seulement  que, 
I’autority  fut-elle  meme  en  etat  de  tout  fournir  a la  multitude  irritee  et  dd- 
vote  quelle  se  propose  de  conduire,  elle  devrait  encore  se  bien  garder  de 
lui  ddclarer  qu’elle  lui  a ferme  tons  les  ports  de  la  mer  Rouge.  Ceux  par- 
mi  vous,  Messieurs,  qui  connaissent  I’Orient,  n’ont  pas  I)esoin  que  je  leur 
explique  le  pourquoi-  Quand  a ceux,  qui  ignoreraient  nos  moeurs,  nos 
idees  et  la  tendance  de  I’esprit  de  nos  populations,  ils  ne  verraient,  dans 
les  courtes  explications  qu’il  me  serait  possible  de  leur  donner  ici,  que  des 
paradoxes  insoutenables.  Or,  je  m’en  abstiens,  et  passe  outre. 

Suivant  mon  projet,  I’autorite  ne  se  trouverait  point  dans  la  necessity 
de  faire  des  ddclarations  subversives  de  I’ordre  religieux  ; elle  dirait 
seulement  que  le  port  de  Djeddah  ayant  et6  condamne  pour  des  raisons 
sanitaires,  les  bateaux  a vapeur  recevraient  a Yambo  les  pelerins  pour 
les  transporter  sur  le  littoral  egyptien.et  qu’elle  offrirait  a ces  derniers  de 
leur  venir  en  aide  pour  ce  voyage  Cela  disant,  le  gouvernement  prend 
un  engagement  qu’il  lui  est  possible  de  remplir  : 1"  parce  que  le  voyage 
entre  la  Mecque  et  Medine  est  le  tiers  seulement  du  chemin  que  la 
caravane  doit  faire  pour  arriver  par  le  desert  a I’isthme  de  Suez  ; 
2°  parce  que  tous  les  ans  il  y a une  caravane  qui  part  de  la  Mecque 
pour  se  rendre  a Mydine,  et  qu’avec  un  Idger  sacrifice,  I’autority  pent 
la  renforcer  et  y adjoindre  ceux  des  pdlerins  qui  manquent  de  moyens  ; 
3^  parce  que  toutpelerin  est  content,  heureux,de  visiter  et  meme  de  visiter 
une  seconde  fois  la  ville  de  Mddine.  Le  gouvernement  s’impose,  je  le  rd- 
pete,  une  tache  facile  ; il  abonde  dans  le  sens  des  pelerins,  et  leur  indique 
un  chemin  comparativement  court  dont  le  but  est  en  tout  point  conforme 
avec  les  tendances  des  esprits,  avec  les  convictions,  les  exigences  reli- 
gieuses. 

Les  pelerins,  une  fois  a Mddine,  leur  sort  cesse  de  me  pryoccuper  ; ils 
se  trouvent  sur  un  sol  fertile,  dans  une  ville  lieureuse,  ils  peuvent  sans 
crainte  de  famine  y attendre  la  fin  de  rypidemie.  Il  serait  superflu  de  vous 
dire  que  partout  ou  il  y a des  paturages,  le  betail  abonde  -et  que  les 
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moyens  de  transport,  chameaux,  etc.,y  abondent  dgalement  pour  la  loco- 
motion dans  la  province. 

Cela  dtant,  dnumdrons  les  inconvdnients  qui  disparaissent  par  le  simple 
fait  du  transport  des  pelerins  a Mddine.  Nous  reviendrons  aprds  a la  ques- 
tion de  leur  embarquement  a Yambo  ; 

1*'  inconvenient  dcartd.  A Mddine,  ils  ont  de  quoi  vivre,  eux  et  leurs 
montures,  tandis  qu’a  la  Mecque  ils  sent  exposes  a mourir  de  faim  ; 

inconvenient  ecarte.  Celui  des  dangers  qui  planeraient  sur  Djeddab 
pendant  tout  le  temps  qu’une  multitude  afFamee  et  en  proie  au  cboldra 
serait  sdquestrde  a la  Mecque  ; 

inconvenient  ecarte.  Celui  des  collisions  sanglantes  qui  seraient  la 
consequence  inevitable  de  toute  tentative  faite  pour  ravitailler  Djeddab 
par  mer  sous  les  yeux  des  pelerins  atFames. 

Ces  trois  inconvenients  inbdrents  au  projet  francais  cessent  et  meme  dis- 
paraissent par  le  simple  fait  du  depart  des  pelerins  pour  Mddine. 

Un  quatrieme  inconvenient,  inherent  celui-ci  au  projet  de  M.  Bartoletti, 
disparait  egalement,  c’est  celui  des  luttes  a main  armde  que  susciteraient, 
suivant  le  projet  francais,  I’ecoulement  partiel  et  I’embarquement  metbo- 
dique  des  pelerins  a Djeddab. 

Mais,  me  dira-t-on,  qui  empecbe  vos  pelerins  d’aller  a Mddine  ? Nous 
proclamons  I’interdiction  complete  des  communications  maritimes,  et  nous 
laissons  a MM.  les  pelerins  toute  la  liberte  voulue  d’aller  par  terre,  et 
d’attendre  la  fin  de  I’dpiddmie  telle  part  qu’il  leur  plaira  en  Arabie.  Prdfe- 
rent-ils  Mddine,  que  nos  souhaits  les  y accompagnent.  Voila  juste  le  point  ou 
Ton  se  trompe  : le  pelerin  vient  a Mddine  alors  que  vous  lui  montrez  le 
port  de  Yambo  ouvert,  avec  un  service  organisd  de  bateaux  tout  prets  a le 
transporter  en  Egypte,  alors  que  vous  lui  facilitez  les  moyens  d’y  arriver, 
et  enfin  parce  qu’ainsi  agissant  vous  n’avez  point  I’air  de  toucher  a ses 
croyances  les  plus  chores.  Avec  ce  systeme,  le  pelerin  ne  verra  plus  I’ac- 
complissement  d’un  devoir  sacrdentravd  ou  restreint  par  des  mesures 
absolues,  que  lui,  dans  son  ignorance,  considere  comme  injustes  et  hosti- 
les.  J’ai  dit  qu’on  se  trompe,  et  je  le  rdpete.  On  se  trompe  parce  qu’on  rai- 
sonne  en  homme  eclaird  ; mais  qu’on  se  place  au  point  de  vue  des  pelerins, 
qu’on  raisonne  pour  un  moment  comme  le  font  les  pelerins,  et  Ton  com- 
prendra  aisdment  toute  I’erreur.  Les  pelerins  sent  loin  de  considdrer  nos 
mesures  comme  humanitaires,  loin  de  croire  que  nous  nous  prdocc  upons 


deux  et  que  nous  nous  interessons  vivementa  leur  sort.  11s  sont  portds  a 
ne  voir  dans  nos  interdictions  que  des  mesures  vexatoires  de  leurs  prati- 
ques religieuses,  que  des  tentatives  d’envahissement  du  territoire  sacrd,  ou 
ils  craignent  de  nous  voir  mettre  un  pied  profane.  Je  me  rdsume  : dites  au 
pelerin,  quand  il  se  trouve  a la  Mecque,  que  vous  lui  interJissez  toute  soi  te 
de  communication  maritime,  et  vous  etes  sur  de  le  voir  se  rdvolter.Dites-lui, 
au  contraire,  que  vous  ne  lui  interdissez  qu’un  seul  port,  celui  de  Djeddah, 
qu  en  revanche  vous  lui  ouvrez  celui  de  Yambo  avec  de  nouvelles  facilitds, 
et  vous  avez  tout  I’espoir  raisonnable  de  I’attirer  sans  violence  et  sans 
secousse  a Medine. 

Les  pMerins  ne  sont  pas  du  reste  les  seuls  hommes  que  nous  devious 
manager  en  Arabic  ; il  fautaussi  que  nos  mesures  ne  soient  pas  de  nature 
a exciter  le  mdcontentement  des  tribus  et  de  leurs  cheikhs ; autrement 
nous  crdons  les  plus  sdrieux  embarras  au  gouvernement  local,  si  nous 
ddcrdtons  des  mesures  de  nature  a gener  le  libre  exercice  de  la  souverai- 
netd  territoriale.  Mais  revenons  a notre  amendement. 

Les  pelerins  pour  arriver  de  la  Mecque  a Mddine , mettraient  au 
moins  15  jours  ; ils  s’arreteraient  2 ou  3 jours  sur  les  lieux,  et  pren- 
draient  enfin  le  chemin  de  Yambo;  ils  mettraient  5 ou  6 jours  pour  y 
arriver,  de  facon  que  leur  voyage  durerait  25  jours  environ,  espace  de 
temps  qui  oflfrirait  beaucoup  de  probabilite  que  dans  I’intervalle  le  choldra 
disparut  de  leur  milieu.  « Le  voyage  dans  le  ddsert,  nous  dit-on  dans  le 
projet  francais,  estla  meilleure  des  quarnntaines  a appliquer  a une  mul- 
titude. » Nous  savons  du  reste  que  la  dissemination  et  le  ddplacement  sont 
les  meilleurs  moyens  qu’on  puisse  employer  pour  eteindre  ce  fleau. 

Toutes  choses  dgales  d’ailleurs,  et  pour  ne  rien  omettre,  supposons  que 
les  pelerins  puissent  arriver  a Yambo  apres  un  mois  de  voyage  et  apres 
plusieurs  stations,  ayant  encore  le  choldra  parmi  eux,  et  bien,  il  nous  pa- 
rait  inflniniment  plus  facile  de  les  soumettre  a Yambo  aux  mesures  que 
M.  Bartoletti  nous  propose  de  leur  appliquer  a Djeddah.  Nous  nous  faisons 
fort  de  le  prouver  ; mais  auparavant  reprenons  les  objections  qu’on  nous 
a faites  en  commission,  et  qui  figurent  dans  le  rapport  dont  vous  avez  pris 
connaissance. 

En  premier  lieu,  on  nous  conteste  que  le  voyage  de  la  Mecque  a Medine 
soit  de  15  jours  au  moins.  Or  il  est  de  notoridtd  publique  que  I’espace  qui 
sdpare  les  deux  villes  est  de  430  kilometres  ; il  est  connu  dgalement  que  le 
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chameau  fait  a peine  3 kilometres  par  heure  dans  le  ddsert  surces  points 
d’appui  aussi  pen  solides  que  Test  un  terrain  sablonneux,  et  qu’une  cara- 
vane  pent  avec  difficulty  voyager  plus  de  8 heures  par  jour  dans  ce  climat 
brulant;  mais  pour  etre  accominodant , nous  accordons  10  heures  de 
marche  par  jour ; or,  la  caravane,  faisant  30  kilometres  par  jour,  ne  peut 
arrivera  Mddine  que  le  15®  jour,et  cela  sans  faire  aucune  etape  prolongee* 
comme  cependant  les  caravanes  sent  dans  I’habitude  d’en  faire.  Voila  a 
quoi  se  reduit  la  premiere  des  objections.  Voyons  si  la  seconde  est  plus 
fondee. 

Elle  consiste  dans  les  difficultes  que  prdsente  aux  pelerins  le  voyage 
entre  Medine  et  Yambo.  Le  pays  est  montagneux,  nous  dit-on,  des  tribus 
insoumises  empechent  le  passage  ; enfln  les  obstacles  sont  tels,  qu’il  n’y  a 
que  tres  peu  de  pelerins,  les  plus  courageux  et  les  plus  riches,  qui  osent 
tenter  ce  voyage.  Si  ceux  qui  nous  font  des  objections,  s’dtaient  imposd  la 
tache  de  soutenir  notre  amendement , certes  ils  n’auraient  pas  trouvd  de 
meilleurs  eloges  a lui  faire  ! Plus  les  difficultes  entre  Medine  et  Yambo 
sont  grandes,  moins  de  pelerins  pourront  se  rendre  a cette  derniere  ville; 
moins  de  pelerins  se  rendent  a Yambo,  moins  de  difficultes  presentent  leur 
embarquement,  et  d’autant  moins  notre  amendement  offre  d’inconvenients. 

Des  renseignements  que  nous  avons  recueillis  aupres  de  plusieurs 
pelerins,  il  resulte  (|ue  le  voyage  entre  Medine  et  Yambo  est  effectivernent 
difficile,  et  voila  pourquoi  nous  soutenons  que  ce  dernier  port  pourrait 
rester  libre  sans  inconvenient.  Le  nombre  des  pelerins  qui  y arriveraient 
serait  comparativement  minime,  les  huit  bateaux  a vapeur  dont  il  est 
question  dans  le  projet  de  M.  Bartoletti  pourraient  en  un  seul  vogage  les 
transporter  en  Egypte,  et  tout  danger  ('e  collision  aurait  disparu.  11  y a 
sans  nul  doute  plus  de  place  que  de  pelerins,  et  I’embarquement  n’otfrira 
aucune  ouapeu  pres  nucune  difficulty. 

Et  les  autres  pelerins,  ceux  qui  ne  peuvent  aller  a Yambo,  que  devien- 
nent-ils?  me  direz-vous,  ^Messieurs.  Je  serai  dans  mon  plein  droit  de  repon- 
dre  a votre  demande  par  une  autre  demande.  Je  serai  justifie  de  vous 
demander  ce  que  sont  destines  a devenir  ceux  des  pelerins  qui  ne  peuvent 
pas  suivre  la  car.ivane,  et  que  vous  condamnez  a rester  a la  Mecque.  Le 
sort  des  uns  et  des  autres  n’offre  que  deux  ou  trois  points  de  difference, 
points  qui  militent  encore  en  faveur  de  I’amendement  que  nous  vous  pro- 
posons.  Suivantle  projet  francais,  un  grand  nombre  de  pelerins  est  destind 


a faire  quarantaine  a la  Mecque,  ou  il  risquent  de  perir  par  la  famine  et  d’ou 
il  menacentde  se  ruer  sur  Djeddah.  Suivant  lememe  projet  avec  I’amende- 
mentpersan,  un  nombre  moins  grand  de  pelerins  est  condamne  a attendre 
la  fin  de  lepidemie  aMedine  ou  les  moyens  de  subsistance  abondent.  Faut- 
il  enfin  que  nous  vous  rappelions  qu’il  est  impossible  a ces  derniers  de  se 
jeter  sur  Djeddah,  Djeddati  dtant  loin.  S’ils  pensaient  a y retourner,  ils  n’y 
arriveraient  qua  la  fin  de  I’interdiction,  et  ils  pourraient  sembarquer  li- 
brement  et  aller  ou  bon  leur  semblerait. 

Les  pelerins  qui  arriveraient  a Yambo  seraient  embarques,  comme  nous 
venons  de  le  uire,  et  transportes  sur  le  littoral  dgyptien  ; au  cas  qu’ils  au- 
raient  encore  quelques  malades  choldriques  parmi  eux,  ils  seraient  ddposes 
a Tor  et  a Calaat-el-Moire.  Ces  deux  endroits  seuls  suffiraient  parfaite- 
ment  pour  le  nombre  des  pelerins  qui  s’embarqueraient  a Yambo.  La 
des  lazarets  convenablement  organises  les  recevraient,  et  ils  pourraient 
purger  leur  quarantaine  sans  aucun  inconvenient.  L’amendement  que  nous 
proposons  nous  donne  le  temps  de  tout  organiser,  car  en  dehors  des  deux 
mois  qui  nous  restent  d’ici  au  Courban-Bairam,  nous  avons  en  outre  les 
quinze  jours  que  les  pelerins  mettront  pour  arrivera  Yambo. 

Si  Ton  adoptait  I’amendement  que  nous  proposons,  le  projet  serait  exd- 
cutd  de  la  maniere  suivante,  sauf  les  modifications  que  la  Conference  ju- 
gerait  convenables: 

1°  Un  renfort  serait  immediatement  envoyd  a la  commission  sanitaire 
du  Hedjaz : 

2®  La  commission  ainsi  renforcee  se  dlviserait  en  trois  sections,  I’une  se 
rendrait  immediatement  a Tor  et  a ( alaat  el-moire  pour  organiser  les 
lazarets  et  les  campements.  La  seconde  s’dtablirait  a Mddine.  Latroisieme, 
composde  au  moins  de  trois  personnes,  formerait  la  rdserve  et  resterait 
a Djeddah ; 

3°  L’autoritd  locale  emploierait  tons  les  moyens  de  persuasion  pour  faire 
comprendre  aux  pelerins  qu’il  est  dans  leur  intdret  de  prendre  la  voie  de 
terre.  File  viendrait  au  secours  des  ndcessiteux  pour  le  voyage  relative- 
ment  court  de  la  Mecque  a Mddine  ; 

4*^  La  section  de  la  commission  mddicale  rdsidant  a Mddine,  de  concert 
avec  les  autoritds  de  I’endroit,  aurait  prdpard  tout  ce  qu’il  faut  pour  ravi- 
tailler  et  faire  camper  la  caravane  a son  arrivde.  Si  la  caravane  arrivait 
avec  des  malades  choldriques,  on  ferait  tout  le  possible  pour  la  persuader 
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a rester  pendant  quelques  jours  dans  son  camperaent.  11  serait  meme  pos- 
sible, en  lui  fournissant  les  moyens  de  subsistance,  de  la  persuader  a pur- 
ser en  entier  sa  quarantaine  sur  place.  II  est  entendu  que  la  commission 
medicale  prendrait  avant  Tarrivee  et  maintiendrait  durant  le  sdjour  de  la 
caravane  toutes  les  mesures  hygidniquesindiquees  en  pareille  circonstance; 

5°  Ceux  des  pelerins  qui  arriveraient  a Yambo,  ou  toutes  les  mesures 
convenables  dans  le  sens  ci-dessus  auraient  ete  aussi  prises  d’avance  par  la 
meme  section  de  la  commission  medicale,  seraient  envoyds  et  transportes 
directement  a Tor  et  Calaat  el-Moire  ; 

6“  Les  membres  de  la  commission  md  dicale  stationnant  a ces  deux  laza- 
rets soumettraient  les  arrivants  aux  pratiques  sanitaires  voulues,  ou  les 
laisseraient  poursuivre  leur  voyage,  toutefois  a pres  les  avoir  gardds  trois 
jours  pleins  en  observation. 

Mon  amendement  a dtd  qualifid  par  deux  des  membres  de  la  commission 
ad  hoc,  comme  un  composd  des  inconvdnients  des  deux  autres  projets.  Je 
m attends  par  consdquent  a une  critique  sdvere  a laquelle  je  suis  prdpard, 
et  que  je  saurai  rdfuter.  Par  la  discussion  qui  va  surgir,  vous  serez  plus 
dclairds  sur  la  question  et  plus  a meme  de  vous  prononcer.  Je  vous  prie 
seulement  de  ne  pas  perdre  de  vue  pendant  la  durde  de  la  discussion  les 
points  suivants  : 

1°  Qu’il  est  matdriellement  impossible  qu’une  multitude  puisse  rester,  ne 
fut  ce  que  trois  jours,  apres  les  fetes  a la  Mecque; 

2°  Que  la  meme  multitude  peut  parfaitement  sdjourner  a Mddine  ; 

S'’  Qu’il  est  possible  a I’autoritd  de  transporter  cette  multitude  de  la 
Mecque  a Mddine.  Les  moyens  exigds  sent  beaucoup  moins  ondreux, 
sufRt  de  s’y  prendre  convenablement  et  de  ne  point  choquer  les  croyances 
religeuses  ; 

4®  Qu’une  fois  la  multitude  4 M ddine,  tout  danger  disparait  et  que  le 
port  de  Djeddah  reste  libre  ; 

5°  Que  les  pelerins  qui  de  Mddine  iraient  a Yambo,  seraient  en  nombre 
infiniment  infdrieur  a ceux  qu’on  devrait  embarquer  a Djeddah  ; 

6°  Que  la  question  de  I’embarquement  a Yambo  et  de  la  mise  en  qua- 
rantaine dans  les  lazarets  devient  par  mon  amendement  beaucoup  plus 
facile  a exdcuter. 


Sa\tas. 


CONFERENCE  SANITAIRE  INTERNATIONALE. 


3"^®  ANNEXE  AU  PROCES-VERBAL  N°  3. 


Projet  cV amendement  concernant  la  pi'oposition  d'urgence  de 
MM.  les  Dele'guc's  dii  Gouvernement  Francais  prcsente  par 
les  De'legues  de  la  Sublime  Porte. 


Messieurs, 

La  Turquie  dtant  plus  que  tout  autre  pays  exposde  a I’inriportation  du 
cholera-morbus,  le  Gouvernement  Ottoman  serait  le  premier  a accepter  et 
a mettre  en  pratique  la  proposition  prdsenteepar  MM.  les  Delegues  du  Gou- 
vernement Francais,  si,  par  la  mise  a execution  des  mesures  proposdes,  il 
pouvait  esperer  d’acquerir  des  garanties  efficaces  et  durables  centre  I’ir- 
ruption  dune  nouvelle  epiddmie. 

Nous  nous  faisons  done  un  devoir  de  vous  assurer  que  ce  n’est  ni  par 
mauvais  vouloir,  ni  par  esprit  d’opposition,  que  nous  nous  proposons,  en 
notre  qualite  de  Deleguds  de  la  Sublime  Porte, de  soumettre  a votre  appre- 
ciation un  projet  d’amendement. 

En  appelant  votre  attention  sur  les  inconvdnients  et  sur  les  dilficultds 
qui,  d’apres  nous,  rendent  presque  impossible  la  pratique  des  mesures  pro- 
jetees,  notre  unique  but  est  d’engagerle  ddbat  surun  sujet  aussi  grave. 

La  discussion  doit  en  etre  approfondie  et  complete  afin  que  lesrdsolutions 
qiu  en  resulteront  soient  d’une  utilite  incontestable  et  en  rapport  avec  les 
vrais  interets  des  peuples  et  les  exigences  de  la  civilisation. 


On  pent  r^sumer  la  proposition  des  honorables  Delegues  Francais  com- 
rne  il  suit  : 

1°  Cost  a pen  pres  uniquement  dans  le  relour  par  mer  des  pelerins  quest 
le  danger  centre  lequel  il  importe  de  se  prdmunir. 

2®  Le  danger  consisterait  dans  la  probability  de  Timportation  de  la  ma- 
ladie  indienne  en  Egypte. 

3®  Pour  conjurer  ce  danger  il  suflSrait  d’adopter  une  seule  rnesure,mais 
tres  efRcace,  a savoir, — I'interdictioii  complete  duretour  par  mer  des  pelerins. 

11  faut  bien  I’avouer,  cette  proposition,  telle  quelle  est  formulee,  atoute 
Tapparence  de  la  verite,  de  la  logique  et  de  la-propos.  Mais,  si  a premiere 
vue  elle  se  montre  seduisante,  un  examen  attentif  et  severe  decele  ses  cotds 
faibles  et  surtout  ses  defauts  pratiques. 

En  effet,  Messieurs,  cette  proposition  n’est  rien  moins  que  la  solution 
dune  question  scientifique  des  plus  ardueset  des  plus  controversees.Avant 
que  de  faire  ressortir  ses  nombreux  inconvenients  et  les  graves  difficultes 
qui  s’opposent  a son  application,  nous  aimons  faire  pryceder  quelques 
arguments  scientifiques  capables  d’infirmer  les  assertions  des  honorables 
Pyiyguds  du  Gouvernement  Francais. 

Il  importe  de  poser  nettement  la  question,  car  de  sa  solution  dypend, 
croyons-nous,  le  sort  de  la  proposition  qui  nous  pryoccupe. 

La  question  est  celle-ci. — Si  une  ypidymie  meurtriere  a dyja  ydaty  dans 
le  Hedjaz,  avant  le  ddpart  des  pelerins,  croit-on  prdmunir  I’Egypte  centre 
le  danger  de  Timportation  du  mal  indien,  en  leur  interdisant  le  retour 
par  mer. 

Les  ypiddmies  de  1830-31  et  quelques  autres  ypidymies  antdrieures  et 
postdrieures,  importdes  et  propagdes  en  Europe  par  les  voies  de  terre, 
combattent  victorieusement  une  pareille  assertion. 

Dans  la  premiere  Confdrence  Internationale,  le  Cli®'^  de  Rosemberger^ 
ddldgud  de  la  Russie,  fit  connaitre  qua  Odessa  la  peste  et  le  choldra 
n’avaient  pu  pdndtrer  par  mer,  grace  a de  sages  mesures  sanitaires,  mais 
qua  I’avant-derniere  dpiddmie  le  choldra  avait  dtd  importd  par  terre. 

On  sait  de  meme  que  le  choldra,  a Favant  derniere  dpiddmie,  avait  dtd 
communiqud  par  la  France  au  Pidmont  par  voie  de  terre  et  que  du  Pidmont 
il  avait  dtd  importd,  toujours  par  voie  de  terre,  en  Toscane.  Cependant 
les  ports  de  Genes  et  de  Livourne  dtaient  fermds  a toute  provena  nee  suspecte, 

Par  bridvetd,  nous  nous  abstenons  de  mentionner  d’autres  faits  analogues 
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tres  concluants.  Aujourd’hui  presque  tous  leshommes  competents  admettent 
ce  fait  bien  constatd,  a savoir,  que  le  choldi’a  se  propage  par  les  voies  de 
communications  les  plus  frequentt^es  qui  relieiit  entre  eux  les  grands  cen- 
tres de  population.  Si  le  cholera  afFecte  une  espece  de  predilection  pour  le 
cours  des  fleuves  ou  le  littoral  des  mers,  tres  souvent  il  prefdre  suivre 
dans  sa  marche  les  grandes  routes  de  terre.  Plusieurs  epidimies  en  font 
pleinement  foi. 

Soutenir  d’une  maniere  absolue  la  these  contraire,  impliquerait  la  nega- 
tion de  faits  tres-authentiques, 

Qui  done  osera  dire  que  I’Egypte  sera  preservee  parce  que  lout  relour  par 
mer  sera  refuse  aux  pelerins  ? 

II  est  vrai  qae  le  danger  sera  moindre;  — • mais  la  Conference  a-t-elle  le 
droit  d’enchainer  la  liberte  individuelle,  de  gener  et  d’arreter  les  transac- 
tions commerciales,  d’imposer  a des  milliers  d’hommes  une  loi  tres-sdvere 
dans  le  seul  but  d’amoindrir  un  mal  quelle  ne  peut  pas  completement  dd- 
truire  et  qui  peut  memese  produire  malgre  lesmesures  vi'dentes  par  elle 
adoptees  ? Nous  ne  croyons  pas  que  telle  soit  la  mission  de  la  Conference 
et  nous  airaoas  a esperer  que  la  tache  qui  lui  incombe  consiste  a ameliorer, 
au  point  de  vue  de  Thygiene,  le  sort  des  pelerins  et  des  peuples  qu’ils  fre- 
quentent,  tout  en  sauvegardant  les  grands  interets  des  gouvernonients, 

Le  rapport  et  la  circulaire  de  S.  Exc.  M.  Drouyn  de  Lhuys  sont  concus 
dans  ce  sens. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  concerne  la  partie  thdorique  de  la  proposi- 
tion des  honorables  deldgues  du  Gouvernement  Francais. 

Cela  rendraplus  facile  I’intelligence  des  remarques  et  des  observations 
que  nous  a! Ions  vous  soumettre,  relativement  a sa  pai’tie  pratique, 
dans  I’espoir  qu’avec  I’aide  de  vos  lumieres  cette  iraportante  question  sera 
resolue  dans  le  sens  que  nous  croyons  mieux  repondre  aux  exigences  de 
la  situation. 

Les  inconvenients  et  les  difhcultes  que  nous  imputons  a la  partie  prati- 
que de  la  proposition  des  honorables  Ddldguds  Francais  sont  les  suivants  ; 

P La  partie  du  territoire  ottoman  qu’on  appelle  le  Iledjaz  est  un  pays 
stdrile,  surtout  en  cereales,  ce  qui  fait  qu’il  a besoin  d’etre  incessamment 
approvisionne  et  ravitaille.  Or,  pour  que  I’interdiction  du  relour  par  mer 
fut  efficace,il  faudrait  aussi  interdire  aux  navires  de  s’approcher  des  villes 
oil  ces  ap[)rovisionnements  se  renouvellent  sans  cesse. 


(4) 


11  faut  bien  s’y  attendre,  les  hadjis  qui  se  sont  ddja  rendus  cette  annde 
par  mer  aux  Lieux-Saints  entreprendront  tout  pour  gagner  par  mer  leurs 
foyers, — ils  chercheront  a s’emparer  de  tout  navire  qui  sera  a leur  portde, 
une  collision  sera  inevitable  et  on  peat  meme  predire  qu’une  rdvolte  devra 
en  rdsulter. 

Aussi,  il  faudra  de  necessity  ddfendre  aux  navires  I’approche  des  dchel- 
les  ou  ports  ou  se  rendent  les  pdlerins.  Mais  dans  ce  cas,  ce  serait  exposer 
a la  famine,  non-seulement  les  pelerins,  mais  aussi  les  habitants  des  villes 
maritimes  ou  ils  affluent. 

2°  En  supposant  meme  qu’il  soit  possible  d empecher  les  bateaux  a va- 
peur  et  les  navires  marchands  de  se  rendre  dans  les  ports  frdquentes  par 
les  pfflerins,  comment  pourrait-on  empecher  les  hadjis  de  s’embarquer  sur 
des  djerims,  sur  des  barques  ou  des  canots,  et  d’arriver  par  mer  chez 
eux  ? Et  si  cela  arrive,  le  danger  sera  beaucoup  plus  grand  que  si  on 
jeur  avait  permis  de  prendre  passage  sur  des  bateaux  a vapeur  ou  sur  des 
batiments  a voiles,  sous  la  surveillance  de  FAutoritd  Sanitaire  locale  et 
aussi  sous  la  surveillance  et  la  responsabilitd  des  medecins  de  bord.  Entas- 
sds  dans  des  barques  qui  certes  mettront  beaucoup  plus  de  temps  que  les 
gros  batiments  a arriver  a leur  destination, les  hadjis  qui  auraient  apportd 
avec  eux  le  mal  indien  ou  qui  en  auraient  le  germe,  seraient  obliges  de 
faire  plusieurs  stations  : ils  arriveraient  malades  ou  mourants  dans  plu- 
sieurs  endroits  et  propageraient  la  maladie  beaucoup  plus  que  s’ils  avaient 
voyagd  a leur  aise  sur  des  navires  spacieux  et  bien  entretenus. 

Un  autre  inconvenient  en  rdsultdrait : c’est  que  I’Autorite  Sanitaire  de 
tout  le  littoral  arabique  devrait  soumetfcre  a une  quarantaine  sdvere  tou- 
tes  les  barques  indistinctement. 

3®  L’interdiction  du  retour  par  mer  des  pelerins  donnerait  lieu  a une 
grave  difflculte,  relative  a leur  retour  par  terre.  Qu’on  ne  se  fasse  point 
illusion  sur  la  gravite  de  cette  difflcultd  qui,  pour  tous  ceux  qui  connais- 
sent  a fond  etle  Hedjaz  et  le  mode  de  formation  des  caravanes,est  presque 
insurmontable  et  sufflrait  a elle  seule  a rendre  tout-a-fait  impraticable  la 
mesure  de  Finterdiction  du  retour  par  mer  des  pelerins. 

De  fait.  Messieurs,  obliges  qu’ils  seraient  de  voyager  par  terre,  il  fau- 
drait  aux  pelerins  des  montures  en  nombre  sufflsant.  Or,  il  est  indispensa- 
ble d’examiner  si  cela  est  possible. 

Depuis  que  les  compagnies  des  bateaux  a vapeur  Egyptiens  et  Anglais 
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relient  entre  eux  les  diff^rents  points  de  la  mer  Rouge,  les  pelerins  faisant 
le  voyage  par  terre  ont  de  beaucoup  diminud. 

A I’appui  de  notre  dire  nous  pouvons  citer  les  faits  suivants  : 

P La  caravane  de  Damas  qui  comprend  les  pelerins  de  I’Asie-iVlineure 
et  ceux  qui  passent  par  Constantinople,  n’dtait,  I’annde  derniere,  que  de 
mille  personnes,  tandis  qu’autrefois  elle  se  composait  de  12  a 15mille. 

2°  La  caravane  de  I’Egypte,  autrefois  tres-nombreuse,  ne  comptait  Tan- 
ned passde  que  6 mille  pelerins 

Ou  done  les  pelerins  pourraient-ils  se  procurer  les  montures  ndeesaires? 
Celles  qui  se  trouveraient  dans  le  Hedjaz  seraient  tout-a-fait  en  dispropor- 
tion avec  le  nombre  des  hadjis  ddpourvus  des  moyens  de  transport  par 
terre.  A peine  s’ils  pourraient  se  procurer  mille  montures  par  les  conduc- 
teurs  des  petites  caravanes  qui  se  rendent  a la  Mecque  et  a Mddine  a\ant 
et  apres  la  fete  des  sacrifices. 

D’apres  le  D''Gianelli,  qui  dans  son  dernier  ouvrage  intituld — Le  second 
Congres  Samtaire  Jiiteniational, — atteste  le  fait,  il  y a eu  Tannde  derniere 
dans  les  Lieux-Saints  le  nombre  extraordinaire  de  200  mille  hadjis. 
On  ne  connait  pas  encore  le  chiffre  exact  des  pelerins  de  Tannde  courante, 
mais  on  esten  droit  de  lesupposer  tres-fort.  A ne  prendre  que  la  moitid, 
nous  aurions,  pour  cette  annde-ci,  100  mille  pelerins,  la  plupart  arrivds 
dans  le  Hedjaz  par  voie  de  mer.  Les  pelerins  done  qui  ne  trouveraient 
pas  les  moyens  de  transport  pour  retourner  par  terre  chez  eux,  comment 
pourraient-ils  se  joindre  a la  caravane  ! 

Que  le  Gouvernement  Ottoman  on  I'igyjitien,  dira-t-on,  y pense.  Certes  la 
chose  ne  paraltra  facile  qua  cevx  qvi  nr  savent  pas  que  I’annie  derniere,  et 
e’est  W.  le  D"  Bartoletti  qui  nous  a communiqud  ce  fait,  18  a 20  mille 
pelerins  ont  voyagd  par  mer.  Serait-il  aisd,  nous  le  demandons,  au 
Gouvernement  le  plus  riche  et  le  mieux  organisd  de  se  procurer  d’ici  a 
un  mois  et  demi  18  ou  20  mille  chameaux  ? 

Faute  done  de  montures  quel  parti  prendront  les  pelerins?  N’est-il  pas 
dvident  qiTils  prolongeront  leur  sdjour  dans  les  Villes  Saintes  ? Jadis  ils  y 
restaient  de  3 a 5 jours,  rarement  jusqua  7, — et  e’est  un  fait  bien  constatd 
que  les  grands  rdservoirs  d’eau  de  la  Mecque  et  de  Mddine  restaient  a sec 
le  jour  du  ddpart  des  hadjis. 

Personne  n’ignore  que  presque  toutes  les  villes  du  Hedjaz  manquent 
d’eau  potable  : elles  n’en  ont  qu’autant  que  quelques  citernes  et  quelques 
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puits  en  peuvent  contenir.  Les  ravitaillements  de  ces  villes  se  font  aussi 
dapres  la  population  qu’elles  renferment.  Les  marchands  connaissent 
lepoque  ou  la  grande  population  flottante  des  pelerins  se  detache  de  la 
population  fixe,  et  alors,  eux  aussi,  cessent  d’j  envoyer  des  vivres.  Voila 
done  tout  le  Hedjaz  raenacd  d’uae  disette  d'eau  et  de  vivres. 

Quelles  en  seraient  les  tristes  consequences,  nous  pouvons  meme  dire 
les  c damitds,  qui  en  resulteraient? 

L’agglomeration  et  I’encombrement  se  prolongeant  indeflniment  dans 
des  villes  deja  compromises  au-dela  de  toute  expression,  deviendraient 
immanquablement  d’immenses  foyers  pestilentiels, — pas  un  de  leurs  habi- 
tants ne  survivrait  au-dela  de  quelques  jours,  et  ces  villes  de  Vivants 
seraient  bientot  transformees  en  necropoles.  Mais  si  une  epiddmie  meur- 
triere  ddvaste  les  Villes  Saintes,  si  la  famine  et  la  disette  d’eau  centuplent 
les  ravages  et  les  horreurs  du  fleau  indien,  pouvons-nous  croire  que  leurs 
habitants  autochtones  ou  eterochtones,— resteront  spectateurs  impassibles 
de  tant  decalamites,  pense-t  on  qu’ils  se  resigneront  a mourir  comme  les 
moutonset  leschameaux  qu’ils  avaientegorges  pendant  la  fete  des  sacrifices? 

Independamment  de  cela,  et  abstre.ction  faite  du  manque  de  montures 
— la  voie  du  desert  elle-meme,  telle  quelle  est  aujourd’hui,  ne  pourrait  pas 
olhrir  a une  caravane  aussi  noni  )reuse  que  nous  la  sapposons,  les 
moyens  de  subsister  jusqu’au  terme  du  voyage. 

Lorsque  les  pelerins  prenaient  de  preferenee  la  voie  du  ddsert,  ils 
avaient  I’habitude  de  faire  plusieurs  etapes  ou  stations.  De  Damas  au 
Hedjaz  on  avait  constjuit  plusieurs  forts  tout  pres  des  puits  ou  reservoirs 
d’eau  destines  a la  caravane.  Une  garnison  suthsante  occupait  ces  forts 
dans  le  but  de  proteger  la  caravane  centre  les  attaques  des  Bddouins  qui 
voulaient  a main  armee  s’emparer  des  puits.  Beaucoup  de  ces  forts  et  de 
ces  puits  existent  toujours,  mais  I’eau  ne  suffirait  pas  si  la  caravans  dtait 
tres-nombreuse. 

Nous  devons  vous  signaler  un  nouvel  inconvenient  et  des  plus  sdrieux, 
des  plus  graves,  concernant  les  pelerins  du  Sud  qui.au  nombre  de  25  a 30 
mille,  arrivent  tous  les  ans  dans  le  Hedjaz.  Ce  sont  les  pelerins  du  Sud 
venant  des  possessions  anglaises  et  d’autres  parties  de  I’Asie  par  le  ddtroit 
de  Bab-el-Mandel. 

Dans  la  proposition  des  honorables  Delegues  du  Gouvernement  Francais 
il  y a ce  passage  : 
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“ Relativement  aux  pelerins  a destination  do  i’lnde  on  d’autres  pays  an 
dela  de  la  nier  Rouge,  le  mieux,  pour  eviter  le  pdril  d’un  embarquement 
partiel,  serait  de  les  assujettir  a la  regie  generale,  c’est-a  dire  a attendre  la 
fin  de  I’interdiction  : pourtant  il  serait  peut  etre  possible  de  leur  assigner 
un  point  particulier  d’embarquement  a plusieurs  journees  de  marche  au 
Sud  de  Djeddah. 

Nous  sonimes,  Messieurs,  obligds  de  vous  avouer  que  nous  ne  connais- 
sons  pas  qu’il  y ait  a plusieurs  journees  de  marche  au  sud  de  Djeddah,  un 
point  quelconque  ou  Ton  puisse  abriter,pendant  plusieurs  jours,  une  arinde 
de  pelerins  coniposee  de  25  a 30  mille  hommes.  Efc  si  ce  point  exisle,  com- 
ment s’y  prendre  pour  I’approvisionner,  pour  lui  fournir  I’eau  ndcessaire  ? 

C’est  une  quesli  n insoluble  pour  nous  : nous  avons  bien  cherche  sur  la 
carle  si  un  pareil  point  existeet  nous  ne  I’avons  point  trouve. 

Nous  pensons  done  que  celte  mesure  serait  impraticable  si  meme  on 
voulait  faire  camper  les  pelerins  du  Sud  tout  autour  de  Djeddah  ou  a 
Djeddah  meme. 

Tels  sent.  Messieurs,  les  inconvdnients  et  les  dangers — telles  sont  les 
graves  difficultes  qui  s’opposent  k la  pleine  et  entiere  adoption  de  la  pro- 
position de  MM.  les  Delegues  Franca  is. 

Nous  sommes  bien  peines  de  nous  trouver  en  ddsaccord  avec  eux  et 
d’etre  dans  la  necessite  de  demander  que  leur  proposition  soit  amendee. 

Nous  nous  trouvons  dans  ce  cas  bien  malgre  nous,  et  voilapourquoi  sans 
aucune  pretention,  sans  aucune  arriere-,  onsde,  avec  la  franchise  que  le 
sentiment  de  notre  devoir  nous  imp'>^e,  nous  nous  sommes  permis  de 
relever  les  parties  qui  nous  ont  paru  faibles. 

Cependant  le  cas  est  urgent,  le  pdril  iniminenfc  et  la  necessite  d'agir  est 
impdrieuse. 

11  fautdonc  arreter,  sans  retard,  des  mesures  elficaces  et  d’nne  applica 
tion  facile  avant  le  retour  des  pelerins. 

Les  mesures  que  nous  proposons  et  que  nous  croyons  d’uneutilite  imme- 
diate ont  beaucoup  de  rapport  avec  celles  proposees  par  AfM.  les  Delegues 
Franqais. 

Elies  sont  les  suivantes: 

r Rendre,  autant  que  possible,  difficile  aux  pdlerins  le  retour  par  mer 
sans  toutefois  le  leur  interdire, 

Au  lieu  de  leur  imposer  une  loi  qu’ils  considereraient  comme  despotique. 
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injuste,  tachons,  soit  par  des  conseils  et  des  avis  que  nous  leur  donnerons, 
soit  par  les  obstacles  que  nous  ferons  naitre  a leur  insu,  de  leur  faire  pren- 
dre spontanement  et  de  bon  gre  la  voie  de  terre. 

Pour  toute  eventualitd  et  pour  eviter  quelque  collision  sdrieuse,  le 
Gouvernement  Ottoman  augmentera  les  garnisons  qui  se  trouvent  dans 
les  diffdrentes  echelles,  et  s’il  n’y  en  a point,  on  les  etablira.  De  meme 
quelques  vaisseaux  de  guerre  Egyptiens,  stationneront  pres  des  dchelles. 

2°  Le  Gouvernement  Ottoman  sera  engage  a choisir,  d’apres  les  indica- 
tions et  les  instructions  soit  de  la  Conference,  soit  de  I’Autoritd  Sanitaire 
de  I’Empire,  trois  ou  quatre  localitds  adaptdes,  loin,  autant  que  possible, 
des  centres  populeux,  sur  la  cote  orientate  de  la  mer  Rouge,  pour  y etab  Hr 
des  lazarets  provisoires,  et  aussi  des  campements  et  des  barraques.  Au  fur 
et  a mesure  que  les  premiers  arrives  auraient  purge  leur  quarantaine,  on 
les  remplacerait  par  d’autres  jusqu  a la  complete  evacuation  des  pelerin- 
du  Hedjaz.  Bien  entendu  que  ces  lazarets  auront  des  mddecins,  des  phars 
maciens,  et  seront  pourvus  de  medicaments  et  de  tout  ce  qui  est  neces- 
saire  aux  malades.  De  meme  que  chaque  endroit  ou  localite  ou  le  lazaret 
sera  etabli,  sera  fourni  de  vivres  et  d’eau  potable.  Le  Gouvernement  de 
Sa  Majeste  le  Sultan  qui  ne  recule  d } 7aat  aucun  sacrifice  pecuniaire  a ddja 
decide  d’augmenter  le  nombre  des  medecins  composant  la  Commission 
du  Hedjaz. 

Les  pelerins,  avant  de  se  rendre  en  Egypte,  devront  subir  une  quaran- 
taine dans  le  terme  et  les  formes  voulues  dans  un  des  lazarets  du  littoral 
de  la  mer-Rouge. 

Nous  croyons,  Messieurs,  avoir  assez  dit  pour  vous  engager  a discuter 
I’amendement  que  nous  avons  I’honneur  de  soumettre  a votre  appreciation. 
Grace  a votre  experience  et  a vos  lumieres,  il  recevra,  nous  n’en  doutons 
pas,  les  rectifications  et  les  developpements  qui  lui  font  ddfaut. 

Nous  nous  estimerons  heureux  d’avoir  contribud,  dans  la  mesure  de  nos 
faibles  moyens,  a dclaircir  I’importante  question  que  MM.  les  Deidguds  du 
Gouvernement  Francais  ont  le  mdrite  d’avoir  signalde  a votre  attention. 
Cette  question  nous  a paru  tellement  grave  que  nous  n’avons  pas  voulu  etre 
les  derniers  a la  prendre  en  sdrieuse  consideration.  Sa  solution  definitive 
vous  appartient  et  elle  sera  la  preuve  la  plus  dclatante  de  votre  sollicitude 
pour  la  prosperite  des  peuples  et  pour  le  progres  de  la  civilisation. 

SALIH. 

BARTOLETTI. 


Pera  Galata-Serai,  le  26  fevrier  1866. 


CONFERENCE  SANITAIRE  INTERNATIONALE. 


L 


SEANCE  DU  27  FEVRIER  1866. 


PRESIDENCE  DE  S.  EXC.  SALIH  EFENDI. 


L’an  mil  huit  cent  soixante  six,  le  27  fevrier,  a une  heure  de  rapres-midi, 
la  Conference  Sanitaire  Internationale  a tenu,  a Pera  de  Constantinople, 
sa  quatrieme  seance,  dans  le  local  ordinaire  de  ses  reunions,  a Galata- 
Serai. 


Etaient  presents: 

Pour  I’Autriche  : 

M.  Vetsera,  conseiller  de  I’lnternonciature  de  S.  M.  I.  et  R.  A.  ; 

M.  le  Docteur  Sotto,  medecin  attachd  a I’l.  R.  Internonciature,  Diree- 
teur  de  I’hopital  autrichien. 

Pour  la  Belgique: 

M.  le  comte  de  Noidans,  secretaire  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi  des 
Beiges  ; 

Pour  I’Espagne  : 

Don  Antonio  Maria  Segovia,  consul  general,  cliargd  d’affaires  ; 
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M.le  Docteur  Monlau,  membredu  Conseil  Supdrieur  de  Santd  d’Espagne ; 

Pour  la  France  : 

M.  le  comte  de  Lallemand,  ministre  pldnipotentiaire  ; 

M.  le  Docteur  Fauvel,  mddecin  sanitaire  de  France  ; 

Pour  la  Grande  Bretagne  : 

L’HonorableM.W.  Stuart, secretaire  de  I’Ambassade  deS.M.Britannique; 

M.  le  Docteur  Goodeve,  chirurgien  major  de  Tarmee  des  Indes,  mddecin 
honoraire  de  la  Reine; 

M.  le  D*"  E.  D.  Dickson,  mddecin  de  I’Ambassade  de  S.  M.  B.,  Ddldgud 
de  la  Grande-Bretagne  au  Conseil  Supdrieur  de  Santd  de  Constantinople; 

Pour  la  Grece  : 

M.  Kalergi,  secretaire  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi  des  Hellenes  ; 

Pour  ritalie : 

M.  Alexandre  Vernoni,  premier  interprete  de  la  Legation  de  S.  M.  le 
Roi  d’ltalie ; 

M.  le  professeur  FredKric  Bosi  ; 

M.  le  Docteur  G.  Salvatori,  ddldgud  de  I’ltalie  au  Conseil  Supdrieur  de 
Sante  de  Constantinople  ; 

Pour  les  Pays-Bas ; 

M.  Keun,  Conseiller  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi  des  Pays-Bas ; 

Pour  la  Perse  ; 

MIrza-Malkom-Khan,  aide-de-camp  gdndral  de  S.  M.  le  Schah,  conseil- 
ler de  sa  Legation  ; 

M.  le  Docteur  Sawas  Efendi,  inspecteur  de  Thygiene  et  de  la  salubritd 
de  Constantinople,  ddldgud  de  la  Perse  au  Conseil  Supdrieur  de  Santd  ; 

Pour  le  Portugal  : 

M.le  chevalier  Edouard  Pinto  de  Sovbral,  chargd  d’affaires  ; 

M.  le  conseiller  Docteur  Bernardino  Antonio  Gomez,  1*^  mddecin  de 
S.  M.  Tres-Fidele  ; 

Pour  la  Prusse  : 

M.  H.  DE  Krause,  secretaire  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi  de  Prusse  ; 

M.  le  Docteur  Muhlig,  mddecin  de  la  Legation,  mddecin  principal  de 
I’hopital  de  la  marine  ottomane  ; 

Pour  la  Russie : 

M.  le  Docteur  Pelikan,  conseiller  d’Etat  actuel,  directeur  du  ddparte- 
ment  mddical  en  Russie  ; 
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M.  le  Docteur  Lenz,  conseillsr  de  college,  attache  au  minist^re  de  I’in- 
tdrieur  de  Russie  ; 

M.  le  Docteur  Bykow,  conseiller  d’Etat,  adjoint  a I’inspecteur  mddical 
militaire  de  larrondissement  de  Wilna  ; 

Pour  la  SuMe  et  la  Norwege  ; 

M.  OLA.F  Stenersen,  chambellan  de  S M.  le  roi  de  Su^de  et  de  Norwege,  * 
secretaire  de  sa  Legation  ; 

M .le  Docteur  baron  Hubsch  ; 

Pour  la  Turquie  ; 

S.  Exc.  Salih  Efendi,  directeur  de  I’Eaole  Impdriale  de  Mddecine  de 
Constantinople,  chef  du  service  medical  civil ; 

M.  le  Docteur  Bartoletti,  inspecteur-gdndral  du  service  sanitaire  Otto- 
man, membre  du  Conseil  de  Santd  de  Constantinople. 

S.  Exc.  le  President  ouvre  la  sdance  et  pourse  conformer  a la  ddcision 
que  I’honorable  conference  a prise  a sa  derniere  rdunion,  accorde  la  parole 
a M.  Fauvel,  le  premier  inscrit  pour  parler  sur  la  proposition  d’urgence, 

M.  le  chevalier  Pinto  de  Soveral  demande  le  parole  pour  une  motion 
d’ordre. 

S.  Exc.  le  President  la  lui  accorde. 

Dans  les  trois  dernieres  sdances,  dit-il,  la  Confdrence  a perdu  beaucoup 
de  temps  a discuter  des  questions  incidentes  qui  ne  doivent  d’aucune 
maniere  continuer  a la  distraire  de  ses  occupations.  Pour  obvier  a cet  in- 
convenient et  pour  rdgulariser  les  discussions,  je  trouve  indispensable, 
continue  M.  Pinto,  de  nous  imposer  un  r^glement,  qui  sans  porter  attein- 
te  au  principe  de  la  pleine  libertd  des  discussions,  nous  mette  a I’abri  des 
divagations  et  discussions  hors  de  propos.  Du  reste,  cela  se  pratique  dans 
toutes  les  assemblies  delibirantes. 

En  consiquence  j’ai  I’honneur,  poursuit  M.  Pinto,  de  proposer  a la  con- 
firence  ce  qui  suit  : 

1°  Aucune  proposition  d’amendement  ne  pourra  etre  discutie,sans  avoir 
iti  prealablement  acceptie  et  admise  a discussion  par  un  vote  de  la  confe- 
rence. 

2'^  Les  questions  d’ordre  auront  toujours  la  priference,  et  la  parole  sera 
donnie  a tout  orateur  qui  la  demandera  dans  ce  but. 

M.  Bosi  regarde  la  discusssioa  de  la  motion  de  M.  Pinto  comme  assez 


importante  pour  qu’une  commission  la  prenne  en  consideration.  Mais  la 
sdance  d’aujourd’hui,  dit-il,  netant  que  la  continuation  de  celle  d’hier, 
aucune  question  ne  pent  entraver  la  discussion  sur  la  proposition  d’ur- 
gence,  mise  a I’ordre  du  jour. 

M.  Stuart,  I’appuie. 

M.  de  Krause  partage  complMement  I’avis  de  M.  Bosi , et  ajoiite  que 
cette  Commission  devrait  s’occuper  de  la  motion  du  chevalier  Pinto  dans 
un  sens  plus  large  — elle  devrait,  ^laborer  tout  un  reglement  concernant 
les  diseussions 

M.  Monlau  observe  que  I’ordre  des  discussions  appartient  de  droit  a S. 
Exc.  le  President.  La  conference,  dit-il,  a adoptd  a Tunanimite  la  mesure 
suivante  ; 

Le  President  dirige  les  debats  et  propose  les  commissions. 

Par  consequent,  conclut  M.  Monlau,  le  president  soit  seul,  soit  aidd  par 
quelques  personnes  dont  le  choix  lui  appartient,  soumettra  a la  Conference 
un  reglement  sur  le  mode  a observer  dans  les  discussions. 

La  Conference  approuve  a I’unanimite  la  proposition  de  M.  Monlau. 

S.  Exc.  le  President  donne  communication  dune  lettre,  que  M.  le  Se- 
cretaire-General de  la  Societe  Impdriale  de  Medecine  lui  a adressde  et 
par  laquelle  il  I’informe  que  la  Socidte  met  a la  disposition  de  I’honorable 
Conference  sa  bibliotheque  et  ses  salons. 

Sur  la  proposition  de  M.  Stuart  la  Conference  engage  son  President  a 
vouloir  exprimer  a la  Socidte  Impdriale  de  Medecine  et  ses  sentiments 
sympatliiques  envers  elle,  et,  sa  reconnaissance  pour  son  offre  courtoise. 

La  parole  est  a M.  Fauvel  ; il  s’ exprime  a peu  pres  en  ces  termes  : 

« Messieurs, 

„ Le  moment  est  venu  pour  les  ddldguds  du  gouvernement  francais  de 
donner  a la  Conference  tous  les  edaircissements,  toutes  les  explications 
qui  n’ont  pas  pu  trouver  place  dans  I’expose  sommaire  que  nous  avons 
presente  a I’appui  de  notre  projet. 

Nous  devons  vous  prouver  que  la  mesure  proposee  par  nous  rdunit, 
a I’exclusion  de  toute  autre,  dans  les  circonstances  prdsentes,  toutes  les 
conditions  desirables  pour  le  but  a atteindre  ; qu’en  outre,  elle  est  exempte 
des  inconvenients  que  quelques  personnes  lui  ont  reproclids  ; qu’en  dehors 


(5) 


de  ce  que  nous  proposons  il  n’y  a que  des  inesures  illusoires,  dangerenses 
et  rdunissant  an  pliishaut  degretoiis  les  inconYenients  qu’on  nous  oppose; 
qu’enfin  on  adoptant  noire  projet  la  Conference  ne  sortirait  pas  des  limites 
qui  lui  sont  tracdes  par  son  mandat. 

55  A la  derniere  seance  la  proposition  francaise  a dte  I’olqet  d’un  grand 
nombre  d’objections.  On  lui  aopposd  deux  contre-projets  qu’on  se  plait  a 
ddcorer  du  nom  d’amendements,  bien  qu’ils  partent  d’un  principe  contraire. 
Aujourd’hui  nous  allons  repondre  a toutes  ces  objections  et  ddvoiler  les 
cotes  dangereux.les  inconvenients  graves  et  la  legerete  des  contre-projets. 

55  On  est  alle  jusqu’a  contester  I’urgence  de  notre  proposition,  malgre  le 
vote  de  la  Conference  qui,  des  la  premiere  seance,  en  nornmant  une  com- 
mission chargde  de  I’examiner  et  de  lui  presenter,  dans  un  court  ddlai, 
son  rapport,  en  a reconnu,  et  on  pourrait  meme  dire  proclame,  I’opportu- 
nite  et  I’urgence  La  Conference  a immddiatement  saisi  la  relation  qui 
existe  entre  notre  proposition  et  les  circonstances  qui  font  motivee. 

55  All  sein  de  la  commission  notre  proposition  a ete  aussi  dehattue  dans 
le  sens  de  I’opportunite  et  de  I’urgence,  mais  plus  particulierement  dans 
celui  de  la  competence  de  la  Conference  a se  saisir  d’une  pareille  question. 
Pouv  ait-on  un  seul  instant  douter  de  la  competence  de  la  Conference  a 
s’occuper  de  la  question  que  nous  lui  avons  soumise  ? En  I’acceptant,  en 
I’admettant  a la  discussion  la  Conference  n’a  t-elle  pas  prouve  qu’elle  la 
considerait  comme  etant  de  son  ressort? 

55  Maintenant,  et  avant  d’examiner  une  a une  toutes  les  objections  qu’on 
nous  a opposees,  nous  voulons,  en  pen  de  mots,  refuter  I’assertion  de 
M.  leD^'Pelikan  qui  a refuse  a notre  proposition  le  caractere  d’urgence  en 
se  basant  sur  un  faittres  controversy,  qu’il  drige  cependant  on  principe,  a 
savoir  ; — que  le  cholera  n’a,  jamais  suivi  deux  annees  de  suite  la  meme 
route.  II  est  sans  exemple,  dit-il,  que  le  choldra  se  soit  ddveloppe  deuxfois 
de  la  meme  maniere  dans  la  meme  locality.  A cela  nous  nous  bornerons  a 
repondre  — que  le  choldra  s’est  Cdveloppy  plusieurs  amides  de  suite  ct  de 
la  meme  maniere  a La  Mecque.  Ex  ; les  dpiddmies  de  1847  et  de  1848, 
auxquelles  quelques  personnes  ajoutent  celle  de  1846,  mais  au  sujet  de 
laquelle  nous  n avons,  pour  notre  part,  aucun  renseignement  prdcis. 
Ainsi  done  M.  Pdlikan  se  trompe. 

55  Cela  dit,  reprenons,  une  a une,  les  diffdrentes  objections  : Et  d’abord  se 
prdsente  la  question  d’opportunitd  de  la  mesure  proposee.  Y a-t-il  urgence. 


(6) 


se  demande-t-on,  a proposer  des  mesures  pourle  cas  ou  le  choldra  se  ma- 
nifesterait  cette  annee  parmi  les  pelerins  ? 

» Ilresulte  de  rapports  regus,  de  Djeddah  au  sujet  de  la  derni^re  epidd- 
mie,  que  le  choldra  s’y  etait  niontre  I’annde  precddente,  en  1864,  sans  y 
prendre  toutefois  une  grande  extension  ; or,  ceci  ajoute  a ce  que  nous 
avons  dit  plus  haut  ne  prouve-t-il  pas  qu’il  est  possible  qu’il  sy  ddveloppe 
cette  annde  encore  ? Mais  en  supposant  meme  que  le  choldra  ne  se  ma- 
nifeste  pas  cette  annee-ci  parmi  les  pelerins,  ou  est  le  nial,  oil  est  I’incon- 
vdnient  d’adopter  des  mesures  de  precaution  qui  n’imposent  aucune  espece 
d’obligation  pour  le  cas  ou  la  maladie  ne  se  ddvelopperait  pas  ? 

j.  On  a dit  que  la  mesure  proposde  supposait  rdsolue  la  question  de  la 
transmissibilite  du  cholera  par  importation,  qu’il  fallait  avant  tout  rdsou- 
dre  cette  question  ainsi  que  celle  des  origines  de  la  maladie  ; en  d’autres 
termes,  on  a voulu  ddmontrer  que  notre  proposition  n’dtait  pas  a sa  place. 

5*  Mais  on  oublie  que  la  question  de  transmissibilite  est  ddja  presumde 
rdsolue  par  le  titre  memedonne  a la  Conference:  Conference  pour  recher- 
cer  et  proposer  les  moyens  propres  a prevonir  de  nouvelles  importations 
de  cholera.  On  comprend  I’objection  seulement  de  la  part  de  ceux  qui  ne 
croient  pas  a I’importabilite  du  choldra,  mais  pour  ceux  qui  y croient,  et 
c’est  a peu  pres  I’unanimite  parmi  nous,l’objection  n’a  pas  sa  raison  d’etre. 

>*  II  est  clair  que  pour  ces  derniers  il  y a et  opporluniU  et  urgence, 
et  qu’en  admettant  notre  proposition,  ou  toute  autre  ayant  le  meme  but, 
ils  admettraient  implicitement  I’importabilite  du  choldra.  Ainsi  I’ont  pensd 
six  membres  sur  sept  composant  la  Commission. 

« Maintenant,  avant  d’arriver  a la  proposition  en  elle-meme,  qu’il  nous 
soit  permis,  continue  M.  Fauvel,  de  toucher  a la  question  du  pelerinage  et 
de  donner  a ce  sujet  quelques  explications.  Ce  sont  des  details  dans 
lesquels  nous  sommes  forcds  d’entrer,  bien  que  nous  trouvant  dans  un 
pays  musulman  ou,  certes,  on  devrait  les  connaitre  mieux  que  nous. 

• Vous  savez.  Messieurs,  que  le  pelerinage  s’accomplit  a I’occasion  du 
Kourban-Ba'iram  et  que  les  pelerins  accourent  aux  Lieux-Saints  de  toutes 
les  parties  du  monde  musulman.  Les  pelerins  viennent  par  terre  ou  par 
mer.  Les  premiers  suivent  la  voie  du  ddsert  et  arrivent  par  caravanes. 
Parmi  celles-ci  deux  ont  surtout  de  I’importance  pour  notre  sujet,  ce  sont 
celles  de  Syrie  et  d’Egypte  ; mais  il  en  vient  de  Bagdad,  des  cotes  du  golfe 
Persique,  del’  Ydmen.  Par  mer  viennent  en  grand  nombre, surtout depuis 
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I’emploi  de  la  navigation  a vapour,  les  pelerins  do  I’lnde,  les  pelerins  afri- 
cains,  (abyssiniens,  negres)  et  tout  ceux  qui  s’embarquent  on  Egypte.  De 
ceux-ci  nous  parlerons  plus  tard. 

» II  est  impossible  de  fixer  avec  exactitude  le  nombre  des  pelerins  qui  se 
rendent  dans  les  Villes-Saintes  pour  les  fetes  du  sacrifice  et  qui,  viennent, 
soit  parterre  soit  par  mer,  du  golfe  Persique,  des  Indes,  des  lies  Hollan- 
daises,  des  cotes  africaines,  en  un  mot  de  tout  le  monde  musulman.  Dans 
le  centre  projet  deMM.  les  Ddlegues  Ottomans  il  est  dit,  d’apres  Gianelli, 
que  I’annde  derniere  leur  nombre  etait  de  200,000.  Ce  chiffre  nous  parait 
exagdrd.  Des  renseignements  venus  de  Djeddah  rdduisent  ce  nombre  a 
90  mille  ; D’apr^s  Burckardt  le  chitfre  le  plus  eleve  des  temps  connus  ne 
parait  pas  avoir  ddpassd  100  mille.  En  1814  il  dtait  de  70  mille.  En  1860 
il  dtait  de  30  mille.  L’an  dernier  il  dtait  de  80  a 90  mille.  Ainsi,  on  voit 
qu’il  y a certaines  oscillations  dans  le  nombre  des  pelerins.  Mais  le  nom- 
bre gdndral  de  ceux-ci  n’a  pour  nous  qu’un  intdret  secondaire.  Ce  qu’il 
nous  importe  de  bien  connaitre  c’est  le  nombre  des  pdlerins  venant 
d’Egypte  par  mer.  A ce  propos  nous  pouvons  dire  que  si  Ton  ne  connait 
pas  exactement  le  nombre  de  ceux  qui,  I’annde  derniere,  de  l Egypte  sont 
allds  aux  Lieux-Saints,  on  connait  assez  bien  le  nombre  de  ceux  qui  en 
sont  revenus. 

On  peut  approxirnativent  dvaluer  le  nombre  des  pelerins  revenus  Can 
dernier  de  laMecque  et  des  autresVilles  Saintes,  par  voie  de  mer,  en  Egypte 
a 18  ou  20  mille,  Quant  a la  mortalite  qui  les  a frappds,  on  peut  s’en  faire 
une  idde  par  ce  que  nous  savons  des  Javanais  qui  ont  perdu  2j5®  de  leur 
etfectif. 

» Quel  pourra  etre  cette  annde  le  chiffre  de  ces  pelerins  ? On  I’ignore 
jusqu’a  present ; toutefois,  d’apres  certains  renseignements,  on  peut  prddire 
qu’il  ne  sera  pas  superieur  a celui  de  I’annee  passee  ; nous  le  verrons  plus 
loin. 

» Occupons-nous  quelques  instants  de  la  condition  des  pelerins,  cela 
dtant  ndcessaire  pour  rdpondre  a certaines  objections  qu’on  nous  a faites 
dans  le  but  de  ddmontrer  I’impossibilitd  de  leur  retour  par  terre.  D'apres 
ces  objections  il  est  supposd  que  le  pelerin  le  plus  pauvre  a besoin  de  deux 
chameaux.  Erreur.  Certes,  parmi  les  pelerins  il  y a des  personnes  tres- 
riches  qui  voyagent  avec  un  train  immense.  Nous  savons  que  la  femme  de 
Mdhemet-Ali  pacha  avait  500  chameaux  a sa  suite  ; mais  tous  les  pelerins 


(8) 


ne  sont  pas  riches  : il  y en  a beaucoup  appartenant  a la  classe  raoyenne, 
parmi  eux  sont  les  cominercants  ; il  y en  a d’autres.  en  plus  grand  nombre, 
qui  sont  depourvus  de^  tout,  et  que  la  charite,  soit  dit  a la  louange  des 
Musulmans,  nourrit,  tout  en  leur  procurant  les  moyens  d’accomplir  le 
voyage.  Les  2[5®®  des  pblerins  arrives  Tan  dernier  a Djeddali  etaient  d(i- 
depourvus  de  tout ; ils  vivaient  aux  depens  des  autres.  Il  y a meine  des 
pelerins  qui  suivent  la  caravane  a pied. 

w Quatre  sont  les  principales  localites  qui  nous  interessent  particuliere- 
ment  au  point  de  vue  du  pelerinage  ; ce  sont  Djeddah,  Yambo,  La  Mec- 
que  et  Mediae.  Nous  ne  parlous  pas  de  quelques  autres  moins  importantes; 
mais  nous  voulons  faire  connaitre  en  peu  de  mots  letat  et  la  condi- 
tion des  quatre  villes  precitees  pendant  et  aussi  avant  et  apres  le  peleri- 
nage. La  contre  proposition  Ottoinane  nous  y oblige;  car  elle  avance  et 
soutient  des  clioses  qui  ne  sont  pas  exactes. 

Parlons  d’abord  de  Djeddah  qui  est  lechelle  de  la  Mecque.  C’est  une  vil- 
le  riche  a cause  du  grand  commerce  qui  s’y  fait.  Elle  comyte  de  15  a 16 
milles  habitants  en  temps  ordinaire.  Le  commerce  des  cdreales,  des 
manufactures,  des  denrdes  y est  trcs  actif  surtout  a lepoque  du  peleri- 
nage. Djeddah  est  le  principal  port  de  ravitaillement  de  La  Mecque  et  de 
tout  le  Pledjoz. 

De  Djeddah  a la  Mecque  ily  a 55  miles  que  les  pelerins  parcourent  en 
deux  nuits  et  qu’un  homme  peut  faire  en  16  ou  17  heures,  ou  en  13  heu- 
res  sur  un  ane.  ( Burckardt  ) 

Cette  route  est  tres-frequentee  et  I’eau  n’y  manque  pas. 

Djeddah  a beaucoup  de  citernes  et  de  puils,  mais  I’eau  de  ceux-ci  n’est 
pas  gendralement  de  bonne  qualitd.  C’est  une  eau  saumatre.  En  creusant  le 
sol  a petite  profondeur  on  rencontre  partout  de  I’eau  analogue.  Cependant 
a une  petitedistance  de  Djeddah  on  trouve  en  abondance  de  I’eau  excel- 
lente 

» Venons  a La  Mecque  sur  laquelle  on  a dit  des  choses  etranges.  La 
Mecque  en  1814  comptait  une  population  de  30  mille  anies  environ.  De 
nos  jours  sa  population  est  estimee,  en  dehors  du  pelerinage,  a 40  ou  a 50 
mille  habitants.  C’est  une  circonstance  qu’il  ne  faut  pas  perdre  de  vue,  par- 
ce  qu’elle  prouve  qu’une  population  nombreuse  peut  y vivre. 

Bien  loin  d’etre  depourvue  de  toutes  choses.  La  Mecque  a tout  ce  qu’il 
faut  pour  souffire  aux  besoins  de  sa  population,  merae  pendant  le  sdjour 
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des  pelerins ; dpoque,  il  est  vrai,  ou  elle  est  le  mieux  approvisionnnee. 
L’eau  ne  lui  manque  jamais,  pas  meme  en  ete.  Elle  serait  meme  abon- 
dante  si  les  dispensateurs,  qui  ressemblent  un  peu  a ceux  de  Constanti- 
nople, n’en  etaient  avares  a leur  profit,  pour  la  vendre  a un  prix  relative- 
ment  dleve.  Jamais  on  n’y  a observe  de  veritable  disette  d’eau,  mais  seu- 
lement  rarete.  II  pleut  beaucoup  a La  Mecque  : ony  a vu  des  inondations 
terribles  Burckardt  y a dte  temoin  d'orages  au  mois  d aout.  L’eau  est 
recueillie  dans  des  citernes,  mais  il  y a aussi  des  puits  d’eau  saumatre  tres 
abondante  qu’on  ne  boit  qu’en  temps  de  rarete.  De  plus  la  prevoyance  des 
Kalifs  et  des  Sultans  a dote  La  Mecque  de  grands  reservoirs  qui  recoi- 
vent  les  eaux  de  I’Arafat  et  des  montagnes  voisines.  Ces  eaux,  qui  sont 
amendes  par  un  canal,  desservent  toutes  les  fontaines  de  la  ville  et  aussi 
les  grands  rdservoirs  destinds  a abreuver  les  chameaux.  La  maison  du 
Chdrif  a une  source  d’eau  excellente.  Ainsi  la  (’uestion  de  I’eau,  question 
qui  prdoccupe  beaucoup  ceux  qui  combattent  notre  proposition,  parti - 
culierement  MM.  les  Ddldguds  Ottomans  qui  soutiennent  qu’apres  le 
ddpart  des  pelerins  on  ne  trouve  plus  une  goutte  d’eau  a La  Mecque,  est 
done  rdsolue  a I’avantage  de  la  Ville  Sainte  et  des  pelerins 

Mais  tout  cela  pourrait  manquer  que  la  ville  ne  mariquerait  pas  en- 
core d’eau  ; car  dans  I’enceinte  de  la  mosqude  il  y a un  puits  saerd,  le 
puits  deZem-zem  donnant  de  I’eau  douce  excellente,  qui  non  seulement  ne 
tarit  pas,  mais  meme,  a ce  quon  prdtend,  ne  diminue  jamais.  Burckardt, 
qui  a confirmd  ce  fait  par  des  recherches,  affirme  que  ce  puits  seul  sufflrait 
a alimenter  toute  la  ville,  L’eau  de  ce  puits  ne  se  vend  pas  ; elle  est 
exclusivement  consacree  aux  ablutions  et  A la  boisson;  mais  on  comprend 
bien  qu’en  [>rdsence  de  la  ndcessitd  elle  pourrait  etre  employde  a d’autres 
usages. 

w Enfin  nous  dirons  que  ie  pdlerinage  est  pour  La  Mecque  et  le  pays 
environnant  une  source  de  richesse  et  qu’il  est  I’occasion  d’une  grande 
foire  commerciale  ou  tout  abonde,  aussi  bien  les  objets  manufacturds  que 
les  denrdes  alimentaires. 

Nous  avons  encore  a parler  de  Mddine  et  de  Yambo.Comniencons  par 
Mddine.  Elle  est  a 10  et  au  plus  a 13  jours  de  marche  de  La  Mecque.  La 
route  qui  y mene  de  La  Mecque  se  rapproche  de  la  cote  a certaine  dis- 
tance, et  se  bifurque,  pres  de  Yainbo.  a Bader,  lieu  ou  les  caravanes  par- 
ties de  La  .Mecque  pour  laSyrie  et  I’Egypte  se  sdparent.  La  caravane  pour 
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I’Egypte  ne  touche  pas  a Yambo,  elle  passe  a 6 ou  7 heures  a Test  de  la 
Yille  a un  endroit  appele  Yambo  el-Bakhel ; c’est-a-dire  que  la  caravane 
d’Egypte  ne  passe  pas  par  Jledine.  Notons  ce  fait  qui  a son  importance 
au  point  de  vue  du  projet  persan. 

» Mediae,  d’apres  Burckardt  est  line  ville  bien  batie,sur  le  versant  orien- 
tal de  la  chaine  arabique  ; ses  faubourgs  ont  des  jardins  ; I’eau  y est  tres 
abondante,  ainsi  que  toutes  les  denrees,'et  les  moyens  de  transport.  Elle  a 
20,000  habitants. La  chaine  de  montagnes  sur  le  versant  oriental  de  laquelle 
se  trouve  Mediae  est,  d’apres  Burckardt,  une  continuation  des  montagnes 
du  Liban;  elle  longe  toute  la  peninsule  arabique  a certaine  distance  de  la 
cote.  C’est  entre  le  versant  occidental  de  cette  cordillere  et  la  mer  Rouge 
que  se  trouve  la  route  suivie  par  la  caravane  venant  d’Egypte  ou  qui  y 
retourne.  Pour  accomplir  ce  voyage,  de  La  Mecque  au  Caire,  la  caravane 
met  ordinairement  37  jours  dont  7 sont  consacres  au  repos. 

» Ainsi,  tandis  que  Mddine  est  placde  sur  le  versant  oriental  de  la  chaine 
dont  nous  venous  de  parler,  a la  limite  des  grands  deserts  arabiques.  La 
Mecque  au  contraire  en  occupe  le  versant  occidental ; d’ou  la  ndcessitd  de 
traverser  cette  chaine  pour  aller  d’une  ville  a I’autre.  11  faut  dgalement  la 
traverser  pour  alter  a Taif,  position  mi litaire  a Test  de  La  Mecque.  Les 
caravanes  parties  de  la  Mecque,  soit  pour  retourner  en  Egypte  par  le  lit- 
toral, soit  pour  aller  en  Syrie  par  les  plateaux  arabiques  situes  a Test  de 
la  chaine,  suivent  d'abord  la  meme  route  jusqu’a  Bader,  ainsi  que  nous 
I’avons  dit  plus  haut ; la  elles  se  separent;  celle  d’Egypte  continue  sa  route 
le  long  du  litoral  ; celle  de  Syrie  traverse  les  montagnes  pour  gagner 
Medine  et  de  la  le  ddsert.  De  La  Mecque  a Damas  cette  caravane  compte 
34  stations. 

» Yambo,  ville  maritime,  4 7 journdes  de  marche  de  La  Mecque  et  a une 
de  Bader,  est  Techelle  de  .Mddine  Un  certain  nombre  de  pdlerins  vien- 
vent  s’yembarquer  ; ce  sont  principalement  ceux  qui,  en  partant  de  La 
Mecque,  tiennent  a visiter  Mddine  • mais  pour  cela,  ils  doivent  revenir 
sur  leurs  pas.  La  route  entre  Yambo  et  Mddine  est  considdree  comme 
tres  difficile. 

» Cela  dit  a propos  des  Villes  Saintes  et  du  pelerinage,  abordons  notre 
proposition  dans  ce  qu’elle  a d’essentiel,  de  fondamental.  Ddveloppons  et 
son  but  et  son  mode  d’application,  sans  craindre  de  mettre  a ddcouvert 
ses  consdquences. 


» Notre  proposition  consiste  a urie  seule  mesure  que  void  : 

» Dans  le  cris  oil  le  cholera  so  maifesterait  cJte  aniee  par  mi  Us  pe’erins 
reunis  a La  Mecque,  on  devrait  interrompre  momeitanement,  c'est  d-d  re  pendant 
la  dure e ds  I’epideniie,  toute  commit  dcation  m iri  ime  entre  les  p rts  arahiques 
et  le  littoral  Egyptien. 

» C’est  la  quest  le  principe  de  la  mesure;  le  reste  n’est  qu’un  commen- 
taire  destine  a prouver  que  cette  mesure  est  applicable;  toutefois,  si  nous 
n’avions  pas  donne  ces  explications,  on  n’aurait  pas  manqud  de  nous  repro- 
cher  de  n'avoir  pas  indique  les  raoyens  d’execution.  C’est  seulement  a titre 
d’indications  que  ces  explications  sont;donndes.  De  meme  nous  avons  dte 
appelds  a expliquer  pourquoi  nous  avons  ete  amends  a repousser  tous  les 
autres  moyens.  Nous  reviendrons  sur  ce  dernier  point  a I’occasion  du  con- 
tre-projet  presentd  par  MM.  les  Deldguds  Ottomans.  Pour  le  moment  nous 
devons  examiner  notre  projet. 

Le  choldra  ayant  dclatd  dans  le  Hedjaz  les  pelerins  sent  avertis  que 
les  bMiments,  pour  le  retour  par  mer,  manqueront  jusqu’a  la  fin  de  I’dpidd- 
mie.qu’en  consdquence  ceux  qui  qui  ne  veulent  pas  feire  quarantaine  dans 
le  Hedjaz  sent  libres  de  prendre  la  voie  de  terre.  Personne  ne  les  obligera 
a lefaire.  Or,  qu’arrivera-t-il  ? Ce  qui  est  arrivd  en  temps  de  paste,  ni 
plus  ni  moins.  La  plupart  chercheront  a se  ddrober  au  mal  par  la  fuite. 
Ils  feront  ce  qu’ils  on  fait,  dans  les  inemes  lieux,  lors  de  la  peste  de  1815- 
1816.  Ceux  qui  ne  pourront  pas  regagner  leurs  foyers  par  les  (laravanes 
s’dparpilleront  dans  les  endroits  le  moins  exposds.  11s  resteront  a La 
Mecque  ou  aux  environs. 

Mais  sur  quel  nombre  de  pelerins peseraient les  consdquences  de  lame- 
sure  ? Sur  un  nombre,  nous  le  disons  toutjde  suite,  qu’on  peut  dvacuer  a 
15,000  au  maximum. 

n D’apres  M.  Bartoletti  les  pelerins  de  cette  annde  seraient  moins  nom- 
breux  que  I’annde  dernidre.  11  dvalue  a 15  ou  17,000  ceux  venant  de 
I’Egypte,  et  ce  sont  les  seuls  qui  nous  intdressent , car  ceux  de  la  Syrie 
s’en  iront  comme  ils  sont  venus.  Sur  ce  nombre  done  combien  pourront 
partir  ; combien  attendront  la  fin  de  I’dpiddmie  ? Cela  ddpendra  sans  doute 
de  la  facilitd  a trouver  des  moyens  de  transport.  Mais  admettons,  chose 
peu  probable,  qu’il  en  reste  10,000,  12,000  et  15,000  meme  dans  le 
Hedjaz,  c’est  sur  eux  que  devront  se  porter  principalement  toutes  les  prd  ♦ 
visions,  toute  la  sollicitude. 
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» Pense-t-on  qu’ils  auront  interet  a se  ruer  sur  Djeddah  ? Non,  s’ils 
savent  qu’ils  n’y  trouveront  pas  demoyens  de  transport  maritime,  et  s’ils  y 
yiennent  en  certain  nombre,pourquoi  commettraient-ils  des  violences  s’ils  y 
trouvent  de  quoi  vivre?  Pt  si,malgre  cela,  il  le  font.ils  aiiraient  pu  le  faire 
en  toute  autre  circonstance.car  leur  position, pour  sur,  ne  serait  pas  aggra- 
vde.  Nous  pensons,  d’ailleurs  que  10,000  et  meme  15,000  p^lerins  ajoute's 
a la  population  de  La  Mecque  et  a celle  de  Djeddah  ne  peuvent  pas 
constituer  une  difficulte  bien  grande  sous  le  rapport  de  la  nourriture,  pen- 
dant le  temps  des  plus  grands  approvisionnements  de  ces  villes.  Que  si  par 
impossible  les  vivres  venaient  a manquer,  remarquons  que  rien  n’estplus 
facile  que  de  ravitailler  Djeddah  et  que  de  cette  ville  a La  Mecque  la  dis- 
tanc.e  est  courte  et  que  les  moyens  de  transport  sont  tres  faciles.  Du  reste, 
qui  ne  salt  que  les  pelerins  se  contentent  de  tres  peu,  et  surtout  dans  la 
classe  de  ceux  qui  seraient  restes  dans  le  Hedjaz,  faute  de  montures,  c’est 
a dire  une  masse  de  mendiants  ? Des  dattes,  de  la  farine,  du  riz,  des 
biscuits  (en  un  mot  des  denrees  d’un  transport  facile)  et  un  peu,  tres  peu 
d’argent,  sufFiraient  a les  contenter  et  a leur  faire  bdnir  la  largesse  du 
Gouvernement  a leur  dgard.  Et  le  Gouvernement  de  son  cotd  ne  depen- 
seraitpas  la  dixieme  partie  de  la  somme  qu’il  serait  oblige  de  depenser  s’il 
mettait  a execution  les  promesses  faites  en  son  nom  par  ses  delegues. 

5*  II  est  a propos,  de  parler  ici  d’une  objection  formulae  dans  le  contre- 
projet  des  Ddlegues  Ottomans.  Cette  difficulte  est  relative  aux  pelerins 
Javanais,  Persans,  Indiens.  Comment  s’embarquraient  ils  ? Telle  est  I’ob- 
jection.  Nous  I’avons  dit,  sur  un  point  au  sud  de  Djeddah,  Mais  MM,  les 
Ddldgues  Ottomans  assurent  qu’au  sud  de  Djeddah  il  n’y  a aucun  port  ; 
aucune  carte,  d’apres  eux,  ne  le  signalant. 

» INous  somrnes  heureux  de  les  tirer  d'ernbarras  en  leur  indiquant  un 
port — meme  important, — nous  pourrions  al'occasion  leuren  citer  quelques 
autres— au  sud  de  Djeddah  ou  les  pelerins  indiens  pourraient  s’embarquer. 
Ce  port  est  Gonfouda,  a 7 jours  de  marche  de  Djeddah,  tres  frdquentd  en 
temps  ordinaire  et  durant  le  pelerinage  par  les  Abyssiniens,  et  les  negres, 
en  un  mot  par  les  africains.  Gonfouda  fait  partie  du  Hedjaz  il  appartient 
consequemment  a la  Turquie.  Ce  n'est  pas  tout:  les  moyens  de  c;  mmuni- 
cation  entre  ce  port  et  Djeddah  sont  faciles;  on  y \a  par  deux  et  meme  par 
trois  routes  ; la  route  qui  longe  le  versant  occidental  de  la  chaine  est 
particulierement  bien  pourvue  de  bonne  eau.  Le  moyen  tiAs-simple  que 


nous  avons propose  de  faciliter  lecoulement  clespelerins  Indiens  etPersans 
est  done  trds  praticable 

» Tellessont,  continue  M.  Fauvel,  les consequences  de  notre  mesure  par 
rapport  aux  pelerins;  ellone  leur  impose  aucune  souffrance  speciale,  etelle 
a pour  avanfage  d’etre  le  meilleur  moyen  d’empecher  I'iniportation  du  cho- 
lera par  eux.  Au  lieu  de  faire  quarantaine  en  Egypte  et  d’y  importer  la  ma- 
ladie,  ils  font  quarantaine  sur  le  sol  ou  ils  font  contractee,  sans  aggrava- 
vation  de  leur  situation  et  sans  prejudice  pour  les  autres.  Elle  a recu 
I’approbation  de  personnages  tres-competents  que  nous  avons  consultes, 
enfin,  notre  mesure  a recu  I’approbation  de  la  commission  elle-meme,  sauf 
les  reserves  faites  par  trois  membres  sur  de  pretend  us  inconvenients 
graves  qu’ell.^  offrirait  tt  que  nous  avons  deja  indiquees. 

» Voyons  maintenant  plus  en  detail  quels  sent  ces  prdtendus  inconve- 
nients, etvoyons,  s’il  est  vrai,  qu’ils  puissent  etre  de  nature  a faire  rejeter 
la  mesure  que  nous  proposons. 

w Et  d’abord  nous  n’entendons  et  nous  ne  pretendons  pas  que  celle  ci 
n’ait  aucun  inconvenient  ; toute  mesure  do  quarantaine  en  a.  La  question 
consiste  a savoir  si  ces  inconvenients  sont  largement  conipenses  par  les 
garanties  qu’elle  offre.  Nous  disons  plus;  nous  soutenons  qu’outre  les  avan- 
tagesqu’elleoffre.elle  est  de  tons  les  moyensapplicables  le  plus  exempt  d’in- 
convenients  .sdrieux. 

» Parmi  les  arguments  qu’on  invoque  centre  elle,  on  s’appuie  particu- 
lierenient  sur  la  necessite  de  maintenir  et  de  ne  point  troubler  les  relations 
commerciales.  Mais,  nous  le  demaiulo.is,  a t-on  oublie  le  prejudice  cause 
au  commerce  par  la  derniere  ejiidemie? 

» Pour  finir  avec  les  pelerins  nous  dirons  que  nous  ne  pretendons  pas 
leur  faire  un  lit  de  roses,  mais  nous  pretendons  que  nous  n’aggravons 
point  leur  situation,  malgrd  les  precautions  que  nous  prenons  pour  qu’ils 
n’importent  pas  le  choldra. 

» Le  cholera  pourrait  a la  rigueuiyetvoilaune  autre  objection qu’on  nous 
oppose,  etre  importe  par  la  caravane;  et  alors  on  aurait,dit-on,  la  propaga- 
tion du  cholera  par  terre.  M Sawas,  et  Salih  Effendi,  ont  insiste  sur  cette 
possibilite,  qui  rendrait,  d’apres  eux,  insuffisante  notre  mesure.  Nous,  non 
plus,  ne  nions  pas  cette  possibilite,  car  qui  pent  connaitre  les  limites  du 
possible  ? mais  nous  nous  en  tenons  aux  donnees  de  I’experience,  qui  ne 
justifient  pas  une  pareillc  suppostion.  L’observation  jusqu’ici  n’a  pas  donnd 


un  seul  exemple  en  faveur  de  cette  hypothese.  On  cite  lepidemie  de  1831. 
On  pretend  qiie  c'est  la  caravane  qui  a irnporte  le  cholera  en  Egypte.  Mais 
cette  assertion  nest  pas  exacte.  II  est  prouve  que  le  choldra  setait  ma- 
nifesteen  Egypte  avant  I’arrive  de  la  ciravane.  Que  si  Ton  nous  demande 
comment  avait-il  ete  irnporte,  nous  dirons  que  pour  nous  la  question 
est  restde  douteuse.  La  caravane  qui,  chaque  annee,  vient  de  Perse  aux 
environs  de  Bagdad,  y irnporte  le  cholera  tous  les  3 ou  4 ans,  mais  elle  ne 
voyage  point  dans  le  desert,  elle  traverse  plusieurs  villes  ; ce  qui  est  im- 
portant a noter  c’est  que  de  Bagdad  le  cholera  n’a  jamais  ete  irnporte  ni 
a Damas,  ni  a Alep  par  le  desert.  Mais  si  pourtantle  cholera  arrivait  jus- 
qu’au  voisinage  de  Suez  que  ferait-on  '?  A cette  question  nous  repondrons 
tout  simpleraent,  que  nous  ferions  le  possible,  sans  en  esperer  un  grand 
rdsultat;  nous  arreterions  la  caravane, nous  agirions  envers  elle  d’apres  son 
etat  sanitaire  ; nous  ferions  ce  que  nous  avons  I’habitude  ; nous  mddecins, 
de  faire  en  presence  d’un  malade  desesperd  ; nous  essayerions  encore  ! 

A robjection  relative  au  manque  d’eau.nous  avons  deja  et  victorieuse- 
ment,  crojmns-nous,  repondu;  ajoutons  encore  que  cette  annde  le  peleri- 
nage  correspond  a une  dpoque  ou  I’eau  est  toujours  tres-abondante. 

On  a prdtendu  aussi  que  les  pelerins  restes  a La  Mecque  manqueraient 
de  vivres.  Faut-il  done  repeter  ce  que  nous  avons  deja  dit,  a savoir  que 
La  Mecque  est  une  grande  ville,  une  ville  de  50,000  ames,  dans  laquelle 
se  tient,  pendant  le  pelerinage,  un  grand  marche  de  denrees  de  toutes  sor- 
tes  ; qu’elle  est  approvisionnee  plus  que  ses  besoins  ne  I’exigent,  et  que 
c’est  une  supposition  gratuite  de  pretendre  qu’elle  n’aurait  pas  de  quoi 
noLirrir  et  ses  habitants  et  les  10  ou  15,000  pelerins  qui  pourraient  y 
rester  ? Que  d’ailleurs  les  communications  qu’elle  a avec  Djeddah  sent  in- 
cessantes  et  tres  faciles  ; que  les  spdculateurs  n’y  manquent  pas  et  qu’ils 
seraient  heureux  d’avoir  I’occasion  d’augmenter  leurs  gains?  Qu’au  pis  aller 
le  ravitaillement  par  mer  serait  on  ne  pent  plus  facile  ? 

« Ainsil’objection  se  reduit  a une  pure  question  d’argent.  Mais  cette  ques- 
tion ainsi  posden’est  pas  serieuse;  car  leGouvernement  Ottoman  se  soumet 
a faire  des  depenses  bien  autrement  fortes  pour  I’etablissement  des  laza- 
rets, etc. 

• Une  autre  objection, qu’on  croit  des  plus  graves,nous  a dtd  prdsentee. 
On  invoque  le  manque  de  moyens  de  transport.  L’habitude  de  la  caravane, 
dit-on,  etant  perdue,  les  moyens  de  transport  manqueraient.  Pour  soute- 


nir  une  pareille  these  il  faut,  dirons-nous,  bien  pen  connaitre  le  pays  et  ses 
ressources.  Nous  avons  vu  qua  Mddine  rien  ne  manquait ; quepoiuyy 
aller  les  transports  dtaient  abondants.  Le  cliameau  est  la  richesse  du  pays. 
La  Mecque  en  est  tres  bien  pourvue,  et  comme  on  en  trouve  partout,  meme 
s’il  en  manquait  les  speculateurs  trouveraieiit  bien  les  moyens  de  sen  prou- 
rer.  Ainsi  en  definitive  c’est  une  pure  question  d’argent  et  de  temps  , car 
la  caravane  ne  voyageant  pas  avec  la  rapidite  d’un  cliemin  de  fer,  la 
nouvelle  qu’une  caravane  nombreuse  arrive  ferait  arriver  les  moyens  de 
transport,  ainsi  quelesvivres  N’oublions  pas  enfin  que  le  mois  de  mai  est 
la  saison  des  paturages  et  que  par  consequent  il  n’y  a pas  a craindre  que 
les  animaux  manquent  de  nourriture.  On  a paru  croire  enfin  que  la  meme 
monture  servait  necessairement  pour  tout  le  voyage.  C’est  une  erreur, 
les  relais  sont  nombreux. 

» Nous  voulons  en  finir  avec  toutes  ces  objections  theoriques  par  un 
exemple.  En  1814  il  y avait  70,000  pelerins  a La  Mecque.  Au  moment  du 
i ddpart.Mdhemed  Ali  Pacha,  qui  dtait  en  guerre  avec  lesWahabites,  fit  saisir 
^ pour  les  besoins  de  son  armee  12  mille  chameaux  atfectes  aux  caravanes. 

I Un  peu  plus  tard  il  mettait  embargo  sur  les  navires.  Qu’en  est-ilresulte  ? 
I Rien  de  grave,  nous  dit  Burckardt  ; les  pelerins  ont  attendu  ; peu  a peu 
; tout  le  monde  a trouve  les  moyens  de  transport.  Burckardt  a du  attendrc 
ainsi  un  mois  avant  de  partir  pour  Medine.  Il  n’y  a eu  ni  disette  ni  revolte. 

Nous  croyons  avoir  pleinementdemontre  cornbien  toutesces  objections 
sontpeu  fondees: lesimplebon  sens  et  lesfaits  y repondent  victorieusement. 

Nous  arrivons,dit  M.  Fauvel,  aav  n )ntre-propositions,qu’on  a voulu, 
nous  lie  savons  pas  dans  quel  but,  decorer  du  nom  de  projets  d’amende- 
ments  : c’est  exactement  le  principe  inverse  qu’elles  proposent.  Occupons- 
nous  d’abord  de  la  contre-proposition  deM.^L  les  Deleguds  Ottomans. 

w Nous  y trouvonsun  tableau  sombre, a propos  des  consequences,  qu’on 
prdvoit,  si  I’encombrement  se  prolongeait  dans  les  villes  deja  compromises. 
En  peu  de  jours  le  Hedjaz  serait  transforme  en  une  vaste  ndcropole  ? Quelle 
devrait-etre  la  consequence  logique  de  cette  crainte  ? D’eviter  I’encombre- 
ment.  Or,  la  premiere  mesure  proposde  par  les  Delegues  Ottomans  est  de 
rendre  aulanl  que  possible  difficile  le  relour  par  mer.  Comment  concilier  cette 
mesure  avec  le  sombre  tableau  tracd  du  sejour  forcd  des  pelerins  dans 
le  Hedjaz  ? 

On  suppose  aussi  que  des  collisionsauront  lieu  a Djeddah  par  le  manque 
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des  moyens  de  transport.  Pourqiioi  ces  collisions,  nous  le  deniandons,  si 
les  pelerins  ne  manquent  pas  de  vivres  ? Et  nous  avonsdemontre  que  rien 
facile  que  d’approvisionner  Djeddah.  Si  une  collision  etait  a 
craindre,  ce  serait,  a coup  sur,  par  les  mesures  recommandees  par  MM.  les 
Delegues  Ottomans.  Nos  mesures,  a nous,  ne  pourraient  jamais  faire 
naitre  ce  peril 

» Les  contre-propositions  presentees  par  .MM. les  Ddleguds  Ottomans  (car 
a la  rigueur  li  y en  aurait  deux)  comprenent  trois  ordresde  mesures  qu’on 
peut  classer  sous  les  titres  de  — diparl — voyage — arrivee  des  pelerins. 

w 1°  Mesures  relatives  au  depart. — Augmenter  lesmddecins  de  la  Commis- 
sion du  Hedjaz  ; d’accord.  — Dernander  le  concours  des  autoritds  pour 
regulariser  les  embarquements,  avec  force  armee  suffisante.  Cette  derniere 
mesure  (la  regularisation  des  embarquements),  selon  nous,  aurait  un 
facheux  rdsultat.  Elle  exposerait  au  danger  d’une  collision.  Cette  collision 
serait  inevitable,  car  ce  n’est  pas  rdgulariser  I’embarquement  que  d’entre- 
ouvrir  une  porte  par  ou  une  multitude, en  proie  au  choldra,  voudrait  pas- 
ser. Et  puis  n’est-ce  pas  faire  un  appel  a Tagglomdration  a Djeddah? 

« 3Iesures  pour  le  voyage.  — M.  Bartokhti  nous  promet  huit  bateaux  a 
vapeur.  Mais  d’abord  existent-ils  ces  l)ateaux  ? Supposons  qu’ils  existent. 
On  a calcule  que  chaque  bateau  embarquerait  500  pelerins.  Qu’on  suppose 
IGOOO  pelerins,  (ces  MM.  niant  la  possibility  du  voyage  par  le  desert)  ks 
huit  bateaux  en  porteraient  4000  dans  les  lazarets  prepares  d’avance,  et  Ton 
ne  pourrait  en  faire  venir  d’autres  que  lorsque  ceux-ci  auraient  purgd 
quarantaine,  a moins  qu’on  n’ait  autant  de  lazarets  que  de  cargaisons. 
La  quarantaine  devrait  etre  au  moins  de  15  jours.  De  sorte  que  pour  trans- 
porter les  16,000  pelerins,  dans  la  supposition  que  la  quarantaine  ne 
serait  pas  prolongde  par  les  evenements,  ce  qui  n’est  pas  admissible,  il 
faudrait  deux  mois,  au  moins,  pour  transporter  tons  les  pelerins.  Voila 
deux  mois  d’agglomeration  a Djeddah  d’une  foule  impatiente.  Nous  deraan- 
dons  si  ce  ne  sont  pas  la,  avec  aggravation,  les  conditions  facheuses  qu’on 
nous  objecte?  Si  au  contraire,  pour  accekrer  le  ddpart,  vous  erdez  autant 
de  lazarets  que  de  cargaisons,  nous  demandons  comment  s’y  prendra-t-on 
pour  ravitailler  tous  ces  points  a la  fois? 

w Independamment  de  cela  il  y a du  danger  dans  le  voyage  meme.Rien 
que  par  le  fait  du  transport  maritime  il  y aurait  de  necessity  aggravation 
de  la  maladie. 


3°  Mesures  relatires  a I’arrivee.  — II  est  questi6n  d’improviser  des  la- 
zarets : mais  ou  1 on  ne  le  salt  pas;  car,  saiif  Tor,M\I.  les  Delegues  Otto- 
mans ne  connaissent  pas  d’autres  points  ; ct  Tor,  c’est  nous-memes  qui  le 
leur  avons  indique.  Ces  lazarets,  disent-ils,  seront  pourvus  de  tout , de 
pliarmaciens,  de  medicaments,  etc.  C’est  plus  que  nous  ne  leur  deman- 
derions.  Nous  voudrions  seulement  que  I’eau  et  les  vivres  fussent  assures 
aux  quarantenaires. 

» Mais  si  les  navires  sent  occupes  au  transport,  comment  pourront-ils 
rfj,vitailler  tant  de  lazarets  ? Meme  avec  les  meilleures  intentions  du  Gou- 
vernement  et  avec  les  plus  grands  sacrifices  qu'il  s’imposerait,  la  famine 
surviendrait; — les  pelerins  mourraientde  faim  et  demisere  si  les  lazarets  se 
trouvaient  loin  de  tout  lieu  habite  ; — si  au  contraire  il  se  trouvaient  pres 
des  habitations  ils  deviendraient  forcement  des  moyens  de  propagation  du 
mal.  En  outre  pour  garder  ces  lazarets  il  faudrait  des  troupes  et  en  assez 
grand  nombre  ; ces  troupes  deviendraient  les  agents  de  la  propagation  ; 
I’experience  est  la  pour  le  prouver. 

>•  Ainsi  cette  pretendue  mesure  pliilantropique,  accompliea  grands  frais, 
aurait  pour  resultat  d’aggraver  la  situation  des  pelerins,  — de  les  faire 
peril’,  sinon  de  cholera  au  moins  de  misere.  Qu’on  nous  dispense  de  pro- 
duire  des  exemples  a I’appui  de  ce  que  nous  avancons. 

w Nous  ne  mettons  pas  en  doute  les  sentiments  du  Gouvernement,  mais 
nous  savons,  malheureusement  par  experience,  que  I’execution,  dans  ce 
pays,  est  loin  de  repond  re  aux  bonnes  intentions  et  aux  sacrifices  du  Gou- 
vernement. 

Et  encore  ! si  tout  cela  devait  aboufir  au  rdsultat  desire,  c’est  a-dire 
a empecher  la  propagation  du  mal  ; mais  c’est  qu’en  rdalite  il  n’en  serait 
rien;  et  I’on  aurait  sacrifie  les  pelerins  et  beaucoup  d’argent  en  pure  perte- 
Tel  est.  Messieurs,  le  projet  humanitaire  qu’on  nous  oppose. 

» Venons,  maintenant,  a la  contre-proposition  ou  pour  mieux  dire  aux 
contre-proposiiions  pirscars,  car  en  realite  il  y en  a deux  ; celle  de  Mal- 
colm khan  et  celle  de  M.  Sawas. — La  premiere  est  radicale,  elle  vent  sup- 
primer  la  cause,  c’est  a-dire  le  pelerinage  ; — la  seconde  a la  pretention 
de  diminuer  le  mal  mais  en  rdalite  elle  I’aggrave. 

w Malcolm  khan  a eu  soin  de  nous  prdvenir  que  la  logique  asiatique 
differait  de  la  logique  europeenne  cela  n’etait  pas  necessaire,  nous  nous 
en  sommes  bien  apercus.  Nous  ne  voulons  pas  nou,^,  occuper  de  la  pro- 
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position  de  Malcolm  khan  ; nous  aimons  mieux  la  -renvoyer  aux  medita- 
tions des  Gouvernements  musulmans. 

« Nous  avons  hate  d’arriver  a la  proposition  de  M.  Sawas.  — Selon 
npus,  elle  ne  rdsout  rien,  elle  laisse  subsister  toutes  les  difhcultes  ; — elle 
a les  memesinconvdnients  que  la  proposition  des  Delegues  Ottomans  dont 
elle  accepte  le  systeme,  a savoir,  les  lazarets. 

» La  proposition  fondamentale  de  M.  Sawas  consiste  a laisser  ouvert  le 
port  de  Yambo,  tout  en  rendant  difficile  aux  pelerins  son  acces.  Cette  me- 
sure  est  fondee  sur  une  erreur  de  route.  M.  Sawas  suppose  que  pour  aller 
a Yambo  ilfaut  passer  par  Mddine.  Or,  nous  avons  fait  voir  plus  haut  que 
pour  aller  a Medine  il  faut  passer  au  voisinage  de  Yambo  ; ce  qui  fait  que 
le  voyage  des  pelerins  serait  singulierement  complique.  Une  fois  pres  de 
Yambo,  comment  les  empecherait-on  d’y  pdndtrer  et  les  obligerait-on  d’al- 
ler  auparavant  se  promener  jusqua  Medine  ? En  vdrite  cela  nest  pas 
serieux. 

» MM.  les  Ddldguds  Persans,  c est  evident,  n’ont  eu  qu’une  seule  preoc- 
cupation, — celle  de  sauverles  apparences  ; — le  fond  de  la  question  im- 
porte  peu  a la  logique  asiatique  ; — il  suffit  d’avoir  lair  de  secourir  les 
pelerins  ; — peu  importe  si  les  mesures  qu’on  propose  sent  de  nature  a 
aggraver  leur  situation.  Perissent  les  pelerins, — pdrissent  les  populations 
europdennes  ravagees  par  le  cholera,  mais  que  les  apparences  soient  sau- 
vees  ! Messieurs,  si  de  tels  principes  peuvent  avoir  cours  en  Orient,  il 
n’en  saurait  etre  de  meme  au  sein  de  la  Conference.  Nous  savons  bien  que 
les  auteurs  de  ces  propositions  n’ont  pas  raisonnd  ainsi  ; nous  savons  que 
leurs  intentions  sont  tout  autres,  et  que,  comme  nous,  ils  ne  ddsirent  que 
le  bien  de  I’liumanite.  Nous  leur  rendons,  sous  ce  rapport,  pleine  et  en- 
tiere  justice.  Mais  il  n’en  est  pas  moins  vrai  qu’a  leur  insu,  et  par  suite  de 
cette  logique  asiatique  dont  il  a 6ie  question,  ils  ont  eie  amends  a des 
consequences  que,  sans  doute,  ils  ne  prdvoyaient  pas. 

» Oui, leurs  auteurs — et  ici  nous  parlons  des  autenrs  de  tous  les  centre 
projets, — sontbien  loin  d’avoir  calculd toutes  les  consdquences  desmesures 
qu’ils  proposent.  Ils  ont  ndgligd  les  plus  simples  dldments  de  la  question 
qu’ils  veulent  rdsoudre. — Si  M.  Sawas  est  bien  renseignd  sur  quelques 
points  il  ne  Test  pas  sur  beaucoup  d’autres,  par  exemple  sur  les  routes. 

» Quant  a nous,  nous  repoussons  de  toutes  nos  forces  toute  proposition 
qui  n’est  qu’un  simulacre  de  mesures  preventives. 
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Aussi  voulons-nous  une  mesure  qui  soit  une  garantie  serieuse  en  vue 
du  resultat  a atteindre,  et  qui  soit  en  meme  temps  humaine  dans  son 
application.  Apres  mur  examen  la  proposition  que  nous  avons  soumise  a 
la  Conference  nous  a paru  reunir  ces  deux  conditions. 

» Avant  de  finir  permettez-nous,  dit  M.  Fauvel,  de  repondre  a quelques 
membres  de  la  Conference  qui , soit  tout  haut,  soit  tout  bas,  out  laisse 
entrevoir  que  la  mesure  proposde  par  nous  soulevait  de  graves  difficultes 
politiques  pour  le  Gouvernement  Ottoman. 

» A ces  personnes  nous  repondrons  que  la  Conference  n’a  pas  a s’occuper 
de  questions  politiques;  cela  est  expressdment  entendu,  et  la  Sublime  Porte 
a pris  soin  de  nous  le  rappeler.  La  Conference  a un  but  exclusivement  hu- 
manitaire.  ceUii  detudier  le  cholera  et  de  proposer  les  moyens  de  sen 
preserver. 

^ Elle  a seulement  a se  prdoccuper  de  savoir  si  les  moyens  proposes,  les 
notres  par  exemple,  sent  praticables,  et  s’ils  ne  soulevent  pas  dans  leur 
application  des  difficultds  insurmontablcs.  Tel  est  le  role  de  la  Conference. 
Le  reste  appartient  aux  gouvernements  qui  auront  a voir  si  les  mesures 
proposees  par  nous  n’ontpas,  sous  d’autres  rapports,  plus  d’inconvenients 
que  d’avantages.  Aussi, selon  nous,la  Conference  sortirait-elle,  de  son  role  si 
elle  voulait  faire  entrer  la  politique  dans  la  balance  de  ses  decisions. 

» Les  questions  sanitaires  que  nous  avons  a traitor  ne  sent  pas,  en  effet, 
de  celles  qui  se  pretent  aux  temperaments,  aux  moyens  de  conciliation 
de  la  politique.  On  ne  transige  pas  avec  le  cholera.  Le  cholera  est  un  en- 
nemi  brutal,  qui  se  joue  de  tons  les  menagements,  de  toutes  les  preve- 
nances. II  a pen  degard  pour  les  attentions  ddlicates,  et  si,  par  certaines 
considerations, vous  vous  relachez  de  votre  rigueur  envers  lui,  il  vous 
ddvore  sans  pitid.  Nous  autres  medecins  nous  en  savons  quelque  chose  ; 
une  fois  aux  prises  avec  lui,  nous  savons  que  notre  art,  que  nos  efforts  ont 
peu  d’action  sur  ses  effets.  Aussi,  reconnaissant  notre  faiblesse  lorsqu’il  a 
envahi  une  population,  sommes  nous  disposes  a opposer  des  barrieres  se- 
rieuses  a son  invasion.  Cost  par  la  seulement  que,  jusqua  nouvel  ordre, 
nous  csperons  lutter  avec  avantage  centre  lui  Ainsi , Messieurs,  avec  le 
choldra  point  de  mdnagements,  si  vous  tenez  par  dessus  tout  a vous  pre- 
server de  ses  ravages  ; pas  de  demi-mesures , autres  que  celles  dietdes 
par  I’impossibilitd  de  faire  autrement. 

» C’est  pour  cela.  Messieurs,  que  nous  vous  adjuiv  ns  de  ne  pas  vou.s 
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preoccuper  des  prdtendus  difficultes  politiques  qui  pourraient  resulter  de 
notre projet.  Ce  nest  pas  notre  affaire.  Une  fois  I’opinion  de  la  Conference 
exprimde  sur  la  question  des  mesures  urgentes,  le  Gouvernement  Ottoman, 
qui  n’est  nullement  engage  par  I’opinion  de  ses  deldgues,  et  qui  seul  reste 
juge  de  ce  qu’il  croira  convenable  de  faire,  le  Gouvernement  Ottoman, 
disons-nous,  pesera  dans  sa  sagesse  les  raisons  qui,  dans  son  intdret  propre, 
militent  pour  ou  contre  fopinion  qui  lui  sera  soumise. 

II  verra  s’il  est  opportun  et  avantageux  pour  sa  politique  de  donner 
des  gages  serieux  a la  sdcurite  des  population  de  son  Empire  et  de  toute 
TEurope,  ou  s’il  vaut  mieux  se  renfermer  dans  I’inertie  du  fatalisme,  on 
encore,  et  cela  au  prix  de  grands  sacrifices,  se  contenter  de  mettre  en  pra- 
tique des  mesures  illusoires,  dangereuses  et  qui  ne  tromperont  personne. 

55  Quant  a nous,  .Messieurs,  qui  connaissons  depuis  longtemps  les  senti- 
ments dlevds  qui  distinguent  les  hommes  d’Etat  eminents  places  a la  tete 
du  gouvernement  de  Sa  Majestd  le  Sultan,  nous  n’avons  pas  de  doute  sur 
lamaniere  dont  ils  trancheront  la  question.  Quand  le  Gouvernement  Ot- 
toman eclaire  par  les  raisons  exposdes  par  la  Conference  et  par  I’opinion 
emise  par  elle,  quand  le  Gouvernement  Ottoman,  disons-nous,  sera  bien 
pendtrd  de  ceci,  que  loin  d’aggraver  la  position  des  pMerins,  notre  propo- 
sition est  au  contraire  celle  qui  preserve,  mieux  que  toute  autre,  leurs  in- 
terets,  en  memo  temps  qu’elle  garantit  le  mieux  les  interets  de  la  sante 
publique,  alors  il  se  ralliera  a nous,  nous  en  avons  le  ferme  espoir. 

55  Par  toutes  ces  considerations  et  apres  avoir  reduit  a leur  juste  va- 
leur  les  objections  qui  nous  ont  etd  faites,  ainsi  que  les  contre-projets  qui 
ont  ete  opposes  au  notre,  nous  persistons  a maintenir  notre  proposition  et 
a demander  a la  Conference  de  voulo  ir  bien  I’adopter  dans  son  integrite 
au  moins  en  ce  qui  concerne  son  principe  fondamental.  55 

Le  discours  de  M.  Fauvel  termind,  S.  Exc.  le  President  accorde  la  pa- 
role a M.  Kalergi,  qui  donne  lecture  de  ce  qui  suit  : 

« Messieurs, 

« Bien  qu’il  y ait  eu,  d’une  part,  developpement  exact  de  la  proposition 
de  mon  honorable  coliegue,le  deidgud  de  France, sur  les  mesures  d’urgence 
et  que,  d’autre  part,  une  lumiere  sufRsante  ait  jailli  des  discussions  qui 
ont  eu  lieu  au  sein  de  la  Commission  chargde  d’examiner  cette  propo- 


sition,  j’ai  cru  necessaire,  en  ma  quality  de  ddldgue  d’une  puissance  qui  a 
donnd  des  preuves  dclatantes  de  sa  sollicitude  centre  I’invasion  de  la  ma- 
ladie  parl’emploi  des  mesures  quarantenaires,  j’ai  cru,  dis-je,  necessaire 
de  dire  aussi  quelques  mots  sur  cet  incident. 

Messieurs,  la  mesure  proposee  par  mon  honorable  collegue,  le  deldgue 
de  France,  me  parait  tres-convenable  en  gendral,  et  I’interruption  entre 
^es  ports  arabiques  et  le  littoral  egyptien,  en  cas  de  cholera,  est  egale- 
ment,  a mon  avis,  une  condition  sine  qua  non  de  la  preservation  du  mal. 
Des  mesures  plus  severes  me  semblent  aussi  de  rigueur  pour  ce  qui 
concerne  les  communications  par  terre,  pour  le  cas  ou  les  pelerins  seraient 
forces  de  prendre  la  voie  de  terre. 

11  n’est  pas  encore  suffisamment  ddmontre,  Messieurs,  que  la  maladie 
ne  puisse  continuer  a exister  parmi  les  voyageurs  de  terre  pour  une  lon- 
gue durde  de  temps,  par  consequent  nous  ne  sommes  pas  surs  que  la  ma- 
ladie ne  suive  les  pelerins  jusqu’a  Suez. 

II  est  vrai  que,  dans  la  proposition  d’urgence  de  MM.  les  dele'gue's  de 
France,  ce  cas  est  prdvu,  parce  que  I’art.  5,  propose  que  les  caravanes, 
avant  d’arriver  a Suez,  a plusieurs  journees  de  marche,  subissent  I’exa- 
men  sanitaire  ; mais  il  n'y  est  pas  question  des  mesures  a prendre  si  ces 
cnravanes  sent  atteintes  de  cholera. 

Cette  proposition  prdsuppose,  sans  doute,  qu’elles  seront  assujeties  a 
la  quarantaine  ; Mais,  alors.  Messieurs  le  danger  est  grand,  car  avisera- 
t-on,  a temps,  pour  qu’il  y ait  la  force  suffisante  pour  lui  faire  subir  cette 
quarantaine  ? En  vue  de  cette  eventualite,  et  pour  le  cas  ou  ces  mesures 
d’urgence  seront  approuve'es  par  la  Confdrence,  je  serais  d’avis  que 
des  ddmarches  soient  faites,  des  a present  aupres  du  Gouvernement  Otto- 
man, afin  qu’il  aviso  a des  mesures  efficaces  pour  faire  subir  la  quarantaine 
aux  caravanes  susmentionnees. 

Quant  a la  proposition  relative  h la  non-interruption  maritime  et  a 
I’etablissement  de  3 ou  4 lazarets  sur  3 ou  4 differents  points  a designer 
du  littoral  dgyptien,  pour  y transporter  les  pelerins  en  cas  de  cholera, 
permettez  moi  de  vous  faire  observer.  Messieurs,  qu’on  pourra  ddliberer 
sur  cette  question,  lorsqu’on  discutera  les  mesures  definitives  quaran- 
tenaires ; mais,  aujourd’hui,  s’agissant  des  mesures  d’urgence  comment 
peut-on  admettre  qu’il  y ait  temps  suffisant  d’etablir  les  3 ou  4 lazarets 
prdcitds,  et  possibilite'  d’y  recevoir  16,000  hommes. 
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Comme  vous  n’ignorez  pas,  il  ny  a que  deux  mois  encore  jusqu’au 
Courban-Bairam. 

» Quand  enverra-t-on  I’ordre  pour  lotablissement  de  ces  lazarets  con- 
tenant  4,800  pelerins  cliacun  ? Quelle  est  la  force  que  Ton  emploiera 
pour  contenir  ces  masses  ? Quand  est-ce  que  cette  force  arrivera  sur  les 
lieux  ? Quand  enverra-t-on  le  materiel  ndcessaire  pour  ces  lazarets  et 
quand  pourra-t-on  les  construire?  Ou  trouvera4-on  de  suite  le  personnel 
apte  et  suffisant  pour  le  service  sanitaire?  comment  enfin  et  ou  se  procu- 
rera-t-on  les  vivres  necessaires  pour  I’entretien  d’un  aussi  grand  nombre 
de  pelerins  mis  en  quarantaine  ? 

Et,  on  admettant  meme.  Messieurs  que  tout  cela  serait  possible  et 
fut  rdellement  fait,  comme  par  enchantement,  pouvons-nous  prdvoir  les 
exces  ou  la  peur  du  mal  pourrait  porter  les  pelerins  ? N’est-ce  pas  a crain- 
(jreque  le  moindre  de  ces  exces  serait  la  violence  dont  pourrait  user  le- 
quipage  envers  le  capitaine  pour  le  forcer  de  faire  escale  ailleurs  que  sur 
les  points  presents  par  le  reglement  ? Et  cette  dventualite  pourrait-elle 
se  presenter  si  Ton  empechait  la  presence  des  bMiments  de  transport  ? 

» Vous  voyez,  par  ce  qui  precede,  Messieurs,  que  le  temps  materiel  ne- 
cessaire  manque  pour  admettre  la  contre-proposition  des  deleguds  de  Tur- 
quie. 

w Sur  la  question  des  memos  ddlegues  si  Ton  pent  prdmunir  I’Egypte  cen- 
tre I’importation  du  niRl  indien,  en  interdisant  aux  pdlerins  le  retour  par 
mer,  je  reponds  qu’aujourd’hui  il  ne  s’agit  absolument  que  de  I'adoption 
des  mesures  d’urgence  qui,  plus  ou  moins,  peuvent  preserver  nos  pays  du 
danger  en  cas  de  la  reapparition  du  cholera  cette  annee. 

» Jene  pense  pas  qu’on  ait  jamais  contests  la  possibilite  de  I’importa- 
tion  de  cette  maladie  par  voie  de  terre,  et  pour  cela  meme  je  viens  pro- 
poser a la  Conference  I’application  la  plus  rigoureuse  des  mesures  quaran- 
tenaires  pour  les  pelerins  qui  prendront  la  voie  de  terre.  Cette  thdorie  de 
MM.  les  Delegues  Ottomans,  loin  d’affaiblir  la  proposition  d’urgence,  tend 
au  contraire  a la  fortifier  par  la  raison  que  I’importation  par  mer  est 
beaucoup  plus  dangereuse. 

« La  Grece,  Messieurs,  des  la  premiere  apparition  du  cholera  en  Eu- 
rope, a considerd  cette  terrible  maladie  comme  endemique  dans  les  pays 
d’Asie  et  probablement  aux  Indes  d’ou  elle  est  importee  ailleurs,  sans 
jamais  s’y  developper  spontanement.  Elle  a done  procedd  a I’application 
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du  regime  quarantenaire  qui  I’a  sauvogardde  de  I’invasion  du  fleau  ; aussi 
le  gouvernement  hellenique  a-t-il  appuye  fortement  ce  principe  par  ses 
ddleguds  a la  Conference  de  Paris  en  1851  et  1852. 

» En  temps  opportun  je  soumettrai  a cette  honorable  Conference  des 
details  qui  ont  transforme  I’opinion  du  gouvernement  grec  en  une  convic- 
tion profonde  sur  Tefficacite  incontestable  des  mesures  quarantenaires 
strictement  et  consciencieusement  observees. 

» Je  propose  consequemment,  Messieurs  que  des  demarches  soient  fai- 
tes,  des  a present,  aupres  du  Gouvernement  Imperial  Ottoman  afin  qu’il 
aviso  k des  mesures  efhcaces  pour  faire  subir  la  quarantaine  aux  carava- 
nes  qui  prendront  la  voie  de  terre,  et  cela  en  cas  de  cholera  cette  annee.» 

Ala  suite  de  la  lecture  de  31.  Kalergi,  M.  Miihlig  formule  la  proposi- 
tion suivante  : 

La  Conference,  dit  il,  a pris  connaissance  et  de  la  proposition  francaise 
et  des  contre-propositions  qu’on  lui  a opposdes.  Le  discours  de  M.  Fauvel  a 
Tappui  de  sa  proposition  est  tellement  complet  qu’il  ne  laisse  plus  rien  a 
desirer,  et  que  toute  hdsitafcion  est  impossible.  Tout  autre  discours,  selon 
moi,  poursuit-il,  serait  superflu,  et  la  Conference  n’a  pu  que  se  convain- 
cre  qu’en  dehors  de  la  proposition  francaise  toute  mesure  proposee  reste 
sans  valour  et  sans  importance.  Elle  n’a  done  qu’a  adopter  le  projet  fran- 
cais.  Je  propose  done,  conclut  31.  Miihlig,  qu’on  soumette  immediatement 
au  vote  de  la  Conference  la  proposition  francaise,  e’est-a-dire  son  principe 
fondamental.  Pour  ce  qui  est  des  details,  la  Conference  doityrevenir  pour 
les  discuter.  A cette  occasion  on  aura  plusieurs  choses  a dire,  et  moi-rae- 
me  j’ai  des  observations  a faire. 

M.  31iihlig  pense  que  le  projet  de  M.  Kalergi  ne  diffdrant  qu’en  un  seul 
point  de  la  proposition  francaise,  ne  pourrait  pas  empecher  que  celui-ci  ne 
soit  immddiaiement  vote. 

31.  Bartoletti  observe  que  la  proposition  de  M.  Miihlig  est  contraire  a 
la  decision  de  la  Conference  qui  a ddja  engage  tous  les  deleguds  qui  veu- 
lent  prendre  la  parole,  pour  ou  centre  la  proposition  francaise,  de  s’ins- 
crire.  Dapres  31.  Bartoletti  la  proposition  de  M.  Miihlig  equivaut  a I’ac- 
ceptation  du  projet  francais  sans  aucune  discussion,  M.  Bartoletti  pense 
que  M.M.  les  deldgues  du  Gouvernement  francais  sont  les  premiers  a de- 
sirer quune  discussion  serieuse  s’ouvre  et  s’engage  sur  leur  projet.  II  est 
trop  important  pour  qu’ils  aient  raison  de  craindre  la  discussion.  Une  dis- 


cussion  pleine  et  entiere  ne  pourrait  queclaircir  beaucoup  de  points,  et 
eclairer  convenablement  la  Conference. 

M.  de  Lallemand.  — C’est  tres  bien,  mais  dans  ce  cas  qu’on  donne  la 
parole  a ceux  qui  veulent  parler  centre  notre  proposition. 

M.  de  Krause.  — M.  Miihlig  lui-meme  est  bien  loin  d’empeclier  la 
discussion,  S il  deniande  que  la  Conference  se  prononce,  par  un  vote  sur 
I’acceptation  ou  le  rejet  de  la  propositio  i francaise,  c est  qu’il  croit  que  la 
Conference  est  assez  eclairee  sur  les  points  les  plus  import  ants  concernant 
le  principe  fondainental.  Pour  le  ddtail  la  discussion  aura  lieu  et  lui-meme 
se  propose  de  I’engager.  Cela  se  pratique  dans  toutes  les  assemblies  deli- 
berantes,  ou  tout  membre  a le  droit  de  proposer  la  clolure  dune  discus- 
sion. 

M.  Sawas.  — • M.  de  Krause  a I’air  de  ne  pas  s’apercevoir  que  si  on  vote 
le  principe,  t3ute  discussion  devient  inutile  ou  superflue  car  une  fois  le 
principe  admis  on  ne  pourrait  plus  y revenir.  Or,  tout  le  monde  accepte-t  il 
ce  principe?  Ceux  qui  ne  I’acceptent  pas  pourquoi  n’auraient  ils  pas  le  droit 
de  parler  pour  signaler  les  inconvenients  qu’ils  lui  attribuent  ou  pour 
faire  toute  autre  observation  ? 

M.  Miililig  ajoute  qu’il  croit  que  la  ConKrence  adoptora  a une  grande 
majorite  le  projet  francais. 

Salih  Efendi  et  M.Bartoletti  sent  d’avis  de  ne  pas  entraver  la  discussion; 
cliacun  doit  jouir  des  memes  droits  ; — il  faut  qu’il  y ait  pleine  et  entiere 
liberte  de  parole  tant  pour  ceux  qui  soutiennnent  la  proposition  francaise 
que  ceux  qui  la  combattent. 

M.  Segovia.  — Je  reconnais,  cit-il,  a tout  membre  de  la  Conference  le 
droit  de  demander  la  cloture  d’une  discussion.  Mais  il  avoue  en  memo 
temps  que  la  question  est  tellement  grave,  qu’il  serait,  si  non  de  rigou- 
reuse  justice,  du  moins  equitable  de  ne  pas  prononcer  la  cloture  tant  qu’ll 
y a des  delegues  qui  desirent  parler. 

M.  Pinto  de  Several  emet  le  meme  avis. 

M.  Sotto  reconnait  toute  I’efficacite  des  mesures  proposees  par  MM.  les 
Delegues  Francais.  S’il  me  restait  quelque  doute,  dit-il,  grace  au  brillant 
discours  de  M.  Fauvel  j’ai  la  conviction  que  les  mesures  qu’ils  ont  propo- 
sees sent  les  meilleures,je  dirai  meme  les  seules.  Quant  a la  proposition  de 
M.  -Miihlig,  -M.  Sotto  partage  I’avis  de  M.  Segovia,  car,  dit-il,  si  nous  pro- 
noncons  la  cloture  de  la  discussion  toute  contre-proposition  devient  impos- 
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sible.Il  estbien  entendu,ajoute-t-il,que  les  repetitions  doiventetre  dcartees 
sans  quo:  on  ne  finirait  jamais  et  certes  on  en  feraient  beaucoup  si  Ton  se 
proposait,  apres  les  developpements  donndes  par  M.  Fauvel,  de  soutenir  la 
these  qu’il  a victorieusement  ddmontree.  Mais  s’il  y a des  faits  a lui  oppo- 
ser,  des  arguments  sdrieux  a faire  valoir,  tant  mieux,  que  la  Conference  y 
prete  toute  son  attention,  car  elle  sera  de  plus  en  plus  edairde. 

La  Conference,  sur  I’invitation  de  S.  Exc.  le  President,  se  prononce  pour 
la  continuation  de  la  discussion.  Sa  procliaine  sdanceaura  lieu  jeudi  pro- 
chain mars,  a une  heurede  I’apres-midi. 

Ceux  qui  entendent  prendre  la  parole  pour  ou  contre  le  projet  francais 
sent  invites  a s’inscrire. 

M.  le  secretaire  inscrit  les  personnes  suivantes  : 

S.  Exc.  Salih  etfendi, 

M.  Bartoletti, 

M.  Sawas, 

M.  Segovia. 

M.  Pelikan  demande  la  parole  pour  rectifier  un  passage  du  discours  de 
M.  Fauvel  qui  le  concerne. 

J’ai  parie,  dit  M.  Pelikan,  a notre  derniere  sdance  de  I’invasion  du 
cholera  des  Indes  et  non  pas  de  son  developpement,  de  son  apparition  dans 
un  lieu  hors  des  Indes.  M.  Fauvel  a parie  de  I’apparition,  en  1847  et  48, 
du  cholera  a La  Mecque,  et  a Djeddah  en  1864  et  65.  Mais  les  faits  qu’il 
cite  n’infirment  point  mon  opinion  sur  la  non  invasion  deux  ans  de  suite  du 
cholera  des  Indes  dans  la  meme  localite.  Le  principe  que  j’ai  posd  dans  ma 
note  estcelui-ci: — pour  expliquer  le  developpement  epidemique  (\u.  choldra,  il 
ne  suffit  pas  d’admettre  sa  transmissihilite,  mais  il  faut  tenir  compte  aussi 
d’autres  conditions  inconnues,  necessaires  pour  qu’il  acquiertce  caractere. 
Void  en  quels  termes  j’avais  enoncd  ma  proposition  : 

— Quel  est  le  degre  de  probabilite  d’une  nouvelle  importation  du 
cholera  epidemique,  des  Indes  a La  Mecque  ? 

Les  donnees  statistiques  que  depuis  1817  poss^de  la  science  nous  mon- 
trent  que  les  epidemies  viennent  toujours  des  Indes,  — que  le  cholera 
n a jamais  suivi  la  meme  route  deux  ans  de  suite  — et  cela  parce  qu’il  est 
plus  que  probable  que  le  developpement  epidemique  du  cholera  ne  peut 
s’expliquer  que  par  sa  transmissibilite. 
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M.Pelikan  en  fmissant  declare  quil  maintient  sa  proposition  dans  toute 
son  intdgrite. 

La  seance  est  levee  a 5 heures, 

Ordre  dg  jour  de  la  prochaine  sdance:  — continuation  de  la  discussion 
sur  la  proposition  d’urgence. 

Le  President  de  la  Conference  Sanitaire, 


Les  Secretaires, 

D*"  NaRANZI. — DE  COLLONGUE. 


SALIH. 


CONFERENCE  SANITAIRE  INTERNATIONALE. 


N«  5. 


SEANCE  DU  MARS  1866. 


PRESIDENCE  DE  S.  EXC.  SALIH  EFENDI. 


L’an  mil  huit  cent  soixante  six,  le  P"  mars,  la  Conference  Sanitaire 
Internationale  a tenu  sa  cinquieme  seance  dans  le  local  ordinaire  de 
ses  reunions,  a Galata-Sera’i. 


Etaient  presents: 

Pour  I’Autriche  : 

M.  Vetsera,  conseiller  de  I’lnternonciature  de  S.  M.  I.  et  R.  A,  ; 

M.  le  Docteur  Sotto,  medecin  attache  a I’l.  R,  Internonciature,  Direc- 
leur  de  I’hopital  autrichien. 

Pour  la  Belgique : 

M.  le  corate  de  Noidans,  secretaire  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi  des 
Beiges  ; 
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Pour  I’Espagne  ; 

Don  Antonio  Maria  Segovia,  consul  general  charge  d’affaires  ; 

M.le  Docteur  MoNLAU.membre  du  Conseil  Supdrieur  de  Santd  d’Espagne; 
Pour  la  France  ; 

M.  le  comte  de  Lallemand,  ministre  pldnipotentiaire  ; 

M.  le  Docteur  Fauvel,  mddecin  sanitaire  de  France  ; 

Pour  la  Grande  Bretagne  ; 

L’HonorableM.W.  Stuart, secretaire  del’Ambassade  deS.M.Britannique; 
M.  le  Docteur  Goodeve,  chirurgien  major  del’armee  des  lndes,medecin 
honoraire  de  la  Reine ; 

M.  le  D"*  E.  D.  Dickson,  medecin  de  I’Ambassade  de  S.  M.  B.,  Delegud 
de  la  Grande-Bretagne  au  Conseil  Superieur  de  Santd  de  Constantinople; 
Pour  la  Grece  : 

M.  Kalergi,  secrdtaire  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi  des  Hellenes  ; 
Pour  ritalie : 

M.  Alexandre  Vernoni,  premier  interprete  de  la  Le'gation  de  S.  M,  le 
Roi  d’ltalie ; 

M.  le  professeur  Frederic  Bosi  ; 

M.  le  Docteur  G.  Salvatori,  ddlegue  de  I’ltalie  au  Conseil  Superieur  de 
Santd  de  Constantinople  ; 

Pour  les  Pays-Bas ; 

M.  Keun,  Conseiller  de  la  Ldgation  de  S.  M.  le  Roi  des  Pays-Bas  ; 

M.  le  Docteur  Millingen,  delegud  des  Pays-Bas  au  Conseil  Superieur 
de  Sante  de  Constantinople,  siegeant  pour  la  premiere  fois  au  sein  de  la 
Conference ; 

Pour  la  Perse  : 

MIrza-Malkom-Khan,  aide-de-camp  gdndral  de  S.  M.  le  Schah,  conseil- 
ler de  sa  Legation  ; 

M.  le  Docteur  Sawas  Ependi,  inspecteur  de  I’hygiene  et  de  la  salubrite 
de  Constantinople,  deidgud  de  la  Perse  au  Conseil  Supdrieur  de  Sante  ; 
Pour  le  Portugal  : 

M.le  chevalier  Edouard  Pinto  de  Soveral,  charge  d’affaires  ; 

M.  le  conseiller  Docteur  Bernardino  Antonio  Gomez,  P’’  niddecin  de 
S.  M.  Tres-Fidele  ; 

Pour  la  Prusse  : 

M.  H.  DE  Krause,  secretaire  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi  de  Prusse; 
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M.  le  Docteiir  MiipiLiG,  medecin  de  la  Legation,  mddecin  principal  de 
I’hopital  de  la  marine  ottomane  ; 

Pour  la  Russie  : 

M.  le  Docteur  Pelikan,  conseiller  d’Etat  actuel,  directeur  du  ddparle- 
ment  medical  en  Russie  ; 

M.  le  Docteur  Lenz,  conseiller  de  college,  attache  au  ministere  de 
i’interieur  de  Russie  ; 

M.  le  Docteur  Bykow,  conseiller  d’Etat,  adjoint  a I’inspecteur  medical 
militaire  de  I'arrondissement  de  Wilna  ; 

Pour  la  Suede  et  la  Norwege  ; 

M.  Oluf  Stenersen,  chambellan  de  S.AI.  le  roi  de  Suede  et  de  Norwege, 
secretaire  de  sa  Legation  ; 

M de  Docteur  baron  Hubsch  ; 

Pour  la  Turquie  : 

S.  Exc.  Salih  Efendi,  directeur  de  I’Ecole  Imperiale  de  Medecine  de 
Constantinople,  chef  du  service  medical  civil ; 

M.  le  Docteur  Bartoletti,  inspecteur-gdneral  du  service  sanitaire  Otto, 
man,  membro  du  Conseil  de  Santd  de  Constantinople. 

La  Seance  est  ouverte  a une  heure  de  I’apres-midi. 

M le  B°"  de  Collongue,  I’un  des  secretaires,  donne  lecture  du  proces- 
verbal  de  la  Seance. 

M.  le  C^®  de  Lallemand  s’etonne  que  le  projet  d’amendement  de  M.  le 
D’’  Sawas  ainsi  que  le  discours  de  Mirza-Malkom-Kban  a I’appui  de  ce 
projet  d'amendement,  aient  etd  imprimes  k titre  d’annexes  au  dit  proces- 
verbal  avant  meme  qu’il  ait  etc  lu  a la  Conference. 

M.  le  D'’  Fauvel  appuie  cette  observation,  notammenten  ce  qui  concerne 
le  discours  de  Mirza-Malkon-Khan  qui,  sans  introduire  aucune  proposition 
nouvelle,  n’a  fait  que  soutenir  I’amendement  presente  par  M.  le  D*’  Sawas, 
et  dont  les  paroles  ont  des  lors  leur  place  marquee  dans  le  corps  meme  du 
proces-verbal.  M.  le  D"  Fauvel  fait  reniarquer,  en  outre,  que  c’est  a MM. 
les  secretaires  seuls  qu’appartient  le  droit  de  faire  imprimer  des  documents 
avec  I’entete  : « Conference  Sanitaire  InlernationaU,  » qui  figure  sur  les 
deux  pieces  en  question. 

M.  le  D'’  Sawas  explique  que  son  projet  d’amendement  a dte  imprimd  a 
soncompte  personnel,  qu’il  en  est  de  meme  du  discours  de  son  honorable 
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collegue,  et  que  c’est  par  une  erreur  de  rimprinieur  que  ces  deux  pieces 
portent  I’entete  de  la  Conference.  M.  le  Sawas  ajoute  qu’ainsi  que  Mirza 
Malkom-Khan,  il  avait,  d’ailleurs,  prealablement  sollicitd  et  obtenu  I’auto- 
risation  de  M.  le  President. 

L’incident  vidd , la  Confdrence  adopte  le  proces-verbal  de  la 
Seance. 

S.  Exc.  Salih  Efendi  demande  a dire  quelques  mots  au  sujet  de  la  cen- 
tre-proposition Ottomane  et  annonce  qu’il  cedera  ensuite  la  parole  a son 
collegue  M.  le  Dr  Bartoletti  pour  entrer  dans  les  ddveloppements  quelle 
comporte. 

Tout  en  reconnaissant  qu’il  y a dans  le  projet  presents  par  MM.  les  deld- 
gudsde  France  bieii  des  ddtails  importants,  S.  Exc.  ddclare  qu’il  est  des 
considdrations  excessivement  graves  qui  ne  lui  permettront  jamais  d’y 
souscrire  : Sa  conscience  ne  le  laisserait  pas  accepter  une  proposition, 
bonne,  il  est  vrai,  en  principe,  mais  qui  dans  la  rdalitd  de  I’exdcution  con- 
duirait  fatalement  a une  catastrophe. 

La  route  de  terre  est  dangereuse  pour  les  pelerins  a cause  du  manque 
de  moyens  de  transport  et  du  manque  de  vivres  qui  en  est  la  consdquence 
obligde  ; dans  de  pareilles  conditions,  des  milliers  d’hommes  pdriraient 
sans  espoir  de  secours  au  milieu  du  ddsert.  Certes,  on  ne  saurait  accuser 
MM.  les  Ddldguds  de  France  d’envisager  avec  indilfdrence  de  si  grands 
malheurs,  mais  ils  suivent  une  voie  fatale  aux  pelerins  bien  que  dans  leur 
conscience,  ils  aient  la  conviction  de  leur  etre  utiles. 

Les  informations  que  possedent  les  Ddldguds  du  Gouvernement  Ottoman 
les  forcent  a prdvoir  ces  malheurs  et  leur  imposent  le  devoir  de  les  prd- 
venir  ; ilsne  s’appuient  pas  surles  assertions  d’un  voyageur  dont  les  recits, 
ddja  anciens,  ne  sent,  plus  en  rapport  avec  I’dtat  actuel  des  choses  dans 
le  Hedjaz,  mais  bien  sur  des  renseignements  puisds  aupres  des  personnes 
les  plus  compdtentes,  c’est-a-dire  des  gouverneurs  de  Damas  qui  ont  prd- 
pard  pendant  ces  dernieres  anndes  la  caravane  de  Syrie  et  aussi  de  Musul- 
mans  ayant  accompli  le  pdlerinage.  En  ce  qui  me  concerne,  continue  S. 
Exc.  Salih  Efendi,  je  n’ai,  pas  plus  que  le  Gouvernement  de  S.  M.  I.  le 
Sultan,  intdret  a tromper  les  membres  de  I’honorable  Confdrence,  je  suis, 
d’ailleurs,  trop  connu  par  tons  les  Europdens  qui  habitent  cette  capitale 
pour  que  quelqu’un  puisse  ignorer  que  je  suis  incapable  de  dire  autre 
chose  que  la  vdritd  ! 
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La  plus  grande  difficulte  etcelameme  au  prix  des  plus  grands  sacrifices 
serait  de  trouver  des  chameaux  pour  les  15,000  pelerins  dont  il  a dte  par- 
le  : d’apres  les  calculs  les  plus  surs,  il  n’en  faudrait  pas  moins  de  45,000, 
or  il  serait  aussi  impossible  de  songer  a les  reunir  dans  un  bref  delai  que 
d’assurer  aune  aussi  grande  quantite  d’hommes  et  d’animaux  des  vivres 
en  quantity  suffisante. 

S.  Exc.  termine  en  ces  termes  ; Pour  les  pelerins  qiii  sent  arrives  dans 
le  Hedjaz  par  la  voie  de  mer,  si  la  Conference,  ne  se  prdoccupant  que  des 
intdrets  de  I’Europe,  est  decidee  a les  laisser  sans  ressources  au  milieu  du 
ddsert,  je  n’ai  rien  a dire.  Je  supplie  seulement  ceux  de  mes  collegues  qui 
voudraient  voter  centre  la  proposition  Ottomane,  de  bien  rellechir  aux 
dangers  sur  lesquels  j’appelle  leur  plus  serieuse  attention  ; tot  ou  tard,  je 
suis  convaincu  qu’ils  nous  rendront  Injustice  qui  nous  est  due. 

M.  le  Dr  Bartoletti  lit  le  discours  suivant  : 

« Messieurs  , 

« L’lionorable  M.  Fauvel  a soutenu  devant  vous  la  these  qu’il  defend, 
c’est-a-dire  le  principe  de  la  proposition  francaise,  avec  un  talent, june  pre- 
cision topographique  et  historique  vraiment  remarquable,  et  nous  sommes 
les  premiers  a lui  adresser  nos  felicitations.  Il  vous  a demontre  que  les 
pelerins  restant  a La  Mecque  se  trouveraient  dans  un  milieu  riche  en 
ressources  de  tout  genre,  commerce,  approvisionnements,  eau,  moyens  de 
transport,  le  tout  a un  degrd  d’abondance  que  nulle  ville  de  I’Arabie  ne 
saurait  egaler.  La  route  du  desert,  il  nous  I’a  representee,  si  non  comme 
sillonnant  la  vallee  de  FArno  ou  les  plaines  de  la  Normandie,  du  moins 
comme  ne  manquant  de  rien  pour  fournir  a une  grande  caravane  de  quoi 
vivre,de  quoi  boire  et  se  faire  transporter  II  vous  a montrd  les  tribus  de 
I’Arabie  accourant  de  toute  part  sur  les  flancs  de  la  caravane  pour  I’ap- 
provisionner,  lui  offrir  des  miliiers  de  chameaux  ot  faciliter  sa  marche  de 
retour.  Rien  ne  saurait  manquer  a ces  heureux  pelerins,  d’apres  31. Fauvel, 
pourvu  qu’ils  aient  le  moyen  de  tout  payer  comptant,  toujours  la  bourse 
a la  main.  C’est  ainsi  que  le  sdjour  prolonge  des  pelerins  a La  Mecque, 
leur  retour  par  le  desert,  se  rdduisent  a une  affaire  d’argent  purement  et 
simplement.  Pint  a Dieu  qu’il  en  fut  ainsi.  J’avoue  que  la  question  ainsi 
posde  n’offrirait  plus  qu’une  difficulte  surmontable  , puisqu’en  derniere 


l6) 

analyse,  moyennant  un  sacrifice  cle  quelques  millions,  elle  serait  a I’ins- 
tarit  resolue;  quant  a moi  qui  partage  entierement  I’opinion  de  M.  Fauvel 
sur  I’eflicacitd  de  ses  liero'iques  merures,  je  m’inclinerais  alors  de  suite 
devant  la  proposition  francaise  Nous  verrons  , Messieurs,  tout-a -fheure, 
par  des  faits  aussi  evidents  qu’authentiques , oti  est  I’erreur  de  cette  as- 
surance trompeuse  et  remplie  de  pdrils.  Qu’d  me  soit  permis,  pour  arrive r 
a cette  demonstration,  de  completer  la  partie  historique  du  voyage  de 
la  caravane  dont  M.  Fauvel  nous  a donne  hier  de  si  interessants  details. 
La  conclusion  que  j’en  tirerai  ne  sera  pas  la  meme  que  celle  de  M.  Fauvel. 
Vous  aurez  par  la  la  preuve  que  nous  n’ignorons  pas,  comme  on  le  sup- 
pose, ce  qui  se  passe  sous  nos  yeux,  et,  peut-etre,  quelques  esprits  hesi- 
tants  et  entraines  par  leloquence  de  I’orateur  qui  a soutenu  le  principe 
contraire,  finiront-ils  par  rendre  justice  a notre  opposition. 

r.Mais  avant  d’entrer  en  matiere,  j’adresserai  des  remerciments  a mon 
tres  honorable  collegue  pour  m’avoir  associd  a ses  idees  sur  le  projet  a 
substituer  a celui  de  MM.  les  Deleguds  de  France,  idees  qui  nous  sont 
communes  d’ailleurs,  sauf  la  maniere  de  ddvelopper  notre  pensee  qui  est 
propre  a chacun  de  nous  en  particulier. 

55  La  caravane  de  La  Mecque,  quelle  soit  nombreuse  ou  restreinte,  voici 
comment  se  passent  les  clioses  a son  depart  de  Damas.  La  grande  preoc- 
cupation des  autorites,  dans  cette  occasion,  est  de  preparer  un  grand 
nombre  de  cliameaux.  C’est  une  erreur  de  croire  qu’il  y a des  pelerins  qui 
font  a pied  le  voyage  II  n’y  a que  les  akiams , domeaiiqnes  des  caravaniers, 
seuls  qui  aient  I’liabitude  de  pareils  efforts.  Le  voyage  de  Damas  a La 
Mecque,  aller  et  retour,  est  de  770  lieures,  marche  de  caravane,  en  68 
stations,  et  ce  voyage  s’accomplit  en  quatre  mois  y compris  les  12  jours, 
les  plus  fatiguants  du  pelerinage,  des  fonctions  religieuses  aux  Lieux- 
Saints.  11  faut  compter  trois  classes  de  pelerins,  etj’entends  toujours  par- 
ler  de  la  caravane  de  Damas,  les  riches  que  je  mets  de  cote,  les  gens  aises 
qui  font  le  trajet  sur  un  chameau,  et  les  moins  aises  qui  prennent  un 
chameau  pour  deux  et  se  placent  de  chaque  cote  de  I’animal  dans  ce  qu’on 
appelle  un  mafe  De  pauvres  proprement  dit,  il  n’y  en  a pas,  ou  tres  peu. 
Notons  en  passant  que  ces  derniers  n’appartiennent  ni  a la  Turquie  ni  a 
I’Egypte.  La  plupart  sont  des  Indiens,  des  Tacrouris  africains,  c’est-a-dire 
des  negres. 

55  Pour  mille  pelerins,  il  faut  ainsi  750  cliameaux, plus  750  cliameaux  de 


rechange,  car  les  menies  animaux  ne  peuvent  pas  tenir  pour  tout  le  voya- 
ge et  sont  monies  alternativement  tons  les  deux  jours.  Soit  done  1500 
chameaux  pour  mille  pMerins.  II  faut  encore  ajouter  un  chameau  par  cha- 
que  pelerin  pour  ses  effets  et  une  demie  charge  de  chameau  pour  le  trans- 
port des  vivres  et  quelquefois  de  I’eau,  ce  qui  fait  encore  1500  chameaux, 
et  on  arrive  ainsi.en  fin  de  compte,  aun  total  de  3000  chameaux  pour  1000 
pelerins.  La  caravane  est  escortee  par  une  force  militaire  de  400  hommes 
avec  3 canons  de  petit  calibre  pour  laquelle  seule  on  emploie  2000  cha- 
meaux. Or,  la  caravane  ordinaire  de  Damas  dtant,  dans  letat  actuel  des 
choses,  de  2 a 3 mille  pelerins,  il  s’ensuit  qu’oii  emploie  chaque  annee 
11,000  chameaux  pour  son  voyage  duller  et  retour.  Supposons  que  la  ca- 
ravane fut  composde  de  15,000  pelerins,  il  lui  faudrait  exactenient  47,000 
chameaux  pour  effectuer  son  voyage.  Ce  nombre,  un  nombre  plus  grand 
encore, dtait  autrefois  atteint,  et  les  gouverneurs  de  Damas  accompagnaient 
les  pelerins  jusqua  La  Mecque  avec  le  titre  d’Ernfr  hadj  dont  ils  s’hono- 
rent  encore  aujourd’hui,  bien  que  ce  ne  soit  plus  qu’en  souvenir  des  temps 
passes.  Les  gouverneurs  de  Damas  se  bornent  maintenant  a suivre  la 
caravane  jusqua  deux  ou  trois  stations  et  reviennent  ensuite  sur  leur  pas. 

Alors,  Messieurs,  la  caravane  allait  par  terre  et  tout  se  faisait  d’apres 
une  organisation  seculaire  institute  ad  hoc  et  scrupuleusement  mainte- 
nue.  M.  Fauvel  nous  a ddcrit  sa  route,  ses  stations  et  ses  ressources. 

» Nous  savons,  nous-mem es,  qu’il  y avait  des  stations  fournies  de  tout, 
protegees  par  des  garnisons.  Cetaient  autant  d’entrepots  de  vivres  ou  les 
caravanes  trouvaient  de  quoi  se  ravitailler  a Taller  et  au  retour. 

» Maintenant  on  se  borne  a leur  envoyer  des  approvisionnements  a 
Hedie  Heschmessi  et  a Zerka,  a quatre  et  deux  journees  de  Damas.  On 
envoie  aussides  cadeaux  aux  tribus  insoumises  des  Bdni  Sahir  et  des  Beni- 
Attid,  afin  qu’elles  s’abstiennent  d’inquidter  les  pelerins  sur  leur  passage. 

Grande  dtait  autrefois  Timportance  des  caravanes  dont  M Fauvel 
nous  a parle.  Mais,je  le  repete,  sa  description  appartient  aux  temps  passes. 
Ce  n’est  que  de  Thistoire. 

» Voyons  plutot  Tactualite. 

Le  pivgres  de  la  navigation  et  Tintroduction  de  la  vapeur  dans  la  mer- 
Rouge  ont  radicalement  change,  la  aussi,  comme  ailleurs,  Tancien  systeme. 
La  caravane  de  terre  a perdu  toute  son  importance.  Les  entrepreneurs  qui 
concentraient  autrefois  a Damas  des  milliers  de  chameaux,  en  perdant 
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leurs  profits,  se  sont  ruines  et  ont  renonce  a leur  ancien  metier  ; ceux  qui 
le  continuent  font  de  tres-mauvaisesaffaires.et  avec  la  diminution  des  clia- 
meaux,  diminue  aussi  le  nombre  des  pelerins.  L’annde  passee  on  n’en  a 
compte  que  2000.  II  est  evident,  d’apres  ce  qui  precede,  que  la  caravane 
pour  quelle  puisse  revenir  de  La  Mecque  a Damns,  aurait  besoin  de  40  a 
50  mille  chameaux  Ou  les  prendrait-elle , alors  meme  que  les  pelerins 
auraient  lespoches  remplies  d’or?  Ne  sait-on  pas  d’ailleurs  qu’ils  sent  tous 
pauvres  lorsqu’ils  reviennent?  Mais  admettons  qu’ils  aient  largement  de 
quoi  payer,  et  qu’ils  puissent  touver  des  montures  pour  aller  jusqu’a  Me- 
dine  ; la  les  bedouins  qui  les  auront  fournis  reviendront  sur  leur  pas,  car 
les  chameaux  du  desert  sont  d’une  espece  difTdrente  de  ceux  de  Syrie,  ils 
ne  marclient  pas  sur  le  sol  pierreux  qui  est  entre  Mddine  et  Suez  ou  Da- 
mns. Les  pelerins  resteraient  alors  necessairement  a Mediae.  Mais  ils 
seront  la  dans  la  terre  promise,  dira  t-on.  Mediae  c’est  le  pays  de  I’abon- 
dance,  et  ils  pourront  a leur  aise  y attendre  que  la  Providence  vienne  les 
tirer  d’embarras!  Et  bien,  on  se  trompe;  Mddine  est  une  ville  a ressources 
tres  limitees  ; ce  qui  la  distingue  des  autres  villes  de  I’Arabie,  c’est  quel- 
ques  plantations  de  dattiers,  de  grenadiers  et  des  jardins  potagers,  c’est 
un  oasis  au  milieu  d’un  desert,  ni  plus  ni  moins,  mais  qui  ne  pourrait  pas 
donner  a vivre  a une  population  une  fois  plus  grande  que  la  sienne.  Sous 
ce  rapport,  comme  I’a  bien  dit  M.  Fauvel,  La  Mecque  I’einporte  grande- 
ment  sur  Mddine  qr.oiqu’elle  soit  tout-a-fait  depourvue  de  vegetation.  II 
y a trois  ou  quatre  ans,  les  Medinais  ont  pris  les  armes  pour  chasser  les 
pelerins  pui  avaient  montre  la  velleite  de  rester  dans  leur  ville  au-dela  du 
terme  de  trois  jours  qui  leur  est  accorde  ah  anti  juo,  parce  qu'il  craignaient 
de  manquer  do  vivres  pour  les  nourrir  et  se  nourrir  eux-memes.  Ainsi  les 
pelerins  abandonnes  d’u- e part,  chassis  de  I’autre,  affamds  et  decimes  par 
le  cholera  finiraient  par  perir  tous  de  misere,  de  maladie  et  de  desespoir. 
Voila  ou  Ton  en  arrive  avec  un  systeme  que  Ton  croit  applicable  a des  con- 
ditions qui  n’existent  plus;  car  I’erreur,  c’est,  en  effet,  de  se  figurer  que 
nous  soyons  encore  en  1814.  Ce  que  nous  demandons  a nos  honorables 
contradicteurs,  c’est  de  faire  la  part  des  changements  survenus  depuis. 

« Ce  que  nous  disons  de  la  route  de  Damas  pour  la  caravane  de  Syrie, 
est  encore  plus  vrai  pour  celle  de  la  caravane  d’Egypte.  Cette  derniere 
route  est  presque  abandonnde  et  il  n’y  a que  peu  de  pelerins  qui  s’avisent 
d’aller  , par  la  du  Cairo  a La  Mecque.  Depuis  des  annees  ils  y vont  tous 


par  la  mer-Rouge,  et  beaucoup  de  personnes  qui,  par  un  pieux  desir  de 
suivre  les  traces  de  leurs  peres,  font  le  voyage  par  terre,  vont  rejoindre 
en  Syrie  la  caravane  de  Damas. 

“ Nous  pensons  avoir  ainsi  ddinontre  que,  faute  de  moyens  de  trans- 
port, le  voyage  de  la  caravane  par  terre  est  impossible,  et  le  temps  mate- 
riel manque  pour  que  le  gouvernement  puisse  aviserauxmoyens  de  leren- 
dre  praticable. — Passons  a la  question  de  I'eau  et  des  vivres.  Pour  ce  qui 
est  de  la  question  de  I’eau,  bien  qu’elle  soit  d’une  tres  grande  importance, 
nous  nous  y arreterons  seulement  pour  constater  un  fait.  C’estque  si  elle 
ne  manque  pas  tout  a fait  a la  fin  du  pelerinage  ordinaire,  on  pent  affir- 
mer  du  moins  avec  assurance  qu’elle  n’est  ni  aussi  abondante,  ni  aussi 
bonne  qu’on  I’a  soutenu.On  a parle  de  I’eau  du  puits  de  Zem-zem,mais  cette 
eau  ne  sertpasaux  usages  ordinaires  ;et  si  elle  esf  abondante, il  ne  faut  pas 
oublier  aussi  que  les  preceptes  de  la  religion  rnusulmane  veulent  qu’on  ne 
I’emploie  que  pour  les  ablutions  ettoutau  plus  pour  la  boisson.  Mais  la 
question  des  vivres  I’emporte  de  beaucoup  sur  celle  de  I’eau.  Les  approvi- 
sionnements  de  quelque  maniere  qu’ils  se  fassent,  de  quelques  lieux 
qu’ils  proviennent,  doivent,  cela  est  incontestable  , se  trouver  dnorme. 
ment  diminues  a la  fin  du  pelerinage.  II  n’est  pas  presumable  que 
les  Mecquauis  les  mettent  a la  disposition  des  etrangers  pour  s’en 
priver  et  s’exposer  ainsi  a la  famine.  Ils  les  garderont  probable- 
ment  pour  eux-memes  et,  dans  ce  cas,  les  pelerins  qui  ne  scront  pas 
assez  riches  pour  bien  payer , ne  se  trouveront  pas  en  pays  d’a- 
bondance.  Cela  e.st  si  vrai  du  reste  que  ceux  des  pelerins  qui , par 
devotion,  aiment  a passer  quelque  temps  a La  Mecque  aprSs  avoir  ac- 
compli le  pelerinage  , recoivent  journellement  une  ration  de  vivres. 
Le  mal  ne  serait  peut-etre  pas  si  grand  si  une  partie  des  pelerins 
pouvait  trouver  les  moyens  de  retourner  par  la  voie  de  terre,  ce 
qui  est  fort  douteux ; mais  dans  le  cas  de  cette  impossibilite,  il  faut 
s’attendre  encore  a des  complications  plus  serieuses  et  d’un  autre  genre, 
a des  collisions  memo  sanglantes,  je  ne  dirai  pas  seulement  a La  Mecque 
et  a Djeddah,  mais  partout  ou  des  gens  affames  pourront  se  jeter  pour 
prendre  de  force  ce  qu’ils  ne  sauraient  avoir  I’espoir  d’obtenir  autre- 
ment. 

« Il  faut  noter,  a propos  des  vivres,  que  I’Egypte  n’envoie  plus  main- 
tenant  que  bien  peu  de  cdrealesa  I’liedjaz,  pour  la  raison  bien  connue  de 


ses  propres  besoins,  et  que  de  plus  l’Eg}qDte  attire  a elle  le  betail  que  la 
cote  d’Afrique  avait  I’habitude  d’exporter  a Djeddah.  Ce  sont  autant  de 
circonstances  qui  concourent  a rendre  difficile  la  question  des  approvision- 
nements  de  La  Mecque,  si  cette  ville  devait  nourrir  pour  un  ou  deux  mois 
le  gros  du  pelerinage  ; deja  pour  les  raisons  que  je  viens  d’indiquer,  le  prix 
des  vivres  a l)eaucoup  renclieri  dans  tout  le  Hedjaz 

« Je  n’entrerai  pas  dans  la  question  des  pelerins  Indiens,  puisque  la 
sortie  leur  est  ouverte  par  Gonouda,  port  que  nous  avons  recommande  a 
I’attention  de  la  Commission  sanitaire  ottomane  du  Hedjaz  dans  les  ins- 
tructions que  lui  a doiinees  le  Conseil  Supdrieur  de  Sante.  Mais  ilnest 
pas  moins  vrai  qu’on  impose  a ces  pelerins  sept  jours  de  marclie,  a pied 
peut-etre, puisque  lacaravarie  de  I'Egjpte  devant  retourner  par  terre  aura 
absorbe  la  plupart  des  chameaux  disponibles. 

“ Tels  sont,  )Iessieurs,  les  dangers  evidents  que  nous  devons  taclier 
d eviter.  Nous  sommes  les  premiers  h reconnaitre  I’urgence  de  mesures 
efficaces  a prendre  pour  empecher  une  nouvelle  invasion  du  cholera  en 
Egypte.  Nous  reconnaissons  aussi,  moi  du  moins,  I’efficacite  de  la  mesure 
proposde  par  MM.  les  Deldgues  du  Gouvernement  Francais,  mais  en  face 
des  inconvenients  graves  qu’elle  presente,  pouvons-nous  en  recommandcr 
I’application  au  Gouvernement  Ottoman  sans  exposer  ce  Gouvernement 
a en  subir  les  consequences  les  plus  graves.  Ces  consequences  peuvent 
aller  jusqua  lui  attirer  la  ddsaffection  des  populations  musulmanes  de 
I’Empire  etle  jeter  dans  les  plus  grands  embarras.  Je  veux  bien  admettre 
que  le  retour  de  la  caravane  par  terre  soit,  au  point  de  vue  bygiehique  et 
sanitaire,  le  plus  avantageux  aux  pelerins,  mais  la  question  est  de  savoir 
si  les  populations  comprendront  ainsi  la  restriction  qu’on  impose  au  pele- 
rinage. Je  suis  d’avis,  et  cela  est  certain,  que  la  mesure  sera  accueillie 
avec  le  plus  grand  mecontentement. 

« Je  demande  maintenant  si  en  presence  de  pareils  dangers,  il  ne  serait 
pas  prudent  de  recliercher  un  moyen  plus  praticable,  plus  doux  par  sa 
forme,  d’dvacuer  le  Hedjaz  ? Nous  I’avons  proposd  ce  moyen.  11  offre,  selon 
nous,  une  garantie  suffisante  si  non  absolue,  Mais  quel  est  le  systeme  qui 
puisse  offrir  une  securite  complete  centre  le  cholera?  Certes  si  la  propo- 
sition deMM.  les  Delegues  de  France  etait  executable,  si  elle  n’impliquait 
pas  des  difficultes  insurmontables,  du  moins  pour  cette  annee,  elle  serait 
la  meilleure  garantie.  xMais  telle  qu’elle  est. nous  ne  pouvons  nous  y asso- 
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cier,  et  nous  proposons  de  lui  substituer  notre  projet  qui  n’en  est  apres 
tout  qu’une  modification. 

« Nous  somnies  d’accord  sur  la  liberte  a laissor  aux  pelerins  de 
rentrer  par  la  voie  du  desert.  La  proposition  francaise  deniande  I’inter- 
diction  complete  de  la  mer-Rouge  pendant  la  duree  de  lepidemie,  nous 
proposons  une  interdiction  restreinte,  au  moyen  d’une  evacuation  metbo- 
dique.  Nous  y ajoutons  des  lazarets  au  retour  sur  le  sol  egyptien.  Ici  on 
nous  fait  une  objection  qui  a une  apparence  de  solidite,  mais  ce  n’est 
qu’une  apparence.  On  nous  dit  que  nos  lazarets  n’offriraient  aucune  garan- 
tie,  qu’au  contraire  ils  seraient  dangereux  et  pour  les  pelerins  et  pour  le 
pays.  L’erreur  depend  de  la  maniere  de  comprendre  la  question  des  laza- 
rets,et  c’est  ce  qui  arriveraiten  effet  si  Ton  devait  creer  des  lazarets  comme 
ceux  des  Dardanelles,  de  Smyrne  et,  en  general,  de  tons  les  lazarets  a 
peste  tels  qu’ils  existent  meme  en  Europe,  a proximite  des  villes  et 
construits  en  maconnerie.  Loin  de  la,  nous  entendons  parler  de  campe- 
ments  dans  des  lieux  deserts  sur  des  plages  de  la  mer-Rouge,  et  Ton  salt 
s’il  en  exists,  sauf  a faire  un  bon  choix  et  pourvu  qu’il  y ait  de  I’eau.  Les 
campements  seraient  distances  par  groupes,  de  maniere  qu’il  ne  puisse  y 
avoir  de  communications  entre  un  groupe  et  un  autre.  Les  troupes  qui 
les  garderaient  seraient  placees  a distance  et  assujetties  au  meme  regle- 
ment  quarantenaire  que  les  pelerins.  Les  approvisionnements  seraient 
envoyes  d’avance.pour  eviter  toute  espece  de  rapport  avec  les  pelerins.  La 
possibility  d’une  compromission  serait  ainsi  absolument  ecartee.  Qu’y  a-t-il 
la  d’impraticable  ? je  le  demande.  Mais.  j’entends  me  dire,  et  I’encombre- 
ment  de  Djeddali  et  les  collisions  au  moment  de  rembarquement.  Soyez 
bien  persuades,  Messieurs,  que  si  d’une  part  on  proclame  la  fibre  issue 
par  le  desert,  il  y aura  de  ce  cote  un  grand  ecoulement,  qui  diminuera 
d’autant  I’encombrement  La  Mecque  et  a Djeddali.  Soyez  persuades 
aussi,  qu’apres  le  depart  par  mer  de  quelques  milliers  de  pelerins,  ceux 
qui  resteraient,  du  moins  une  grande  partie,  prendraient  encore  la  voie 
de  terre.  II  ne  resterait,  disons-lo,  de  cette  maniere,  entre  La  Mecque 
et  Djeddali,  que  le  tiers  environ  de  la  masse  des  pelerins.  Un  second  con- 
voi  enleverait  cereste  du  pelerinage,  et  le  grand  probleme  de  I’evacuation 
du  Iledjaz  serait  resolu  sans  encombre,  a la  satisfaction  de  tout  le  nionde 
et  a I’honneur  de  la  Conference. 

« Qu’il  me  soit  perrais,  et  je  finis,  de  m’arreter  un  instant  sur  la  derniere 


partie  du  discours  de  M.  le  D*"  Fauvel,  dont  j’ai  appris  a connaitre  la  droi- 
ture  et  I’intdret  qu’il  prend  aux  institutions  sanitaires  de  notre  pays,  depuis 
18  ans  que  nous  travaillons  ensemble  dans  le  meme  but  ; qu’il  me  soit 
permis,  dis-je,  de  le  remercier  de  la  confiance  qu’il  met  dans  la  sollicitude 
des  hauts  fonctionnaires  du  Gouvernement  Impdrial  pour  le  choix  des 
mesures  les  plus  approprides  et  les  plus  praticables  a adopter  d’urgence 
pour  prdvenir  I’dventualitd  d’une  seconde  invasion  du  choldra.  Les  popu- 
lations de  I’Empire  bdniront  le  nom  de  Sa  Majestd  Impdriale  qui  les  aura 
sauvdes  d’une  nouvelle  calamitd,et  I’Europe  lui  devra  une  sincere  et  pro- 
fonde  reconnaissance. 

« Nous  nous  rdservons.  Messieurs.de  demander  levote  de  laConfdrence 
sur  le  principe  de  notre  amendement  en  temps  opportun. 

S.  Exc.  Salih  Efendi  annonce  apres  ce  discours  que  le  Gouvernement 
Ottoman  ne  saurait  accepter  la  proposition  francaise,  son  exdcution  dans 
un  bref  ddlai  dtant  completement  impossible.  Son  Excellence  ajoute  que 
c’est  sur  I’ordre  de  son  gouvernement  qu’il  fait  cette  ddclaration  a la 
Confdrence. 

M.  le  C‘®  de  Lallemand  proteste  de  la  maniere  la  plus  vive  centre  cette 
ddclaration  qui  lui  parait  avoir  un  caractere  essentiellement  diplomatique, 
en  faisant  observer  que  MM.  les  Ddldguds  de  Turquie  siegent  au  sein  de  la 
Confdrence  au  meme  titre  que  les  Ddldguds  des  autres  Puissances  et  qu’ils 
ne  sauraient,  des-lors,  avoir  le  droit  de  parler  au  nom  de  leur  gouverne- 
ment. M.  de  Lallemand  voit  dans  la  communication  faite  par  S.  Exc 
Salih  Efendi  une  tentative  pour  dtablir  entre  la  Sublime  Porte  et  la 
Confdrence  des  relations  directes  et  ofRcielles  qui  ne  doivent  pas  exister. 

M.  Vernoni  s’associe  a ces  observations ; de  semblables  ddclarations 
oteraient  a la  Confdrence  toute  sa  libertd  d’action  et  rendraient  toute 
discussion  inutile. 

S Exc.  Salih  Efendi  explique  que  ses  paroles  n’avaient  d’autre  but  que 
d'annoncer  a la  Confdrence  TimpossibiUtd  ou  le  Gouvernement  Impdrial  se 
trouverait.faute  de  temps,  d’exdcuter  des  mesures  telles  que  celles  qui  sent 
proposdes. 

M.  le  D''  Fauvel  rdpond  que  ce  n’est  pas  la  la  question,  qu’on  a voulu  en 
quelque  sorte  procdder  par  intimidation  vis-a-vis  de  la  Confdrence  , em- 
pechd  qu’on  dtait  de  trouver  de  bons  arguments  a opposer  a la  proposition 
francaise. 
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M.  le  C*®  de  Lallemand  demande  que  la  Conference  declare  que  M.  le 
president  n’a  pas  qualite  pour  faire  des  ddclaratious  au  nom  de  son 
gouvernement  , nila  Conference  qualite  pour  les  recevoir. 

M.  Segovia  rappelle  que  la  Conference  n’a  d’autre  mission  que  celle  do 
proposer  des  mesures  centre  le  cholera,  que  la  politique  et  les  questions 
d’administration  ne  sent  pas  de  son  ressort,  que  cela  a etd  parfaitement 
dtabli  dans  le  discours  d’ouverture  prononce  par  S.  A.  A’ali  pacha.  Pour 
ce  qui  est  des  questions  d’exdcution,  ce  sera  I’afifaire  des  gouvernements 
representes  au  sein  de  la  Conference  qui  auront  a s’entendre  a ce  sujet ; 
II  faudrait,  d’ailleurs,  prouver  et  non  pas  seulement  annoncer  que  les 
mesures  proposees  sont  inexecutables. 

Mirza-Malkom-khan  croit  au  contraire  que  S.  Exc.  Salih  Efendi  n’a  fait 
qu’user  d’un  droit  incontestable  , les  relations  directes  et  journalieres 
qui  existent  entre  lui  et  son  gouvernement  justifiant  completement  sa 
demarche. 

M,  le  D'  Sawas  partage  cette  maniere  de  voir  : en  admettant,  d'ailleurs, 
que  la  communication  incriminee  ne  dut  pas  etre  consideree  comme  une 
declaratioQ  officielle,  la  Conference  devrait,  dans  son  opinion,  y voir 
une  utile  et  prdcieuse  information. 

M. Stuart  repousse  de  son  cotd  1 1 motion  de  M.le  C^^de  Lallemand.Chaque 
membre  de  la  Conference  doit  avoir  le  droit  de  soumettre  a la  Conference 
les  communications  qu’il  recoit  de  son  gouvernement;  c’est  un  droit  dont 
il  userait,  quant  a lui,  a Foccasion.  M.  le  Ddlegud  de  la  Grande-Bretagne 
ajouteenfin  que  le  Gouvernement  Ottoman  eut  pu  attendee  le  vote  de  la 
Conference  pour  declarer  qu’il  ne  pouvait  executor  les  mesures  proposees  ; 
en  le  faisant  d’avance,  il  n’a  fait  que  donner  une  marque  d’egards  a la 
Confe'rence. 

S.  Exc.  Salih  Efendi  ddclare  que  ni  lui  ni  le  gouvernement  de  S.  M.  I.  le 
Sultan  ne  veulent  encourir  le  reproche  d’intimidation,  et  que  des  I’instant 
que  sa  communication  a paru  irrdguliere  a quelques  membres  de  la 
Conference,  il  prefere  la  retirer. 

La  discussion  continuant  sur  I’incident,  51.  le  Ch'*’  Pinto  de  Several 
propose  que  la  Conference  decide  que  la  declaration  faite  par  S.  Exc.  Salih 
Efendi  sera  recue  uniquement  a titre  d’information. 

M.  le  C*®  de  Lallemand  pense  qu’on  doit  se  borner  a prendre  acte  du 
retrait  de  la  declaration. 


M.  de  Krause,  M.  le  D‘‘  Sotto  et  qiielques  autres  membres  de  la  Confe- 
rence ayant  represente  que  cette  discussion  n’a  plus  d'objet  du  moment 
que  M.  le  President  a retire  la  declaration  qui  I’avait  fait  naitre  , il  est 
passe  outre  a I’incident  et  la  parole  est  accordee  a M.  le  D'’  Sawas  , 
pour  re[iondre  au  discours  prononce  par  AI.  le  D'’  Fauvel  a la  seance 
precddente. 

M.  le  D'’  Sawas  lit  le  discours  qui  suit  : 

« Messieurs  , 

w Vous  avez  entendu  le  brillant  discours  de  notre  colleguo  M.  le  D’’ 
Fauvel,  et  certes,  vous  en  conserverez  tous  une  vive  et  exacte  reminis- 
cence. L’impression  que  laisse  sur  les  esprits  une  dissertation  aussi 
remarquable  que  celle  de  mon  honore  Confrere,  s’etface  difficilement.  Pour 
ma  part , j'ai  tellement  concentre  mon  attention  a suivre  I’orateur  a 
travers  toute  son  argumentation,  que  j’espere  n’en  omettre  aucun  des 
points  importants  dans  ma  reponse. 

w M.  Fauvel,  avant  d’entreprendre  la  defense  de  son  projet,  repond  aux 
objections  qui  out  ete  soulevees,  pour  ainsi  dire  , incidemment  dans  la 
Conference  II  etablit  I’urgence  des  mesures  proposees.  II  aflirme  la  trans- 
missibilte  du  clioldra ; pour  M.  Fauvel  I'urgence  est  chose  demontree,  la 
transmissibilite  est  chose  incontestable.  Cette  premiere  partie  du  discours 
de  AI.  Fauvel  n etant  pas  en  rapport  direct  avec  ce  qui  me  preoccupe,  je 
me  borne  a I’indiquer  seulement. 

Apres  ce  preambule,  AI.  Fauvel  entame  directement  la  question  du 
projet  francais  : 

« Notre  projet,  dit-il,  est  simple  : quelques  mots  sufFisent  pour  I’exposer. 

l\  consisie  dans  I'inlerrupHori  monenlanee  des  communications  marilimcs 
» entre  ies  ports  Arahiques  et  t Egtjpte,  cn  cis  quo  lo  cJioUra  ce  scrail  declare 
r:  parmi  hspe'erin  riu  rls  d La  Mecqus.  Le  reste  n’est  qu’un  commentaire. 

Les  articles  de  notre  projet  ne  sont  que  des  commentaires  soumis  a 
5^  modification.  Ils  y ont  dte  mis  pour  prouver  que  la  proposition  est 
» executable. 

r Cette  derniere  phrase  de  AI.  Fauvel  merite  toute  notre  attention.  Les 
articles  du  projet  francais  que  nous  connaissons  tous,  ne  sont,  nous 
declarc-t-il,  que  de  simples  commentaires;  prenez-y  garde,  Alessieurs  , le 
mot  simple  y est  de  trop  , et  s'il  n’est  superfiu,  il  a besoin  d’une  dnorme 


dose  de  simplicity  de  notre  part  pour  pouvoir  passer  inapercu  : car  ces 
simples  commentaires  soumis  a modification  y sont  mis,  on  a soin  de  nous 
le  dire  tout  de  suite,  pour  prouver  que  la  proposition  est  exdcutable.  Or  ^ 
si  les  commentaires  prouvent  Texecutabilite  du  principe,  il  s’ensuit  que  les 
commentaires  une  fois  supprimds,  le  principe  lui-meme  cesserait  d’etre 
exdcutable;  tout  au  moins,  son  executabilitd  deviendrait  sujette  a contes- 
tation. Done  ces  commentair  es,  ces  modalites,  comme  on  se  plait  a les 
appeler,  si  pen  importantes,  non  seulement  predominent  en  entier  le 
principe  du  projet,  mais  elles  constituent,  a mon  avis,  les  conditions  sine 
(ji(d  non  de  son  executabilite. 

K Nous  avons  repousse,  poursuit  M.  Fauvel  , tous  les  autres  moyens 
» qu’on  pouvait  proposer,  et  ceci  a ete  fait  pour  prouver  que  tout  a ete 

etudid.  « End’autres  termes,  il  declare  que  son  projet  n’a  pas  ete  pre- 
sente pour  etre  discute,  que  ses  nuteurs  ont  la  de'cision  arrete'e  d’avance 
de  repousser  tout  amendement,  toute  modification  possible,  que  e’est  un 
Projet  a adinettre  tel  quel,  a prendre  ou  a laisser.  Dans  ces  comlitons,  la 
discussion  est  pen  profitable,  pour  ne  pas  dire  tout  a fait  sterile  car  il 
est  universellement  reconnu  que  i’esprit  et  le  talent  oratoire  reussissent 
presque  toujoursa  soutenir  les  causes  les  moins  soutenables.  Si  je  me 
suis  opposd  au  vote  demandd  avec  tant  de  tenacity  a la  seance  d’avant- 
hier,  je  ne  I’ai  pas  fait,  croyez  moi.  Messieurs,  dans  I’esperance  de  I’em- 
pecher,  mais  par  acquit  de  conscience  etdans  I’interet  de  notre  assemblee, 
car  la  gravity  des  inconvenients  de  la  complete  interdiction  des  commu- 
nications maritimes  constitue,  a mon  avis,  un  dcueil  contre  lequel  la 
Confyrence  risque  de  se  henrter  des  le  debut  de  ses  travaux. 

« J’ai  dcoute  les  explications  et  les  details  que  M.  Fauvel  a donnes  sur 
le  pelerinage  avec  une  attention  d’autant  plus  grande  que  pour  des  rai- 
sons que  je  me  ddclare  incapable  de  devineiyl’lionorable  Dyidguy  de  France 
n’a  pas  voulu  les  donner  en  Commission.  Je  le  regrette  infiniment.  En 
Commission  on  cause  plus  intimement,  on  s’explique  aisyment.on  s’eclaire 
plus  facilement  les  uns  les  autres.  Tandis  qu’en  se  ince  pleniere  on  est  as- 
treint  a certaines  formes  qui  ne  permettent  pas  de  donner  et  de  recevoir 
sur-le-cliarnp  les  explications  les  plus  ndeessaires  D’ailleurs,  si  M Fauvel 
avait  donnd  ces  details  en  Commission,  il  aurait  epargne  aux  Musulmans 
la  peine  de  se  voir  en  pleine  assemblde  surpris  en  ddfaut  de  connaissances 
sur  des  clioses  qu’ila  ne  devraient  point  ignorer. 


“ Les  details  en  question  sont  relatifs  au  pelerinage,  au  nombre  des 
pelerins,  aux  caravanes,  aux  villes  saintes,  aux  villes  maritimes  de  I’Ara- 
bie,  aux  vivres,  a beau  et  enfln  aux  moyens  de  transport. 

“ Le  pelerinage  se  fait,  dit  M.  Fauvel,  a I’dpoque  du  Courhan-Bairam. 
De  tons  les  points  du  inonde  musulman.  les  pelerins  se  dirigent  a La  Mec- 
que  par  voie  de  iner  et  par  la  caravane. 

“ Les  principales  caravanes  sont  au  nombre  de  deux  : 1°  celle  de 
Damas,  et  2^  celle  de  I'Egypte.  Cette  derniere  nous  interesse  principale- 
ment.  Jusque-la  nous  sommes  parfaitement  d’accord. 

« Le  nombre  des  pelerins  est  difficile  a preciser,  poursuit  M.  Fauvel 
avec  raison.  Lc  cliiffre  differe  suivant  les  anm^es.  II  admet  cependant 
comme  moyenne  le  chiffre  de  70,000.  Ici  la  dissidence  commence  a 
s’etablir. 

« Je  men  vais.  Messieurs,  vous  donner  quelques  chiffres  et  vous 
trouverez  vous-memes  la  moyenne. 


AN.NEES. 

: PELERINS. 

1 

! 1 

! 

.\NNEES. 

PELERINS. 

1807 

83,000 

i 1 85G 

120,000 

1 

1814 

[ 70,000 

j 1857 

140,000 

1853 

50,000 

i 1858 

160,000 

1854 

60,000 

1855 

! 80,000 

M Fauvel  ne  me  contestera  point  les  chiffres  ci-dessas  ; ce  sont  les 
chiffres  du  Ministere  du  Commerce  de  France  donnes  par  M.  Jules  Duval. 

« La  moyenne  prise  sur  ces  huit  annees  serait  de  100,000  hommes  en- 
viron. II  faut  d’un  autre  cote  observer  quo  depuis  fannde  1854  le  chiffre 
s’est  maintenu  constamment  croissant.  D’Ohsson  (Tableau  de  TEmpire  Olio- 
man,  Vol,  III.  Pages  2d2  ct  .3 ) dit  que  « plus  de  100  mille  Musulmans 
« s’acheminent  chaque  annee  des  diverses  contrees  de  fEurope,  Asie, 
» Afrique  vers  le  Kiabe  de  La  3Jecque  et  quelquefois  leur  nombre  va 
» jusqua  150  mille.  « 


» Mais  le  nombre  des  pelerins  ri’ayant  aiix  yeux  de  M.Faiivel  qu’une  va- 
leur  secondaire,  je  passe  a d’autres  considdrations. 

» Des  choses  dtranges  ont  dtd  dites  par  les  Delegues  des  puissances  mu- 
sulmanes  a propos  de  la  ville  de  Mecque,  dit  M.Fauvel.  Lui,  plus  instruit 
sur  les  etres  de  la  maison  que  le  proprietaire  lui-raeme,  se  recrie  centre 
les  invraisemblances  mises  en  avant  par  ces  Messieurs  et  retablit  les  faits 
comme  suit  : 

» Mecque  est  une  grande  ville  : elle  compte  de  40  a 50  mille  habitants, 
chose  qui  indique  des  conditions  favorables  a la  vie.  Le  pelerinage  fait 
vivre  Mecque  et  tout  le  pays.  Le  pelerinage  ainene  une  immense  quantite 
de  denrees  qui  se  vendent  sur  place;  car  durant  les  fetes  du  pelerinage, 
la  ville  de  Mecque  se  transforme  en  un  grand  marche  de  vivres.  Les  Ara- 
bes  specLilateurs  aflluent  de  toutes  les  extreniites  de  la  pcninsule  pour  ap- 
provisionner  la  ville  Sainte.  La  disette,  dit  M.  Fauvel,  est  chose  impossible : 
tout  au  plus  il  peut  y avoir  cherete. 

» Force  m’est  de  vous  avouer,  Messieurs,  que  sur  ces  differents  points, 
le  discours  de  M.  Fauvel  ne  m’a  point  converti.  Je  reste  herdtique  et  im- 
penitent 

» La  ville  de  Mecque  est  beaucoup  moins  importante  et  beaucoup  moins 
peuplee  qu’on  ne  vient  de  nous  le  dire.  Je  laisse  de  cote  les  informations 
que  j’ai  recueiliies  aupres  de  plusieurs  temoins  ocuiaires.  Ce  sont  des 
Orientaux,  et  je  ne  veux  pas  m’attirer  votre  discredit  en  les  ci  tant. 

» A propos  de  la  situation  et  de  la  nature  du  sol  de  cette  ville,  je  me 
bornerai  a reproduire  les  deux  passages  suivants  ; le  premier  de  la  Reoiie 
Orieiilale  et  Amci'icaiiia  de  I’annee  1883,  le  second  de '!.  Jules  Duval; 

» 1°  La  ville  de  La  Mecque  a peu  d’etendue  ; elle  est  situee  au  milieu 
w d’une  plaine  couronnee  de  petites  coilines  et  de  montagnes  gigantes- 
« ques.  Le  sol  et  les  rochers,  a leuras[iect  dun  noir  cuivre,  semblent  bru- 
^ les  depuis  des  siecles  par  un  soleil  de  toute  ardeur.  « 

« La  ville  de  Mecque  est  batie  sur  une  vallee  etroite,  dont  la  direc- 
« tion  s'etend  du  nord  au  sud,  et  entouree  de  tons  cotes  par  des  coilines 
»»  grises  et  completement  denudees.  « 

» Le  climatde  la  ville  Sainte  est, comme  tons  les  climats  analogues, tres- 
variable  ; grande  difference  de  temperature  entre  le  jour  et  la  nuit.  Des 
vents  tres  forts  s’y  elevent  subitement,  les  [iluies  sont  torrentielles.  Le 
sol  quand  il  pleut,  est  convert  d’une  boue  visqueuse  tres  abondante  ou  Ton 


marche  avec  la  plus  grande  difflculte,  et  qiiand  il  fait  sec,  il  est  couvert 
d’une  poussiere  blanchatro  et  fine  qui  s eleve,  au  moindre  mouvement  de 
rhomme,  en  nuages  epais  et  rend  la  respiration  difficile  et  penible.  Aucune 
trace  de  vegetation  ne  se  voit  sur  les  collines  arides  qui  entourent  cette 
ville. 

» Quant  a la  population  de  la  Sainte-Cite,  toutes  mes  reoherches  me 
portent  a croire  quelle  est  de  beaucoup  inferieure  au  chiffre  donnd  par 
]\1.  Fauvel. 

» Nous  savons  qu’au  commencement  de  ce  siecle  Mecque  contenait  de 
16  a 18,000  habitants,  suivant  le  voyageur  Aali  bey.  Burckardt  qui  I’a 
visitee  depuis,  pense  que  la  population  peut  se  monter  a 30,000  habitants 
environ. 

» Des  geographes  modernes  tels  que  Charles  Dezobry  et  Bachelet  fixent 
le  nombrea  20,000,  mais  comme  chiffre  authentique,  il  faut,  sans  contre- 
dit,  admettre  celui  que  donne  M.  Jules  Duval,  membre  du  bureau  de  sta- 
tistique  du  m inistere  du  commerce  en  France. Voici  ce  que  dit  a ce  propos 
cet  auteur  qui,  en  pareille  matiere,  est  considere,  et  a juste  titre,  comme 
une  autorite. 

» Au  mois  de  Zilhidjd,  douzi^me  et  dernier  mois  de  I’annde  musulmane, 

il  s’y  rdunit  ( a La  Mecque  ) 160,000  pdlerins  de  toute  classe  et  de  toute 
5^  nation.  Les  transactions  se  reglent  dans  les  cinq  jours  que  tout 
» pelerin  est  autorisd  a passer  dans  la  ville,  apres  quoi  la  population  de 
5*  la  ville  Sainte  retombe  a son  chiffre  normal  de  20,000.  » 

«Enfin  ceux  qui  ont  vu  Mecque  quoique  n’ayant  pas  coinptd  un  a un  les 
habitants,  paraissent  tres-dtonnds  d’entendre  dire  qu’elle  contient  de  40  a 
50  mille  hommes.  Il  paraitrait  meme  que  depuis  Burckardt,  le  nombre 
des  habitants  a diminue  sensiblement.  La  raison,  suivant  la  plupart  des 
voyageurs,  est  dans  la  diminution  de  I’eau  potable  de  cette  ville,  qui  a etd 
la  consequence  des  dvenements  de  rannde  calamiteuse  de  1831.  Sur  ce 
point  nous  reviendrons  avec  plus  de  details. 

» 11  est  incontestable  que  pendant  les  jours  que  durent  les  pratiques  du 
pelerinage,  les  vivres  de  toute  espece  abondent  a La  Mecque.  C’est  vrai- 
ment  quelque  chose  de  prodigieux  que  lenorme  quantite  de  moutons  qui 
affluent  de  tons  les  cotes,  que  I’exuberance  de  toute  sorte  de  denrdes  et  de 
provisions;  mais  il  est  aussi  incontestable  que  le  Jendemain  des  fetes  tout 
disparait  comme  par  enchantement.  Ne  voulant  pas  avoir  I’air  de  soutenir 


des  paradoxes,  je  men  vais  vous  lire  un  passage  de  la  meme  Revue  Orien- 
tals et  Americaine  qiiej’ai  citee  plus  liaat  et  qui  vous  donnera  la  clef  de 
ce  labyrinthe. 

« On  se  demandera,  sans  doute,  dit  I’auteur,  ce  que  devient  la  chair 
» detantde  moutons  sacrifies  en  un  jour.  En  voici  Texplication  : Lors- 
5»  qu’on  arrive,  le  10  de  Zilhidje,  a Mena,  au  point  du  jour,  on  voit  toute  la 
» plaine  environnante  et  les  rochers  des  montagnes  jonches  des  corps 

• des  nomades  negres,  hommes  efc  femmes,  qui  attendent  endormis  I’arri- 
» vde  des  pelerins,  et  auxquels  se  distribue  cette  immense  quantite  de 

viande,  qui  fournit  a ces  malheureux  la  subsistance  pendant  la  plus 
» grande  partie  de  I’annee. 

« Ces  negres  nomades  ont  un  aspect  miserable.  Les  hommes  sont 
« absolument  nus,  si  Ton  ne  compte  point  une  cordelette  qui  leur  sert  de 
» ceinture,  et  dont  quelques  franges  couvrenttant  bien  que  mal  les  par- 
w ties.  Les  femmes  n’ont  pour  se  couvrir  qu’une  pauvre  chemise  ; les  uns 
» et  les  autres  sont  munis  d’un  gros  sac  en  cuir,  pour  y mettre  leurs  pro- 
>.  visions,  et  dune  gourde  pour  y conserver  I’eau 

>•  Une  fois  les  moutons  distribues  aux  negres  nomades  ; ceux-ci  s’em- 
» pressent  de  les  ddpecer  a I’aide  d’un  mauvais  couteau,  puis  en  ddpo- 

* sent  les  morceaux  sur  les  rochers  qui  sont  sans  cesse  brulants,  et  ou 
» ils  se  dessechent  en  peu  de  minutes,  de  facon  a pouvoir  se  conserver 
» pendant  longtemps. 

« En  I’espace  d’une  heure  ou  deux,  un  tableau  palpitant  se  ddroule 
« aux  yeux.  Pendant  que  les  pelerins,  le  couteau  en  main  et  recitant  des 
» prieres,  s’occupent  a dgorger  les  moutons  du  sacrifice,  les  n egres  les 
» entourent  en  foule  pour  en  arracher  au  plus  vite  quelques  ddbris.  II 
» arrive  souvent  meme  que  le  pelerin  n’a  pas  encore  acheve  I’opdration, 
» que  la  moitid  du  mouton  est  enlevde  par  les  plus  agiles  de  ces  noma- 
» des.  Puis  en  un  instant,  ces  viandes  decoupdes  couvrent  les  rochers  des 
" montagnes  qui  deviennnent  rouges  de  la  chair  des  animaux  massacres. » 

« Telle  dtant  la  disparition  de  la  nourriture  animale,  que  croyez-vous 
trouver  dans  une  ville  de  la  grandeur  de  La  Mecque,  ville  assaillie  par  100 
mil!e  pelerins  et  autant  de  nomades  connus  par  leur  rapacite  et  arrivds 
tout  expres  pour  arnasser  en  quelques  jours  des  vivres  pour  I’annde  en- 
tiere.  Qu’espdrez-vous  y trouver  pour  nourrir  plus  longtemps  les  pelerins 
que  vous  voulez  condamner  a faire  quarantaine  sur  place. 


(20) 

Voila  pour  les  vivres  : passons  a la  question  de  I’eau  qui  est  plus 
vitale  encore. 

» Lean  est  tres-abondante,  suivant  M.  Fauvel,  et  de  plusieurs  especes  : 
des  citernes  pleines  d’eau  pluviale  ; des  puits  pleins  d’eau  saumatre,  mais 
potable,  une  eau  comme  celle  des  lies  des  Princes  ; d’immenses  reser- 
voirs contenant  10,  15  on  20  pieds  d’eau  ; un  aqueduc  conduisant  I’eau 
du  mont  Arafat  et  alimentant  les  nombreuses  fontaines  de  la  ville  ; une 
source  aux  dots  limpides  dans  la  maison  du  Chdriff,  enfin  et  quand  memo 
tout  ceci  inanquerait,  le  puits  sacrd  de  Zeni-Zem  qui  suffirait  a lui  seui 
pour  desaltdrer  des  myriades  d’hommes 

» Voila  de  quoi  fertiliser  tout  le  Sahara.  Eh  bien  ! Messieurs,  vous 
n’avez  qua  ouvrir  un  livre  que  vous  avez  tous  dans  votre  bibliotheque» 
le  Dictionnaire  de  la  Conversalion,  a I’article  Mecque  et  vous  y trouverez  ce 
qui  suit : 

« La  plupart  des  puits  ne  fournissent  qu’une  eau  saumatre  et  celle  du 
>*  fameux  puits  de  Zeni-Zem  est  extreniement  difficile  a digdrer.  La  meil- 
» leure  qu’on  y boive  vient,  au  moyen  d’un  aqudduc,  d’Arafat  situea  envi- 
» ron  4 miriametres  de  la.  » 

» Vous  lirez  aussi  dans  un  autre  ouvrage  tres-rdpandu  et  tres-facile  a 
trouver,  I'Univers  Pittoresque,  qui  puise  a I’ouvrage  de  Burckardtles  lignes 
suivantes  : 

« Un  autre  inconvdnient  qui  n’est  pas  moins  grave,  c’est  la  raretd  de 
I’eau,  dont  la  qualitd  est  loin  de  compenser  ce  desavantage.  » 

» Mais  soyons  plus  serieux  : I’aqudduc  qu  i alimente  les  fontaines  de  la 
ville  a soLiffert  en  I’annde  1831.  Depuis,  la  raretd  de  I’eau  est  devenue 
tres-sensible.  A ce  propos,  je  m’en  vais  citer  un  passage  du  rapport  du 
D'  Frias,  medecin  italien  qui  a dcrit  sur  le  choldra  de  1831.  On  verra  que 
nous  ne  somnies  plus  aux  heureux  temps  de  la  verbeuse  hdroi'ne  des  Mille 
etuneNuitsa  laquelle  on  attribue  I’drection  de  I’aqueduc  que  Burckardt 
vit  rdellement  en  1815,  mais  qui  ne  fonctionne  plus  aujourd’hui. 

« A tale  opinione  ed  a tale  trascuratezza,  dit  le  Frias,  si  aggiungeva 
w la  fortuita  rottura  di  quel  condotto  che  dopo  lungo  tragitto,  porta  ed 
» introduce  I’ac  qua  nella  Mecca,  seguitando  le  montagne  di  Gibel  Kara. 
Farsi  una  idea  del  mali  che  pe  ll’aggiungersi  di  tale  infortunio  ebbero 
alloraa  sopportare  quei  miseri,  nessuno  sel  pensi.  I sani,  in  quel  cocen- 
tissimo  clima,  per  la  scarsezza  e quasi  mancanza  d'acqua,  ammalava- 


5»  no  ; e gl’infetti,  non  si  tosto  eran  presi  dal  male,  che  ne  perivano.  La 
» strage  divenne  universale  ; e non  cessarono  le  morti  che  con  la  distru- 
5?  zione  di  buona  parte  degli  stranieri  e degli  indigeni.  » 

»Si  les  necropoles  du  projet  ottoman  n’ont  parn  a M.  Fauvel  quebonnes 
h exciter  I’hilarite  de  la  compagnie,  le  tableau  ci-dessus  trace  par  un 
homme  de  science  et  impartial,  servira-t-il  a ebranler  I’assurance  avec 
laquelle  il  garantit  Tavenir  ? Mais  selon  lui,  I’existence  de  Taqueduc  nest 
que  chose  superfine  ; car  M Fauvel  nous  assure  quo  quand  toute  autre 
source  n’existerait  pas  a La  Meorpie,  le  puits  de  Zem-Zem  suffirait  a lui 
seul  aux  besoins  de  la  population  indigene  et  des  pelerins.  Le  puits  de 
Zem-Zem  serait  la  source  intarissable  a laquelle,  suivant  les  experien- 
ces de  Burckardt,  des  milliers  d’honames  puiseraient  sans  la  tarir.  Bur- 
ckardt  cette  fois-ci  s’est  trompe,ou  il  a mal  dirigd  ses  experiences; car  pour 
peu  que  I’on  ait  vecu  a Stamboul,  on  doit  avoir  vu  dans  des  flacons  I’eau 
de  Zem-zem.  Les  pelerins  n’apportent  chez  eux  que  la  moitid  du  flacon 
d’eau,l’autre  moitid  contient  la  poussiere  fine  que  I’eautenait  en  suspension- 
Bref,  a la  fin  du  pelerinage,  le  puitsen question  ne  fonrnit  que  de  laboue. 

y>  L’eau  du  puits  de  Zem-Zem  n’est  pas  ce  que  M.  Fauvel  croit,  une  eau 
a boire  comme  toutes  les  autres.  Bien  loin  de  la;  cette  eau  est  considdrde 
comme  sacree  et  comme  ayant  des  propridtds  surnaturelles.  Le  hadji  la 
boit  sur  place,  il  est  vrai,  mais  non  pour  se  ddsaltdrer  ; il  la  boit  en  pe- 
tite quantite  et  a des  moments  donnes,  et  il  en  remplit  des  flacons  pour  la 
route  et  pour  donner  a ses  parents  et  amis.  Et  encore  que  de  luttes  ne 
s’engagent  pas  autour  du  puits,  que  de  confiits  qui  rdclament  I’interven- 
dution  du  Chdrif  meme,  ne  se  produisent  pas  tous  les  jours! 

» D’Ohsson  (vol.  Ill  page  100)  fait  foi  de  ce  que  nous  venons  de  dire: 
il  reproduit  meme  la  priere  qu’on  doit  reciter  en  buvant  cette  eau  bdnite. 
Je  men  vais  vous  citer  deux  passages  de  cet  auteur  qui  vous  prouveront 
que  je  vous  ai  dit  la  vdritd  ; et  ce  qui  est  plus  important  encore,  c’est  que 
d’Ohsson  est  minutieusement  informd  sur  la  mati^re. 

Ouvrage  cite.  Vol.  Ill,  page  231. 

“ Le  puits  de  Zem-Zem  est  situd  au-dessous  de  la  station  Macami  CJiafi- 
» Pendant  les  troubles  qui  suivirent  I’idolatrie  a La  Mecque,  il  fut  comble 
» paries  Bdnodjerems  qui  y jeterent  tout  ce  qu’ils  avaient  de  plus  prd- 
» cieux  Le  puits  resta  dans  Toubli  plus  de  15  siecles.  Abdoul-Mahalib,  le 
” grand  pere  du  prophete,  le  decouvrit.  » 


Et  page  232-3  ; 

« Ils  n’en  boivent  qua  la  suite  de  leur  marche  auteur  du  sanctuaire 
et  apres  la  priere  prescrite  a la  station  de  Maca?n  Ibrahim.  On  porte  I’eau 
a la  bouclie  avec  une  devotion  extreme  et  en  rdcitant  des  prieres.  Plu- 
55  sieurs  sen  versent  sur  la  tete  et  sur  le  corps  en  signe  de  purification.  « 

» Par  ces  citations, j’espere  vous  avoir  convaincus  de  deux  cboses,  Mes- 
sieurs, 1°  Que  le  puits  de  Zem-Zem  destind  a remplacer  toute  autresource 
d’eau  potable  dans  la  theorie  de  M Fauvel,  nest  pas  une  des  sources  liabi- 
tuelles  de  la  Sainte-Cite  ; car  pendant  15  siecles  elle  est  restde  comblee,  et 
la  ville  n’ena  pas  ressenti  les  consequences.  2°  La  source  intarissable  de 
Zem-Zem  n’est  pas  destindeaux  besoins  ordinaires  de  la  vie.  Elle  donne  une 
eau  miraculeuse  qu’on  n’emploie  que  dans  certaines  circonstances,  et  dans 
une  mesure  fort  limitde.  La  raison  en  est  dvidente.  Sans  ces  prdcautions, 
le  puits  intarissable  de  Burckardt  resterait  a sec  les  neuf  mois  de  I’an- 
nde. 

» Je  termine  I’article  Zem-Zem  en  vous  assurant, Messieurs, que  la  qualitd 
de  son  eau  est  ddtestable.  Les  pdlerins,  chemin  faisant  , versent  tons  les 
jours  quelques  goutfes  de  leur  fiole  dans  I’eau  qu’ils  boivent,  pour  se  con- 
server  la  santd  ! Je  I’ai  goutde  cette  eau  dans  les  maisons  musulmanes,  et 
M.  Fauvel  qui  exerce  depuis  plusieurs  anndes  dans  cette  capitale,  doit 
I’avoir  fait  aussi. 

»Vient  a prdsent  la  question  des  cara vanes. Celle-ci  est  plus  facile  a rdsou- 
dre.  Sans  reproduire  ce  que  M.  Fauvel  a dit  a ce  propos,  je  vous  expose 
les  faits  tels  queje  les  connais  moi  : Vous  dtablirez  vous-memes  la  diffe- 
rence. 

» Je  vous  citerai  d’abordle  meme  auteur  que  plus  haut,M. Jules  Duval  : 
il  donne  en  peu  de  lignes  une  idde  exacte  des  caravanes  et  de  leur  com- 
position. 

« Les  caravanes,  dit  cet  auteur,  qu’inspirent  le  pdlerinage  religieux  de 
5»  I’lslam,  sont  au  nombre  de  deux,  celle  du  Caire  et  celle  de  Damas.  Celle 
5.  du  Caire  se  recrute  d’une  partie  des  pelerins  de  Constantinople  et  des 
» lies  de  la  Mediterranee  et  de  tons  les  pelerins  de  I’Afrique.  Les  uns  venus 
» par  mer,  se  sont  embarque's  dans  les  divers  ports  du  Maroc,  de  I’Algdrie, 
5t  de  Tunis, de  Tripoli,  et  ont  debarque  a Alexandrie  ; les  autres,  suivant  le 
>*  littoral  par  terre,  ont  forme  un  courant  dont  le  point  de  ddpart  est  a 
»»  Fez  ou  a Mamc  et  qui  se  grossit  de  raille  affluents  en  traversant  le  res- 
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» te  des  etats  Berbers,  et  descendant  jusque  dans  les  oasis  du  Sud.  Au 
55  Cairo  ddbouchent  encore  les  caravanes  religieuses  des  pays  musulmans 
» de  i’Afrique  Centrale,  depnis  le  Senegal  jusqua  I’Abyssinie,  apressetre 
55  organisees  definitivement  dans  le  Darfour,  le  Cordofan  et  le  Sennaar.  » 
Que  croyez-vous,  Messieurs,  que  font  toutes  ces  multitudes  hdtdrogenes 
une  fois  arrivdes  au  Cairo  ? 

» Avant  I'introduction  delavapeur  dans  la  mer  Rouge, elles  serendaient 
par  le  desert,  en  caravane,  a La  Mecque,  etje  vous  donnerai  tout  a 
I’heure  les  details  les  plus  minutieux  sur  ce  voyage.  Aujourd'liui,  le  memo 
auteur  nous  I'affirme  Je  cite  ; 

» Du  Caire,  la  grande  caravane,  depassant  quelquefois  le  cliiffre  de 
55  50,000  pelerins,  avec  un  plus  grand  nombre  de  chameaiix  (en  Egypte 
55  meine  il  y a plus  de  chameaux  que  d’hornmes  dans  uue  caravane),  se 
55  dirige  par  Kossei'r  ou  Suez  sur  Djeddah  et  La  Mecque.  5,  II  est  evident 
que  les  chameaux  restent  a Kosseir  et  a Suez,  parce  qu’il  est  impossible 
d'embarquer  70  a 80  mille  chameaux.  Les  50,000  pelerins,  pour  retrouver 
leurs  chameaux, doivent  revenir  a Kosseir  oua  Suez  par  voie  de  mer,cela  est 
evident, Messieurs. Tout  le  monde  salt  que  la  caravane  qui, jusqua  I’annde 
1844-45,  allait  encore  du  Caire  a la  Mecque,  et  vice-versa,  par  le  desert, 
n’existe  plus  ou  a peu  pres.  Si  nous  vo  ilons  dloigner  nos  pelerins  de  Mec- 
que, ou  je  vous  prouverai  plus  tard  qu’ils  ne  peuvent  pas  rester,  il  faut  la 
reconstituer.  Voyons  si  cela  est  chose  possible.  Nous  saurons  nous  en  con- 
vaincre  aisement  en  nous  instruisant  minutieusement  sur  la  composition , 
la  marche,  les  dtapes  de  cette  meme  caravane  quand  elle  existait.  Je  vous 
citerai  un  tdmoin  oculaire,  en  puisant  encore  dans  la  Revue  Orientale  et 
Americaine.  11  s’agit  de  la  caravane  de  I’annee  1841  , je  cite  ; « Comme  a 
55  cette  epoque  il  n’y  avait  pas  encore  de  bateaux  a vapeur  reguliers  dans 
55  la  mer  Rouge,  j’ai  pris  la  caravane  qui  part  du  Caire  pour  L^ 
Mecque.  . . 

“ Cette  derniere  etait  composee  de  plusieurs  compagnies  d’associes  reu- 
55  nies  pour  toute  la  duree  du  voyage.  Chaque  compagnie  compte  plusieurs 
55  chameaux,  des  litieres  et  des  paniers,  a la  disposition  des  voyageurs. 
55  Les  compagnies  marchent  a la  suite  Tune  de  I'autre,  suivant  le  numero 
55  qui  leur  est  assigne  dans  I’ordre  de  la  marche,  sur  quatre  files.  A la 
55  tete  de  chaque  file  se  trouvent  d’abord  les  litieres  ; apres  les  litieres 
55  viennent  les  paniers  doubles  ; les  autres  bagages  sont  portes  par  des 
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» cliameaux  attaches  les  uiis  aiix  autres  par  les  brides,  de  maniere  a 
^ former  une  ligne  continue 


w Notre  caravane  traversa  I’isthme  de  Suez  par  le  centre  et  gagna,  au 
« cceur  de  I’Arabie  Petree,  le  desert  du  Hedjaz  qui  n’est  guere  frequente 
w qua  lepoque  du  pelerinage.  Sur  toute  la  route  il  n’y  a pas  trace  de  ville 
" ou  de  village,  exceptesur  un  seul  point  presde  Sanaa:  Ce  point  est  appele 
w A'lnniil  Kh  izra  (la  source  verte).  La  se  trouvent  quelques  habitations,  un 
» pen  d’ombre  et  une  source  d’eau.  Dans  les  autres  stations  egalement 
« eloigndes  de  trois  jours  de  marche,  il  n’y  a que  de  grands  puits  appeles 
« Bouikeh,  destines  a conserver  les  eaux  de  pluie,  et  une  sorte  de  marche 
« improvise  par  les  tribus  nomades  qui  y apportent  des  vivres  uniquement 
w pour  bapprovisionnement  des  caravanes.  On  voit  dans  ces  marches  des 
« hommes  presque  nus,  ne  disposant  que  de  pauvres  haillons.  Ils  marchent 
55  pieds-nus  , les  femmes  presque  la  meme  chose  ; Elies  chargent  sur  leur 
55  tete  leurs  marchandises,  leurs  bagages,  leurs  enfants,  etainsi  accoutrees 
55  elles  traversent  chaque  jour,  sous  un  soleil  de  feu,  sur  les  sables  du 
55  desert,  des  espaces  de  plusieurs  heures.  Les  hommes  sont  courageux  et 
55  armes  de  vieux  sabres  et  de  fusils  de  toute  provenance.  Les  provisions 
55  apportees  par  ces  nomades,  consistent  en  fourrages,  c’est-a-dire  en 
55  paille  et  en  feves  pour  la  nourriture  des  cliameaux,  et  en  orge  pour  les 
55  chevaux  et  les  mulcts  Ils  apportent  aussi  du  lait,  du  beurre,  du  caille 
55  et  parlois  d-s  moutons.  Pour  ce  qui  est  du  pain  ou  biscuits,  on  a du 
55  s’en  approvisionner  au  Cairo,  ou  se  trouvent  des  magasins  specialement 
55  destines  a fournir  cette  marchandise  aux  pelerins.  55  Notez  bien.  Mes- 
sieurs, que  chaque  voyageur  doit  prendre  du  biscuit  pour  45  jours  au 
moins  au  Cairo  ; il  devralt  le  porter  sur  ses  epaules  s’il  voyageait  a pied  ; 
mais  poursuivons.  Je  cite  encore  : 

« Chaque  voyageur  est  oblige  de  j.rendre.sur  un  chameau, charge  d’ou- 
55  tres,  des  provisions,  de  I’eau  pour  trois  jours,  c’est  a-dire  pour  le  temps 
55  a passer  avant  de  gagner  une  nouvelle  station.  Cette  eau  n’est  pas  pre- 
55  cisement  limpide.  Apres  avoir  sejourne  des  mois  entiers  dans  des  pui- 
55  sards,  elle  deviont  epaisse  et  melangee  de  petits  insectes  rouges  qui  y 

55  pullulent ba  foule  des  gens,  alteres,  non  de  richesses,  mais  d’eau 

55  claire,  est  si  considerable  pres  de  ces  puits,  qui  n’ont  d’aiileurs  que  peu 
55  de  m^res  do  circonference,  qu’il  faut  souvent  passer  deux  ou  trois  lieu- 


(25) 


* res  avant  de  pouvoir  remplir  les  outres  ndcessaires  au  voyage.  » 
J’aurais  pa,  mes  honorables  collegues,  vous  donner  des  details  tr^s-mi- 
nutieux  et  tres-intdressants  sur  la  marche  de  I’ancienne  caravane  et,  en 
general,  sur  toutes  les  particularites  de  son  voyage  dans  le  desert  ; mais 
VOS  seances  sont  tenement  rappro elides  que  le  temps  matdriel  nous  fait 
ddfaut.  De  ce  que  je  viens  de  citer  il  rdsulte  d’abord  qu’il  n’y  a pas  de 
pelerins  qui  fassent  le  voyage  a pied,  et  que  je  n’ai  pas  exagdrd  en  vous 
disant  que  chsque  personne  a besoin  de  deux  chameaux  aumoinspourfaire 
le  voyage  ; les  pidtons  qui  ont  dtd  vus  parfois  a la  suite  de  la  caravane, nu 
sont  que  des  nomades  du  ddsert  qui  se  rendent  seulement  dune  station  k 
une  autre  soit  co  mme  dclaireurs,  soit  pour  remplir  d’autres  fonc- 
tions  et  toujours  au  service  des  pelerins.  Mais,  conime  de  raison, ils  s’arre- 
tent  k la  station  prochaine  pour  etre  remplacds  par  les  nouveaux  arrivants. 

II  rdsulte  en  second  lieu  que  le  voyage  par  caravane  etant  tombd  de- 
puis  une  quinzaine  d’anndes  en  complete  ddsudtude,  les  stations  ont  dis- 
paru,  les  puits  sont  pour  la  plupart  comblds  ou  rdduits  a des  flaques  d’eau 
impotable,  les  nomades  ont  cessd  de  se  rendre,  a point  nommd,  aux  diffd- 
rentes  stations  et  d’apporter  la  quantitd  de  vivres  voulue  pour  approvi- 
sionner  la  caravane.  Les  chameaux,  entendons-nous,  les  chameaux  qui 
faisaient  le  voyage  de  La  Mecque  au  Caire,  n’y  viennent  plus.  En  Arable 
vous  ne  trouvez  aujourd’hui  que  le  chameau  du  pays  qui  ne  peut  faire  que 
tout  au  plus  le  voyage  de  Mecque  a Mddine.  Ainsi  le  residu  de  caravane 
qui  s’aventure  encore  quelquefois  dans  le  ddsert,  accomplit  le  voyage  au 
milieu  des  plus  grands  dangers  et  des  plus  rudes  privations.  L’annde  pas- 
sde,  sur  une  caravane  de  2000  hommes  environ,  cent  et  tant  de  personnes 
sont  mortes  de  soif.  MemeenlSSl,  la  caravane  qui  traversait  le  ddsert 
pour  arriver  a I’isthme  de  Suez,  comptait  quelques  victimes  de  la  soif.  La 
citation  suivante  extraite  du  rapport  des  docteurs  Clot  bey  et  Del  Signore 
en  fait  foi  : 

“ Deux  heures  apres  I’entrde  de  la  caravane  en  quarantaine,  il  estarri- 
n vd  trois  individus  lesquels  nous  ont  annoned  qu’un  de  leurs  camarades 
» venait  de  mourir  sur  la  route  a peu  de  distance,  et  qu’ils  attribuaient  la 
w cause  de  sa  mort  a la  soif,  dIant  privds  d’eau  depuis  trois  jours.  On  a fait 
» escorter  les  trois  individus  sur  le  lieu  ou  etait  le  mort.  et  on  les  a 
» obligds  a I’enterrer.  Apres  quoi  on  les  a places  dans  une  petite  quaran- 
» taine  Isolde  de  la  grande. 


(26) 


» Nous  avons  etd  egalement  informes  qu  il  se  trouvait  un  autre  cadavre 
» dans  le  desert  : il  a ete  envoye  des  sapeurs  avec  un  ofRcier  pour  le 
» faire  ensevelir  avec  les  precautions  requises.  On  nous  a dit  qu’il  dtait 
w aussi  mort  de  la  soif.  » 

vilest  materiellement  impossible  qu’on puisse  reconstituer  aujourd’hui une 
caravane  de  20  d 30  mille  homines,  caravane  qui  doit  traverser  le  desert 
pour  serendre  aSuez.Les  moyensdetransport.les  stations, etparconsdquent 
I’eau  etlesvivres  manqueront  completementacette multitude  quenous  envo- 
yons  errer  comme  A gar  dans  le  ddsert.  Chacun  est  libre  de  croire  ce  quil 
veut.pour  ma  part  je  suis  persuadd  qu’en  basant  nos  mesures  d’urgencesur 
la  possibilitd  d’une  grande  caravane,  nous  commettons  une  erreur.  Erreur 
fondamentale  dont  les  consequences  peuvent  etre  incalculables  pour  I’Asie, 
erreur  qui  peut  nous  attirer  le  blame  de  I’Europe  entiere. 

” Maistoute  mesure  sanitaire  dtant  une  mesure  restrictive,  ne  peut  que 
gener  la  libertd  individuelle,  me  rdpond  M.  Fauvel,  si  la  caravane  est 
impossible,  les  pelerins  feront  quarantaine  sur  place,  ils  attendront  sur 
les  lieux  la  fin  de  lepiddmie  et  de  I’interdit.  C’est  encore  une  possibilitd 
que  je  nie,  une  possibilitd  dont  je  men  vais  vous  prouver  le  neant. 

» La  ville  de  Mecque  est,  commenous  venous  de  le  voir,  une  petite  villeJ 
son  plus  grand  diamdtre  n’a  guere  plus  de  1500  metres.  Le  pays  qui  I’en- 
toure  est  completement  aride  et  denudd.  Les  maisons  de  Mecque  sont 
petites,  dtroites  et  liautes.disposdes  de  facon  a etre  loudes  auxplus  opulents 
pelerins.  Le  gros  de  la  foule  ne  peut  pas  y avoir  accds.  Cette  multitude  se 
trouve  par  consdquent  dans  un  campement,  exposde  aux  rigueurs  atmo- 
sphdriques  etaux  dmanations  putrides  du  sang  et  des  intdrieurs  rdsultants 
des  sacrifices  accomplis.  Ils  doivent  manquer  de  vivres  et  d’eau.  Mais  toutes 
ces  conditions  ddsavantageuses  n’existeraient  pas,  que  le  sdjour  aux  Lieux 
Saints  serait  impossible  aux  pelerins  apres  les  fetes  du  sacrifice.  Il  y a a 
ce  sujet  interdiction  religieuse  sdvere. 

»L’histoire  nous  apprend  que  les  pelerins  ne  sontpasles  hommes les  plus 
faciles  agouverner.  Pendant  tout  le  temps  queles  pratiques  durent,onpar- 
vient  a maintenir  uncertain  ordre  au  milieu  deux,  mais  une  fois  le  devoir 
religieux  rempli,  la  discipline  se  relache  tellement  quele  Khalif  Omarpour 
en  prdvenir  les  funestes  consdqu  ences  a cru  devoir  les  dloigner  de  la 
Sainte  Citd  par  un  ddcret  inexorable.  Tout  musulman  connait  et  respecte 
la  ddcision  d’Omar.  Les  europdens  memeconnaissent  cette  particularitd  du 
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pelerinage.  D’Ohsson  en  parle  longuoment.  II  y a cependant  queJques 
rares  pelerins  qui  restent  plus  longtemps  a La  Mecque,ce  sont  les  person- 
nes  de  distinction,  et  celles  qui  restent  pour  y attendre  la  mort,  y laisser, 
comme  ils  disent,  lenr  effigie. 

» Vous  voyez,  Messieurs,  qu’en  voulant  faire  des  Lieux  Saints  de  I’isla- 
misme  un  campement  quarantenaire,  nous  proposons  une  mesure  subver- 
sive de  I’ordre  religieux,  uno  mesure  qui  nous  pose  en  profanateurs  aux 
yeux  du  monde  Mahometan,  mesure  centre  laquelle  doivent  ndcessaire- 
ment  se  revolter  non-seulement  les  pelerins  et  les  Arabes,  mais  tout  mu- 
sulman.  Prenons  garde,  Messieurs,  par  la  simple  enonciation  d’une  ide^ 
pareille,  nous  courons  risque  de  soulever  I’Europe , I’Asie  et  I’Afrique  mu- 
sul  manes 

“ Si  nous  vous  avons  pries  de  sauver  certaines  apparences  afin  d’dviter 
les  graves  complications  que  vous  etes  loin  de  soupconner  et  que  nous 
prevoyons,  ce  n’dtait  pas  a propos  de  rien,  vous  le  voyez  clairement,  moins 
encore  pour  faire  parade  de  notre  mauvaise  logique  asiatique,  mais  pour 
accomplir  un  devoir  sacre  envers  vous  et  envers  nos  mandataires.  Ce  de- 
voir nous  I’accomplissons  aujourd’hui  plein  et  entier;  libre  a vous  de  nous 
dcouter  ou  d’accueillir  nos  considerations  avec  sarcasme 

« Les  renseignements  que  nous  venons  de  vous  donner  sont  positifs  ; 
en  dehors  des  nombreux  temoins  oculaires  avec  lesquels  nous  avons  cau- 
se, nous  vous  avons  cite,  a cotd  des  ouvrages  les  plus  rdpandus,  des 
antoritds  incontestables,  telles  que  D’Ohsson  et  Jules  Duval. 

» M.  Fauvel  nous  a cite  aussi  et  a plusieurs  reprises  Burckardt  ; mais 
ies  renseignements  que  Ton  puise  dans  le  livre  du  cdlbbre  voyageur  suisse 
sont  d’une  vetuste  qui  leur  enldve  tout  intdret.  Jean  Louis  Burckardt  tra- 
versa  en  1814  le  desert  de  Nubie,  gagna  les  bords  de  la  mer-Rouge,  et  se 
renditensuiteaLaMecque.il  s’associa  au  grand  pelerinage  musulman. 
En  1815,  il  retourna  au  Caire  et  il  se  preporait  pour  le  voyage  au  Fezzan 
lorsque  la  mort  I’enleva  en  1817, 

»Or  depuis  1815  tout  est  completement  change-,  la  vapeur  introduite  dans 
la  mer  Rouge, a change  du  tout  au  tout  I’ordredu  pelerinage.il  arriverait 
aujourd’hui  a Burckardt  en  Arabie  ce  qui  arriverait  a nos  honorables  col- 
legues  de  I’Espagnes’il  cherchaient,en  se  renlant  de  Madrid  a Paris, les  an- 
ciens  relais  de  postes,  Burckardt,  disons-nous,  chercherait  en  vain  dans  le 
desert  les  stations  de  son  ancienne  caravane. 


(28) 


II  me  reste  a present  a vous  entretenir  un  instant  du  recit  de  Burc- 
kardt5  propos  deMdhemed-Ali.  Je  doute  fort  qu’un  homme  de  la  profon- 
deur  politique  du  conquerant  de  I’Egypte,  ait  pu  sdvir  si  cruellement 
centre  les  pelerins  et  je  Grains  qu’il  n’y  ait  dans  cette  narration  un  peu 
de  la  bonne  et  excellente  eau  de  I’intarissable  puits  de  Zem-Zem.  Quoi- 
qu’il  en  soit,  lapaix  n’est  pas  la  guerre  et  Mehdmed-Ali  pouvait  avoir  ses 
raisons  politiques  d’en  agir  ainsi.  II  voulait  probablement  faire  naitre  une 
rdvoltedans  le  Hedjaz  tandis  que  nous  n’en  voulons point, ou,ce  qui  estplus 
probable  encore,  il  ne  craignait  pas  une  pareille  alternative,  ayant  sur  les 
lieux  une  nombreuse  armee.En  tout  cas  ce  prdcddent  n est  pas  a consulter. 
Nous  autres  ministres  de  la  deesse  Hygde,  nous  ne  pouvons  rien  avoir  de 
commun  avec  Mars  et  ses  sanguinaires  adeptes  les  conqudrants. 

» Je  croyais  avoir  dpuisd  les  diffdrents  sujets  de  contestation  offerts 
parle  discours  de  M.  Fauvel,  mais  il  men  reste  un  qui  n’est  pas  moins 
important:  il  se  rattaclie  a la  question  du  sdjour  des  pelerinssur  les  lieux. 
C’est  celui  de  la  saison  dans  laquelle  le  pelerinage  aura  lieu  cette  annee. 
Cette  saison  parait  a I’honorable  Ddldgud  de  France  tres-propice  pourle 
sdjour.  « Temps  des  pluies  et  des  paturages,  » dit-il,  et  il  ajoute  immddia- 
tement  apres,  si  les  pelerins  couraient  un  risque  quelconque.ee  serait  celui 
d’une  inondation  et  non  point  de  la  sdeheresse.*  — Les  pluies  sent  reel- 
lement  torrentielles  au  mois  d’avril  a La  Mecque.  Quant  aux  paturages, 
je  ne  saurais  dire  ou  ils  peuvent  pousser.  Car  a entendre  M.  Fauvel,  on 
se  croirait  transports  aux  plaines  Andalouses;  mais  les  endroits  sent  con- 
nus,  tout  y est  aride  et  stdrile  jusqu’a  une  grande  distance  aux  environs 
de  La  Mecque.  A propos  de  la  saison,  je  m’en  vais  vous  citer  des  autoritds 
incontestables,  et  d’abord  le  rapport  du  Schdik  Halil  qui  se  trouvait  a I’Hd- 
djaz,  a I’dpoque  de  I’dpiddmie. 

« On  y lit  ce  qui  suit: 

« Au  commencement  du  mois  suivant  (Zilhidjd,  qui  coincide  avec  le 
» mois  d’avril),  le  choldrareprit  une  telle  intensitd  que  les  pdlerins  refuse- 
rent  d’abord  d’aller  au  mont  Arafat.Ils  s’y  rendirent  cependantle  9 de  ce 
mois:  ce  jour-la,  vers  l’Aar,ilsouffla  pendant  deux  heuresunvent  duSudsi 
» violent  qu’il  renversait  les  tentes  etles  individus  faibles.il  fut  suivi  d’une 
pluie  Idgdre  dans  les  endroits  bas  ou  dtaient  les  liadjis,mais  tres-fortesur 
» les  hauteurs  de  lamontagne.  Plusieurs  pelerins  moururent  ce  jour-la. 

» Dans  le  rapport  de  Suleiman  Effendi,mddecin  en  chef  des  troupes  sta- 


tionndes  au  HeJjaz,  date  du  12  Zilhidjd  1246  (22  mai  1831),  nous  lisons  ce 
qui  suit: 

« Le  7,  8,et  9,  les  pelerins.les  paysans  et  le  neuvieme  regiment  se  ren- 
55  dirent  au  mont  Arafat  et  y sdjournerent ; le  9,  une  abondante  pluie 
55  survint  et  une  tres  grande  mortalite  se  manifesta  pendant  et  apres  la 

55  pluie.  55 

55  Dans  un  autre  rapport  du  memo  Suleiman  Efendi,  date  du  12  mai 
1831,  il  est  dit: 

« On  Tattribue  (la  mortalite)  a la  grande  affluence  du  monde,  au  man- 
55  qne  d'eau,  anx  (jrandes  pluies  cjvi  out  regne,  aux  excessives  chaleurs  qui 
55  se  sont  dlevdes  a 30°  et  31“  Reaumur,  au  vent  du  Sud-Est,  etc. 

55  On  remarque  dans  cette  derniere  citation  cette  coincidence  rdelle  des 
grandes  pluies  et  du  manque  d’eau.  Ce  fait  incontestable  a sa  raison 
d’etre  et  se  produit  non  seulement  a La  Mecque,  mais  dans  tons  les 
pays  ou  Ton  puise  I’eau  dans  des  citernes  et  des  puits. 

55  Vous  voyez,  Messieurs,  que  les  pluies  torrentielles  du  printemps  ne 
changent  en  rien  la  position  des  pelerins  pour  ce  qui  concerne  I’eau  po- 
table. Vous  voyez  en  merne  temps  que  la  saison  qu’on  nous  reprdsente 
comme  favorable,  n’est  rien  moins  que  propice  au  campement  dans  les 
Lieux-Saints. 

55  11  vous  a 6t6  prouve  par  ce  qui  precede  que  non  seulement  le  depart 
des  pelerins  par  la  caravane  est  impossible,  mais  aussi  que  leur  sejour 
prolonge  sur  les  lieux  est  matdriellement  impossible  aussi.  Cela  etant, 
j’aborde  la  question  du  projet  francais. 

55  Le  projet  en  question  en  dehors  des  inconvdnients  qu’il  prdsente,  est, 
a mon  avis,  insuffisant  pour  garantir  I'Egypte  de  I’invasion  du  fleau 
indien.  Le  projet  francais  laisse  la  voie  de  terre  ouverte  a I’epiddmie.  Ses 
auteurs  nous  disent  que  I’importation  du  choldra  par  les  pelerins  reve- 
nant  par  terre  est  peu  a craindre,  et  que  depuis  dix-huit  ans,  aucun  fait 
n’est  venu  ddmentir  cette  innocuitd.  Nous  regrettons.  Messieurs,  le  ton 
d’assurance  avec  lequel  le  projet  de  M'’®  les  Deldguds  de  France  affirme 
I’innocuitd  de  la  caravane,  d’autant  plus  qu’ils  nous  conseillent  d’en 
faire  le  seul  mojTn  de  retour  et  par  consequent  de  reconstitiier  la 
caravane  qui  a importe  en  1831  le  choldra  en  Egypte. 

55  Si  je  ne  craignais  pas,  Messieurs, de  vous  fatiguer  par  des  citations, 
j’aurais  reproduit  ici  un  passage  du  D’’  Frias  qui  dtablit  I’introduction  du 
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cholera  en  Egypte  par  la  caravane.  II  raconte  minutieusement  les  fails, 
et  indique  les  dilferentes  localites  delaterre  des  Pharaons  ou  les  pelerins 
repousses  du  Caire  et  d’Alexandrie  par  les  soins  de  Mehemet  Ali,  se  refu- 
gierent  et  porterent  avec  eux  le  triste  don  du  fleau  en  question. 

» II  y a a ce  propos  un  passage  tres-explicite  dans  le  rapport  prdcifce 
du  Chdik  Halil  : 

« Arrives  ( les  pelerins  de  la  caravane  ) a Elauge.ils  rencontrerent  des 
» marchands  de  cette  ville  qui  allaient  au  devant  d’eux  pour  leur  ven- 
» dre  des  provisions  et  qui  setant  meles  parnii  eux,  furent  atteint  du 
» cholera,  sans  que  ceux-ci  eussent  a en  soufFrir.  Les  pelerins  arrive- 
rentenlina  Birket-el-Hadj,  ou  ils  firent  une  quarantaine  de  huit  jours 
« pendant  laquelle  il  ne  mourut  personne  parmi  eux  ; mais  plusieurs  des 
marchands  du  Caire  qui  dtaient  alles  a leur  rencontre  succomberent  at 
» teints  du  cholera  qui  eclata  au  Caire  quand  la  caravane  y entra.  » 

« Tout  a I’heure,  Messieurs,  quand  je  donnais  lecture  du  passage  du 
rapport  de  Clot  bey.  ou  il  est  question  de  gens  morts  de  soif,  plusieurs  de 
nos  honorables  collogues  ont  dit  que  ce  pouvait  bien  etre  le  cholera  et 
non  la  soif  qui  avail  causd  la  mort.  Eh  bienlJe  ne  veux  point  les  contredi- 
re,  parce  que  mon  impression  a dte  la  memo.  Il  est  vrai  que  Clot  bey  dans 
tout  son  ouvrage  nie  I’inlroduction  du  cholera  en  Egypte  par  la  caravane  ; 
mais  nous  savons  tous  que  Clot  bey  est  un  epiddmiste  renforcd  et  qu’il 
avail  pris  en  quelque  sorte  a tache  d’dviter  tout  recours  aux  origines  de 
contagion  pour  expliquer  la  prdsence  du  choldra  en  Egypte.  Du  reste  com- 
bien  de  fois  n’avons-noiis  pas  vu  les  homines  les  plus  cdlebres  et  les  plug 
mdritoires,  les  chefs  decole  les  plus  renommds,dpouser  une  doctrine  erro- 
nde  et  transiger  avec  la  plus  grande  dvidence  des  fails  pour  soutenir  leur 
maniere  de  voir  et  porter  en  avant  leur  doctrine  envers  et  centre  tous.Cela 
disant,  je  n’ai  nullement  I’intention  d’attdnuer  le  merite  des  services  que  le 
Docteur  Clot  bey  a rendus  a I’hura^nitd  eta  la  science. 

J’ai  voulu  seulement  faire  une  rdserve  a propos  de  ce  qu’il  afFirme  sur 
I’introduction  du  choldra  en  Egypte. 

51  Qnoifju’on  en  dise,  le  choldra  a traversd  I’Asie  de  part  en  part,  il  a de- 
passd  la  grande  muraille  chinoise  pour  pdndtrer  dans  la  Russie  asiatique, 
il  a trav  ersd  le  ddsert  qui  sdpare  Mascate  de  La  Hecqud.  Il  n’y  a done 
point  de  raison  plausiblequi  nous  fasseadmettre  Timmunite  de  la  caravane 
L’expdrience  de  18  ans,dont  parle  M.Fauvel  prouverait  tout  au  plus  I’inno- 


cuite  de  ce  siniulacre  de  caravane  qui  arrive  a Saez  depuis  I’introduction 
de  la  vapeur  dans  la  mer  Rouge.  Pour  en  finir  avec  cette  question,  je  vous 
citerai  les  paroles  memorables  de  Rhemann.medecinen  chef  de  I’Empereur 
de  Russie.qui  a beaucoup  etudie  cette  question  et  qui  s’exprime  dans  les 
ternies  suivants  : 

» Le  choldra  menace  d’outrepasser  les  cimes  glaciales  du  Caucase  et  ii 
» ne  faut  pas  esperer  que  cette  colossale  barriere  puisse  I’empecher  dans  sa 
55  marche. 

w Ce  fldau  a parcouru  I’asie  dans  toute  sa  largeur,  sans  etre  arrete  du 
« climat,  des  saisons,des  vents, de  la  nature  diffdr  ente  des  terains.des  ma- 
» remmes,  des  forets.des  dhnts  sahlcnneux,^QS  chaines  de  montagnes,etc.  « 
Notre  honorable  collegue  de  la  Grece  a demandd  que  Ton  prenne  des 
mesures  a I’i.sthme  de  Suez  centre  la  caravane. 

» Je  suis  heureux  de  voir  que  M.  Kalergi  partage  mon  opinion.  En  ef- 
fet,  j’avais  attire  I’attention  de  la  commission  ad  hcc  sur  ce  point  en  lui 
exposant  plus  longuement  ce  queje  viens  de  soumettre  a votre  apprecia- 
tion, et  j’avais  proposd  un  ensemble  de  mesures  a dtablir  au  prdalable  5 
I’endroit  ou  la  caravane  s’arre  te  en  sortant  du  desert ; mais  M.  Fauvel  a 
objects  qu’en  pareille  circon stance,  tout  en  ne  s’opposant  pas  aux  mesu- 
res proposees,  il  en  considdrait  I’efficacite  comme  nulle  ou  a peu  pres.  En 
pareille  circonstance,  disait-il,  nous  agirions  comme  nous  agissons  avec 
les  malades  ddsespdrds  auxquels  nous  prescrivons,  par  acquit  de  conscien- 
ce, tel  ou  tel  autre  moyen  therapeutique.  Du  reste  I’honorable  Delegud  de 
France  dlude  toute  sorte  de  responsabilitd  morale, parce  que  les  limites  du 
possible  lui  sont,  declare-t-il,  inconnues  ct  qu’il  ne  veut  pas  aller  jusqu’a 
contester  une  certaine  possibilite  de  1‘invasion  du  cholera  par  terre.  Or, 
resoudre  comme  il  precede  cette  question,  c’est  decliner  d’y  repondre. 
Pour  ma  part,  je  veux  etre  plus  categorique.  Il  est  toujours  a craindre  que 
le  cholera  puisse  arriver  a I’isthme  par  la  caravane.  Il  est  dvident  qu’il 
fautse  prdmunir  contre  une  pareille  dventualitd  ; les  moyens  que  j’ai  pro- 
posds  a la  commission  me  semblent  efficaces  ; mais  s’il  y avait  possibilite 
de  former  une  caravane  telle  qu’on  la  ddsire  et  telle  que  I’exigerait  I’in- 
terdiction  des  communications  maritimes,  une  caravane  de  vingt  a vingt- 
cinq  mille  hommes,  j’avoue  que  le  cas  serait  ddsespdrd,  et  que  comme  M. 
Fauvel  I’a  trds  bien  dit,  nous  ne  saurions  agir  qu’en  acquit  de  conscience 
Les  autres  inconvdnients  du  projet  francais  sautent  aux  yeux. 
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A quoi  est  elle  reduite  cette  multitude  de  pterins  dent  le  nombrepeut 
etre  beaucoup  plus  grand  qu’on  ne  le  suppose,  mais  que  je  limiterai  a 18 
a 20,000  homines  pour  tomber  d accord  avec  M.  Fauvel.  A quoi  done,  de- 
mandons-nous,  sont-ils  rdduits  ces  20,000  hommes  qui  ne  peuvent  pas 
partir  par  la  caravane  et  auxquels  le  sdjour  de  La  Mecque  est  impossible? 
II  me  semble  que  le  seul  chemin  qui  leur  reste  on  vert  est  celui  de  Djed- 
da.  Ils  y viendraient,  ne  pouvant  aller  ailleurs,  pour  y chercher  de  quoi 
subsister.  Le  moindre  inconvenient  de  I’arrivee  des  pelerins  a Djedda 
serait  celui  de  livrer  la  colonie  europdenne  de  cette  derniere  ville  a toutes 
les  horreurs  de  I’dpidemie  : car  il  est  entendu  que  Ics  europeens  atten- 
draient  sur  les  lieux  la  fin  de  I’interdit.  11  serait  oiseux  de  vous  dire  que 
la  benignite  avec  laquelle  le  choldra  a traite  I’annee  passeele  colonie  Eu- 
ropdenne  de  Djedda  , ne  constitue  point  une  garantie  pour  I’annde  pro- 
chaine 

w Un  autre  inconvdnient  beaucoupplus  grand seraitcelui  qui  menace  Djed- 
da et  tout  lellddjaz  si  une  dizainede  mille  pelerins seulements’installaient 
a Djedda.  II  serait  en  pareille  circonstance  impossible  de  ravitailler  le 
pa^'spar  mer,car  les  pelerins  affamds  chercheraient  a s’embarquer  par  force 
et  prendraient  d’assaut  tout  batiment  qui  approcherait  de  la  rade  de  Djed- 
da. Si  Ton  cherchait  a s y opposer  par  la  force, on  donnerait  effectivement 
lieu  aux  collisions  sanglantes  que  le  projet  francais  a la  prdtention 
d’dviter.Mais  la  rade  de  Djedda  est  trds  vaste.nous  dit-on,  et  il  est  facile  de 
trouver  un  endroit  on  Ton  puisse  de  nuit  et  a I’insu  des  pelerins, ddbar- 
quer  les  vivres.  C’est  peut-etre  possible  d’endormir  pour  une  ou  deux  fois 
la  foule  qui  nous  prdoccupe,mais  il  me  semble  peu  probable  que  I’on  puisse 
furtivement  et  a I’insu  des  pelerins  ravitailler  le  Hedjaz  pendant  deux 
mois  par  le  port  de  Djedda. 

w Un  troisieme  inconvenient  serait  celui  des  ddsordres  auxquels  cette 
multitude  devote,  exasperee  et  affamee,  pourrait  se  livrer  dans  la  ville 
de  Djedda,  que  M.  Fauvel  lui-meme  nous  a representee  comme  un  centre 
important  de  ricliesses  et  de  commerce.  Il  me  semble  que  je  n exagere 
point  en  vous  representant  un  pareil  danger  comme  fort  a craindre. 
On  se  trompe  en  considerant  les  pelerins  comme  des  hommes  paisibles, 
obdissants  et  dune  sobriete  proverbiale.  On  se  fait  une  singuliere  illu- 
sion si  Ton  croit,  comme  on  nous  I’a  dit,  que  quelques  dattes,  un  peu  de 
farine,  un  peu  de  riz.contenteraient  les  pelerins.  Nous  disons  que  ces  repas 


d’anachoretes  de  la  Thdbaide  ne  peiivent  avoir  I’action  calinante  qu’on 
leur  suppose,  et  que  la  ville  de  Djedda  serait  sous  I’iniminence  des  ca- 
lamitds  les  plus  extremes  pendant  tout  le  temps  que  10,000  hommes  mise- 
rablesettous  armes  y sdjourneraient. 

« Tels  sent  les  principaux  inconvenients  du  projet  de  les  Dele- 
gues  de  France. Voyons  a present  jusqu’a  quel  point  les  amendements  pro- 
poses attenuentou  font  disparaitre  ces  inconvenients. 

» Le  premier  arnendement  est  celui  des  Delegues  de  la  Sublime-Porte 
Ottomane,  qui,  comme  nous  savons  tous,  consiste  dans  Tecoulement  par- 
tiel  et  methodique  des  pelerins  a Djedda,  et  dans  letablissement  de  quatre 
lazarets  destines  a les  recevoir 

w Vous  avez  entendu,  Messieurs,  la  critique  violente  dont  cet  amende- 
ment  a ete  I’objet.  On  vous  a fait  un  tableau  sombre,  s’il  en  fut,  de  la  po- 
sition des  pelerins  dans  les  lazarets  et  on  vous  a represente  ces  institutions 
quarantenaires  comme  les  rnoyens  les  plus  aptes  a propager  la  maladie. 
Ou'il  nous  soit  permis  de  vous  dire  que  ces  craintes  nous  semblent  exage- 
rees.  Pour  ma  part,  n’ayant  point  de  quoi  mettre  en  doute  les  intentions  dii 
Gouvernement  Imperial  Ottoman  et  son  sincere  desir  de  se  premunir  et 
de  premunir  I’Europe  contre  une  nouvelle  invasion  da  cholera,  je  suis 
persuade  qu’il  veillera  avec  le  plus  grand  soin  a lexecution  d’un  projet 
dlabore  par  ses  propres  Ddlegues  ; et  je  vous  avoue  que  je  me  serais  ral- 
lie  a I’ideedes  mesures  proposees  parM.  Bartoletti,  si  elles  n’avaient  pas 
le  grand  inconvenient  de  laissera  Djedda  de  10  a 12  mille  hommes  pour  un 
temps  indefini.  Quant  aux  lazarets,  il  est  evident  qu’ils  seraient  etablis  a 
une  distance  considerable  de  toute  habitation,  et  que  les  barrieres  indi- 
quees  e i pareille  circonstance  seraient  de  tons  cotes  elevees  pour  empe- 
cher  toute  contravention. 

« Vient  en  second  lieu  ramendement,  ou,  puisqu  on  le  veut,  le  contre- 
projet  Persan.  Cet  arnendement,  vous  I’avez  tous  sous  les  yeux  , il  est 
par  consequent  inutile  que  je  vous  en  donne  lecture  ; je  me  bornerai  a 
I’examen  des  objections  qui  nous  out  etd  faites. 

« On  a trouve  que  ce  projet  s’attachait  trop  a sauver  les  apparences  et 
negligeait  tout  a fait  le  fond  par  cetteconstante  preoccupation  qui  tend  a 
ombellir  la  snperficie,au  detriment  de  la  base.  Nous  avons  donne  un  speci- 
men de  la  logique  persanne,  nous  ne  le  regrettons  pas,  nous  avons  ete 
payds  au  centuple,  en  echange  nous  avons  eu  le  plus  bel  echantillon  de 
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I’ironie  francaise.  Nous  vous  avons  expliqud  plus  haut  sous  quel  titre  et 
dans  quel  but  nous  voulions  sauver  les  apparences.  Quant  au  fond,  nous 
sommes  encore  (i  temps  de  prouver  quenous  avons  toujours  pris  a tache 
de  le  modifier  le  moins  possible  ; mais  passons  a la  seconde  objection  qui 
nous  a paru  avoir  produit  un  effet  plus  grand  sur  les  esprits  de  ceux  qui 
ignorent  la  maniere  dont  s’accomplit  le  pelerinage.  Elle  consiste,  cette  ob- 
jection, en  certains  details  gdograpbiques,  qui  tout  en  dtant  exacts,  ne 
modifient  en  rien  I’execution  de  notre  amendement. 

« M.  Fauvel  s’est  donne  une  fatigue  inutile  pour  decrire  la  Cordiliere 
qui  separe  les  deux  villes  saintes.  Tout  le  monde  salt  que  cette  chaine  de 
montagnes  existe  et  qu’elfectivement  I’une  des  villes  en  question  est  situde 
sur  le  versant  oriental,  et  I’autre  sur  le  versant  occidental.  L’existence  de 
cette  montagne  ne  change  cependant.  en  quoi  que  se  soit,  la  route  des  pe- 
lerins.  Apres  Mecque,  tout  pdlerin  doit  voir  Mddine.  La  caravane  qui  fonc- 
tionne  de  Tune  a I’autre  fait  toujours  le  meme  et  invariable  voyage.  Arri- 
vde  a Bader,  elle  prend  la  direction  de  Mddine  et  pas  un  seul  pelerin  ne 
s’avise  de  sen  ddtacher  pour  se  rendre  de  Bader  a Yambo.  Vouloir  nous 
contester  la  marche  rdguliere  do  la  caravane,  c’est  chercher  a nier  les  faits 
les  moins  contestables.les  plus  gdndralement  connus.Pour  notre  part,  nous 
sommes  tombds  des  nues,  qnand  nous  avons  entendu  M.  Fauvel  nous 
reprocher  notre  ignorance  geographique  , et  soutenir  que  les  pelerins 
plutot  que  d’aller  a Mddine , s’empresseraient  d’arriver  a Yambo 
pour  s'embarquer.  Notre  dtonnement  a dtd  d’autant  plus  grand  que  M. 
Fauvel  dtudie  cette  question  depuis  quatre  mois  et  qu’il  ne  lui  est  pas 
permis  d’ignorer  jusqua  ce  point- la  la  route  nor  male  et  invariable  de 
la  caravane. 

» II  est  tenement  vrai  que  les  pelerins  doivent,  apres  Mecque,  visiter 
Mddine,  que  ceux  d’entre  eux  qui  nepeuvent  pas  y aller  par  terre  viennent 
s’embarquer  a Djeddah  sur  des  Djirims  et  se  rendent  a Yambo  en  cabotant, 
d’ou  ils  vont  a Mddine  par  terre. 

w Pour  la  plus  grande  tranquillitd  de  la  conscience  de  M.  Fauvel, je  lui 
citerai  a ce  propos  un  passage  de  la  Revue  Orientale  el  Americaine.  II  s’agit 
toujours  de  I’annde  1841.  Je  cite  : 

« Une  fois  cette  cdrdmonie  terminde,  les  chefs  des  caravanes  indiquent 
w le  jour  du  depart,  et  les  pelerins  nomades  se  dissdminent  dans  leurs 
55  directions  respectives.  La  marche  de  la  cararvane  est  la  meme  pour  le 
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»>  retour  que  pour  Taller;  niais  la  carava:ie  du  Cairo  dolt  so  rendre  de  Djou- 

de'idah  d Medme  ml  cllo  s'arrdte  huit  d dix  jours.  » 

5^  Telles  sent  les  objections  nettement  formulees  contre  le  projet  per- 
san.  Tout  le  reste  ne  forme  que  des  assertions  aussi  dogmatiques  que 
vagues. 

» M.  Fauvel  affirme  que  ce  projet  nest  qu’un  compose  des  inconve- 
nients  des  deux  autres.  II  n’indique  pas  les  inconvenients  dont  il  entend 
parler,  il  n’explique  pas  les  raisons  qui  appuient  sa  conclusion,  il  affirme 
seulement  et  passe  outre.  Libre  a M.  Fauvel  d’apprecier  ou  pour  mieux 
dire  de  deprecier  a son  aise  le  projet  en  question.  A moi  il  incombe  de 
vous  en  indiquer  une  derniere  fois  les  avantages.  Ce  sent  les  suivants  ; 

« ]“  Celui  d’eloigner,sans  les  exposer  a aucun  inconvenient  serieux,  une 
vingtaine  de  mille  liommes,  que  Ton  sequestre  a La  Mecque,  d’dloigner, 
dis-je,  des  milieux  arides  et  steriles  une  multitude  considerable  et  de  la 
transporter  a Mediae  ou  elle  peut  attendre  la  fin  de  Tepidemie  sans  ris- 
que de  famine  ni  de  disette. 

» Celui  d’dloigner  de  Djedda  les  dangers  que  nous  vous  avons  lon- 
guement  expliques,  de  laisser  ainsi  ce  port  libre,  et  de  ne  pas  entraver  le 
ravitaillement  du  Iledjaz. 

» 3°  Celui  de  diminuer  en  grande  partie  le  nombre  des  pelerins  qui 
devraitetre  transporte  par  mer  du  Hedjaz  a Tor  et  Calaat-Mouar. 

» 4°  Enfin  , celui  de  gagner  un  raois  de  temps, en  dehors  des  deux  mois 
qui  nous  restent  d'ici  au  fetes  du  sacrifice,  et  de  mettre  ainsi  le  Gouverne- 
ment  local  plus  a meme  de  preparer  a Calaat-Mouar  et  a Tor  les  campe- 
ments  et  lazarets  qu’exigerait  la  circonstance  dventuelle. 

» Ces  carnpements  organises  sur  des  ])oiLts  du  littoral  intermediaires 
entre  le  Iledjaz  et  TEgypte  et  soumis  a un  systeme  de  surveillance  bien 
entendu,  offiriraient  toutes  les  garanties  voulues.  Quant  aux  pelerins  re- 
lativement  peu  nombreux  qui  devraient  y purger  leur  quarantaine,  ils  s’y 
trouveraient  dans  des  condi  tions  infiniment  meilleures  que  celles  qu’on 
leur  cree  en  les  condamnant  a attendre  la  fin  de  Tdpidemie  a La  Mecque. 

» Toutes  choses  egales  d’ailleurs,  le  principe  fondamental  du  projet  fran- 
cais  ne  serait  pas  lose,  car  les  pelerins  ne  seraient  pas  traiisportds  de  la 
cote  arabiquo  a la  cote  egyptienne,  inais  comme  nous  venous  de  le  dire, 
sur  un  point  intermediaire. 

” Le  principe  du  projet  francais  reste  intact. 


(36) 

» L’execution  de  notre  projet  d’amendement  n’ofFre  pas  de  difficultes 
insurmontables. 

«Le  voyage  do  la  Mecquea  Mediae  est  facile.Avec  des  sacrifices  peu  con- 
siderables les  autoritds  locales  peu  vent  renforcer  la  caravane  qui  part  tous 
es  ans  pour  Mediae  et  y adjoindre  ceux  qui,  faute  de  moyens,ne  peuvent 
pas  la  suivre. 

^ Le  sejour  a Medine  est  aussi  chose  possible.  On  peut  y etablir  des 
campements  et  garden  les  pelerins,  au  moins  une  quinzaine  de  jours.  L’eau, 
lespaturages,les  vivres  s’y  trouvent  en  abundance, permettez-nous  de  vous 
en  convaincre  par  une  derniere  citation  : 

La  ville  de  Mddine,  entourde  d’un  mur  d’enceinte  avec  des  tourelles 
baties  de  terre  et  des  fosse's,  est  plus  dtendue  que  celle  de  La  Mecque  et 
55  d’une  construction  analogue  a cette  derniere,  si  ce  n’est  qu’autour  de  la 
ville  on  y remarque  beaucoup  de  jardins,  des  groupes  de  palmiers  et  les 
» arbres  a fruits  des  regions  tropicales.  s {Revue  Orientals  et  Americaine.^ 
» Si  les  autorites  s’y  prennent  adroitement  a Mddine,elles  peuvent  sans 
la  moindre  difficult^  garder  la  caravane  pendant  tout  le  temps  que  les 
medecins  jugeraient  necessaire.  Les  campements  s’dtablissent  hors  de  la 
ville  La  presence  des  pelerins  gene  fort  peu  les  habitants.  En  1841  ia  ca- 
ravane du  Caireet  celle  de  Damas  sont  resides  8-10  jours  campdes  devant 
Medine,  elles  dtaient  nombreuses  Tune  et  I’autre  et  cependant  aucun  con- 
flit,  aucun  inconvenient  n’a  eu  lieu. 

« Aous  avons  ditdes  le  commencement  et  M.  Fauvel  est  d’accord  avec 
nous, que  peu  de  pelerins  vont  s’ambarquer  a Yambo  ; Les  raisons  en  sont 
connues.  Pour  ces  derniers  nous  avons  demandd  un  service  de  bateaux  a 
vapeur,  le  meme  que  M.Bartoletti  voulait  etablir  a Djedda.  Le  nombre  des 
bateaux  qu’il  propose  nous  semble  sutfisant ; Sin  on,  on  n’a  qu’a  charger 
les  pelerins  sur  des  voiliers  et  les  faire  remorquer.  La  distance  est  de  la 
moitid moins  grande.  L’embarquement  n’ofifre,  on  le  voit  bien,  aucune  dif- 
ficulte  sdrieuse. 

A Tor  et  Calaat-el-Mouar,  deux  localites  parfaitement  appropriees  a 
I’installation  des  campements  quarantenaires,  les  pelerins  seront  soumis 
a un  rdgime  sanitaire  convenable.  La  difficulte  de  les  ravitailler  disparait, 
d’abord  parce  qu’on  a le  temps  de  tout  organiser,  et  en  second  lieu  parce 
que  le  nombre  de  bouches  n’est  plus  le  meme.  11  me  parait  impossible  que 
dans  les  endroits  ou  I’eau  abonde,  ou  des  campements  ont  dte  prepares 
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d’avance,  4 ou  5 mille  homines  puissent  mourir  de  faim,  d’autant  moins 
que  Tautorite  locale  s’est  chargee  d’ennourrir  15  et  20  mille.  Ce  qu’il  m'est 
impossible  de  comprendre,  c’est  la  tendresse  que  cette  fraction  de  pelerins 
inspire  aux  memes  personnes  qui  condrmnerit  de  sang  froid  la  caravane 
entiere  aller  chercher  la  mort  dans  le  desert  ou  bien  a I’attendre  sur  les 
lieux. 

« Reste  enfin  la  question  de  la  garantie  qu’offriraient  les  campements 
en  question  ; II  suffit  pour  ecarter  jusqu’au  moindre  doute,  de  dire  que 
Tune  des  deux  localitesnous  a ete  recommandee  par  le  projetfrancais,et  que 
Tautre  est  situde  loin  de  toute  habitation  ; raais  il  y a plus  : Nous  avons 
toujours  entendu  par'.er  de  campements  isoles  et  on  n’ignore  point  le 
systeme  sanitaire  par  lequel  on  isole  un  campement.  II  y a un  ensemble 
de  mesures  sanitaires  que  je  crois  inutile  de  vous  decrire  iji,  mesures  qui’ 
bien  executees,  ne  laissent  rien  a desirer  pour  ce  qui  concerne  la  securite. 

w Void,  Messieurs,  les  details  que  j’ai  cru  devoir  vous,  donner  sur  le 
projet  persan  dont  le  plus  grand  defaut  est  de  chercher  a sauverles  appa- 
rences,  end’autres  termes,  de  vouloir  faire  de  la  politique.  M.  Fauvel  de- 
teste I’artde  sauver  les  apparences,  il  bannit  la  politique  de  nos  mesures 
et  cependant  son  projet  a reveille  plus  d’une  susceptibilite  diplomatique  et 
deux  des  honorables  meml)res  de  la  Conference  out  cru  devoir  faire  des 
reserves  sur  la  portee  politique  de  deux  ou  trois  passages  du  projet 
francais. 

wMaisil  nes’agit  que  d’un  simple  conseil,crie-t  on, nous  donnons  un  con- 
seil  £ cientiflque  et  nous  laifscns  I’autorite  locale  hire  d’en  profiter  ou  non. 
Et  quand  a-t-on  donne  le  moindre  conseil  medical  a un  homme  sans  lui 
indiquer  d’avance  les  inconvenients  auxquels  ce  conseil  pouvait  lexposer  '? 
(iuand  a-t  on  prescrit  un  moyen  heroi'que  sans  (3xpliquer  d'avance  a qui  de 
droit  les  dangers  qui  pouvaient  en  etre  la  conscV|uence  ? 

Si  M.  Fauvel  nous  disait:  mon  projet  expose  a tel  ou  tel  inconvenient, 
i!  pent  donner  lieu  a tel  ou  tel  danger  , mais  il  n’y  en  a pas  d’autre,  re- 
commandons-le  comme  tel  a la  Sublime  Porte,  donnons-le  comme  tel  a 
I’Europe  ; on  I’aurait  compris  ; Mais  non,  il  nous  soutient  que  son  projet 
est  parfait,  facile  a executer,  sans  autres  inconvenients  que  ceux  de  toute 
autre  rnesure  quarantenaire  II  faut  que  nous  I’adoptions  comme  tel  et  que 
nous  le  recommandions  comme  tel.  En  ceci  M.  Fauvel  demande  une  chose 
que  ma  logique  se  refuse  d’admettro  Ceux  qui  peuvent  consciencieusement 
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le  faire,n’ont  qu a lever  la  main.Ils  n’ont  qua  voter,  ils  exposeront  apres  a 
I’Europe  et  a rimuianite  les  bases  sur  lesquelles  repose  leur  conviction, 

w Je  troi.ve,  Messieurs,  que  les  auteurs  du  projet  francais  precipitent 
cette  importante  cjuestion.  Ils  la  precipitent  a leur  insu.  Je  ne  dis  pas  ceci 
en  represaiiles,  non,  j’ai  pris  a tache  d’etre  respectueux  et  tres-circonspect 
dans  mes  expressions  ; mais  nos  lionorables  collegues  de  France  jugent 
leur  projct  avccceFc  faiblesso  qii-:'  tous  les  honimes  ont  pour  leurs  propres 
oeuvres. 

55  La  Conierence  devrait  su  contrairo  etre  severe  et  ne  pas  se  pronon- 
cer  avantde  inurement  reflecliir,  avant  de  tout  examiner,  de  tout  appro- 
fondir.  Le  projet  francais  ne  perd  rien  en  rcstant  encore  une  semaine  a 
I’dtiule,  une  fois  le  principe  admis,  I'execution  en  est  facile.  Dans  20  jours- 
un  mois  tout  au  plus,  les  mesures  qui  en  decoulent  peuvent  etre  toutes 
prises.  Par  consequent  je  ne  vois  nullement  la  raison  de  I’anxiete  avec  la- 
quelle  nos  lionorables  collegues  de  la  Prusse  sent  venus  a deux  differen- 
tes  reprises  a la  charge  pour  demander  un  vote  qui,  Sou  6 jours  plus 
tard,  ne  pouvait  qu’etre  meilleur. 

55  En  terminant  et  sans  entrer  nullement  dans  la  question  de  forme,  je 
vous  rappellerai. Messieurs, le  renseignemant  que  S.  Exo.  notre  honorable 
President  vient  de  nous  donneiqil  enresulte  (jue  le  Gouvernement  local  se 
trouve  dans  I’impossibilite  d'executer  le  projet  en  question.  Ne  nous  ar_ 
retons  point.  Messieurs,  aux  formes,  aux  appcueiues,  prenons  le  rensei- 
gnement  qui  nous  vient  de  lionne  source  et  utilisons-le.  A quoi  nous  avan- 
cerait  le  vote,  si  ce  que  nous  votons  etait  inexecutable  ? Quel  est  notre 
but  ? est-ce  celui  de  preserver  I’Europe  ou  celui  d’arracher  par  nos  deci- 
sions un  aveu  d’impuissance  au  Gouvernement  qui  nous  donne  I’hospitali- 
te  I avons-nouseu  pour  mission  de  creer  par  nos  verdicts  les  plus  serieux 
embarras  en  Arable  et  dans  tout  I’Empire  Ottoman  ? Je  ne  le  pense  pas. 

55  Je  cesse,  Messieurs,  de  .^atiguer.  votra  attention  Je  vous  fais  mes 
excuses  pour  la  lecture  entrecoupae  et  ddcousue  que  vous  venez  d’enten- 
dre.  Je  n’ai  vise  a aucun  effet  oratoire.  Le  voudrais-je  que  cela  me  serait 
impossible. Je  [)arle  une  langue  qui  n’est  pas  la  mienne  et  la  nature  qui  a si 
genereusement  accoi  de  a M.  Fauvel  le  don  de  I’eloquence  a dte  pour 
inoi  une  avare  maratra.  55 

M.  le  D®  Fauvel  demande  a dire  quelques  mots  pour  retablir  la  question 
qui  ne  lui  parait  plus  sur  son  veritable  terrain. 
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Tout  d’abord,  on  a pretendu  quo  la  population  de  La  Mecque  avait 
diminud  dans  ces  dernieres  annees,  et  qu’il  avait  puise  ses  informations 
a cet  egard  dans  des  ouvrages  deja  anciens.  Cost  la  une  erreur,  les  cliiffres 
qu’il  a produits  sont  tires  d’une  publication  recente,  de  la  relation  que 
M.  le  de  Maltzan  a fait  paraitre,  en  1860,  de  son  voyage  a La 
Mecque  ; or,  cet  ouvrage  est  certainement  aussi  digne  de  foi  qne  ceux 
dans  lesquels  31.  le  D'’  Sawas  a dte  cliercher  : es  citations  et  dont  la  plu- 
part  n’ont  qu’une  aulorite  fort  discutable. 

On  a dit,  d’autre  part,  qu’en  1831,  c’etait  la  caravane  qui  avait  iinporte 
^e  choldra  en  Egypte.  M.  le  1)''  Fauvel  explique  que  pour  plus  de  surete,  il 
n’a  voulu  parler  que  de  faits  ne  remontant  pas  au-dela  de  dix-huit  anndes. 
Pour  ce  qui  est,  d’ailleurs,  de  Tepiddmie  dont  il  s’agit,  M.  le  D''  Clot-Bey, 
qui  a dtd  plusieurs  fois  citd,  afFirme  que  la  caravane  dtait  arrivde  exempte 
de  choldra,  que  le  choldra  existait  en  Egypte  avant  son  arrivde.  Si  Ton 
tient  compte  aussi  de  ce  que  le  choldra  sdvissait  ddja  au  meme  moment 
a Constantinople,  en  Syrie,  et  que  I’Egypte  se  trouvait  par  consdquent, 
environnde  de  pays  infectds,  il  faut  reconnaitre  qu’il  serait  temdraire 
d’affirmer  rien  sur  I’origine  du  choldra  d’Egypte  en  1831. 

M.  le  D''  Fauvel  s’dtonne  de  voir  MM.  les  Ddldguds  de  Turquie  et,  apres 
eux,  M.  le  D'’  Sawas,  affirmer  qu’il  n’y  a plus  de  caravane  allant  d’Egypte 
a La  -Mecque  pour  le  pelerinage,  alors  que  dans  le  contre-projet  prdsentd 
par  S.  Exc.  Salih  Effendi,non-seulement  il  est  fait  mention  de  cette  cara- 
vane, mais  qu’on  indique  meme  le  nombre  des  individus  qui  la  composent, 
nombre  qui  ne  .s’dleve  pas  a moins  de  6,000. 

Toutes  les  critiques  faites  a la  proposition  francaise  portent,  d’ailleurs, 
sur  un  seul  point,  a savoir  riinpossibilitd  du  retour  par  terre  pour  les 
pelerins,  et  pour  ddmontrer  cette  impossibilitd,  on  a arcumuld  preuves 
sur  preuves.  M.  le  D’’ Fauvel  conteste  cette  impossibilitd;  mais  en  suppo- 
sant  qu’elle  existat,  il  affirme  que  le  projet  francais  n’en  conserverait  pas 
moins  tons  ses  avantages.  Toute  la  question  est,  en  effet,  de  savoir  si  on 
pourrait  pourvoir  a la  subsistanco  des  pelerins  retenus  dans  le  llddjaz  en 
cas  de  choldra;  or,  il  est  impossible  d’admettre  qu’un  pays  habitd  par  une 
population  nombreuse  puisse  se  trouver  menacd  de  famine  parce  que, 
pendant  un  temps  relativement  court,  cette  population  serait  augmentde 
de  12  a 15,000  individus. 

Pour  cequi  est  des  contrc-i)rojets  do  MM.  les  Ddldguds  do  Turquie  et  d 
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Perse,  M.  le  Faiivel  constate  qu’ils  offrent  plus  d’inconvenients  que  le 
projet  francais  et  cela  sans  presenter  les  meraes  garanties  d’efficacite.  Ce 
ne  sont  quc  des  ^imulacres,  or  il  ne  suffit  pas  de  cliercher  h sauver  les 
apparences,  il  faut  recourir  a des  mesures  serieuses  ou  s’abstenir.  Que 
peut-on  faire  alors?  M le  DTauvel  affirme  de  nouveau  que  la  question  ne 
serait  pas  resoluo  meme  si  on  niait  la  possibilite  du  retour  par  le  desert. 
N’est-il  pas  plus  facile  de  nourrir  12  a 15,000  individus  sur  place  plutot 
que  sur  des  cotes  des.rtes  et  inconnues?  ne  vaut-il  pas  mieux  aussi,  pour 
envisager  la  question  a un  autre  point  de  vue,  que  ces  individus,  si  le 
cholera  est  parmi  eux.  purgent  leur  quarantaine  dans  un  pays  ddja  infecte 
plutot  quo  dans  des  localites  encore  indciiines;  ne  serait-ce  pas  introduire 
de  gaite  de  coeur  le  Ileau  en  Egypte  et  transformer  les  pelerins  en  veri- 
tables  agents  de  transmission  de  la  maladio? 

A regard  des  difFicultes  de  I’ordre  politique  ou  administratif,  M.  le  D*" 
Fauvel  rappelle  que  c’est  la  un  terrain  interdit  a la  Conference  etsurle- 
quel  il  se  refuse  des  lors  a entrer.  Tout  ce  qu’il  peut  dire,  c’est  que  des 
objections  ayant  etc  faitesau  seinde  la  commission  centre  certains  passages 
du  projet  francais  qui  pouvaient  paraitre  de  nature  a dveiller  la  suscep- 
tibilite  du  Gouvernement  Ottoman,  il  est  tombe  immddiatement  d’accord 
avec  M.  Vetsera  sur  la  convenance  de  supprimer  tout  ce  qui  pouvait  a lort 
ou  a raison,  denner  lieu  a ce  reproche 

M.  le  D*’  Fauvel  donne  alors  lecture  de  la  proposition  francaise  telle 
quelle  a ete  mod  idee  : 

1°  Proposition  fondamentale  : 

« La  Conference  est  d’avis  que,  en  cas  de  cholera  cette  annee  parmi  les 
pelerms,  il  y aurait  lieu  d’interrompre  momentanement,  e’est-a-dire  pendant 
la  duree  de  lepidemie,  toute  communication  maritime  entre  les  ports 
arabiques  et  le  littoral  egyptien,  en  laissant  ouverte  aux  hadjis,  pour 
leur  retour  en  Egypte,  la  route  de  terre  suivie  p^r  la  caravane. 

2°  Propositions  concernant  la  mise  a execution  ; 

" La  Conference  est  d’opinion  que  la  mise  a execution  de  la  dite  mesure 
necessiterait  le  concours  : 

« 1°  De  la  Commission  Sanitaire  Ottomane  envoyee  dans  le  Hedjaz  qui 
signalerait  I’etat  sanitaire  parmi  les  pelerins  ; 

« 2°  De  quelques  navires  de  guerre  pour  interrompre  les  communica- 
tions maritimes  ; 
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M 3“  dune  surveillance  organisde  sur  le  littoral  egyptien  pour  s’ opposer 
au  debarquement  en  cas  d’infraction.  » 

M.  le  Fauvel  pense  qu’il  ne  doit  pas  etre  necessaire  de  rdpdter  que 
tout  ce  qui  touche  a I’exdcution  rentre  dans  le  domaine  exclusif  de  I’Au- 
torite  territoriale,  et  que  les  articles  qui  suivent  ceux  qui  viennent  d’etre 
lus  ne  doivent,  des  lors,  etre  consideres  que  comme  des  indications,  tout 
au  plus  comme  des  conseils  ; toutefois,  on  a voulu  qu’aucun  doute  ne  put 
exister  a cet  dgard  et,  pour  cette  raison,  il  a dtd  expressement  spdcifie 
que  toute  latitude  est  laissee  a qui  de  droit  pour  apporter  dans  i’exdcution 
telles  modifications  qui  seraient  jugees  propres  a la  faciliter. 

M.  Segovia  prend  la  parole  apres  M.  le  D'"  Fauvel  et  resume  en  ces  ter- 
mes  les  divers  discours  qui  ont  dtd  prononces,  en  demandant  que  la  Con- 
ference se  prononce  ensuite : 

MM.  les  Ddleguds  de  France  proposent  de  retenir  et  d’alimenter  les  pe- 
lerins  sur  la  cote  orientale  de  la  mer  Rouge. 

« Leurs  adversaires  proposent ; 

P de  les  transporter, 

de  les  retenir  dans  des  lazarets  sur  la  cote  occidentale, 

3°  par  consequent  de  les  nourrir  et  de  les  faire  garder  par  des  troupes. 

55  Quel  est  le  plus  facile  ? w 

M.  le  D*"  Fauvel  et  quelques  autres  membres  demandent  aussi  la  cloture. 

Mirza-Malkom-Khan  expose  qu’il  avait  des  explications  a demander  sur 
certains  points  de  la  proposition  francaise  que  la  discussion  ne  lui  a pas 
paru  suffisamment  edaircir;  que  la  declaration  faite  parS.Exc.SalihEfendi, 
declaration  qu’il  persiste  a trouver  parfaitement  reguliere,  ne  lui  per- 
met  pas  de  s’associer  a une  mesure  que  le  Gouvernement  Ottoman  affir- 
me  ne  pouvoir  executer  ; que  des  lors  ses  demandes  d’explications 
sont  devenues  en  quelque  sorte  sans  objet,  mais  que  cependant  il  desire 
les  soumettre  a la  Conference.  M.  le  Deiegue  de  Perse  commence  alors 
la  lecture  du  discours  qui  suit ; 

« Messieurs,  les  raisons  qui  nous  avaient  fait  presenter  un  amendement 
concernant  le  projet  d’urgence  de  MM.  les  Deieguds  de  France  vous  ont 
ete  exposdes  avec  tons  les  details  necessaires  par  mon  honorable  collegue. 
Maintenant  si  vous  voulez  bien  me  le  permettre,  je  vais  vous  demander 
quelques  explications  sur  certains  points  de  notre  discussion  restds  obs- 
curs  dans  mon  esprit.  Si  j’ai  quelque  difliculte  a saisir  le  sens  et  I’enchai- 
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nement  de  vos  paroles,  cela  ne  doit  pas  vous  dtonner,  je  viens  du  centre 
de  TAsie,  et  j’aime  a espdrer  que  cette  origine  suffira  pour  me  rendre,  dans 
une  Conference  Europdenne, I’objet  dune  indulgence  qui  ne  ferait,  du  res- 
te,  que  rehausser  votre  propre  supdrioritd. 

Depuis  nos  dernieres  discussions,  il  me  semble,  Messieurs,  que  la 
plupart  de  nos  collegues  ont  completement  oublid  que  nous  n’avons  aucun 
droit  d’imposer  a la  Turquie  les  mesures  de  notre  projet  d urgence.  D’a- 
pres  notre  logique  asiatique  qu’on  sest  plu  a maltraiter  dans  une  de  nos 
sdances,je  croisque,  par  rapport  a notre  projet  d’urgence.tout  ce  que  nous 
pouvons  faire,  cost  de  le  recommander  a I’accueil  favorable  du  Gouver- 
nement  Ottoman.  Si  la  Porte  acceptait  notre  projet,  ce  serait  de  sa  part 
une  concession,  mais  il  me  semble  que  ce  serait  confondre  dtrangement 
les  choses  que  de  croire  que  nous  avons  le  droit  d’exiger  cette  concession 
et,  cependant,  je  vois  avec  regret  que  cette  dtonnante  confusion  d’iddes 
commence  a envahir  notre  discussion. 

» MM.  les  Ddldguds  de  la  Turquie  sent  venus  nous  ddclarer  formelle- 
ment  que  les  mesures  d’urgence  destindes  a etre  appliqudes  sur  le  terri* 
toire  Ottoman  ne  pouvaient  pas  etre  mises  en  pratique  et  que,  par  con- 
sdquent,  elles  dtaient  inadmissibles  pour  la  Turquie.  Apres  cette  ddclara- 
tion,  je  ne  vois  pas  ce  qui  peut  nous  engager  a soutenir  encore  le  meme 
projet.  Si  nous  devons  respecter  le  libre  exercice  de  la  souverainetd  ter- 
ritoriale,  il  est  parfaitement  clair  que  nous  ne  pouvons  plus  revenir 
sur  ce  projet  Etsi  nous  comptons  forcer  plus  tard  la  Turquie  a I’accepter, 
avant  de  nous  engager  dans  cette  voie  nouvelle,  je  ddsirerais  savoir  sur 
quels  principes  nous  nous  basons  aujourd’hui  pour  arriver  plus  tard  a 
une  si  monstrueuse  conclusion.  » 

Cette  lecture  est  interrompue  par  M.leD’’Fauvel  qui  fait  observer  qu’on 
ne  saurait  avoir  de  meilleure  preuve  a donner  de  I’impuissance  des  ad- 
versaires  de  la  proposition  francaise  a trouver  de  bons  arguments  pour 
la  combattre,  que  de  les  voir  chercher  ainsi,  au  moyen  d’insinuations,  a 
amener  la  discussion  sur  le  terrain  politique.  M.  le  D*"  Fauvel  demande 
que  la  Confdrence  se  ddclare  sufRsamment  dclairde  et  qu’on  passe  au  vote. 

Mirza-Malkom-Khan  proteste  et  maintient  son  droit  a la  parole. 

M.le  D''  Sawasse  joint  a cette  protestation  qu’appuient  aussi  MM.  les 
Goodewe  et  Bykow.  Il  y a encore  des  orateurs  inscrits,  dit-il,  et  la  cloture 
ne  saurait  etre  rdgulidrement  prononcde  avant  qu’ils  aient  dtd  entendus. 
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MM.  Vernoni  et  Gomez  renoncent  a la  parole  qu’ils  avaient  demandde. 
^ M.  de  Krause  avait  aussi  I’intention  de  repondre  a MM.  les  Delegues  de 
Perse,  mais,  dit-il,  la  Conference  peufc  le  faire  pour  moi.  M.  le  D"  Sawas 
a contests  I’opportunitd  de  presser  les  debats  sur  les  mesures  d’urgence, 
qu’on  vote  la  cloture,  ce  sera  la  meilleure  des  reponses. 

M.  le  Ch®’’  Pinto  de  Several  declare  a son  tour  que  le  discours  si  con- 
cluant  et  si  remarquable  a tous  dgards  de  M.  le  D"'  Fauvel  a dissipe  tous 
les  doutes  qui  auraient  pu  exister  dans  son  esprit,  quil  a consults  Niebuhr? 
Burkardt,  Carl  Ritter  ainsi  que  d’autres  auteurs,  et  que  partout  il  a trouvd 
la  preuve  de  la  rigoureuse  exactitude  des  details  fournis  par  M.  Fauvel 
sur  la  Mecque,  Mddine,  Yambo  et  Confouda.  M.  le  Ch®''  de  Several  qui  vo- 
tera  pour  la  proposition  francaise,  espere  avoir  de  nombreux  imitateurs 
au  sein  de  la  Conference  et,  ne  doute  pas  de  I’adhesion  ultdrieure  des  gou- 
vernements  ; on  pent  d’avance  compter  sur  celle  du  gouvernement  de  S. 
M.  Tres-Fidele  toujours  empressd  a s’associer  aux  grandes  oeuvres  de 
civilisation  et  de  progres. 

M.  le  D"  Goodeve  conteste  I’efficacite  des  mesures  proposees  par  MM. 
les  Ddldguds  de  France,  mesures  dont  I’adoption  lui  paraitrait  d’ailleurs 
presenter  de  graves  inconvdnients.  11  nest  pas  certain  qu’on  puisse  sub- 
venir  a I’alimentation  des  pelerins  et,en  tous  cas,  ce  n’est  pas  faire  preuve 
d’humanite  que  de  retenir  une  si  grande  masse  d’individus  dans  une  con- 
trde  infectee  du  cholera.  Tout  ce  que  M.  le  D‘‘  Goodeve  a entendu,  tous 
les  renseignements  qu’il  possede,  viennent  a I’appui  de  ce  qui  a etd  dit  par 
M.H.  les  D'’®  Bartoletti  et  Sawas  au  sujet  des  pelerins  de  I’lnde.  M.  le  D*" 
Fauvel  demande  I’interdiction  complete  des  communications  maritimes, 
mais  il  oublie  que  le  pelerinage  attire  a Djedda,  le  seul  grand  port  de  la 
mer  Rouge,  un  nombre  considerable  de  navires  ; ces  navires  qui  ne  por- 
tent pas  seulement  des  pelerins,  mais  aussi  des  vivres  et  des  marchandises, 
devront-ils  done  tout  a coup  reprendre  la  mer  et  interrompre  toutes  leurs 
relations  comraerciales,  sur  la  simple  declaration  que  le  choldra  s’est  ma- 
nifeste  a La  Mecque?  Ou  iront-i)s  alors?  on  a parld  de  Confouda,  mais  ce 
port  pourra-t-il  contenir  les  40  ou  50  navires  qu’on  aura  chasses  de  Djed- 
da? La  navigation,  continue  M.  le  D‘‘  Goodeve,  est  difficile  pour  les  navi- 
res a voiles  dans  la  mer  Rouge,  e’est  au  point  que  les  capitaines  anglais 
preferent  presqiie  le  voyage  d’Angleterre  a Aden  au  court  irajet  d’Aden  a 
Suez.  En  adoptant  la  proposition  francaise,  n’expose-t-on  pas  le  Gouver- 
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nement  Ottoman  aux  demandes  d’indemnites  quo  ne  manqueront  pas  de 
former  tons  les  capitaines  dont  on  aura  entravd  les  operations  ? 

M.  le  D^Fauvel  repondant  a M.  le  Goodeve,  rappelle  que  le  port  de 
Djedda  n’est  pas  accessible  aux  grands  navires  pres  du  ri  vage  et 
que.  de  meme  que  dans  tons  les  autres  ports  de  la  mer  Rouge,  ils 
doivent  mouiller  a plus  d’un  mille  de  la  terre.  Des  ilots  permettant 
d’dtendre  le  mouillage,  il  n’est  pas  question,  d’ailleurs,  d’obliger  les  navi- 
res a retourner  a Aden  comme  on  parait  le  croire ; il  ne  s’agit  que  d’empe- 
cher  qu'ils  ne  communiquent  avec  la  terre.  Ce  sera  aux  autoritds  locales 
a apprdcier  les  moyens  d’obtenir  ce  resultat  et  peut-etre  pourra-t-on  y par- 
venir  sans  rendre  completement  impossibles  les  operations  de  trafic  et  en 
se  bornant  a dloigner  assez  les  batiments  pour  qu’ils  soient  a I’abri  des 
pelerins  qui  voudraient  s’y  embarquer  malgre  I’interdiction,  Djedda, 
d’autre  part,  n’est  pas  le  seul  grand  port  de  la  mer  Rouge.  Confouda  ne 
lui  est  pas  infdrieur.  N’y  a-t-il  pas  aussi  A’ambo  dont  il  a ete  parld  a plu- 
sieurs  reprises  et  qui,  de  meme  que  Djedda,  off  re  a la  navigation  une  vas- 
te  rade  protegde  par  des  ilots? 

M.  le  D^  baron  Hiibsch  exprime  sa  surprise  de  voir  ainsi  mettre  les  in- 
terets  du  commerce  au  dessus  de  ceux  de  la  sante  publique. 

M.  le  D^  Millingen  repond  qu’il  ne  s’agitpas  seulement  ici  d’interets  com- 
merciaux  ; 12  ou  15,000  pelerins,  dit-il,  se  rendent  chaque  annde  des 
Indes  anglaises  ou  hollandaises  a la  Mecque  et  il  n’y  a aucun  motif  sd- 
rieux  pour  que  I’interdiction  du  retour  par  mer  soit  dtendue  aux  navires 
destines  a les  ramener,  ce  serait  une  cruaute  inutile  et  centre  laquelle 
I’humanite  toute  entiere  ne  pourrait  manquer  de  protester.  M.  le  D"”  Mil- 
lingen est  d’avis  que  les  navires  de  guerre  presents  a Djedda  suffiraient 
a empecher  que  I’embarquement  des  pelerins  anglais  et  hollandais  ne 
donnat  lieu  a des  ddsordres. 

M.  le  D*"  Fauvel  observe  que  e’est  la  un  amendement  qui  ne  porte  que 
sur  un  point  secondaire  de  la  proposition  francaise  et  insiste  de  nouveau 
pour  la  mise  aux  voix  de  la  cloture  de  la  discussion  sur  la  question  du 
principe. 

Il  est  fait  droit  a cette  dernande  et  17  voix  contre  6 se  prononcent  en 
faveur  de  la  cloture;  votent  contre  MM.  les  Ddlegues  de  la  Grande  Bre- 
tagne, de  la  Perse  et  de  la  Turquie. 

M.  Vetsera  dernande  a presenter  une  observation  personnel  le  avant 


qu  il  ne  soit  precede  au  vote  sur  le  principe  de  la  proposition  francaise. 
J’ai  vote,  dit-il,  en  comitd  pour  I’adoption  du  principe  de  cette  proposition 
puisque,  considdree  en  elle-meme,elle  me  parait  otfrir  les  meilleures  chan- 
ces d’efficacitd.  Ceperidant  MM.  les  Ddleguds  de  la  Puissance  a laquelle 
seule  appartient  I’exdcution  des  mesures  d’urgence  ont  signald  depuis  des 
difficultes  sdrieuses  et  ont  ddclard  qu’ils  n’adopteront  jamais  le  projet  dont 
nous  parlons.  Apres  cette  declaration,  la  proposition  de  MM.  les  Ddleguds 
de  France  cesse  pour  moi  d’etre  pratique  et  je  ne  me  crois  pas  autorise  a 
prendre  part  a I’initiative  de  mesures  qui  seraient  de  nature  a gener  le 
libre  exercice  de  I’autorite  territoriale.  Je  m’abstiens,  par  consequent,  de 
voter  et  je  rdserve  au  Gouvernement  Imperial  une  entiere  libertd  d’ap- 
preciation. 

M.  le  President  met  ensuite  aux  voix  la  disposition  fondamentale  de  la 
proposition  francaise  ainsi  formulee  : 

Lri  Conference  cst  d’avis  que,  en  cas  de  cholera  cette  annee  parmi  les  pclerins, 
il  y aurait  lieu  d' interrompre  momentamnient,  e’est-d- dire  pendant  la  durie  de 
I'epidemie,  toute  tommvnicaticn  maritime  (nlre  les  ports  Arabiques  et  le  littoral 
Egyptien,  en  laissant  cuverte  aux  hadjis,  pour  leur  retour  en  Egypte,  la  route 
de  terre  suivie  par  la  caravane. 

Resultats  du  scrutin  : 26  votants;  pour  17  ; contre  8;  abstention  1 ; ma- 
jority 9 ; adoption.. 

Ont  vote  pour:  MM.  le  D'’  Sotto,  G®  de  Noidans,  Segovia,  D''  Mon- 
lau,  de  Lailemand,  D’’  Fauvel , Kalergi,  Vernoni,  Prof,  Bosi,  Keun, 
D*’  .Millingen,  Ch®'’  Pinto  de  Several,  D''  Gomez,  de  Krause,  D'‘  iMuhlig, 
Stenersen  et  D’’  baron  Hiibseb. 

Ont  vote  contre  :MM.  Stuart,  Goodeve,  Mirza-Malkom-kban,  D*"  Sawas, 

Lenz,  D''  Bykow,  Salih  effendi  et  D'’  Bartoletti. 

M.  Vetsera  s’est  abstenu. 

La  Conference  s’ajourne  au  samedi  3 mars,  a une  beure,  pour  commen- 
cer  la  discussion  des  questions  relatives  a I’exdcution  de  la  proposition 
francaise. 

La  seance  est  levde  a cinq  beures  et  demie. 


Le  President  de  la  Conference  Sanitaire, 
Les  Secretaires,  Saliit. 

B®“  DE  COLLONGUK. — D'  AaRANZI. 
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CONFERENCE  SANITAIRE  INTERNATIONALE. 


6. 


SEANCE  DU  3 MARS  1866. 


PRESIDENCE  DE  S.  EXC.  SALIH  EFENDl. 


L’an  mil  huit  cent  soixante  six,  le  3 mars,  aune  heure  de  Tapres-midi 
la  Conference  Sanitaire  Internationale  a tenu  sa  sixieme  seance,  dans 
le  local  ordinaire  de  ses  rdunions,  a Galata-Serai. 

Etaient  presents  : 

Pour  I’Antriche  : 

M.  Vetsera,  conseiller  de  rinternonciature  de  S.  M.  1.  et  R.  A.  ; 

M.  le  Docteur  Sotto,  medecin  attache  a I’l.  R.  Internonciature,  Direc- 
teur  de  I’hopital  autrichien; 

Pour  la  Belgique  : 

M.  le  comte  de  Noidans,  secretaire  de  la  Legation  de  S M.  le  Roi  des 
Beiges; 

Pour  I’Espagne  : 

Don  Antonio  Maria  Segovia,  consul-general  charge  d’atlaires  ; 

M.  le  Docteur  Monlau,  membre  du  Conseil  Supdrieurde  Sante  d’Es[)a.gne; 

Pour  la  France  : 
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M.  le  comte  de  Lallemand,  ministre  pldnipotentiaire  ; 

M.  le  Docteur  Fauvel,  medecin  sanitaire  de  France  ; 

Pour  la  Grande  Bretagne  : 

L’HonorableM.AV,  Stuart,  secretaire del’Ambassade  de  S.M.Britannique; 

M.  le  Docteur  Goodeve,  chirurgien-major  de  rarmde  des  Indes,  mddecin 
honoraire  de  la  Reine  ; 

M.  le  D’’  E.  D.  Dickson,  medecin  de  I’Ambassade  de  S.  M.  B.,  Ddldgud  de 
la  Grande  Bretagne  au  Conseil  Superieur  de  Santd  de  Constantinople  ; 

Pour  la  Grece  : 

M.  Kalergi,  secretaire  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi  des  Hellenes  ; 

M.  le  professeur  Maccas,  premier  inddecin  du  Roi  des  Hellenes  ; 

Pour  ritalie  : 

M.  Alexandre  Vernoni,  premier  interprete  de  la  Legation  de  S.  M.  le 
Roi  d’ltalie  ; 

M.  le  professeur  Frederic  Bosi  ; 

M.  le  Docteur  G.  Salvatori,  Deiegue  le  I’ltalie  au  Conseil  Superieur  de 
Sante  de  Constantinople  ; 

Pour  le  Pays-Bas ; 

M.  Keen,  Conseiller  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi  des  Pays-Bas  ; 

M.  le  professeur  Von  Geuns  ; 

M.  le  Docteur  Millingen,  Ddldgud  des  Pays-Bas,  membre  au  Conseil 
de  Sante  de  Constantinople  ; 

Pour  la  Perse  ; 

Mirza-Malkom-Kiian,  aide-de-camp  gdneral  de  S.  M.  le  Schali,  conseil- 
ler de  sa  Legation  ; 

M.  le  Docteur  Sawas  Eeendi,  inspecteur  de  I’hygiene  et  de  la  salubrite 
de  Constantinople,  Deiegud  de  la  Perse  au  Conseil  Supdrieur  de  Sante  ; 

Pour  le  Portugal : 

M.  le  chevalier  EdouarJjPiNTO  de  Soveral,  charge  d’affaires  ; 

M.  le  conseiller  Docteur  Bernardino'Antonio  Gomez, P*’ medecin  de  S.  M. 
Tres-Fidele  ; 

Pour  la  Prusse : 

31.  H.  de  Krause,  secretaire  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi  de  Prusse ; 

M.  le  Docteur  Muhlig,  rnddecin  de  la  Legation,  rnddecin  principal  de 
I’hopital  de  la  marine  ottomane  ; 

Pour  la  Russie  : 
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M.  le  Docteur  Pelikan,  conseiller  d’Etat  actuel,  directeur  du  departe- 
ment  medical  en  Russie  ; 

M.  le  Docteur  Lenz,  conseiller  de  college,  attache  au  ministere  de  I’in- 
tdrieur  de  Russie  ; 

M.  le  Docteur  Bykow,  conseiller  d’Etat,  adjoint  a I’inspecteur  mddical 
militaire  de  I’arrondissement  de  Wilna  ; 

Pour  la  Suede  et  la  Norwege  ; 

M.  Olup  Stenersen,  chambellan  de  S.  M.  le  roi  do  Suede  et  de  Norwege, 
secretaire  de  sa  Legation  ; 

M.  le  Docteur  baron  Hubscii  ; 

Pour  la  Turquie  ; 

S.  Exc.  Salim  Efendi,  directeur  de  I’Ecole  Impdriale  de  Medecine  de 
Constantinople,  chef  du  service  mddical  civil  ; 

M.  le  DocteurBARTOLETTi,  inspecteur-general  du  service  sanitaire  Otto- 
man, membre  du  Conseil  de  Sante  de  Constantinople. 

Le  procds-verbal  dela  quatrieme  seance  est  iu  et  adopte. 

S.  Exc.  le  President  fait  la  declaration  suivante  : 

Messieurs, 

L’ordre  du  jour  appelle  la  discussion  des  articles  reglernentaires  de  la 
proposition  de  MM.  les  Deldgues  du  Gouvernement  Francais.  C’est  la 
suite  de  I’adoption  de  la  mesure  fondamentale  proposde  par  eux.  Cette 
mesure,  comme  vous  savez,  n’a  pas  ete  acceptee  par  tous  les  Delegues. 
Aujourd’bui  si  les  Delegues  Ottomans,  ou  ceux  qui  I’avaient  combattue 
et  qui  ne  font  pas  acceptee,  se  proposent  de  prendre  part  a la  discussion 
des  details  de  cette  memo  mesure,  ils  ne  croient  pas,  cela  faisant,  ad- 
mettre  le  principe  fondamental.  S’ils  prerinent  part  a la  discussion  c’est 
uniquemerit  pour  la  raison  que  la  majorite  ayant  accepte  la  proposi- 
tion fondamentale,  les  articles  complementaires  qui  en  resultent,  et  qui 
constituent  aujourd’bui  le  sujet  de  la  discussion,  ]')euvent  etre  acceptes 
ou  modifies  dans  un  sens  plus  ou  moins  conforme  aux  vues  de  chacun. 
Pour  cette  raison  comme  Delegue  du  Gouvernement  Ottoman,  j’entends, 
dit  S.  Exc.  Salih  Efendi,  prendre  part  a cette  discussion,  bien  entendu 
sans  que,  iiour  cela,  ma  maniere  de  voir  toucbant  la  mesure  fondamentale 
soit  en  ricn  cbangee  ou  modifiee. 
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M.  Bartoletti,  M.  Stuart  et  les  autres D^legues  duGouvernement  Britan- 
nique,  les  Ddldguds  de  Perse  , les  D^legues  du  Gouvernement  Russe, 
ddclarent  se  ranger  completement  a I’avis  de  S.  Exc.  Salih  Efendi. 

La  Conference,  apres  avoir  entendu  les  opinions  de  MM.  Bosi,  Stener- 
sen,  Segovia,  Monlau  et  Fauvel  se  prononce  en  faveur  de  la  declaration 
de  S.  Exc.  Salih  Efendi,  c’est  a dire  qu’elle  accepte  la  reserve  faite  par  lui 
et  par  tons  ceux  qui  n’ont  pas  admis  la  proposition  fondamentale  du 
projet  francais. 

S.  Exc.  le  President  accorde  la  parole  a M.  Fauvel,  qui  s’dtait  inscrit 
le  premier  pour  fournir  quelques  explications  au  sujet  des  articles  sur 
lesquels  va  souvrir  la  discussion. 

Nous  n’avons  pas  eu,  dit  M.  Fauvel,  I’intention  de  dieter  dans  ces  ar- 
ticles un  systemo  de  reglementation  complete,  ni  definitive.  Ce  que  nous 
proposons  et  qu  a la  rigueurnous  aurions  pu  nous  dispenser  de  formuler, 
est  facultatif  et  sujet  a toute  sorte  de  modifications.  Toutefois,  nos  pro- 
positions etant,  selon  notre  maniere  de  voir,  tres  rationnelles  et  de  nature 
a faciliter  I’execution  de  la  mesure  fondamentale,  nous  avons  voulu  les 
formuler  pour  etre  discutdes  devant  la  Conference. 

Le  Gouvernement,  continue  M.  Fauvel,  qui  sera  appeld  a mettre  a exe- 
cution la  mesure  fondamentale  adoptde  par  la  Conference,  pourra,  au 
besoin,  modifier  les  dispositions  secondaires  que  nous  avons  traedes 
dans  I’unique  but  de  montrer  la  voie  a suivre.  II  pourra  memo  en  ajou* 
ter  d’autres  qui,  au  moment  de  I’application,  lui  seraient  suggdrdes  par 
des  circonstances  qu’on  n’avait  pu  prdvoir. 

Nous  lie  sommes  pas  des  thdoriciens  , njoute  M.  Fauvel,  et  nous  ad- 
mettons  que  le  Gouvernement  Ottoman,  en  prdsence  de  faits  imprdvus, 
pourra  se  trouver  dans  la  ndeessitd  de  suivre  une  voie  diffdrente  de  celle 
que  nous  avons  indiqude.  Nous  allons  citer  deux  exemples  : Nous  avons 
dit,  dans  notre  proposition  (art.  6),  que,  relativement  aux  pelerins  a des- 
tination de  rinde  ou  d’autres  pays  au  dela  de  la  mer  Rouge  , serait 
peut-etre  possible  de  leur  assigner  un  point  particulier  d’embarquement 
a plusieurs  journdes  de  marche  au  Sud  de  Djeddah. 

Bien  que  nous  connussions  le  port  de  Gonfouda,  nous  nous  sommes  bien 
gardds  de  le  signaler  el  de  le  recommander,  parce  qu’il  pourrait  se  faire 
que  le  Gouvernement  put  disposer  de  quelque  autre  port  plus  convenable, 
et  aussi  parce  qu’a  la  rigueur  les  autoritds  locales  pourraient  permettre 
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aux  pelerins  en  question  de  s’embarquer  immediatement  a Djeddah  meme, 
si  cet  embarqnement  dtait  juge  exempt  de  tout  peril. 

Les  dispositions  de  I’art.  3 ont  etd  formulees  par  nous  en  vue  d eviter 
une  collision,  collision  qui  efFectivement  a eu  lieu  Tannee  derniere;  mats 
si  les  navires  a voiles  ou  les  batiments  a vapeur  ne  couraient  aucun  dan- 
ger d’etre  attaquds,  cette  mesure  de  prevoyance  restcrait  sans  efFet;  de 
meme  qu’elle  pourrait  etre  sdverement  appliquee,  c’est-a-dire  que  les 
navires  de  guerre  feraient  eloigner  des  ports  d’embarquement,  autant  que 
possible,  tons  les  navires  de  transport  si  une  attaque  sdrieuse  de  la  part 
des  pelerins  dtait  a craindre. 

On  le  voit,  conclut  M.  Fauvel,  rien  de  tout  cela  n’est  obligatoire:  pourvu 
que  la  mesure  fondamentale  soit  respectee,  tons  les  moyens  d’execution 
sont  facultatifs 

Ainsi  donc,apres  le  principe  fondamental  adopte  dans  la  derniere  seance, 
nous  vous  proposons  les  dispositions  complementaires  formulees  de  la 
maniere  suivante  : 

La  Conference  est  d’opmion  que  la  mise  d execution  de  la  dite  mesure  necessite- 
rait : ce  qui  est  exprime  dans  les  paragraphes  1,  2 et  3 (V.  la  page  4 de 
la  proposition  francaise.) 

Apres  ces  trois  paragraphes  il  faudrait,  a I’endroit  qui  commence  par 
cela  elant,  ajouter  le  passage  suivant,  a la  place  de  celui  qui  existe.  Cela 
etant  la  Conference  estime  qu’il  pourrait  etre  precede  d Vexecution  de  la  maniere 
suivante,  sauf  les  modifications  qui,  sans  alterer  le  principe  fondamental  de  la 
mesure,  seraient  jugees  propres  d en  faciliter  Vapplication. 

Ce  passage,  dit  M.  Fauvel,  serait  suivi  des  huit  articles  que  la  Confe- 
rence est  appelde  a discuter. 

Finalement  M.  Fauvel  propose  d’ajouter:  Communication  des  voeux  pre- 
cedemment  exprimes  par  la  Conference  sera  donnee  d qui  de  droit  par  les  Delegues 
de  chaque  puissance  representee . 

M.  Miihlig  obtient  la  parole  et  s’exprime  en  ces  termes  : 

Messieurs, 

Nous  avons  deja  eu  Fhonneur  de  vous  annoncer  dans  les  precddentes 
stances  que  nous  aurions  a vous  sournettre  quelques  amendements  an 
projet  de  MM.  les  Delegues  dii  Gouvernement  Francais.  Nous  avions 
d’abord  I’intention  de  le  faire  d’une  maniere  pure  et  simple,  c’est-.a-dire 
en  vous  exposant  uniquement  les  considerations  pratiques  qui  nous  les 
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ont  suggeres.  Mais  la  discussion  qui  a eu  lieu  dernierement,  nous  ayant 
fait  entrevoir  qu’il  y a dans  cette  Conference  des  divergences  d’opinions 
marquees  quant  aux  principes  qui  doivent  nous  guider  dans  nos  delibe- 
rations, nous  croyons  utile  de  vous  exposer  en  quelques  mots  la  maniere 
dont  noLis-memes  nous  envisageons  notre  mission,  Quand  il  s’est  agi  de 
deliberer  sur  les  mesures  a prendre  dans  le  but  de  prevenir  cette  annde- 
ci  i’importation  du  cholera  par  les  pelerins,  on  a mis  en  avant,  d’un  cote 
les  intcrets  des  pelerins  ou  d’une  fraction  des  pelerins,  de  I’autre  cote  les 
interets  du  commerce  et  de  la  navigation  dans  la  mer  Rouge,  et  enfin, 
on  a fait  entrer  dans  la  discussion  des  considerations  d'un  ordre  politique. 

Pour  nous,  Messieurs,  il  n’y  a qu’un  seul  interet  que  nous  devons  de- 
fendre,  c’est  I’interet  de  la  sante  publique.  Selon  nous,  la  Conference  n’a 
qu’une  unique  mission,  la  mission  de  proposer  les  mesures  les  plus  pro- 
pres  a nous  garantir  centre  une  nouvelle  importation  du  choldra ; or, 
c’est  dans  la  nature  meme  de  toute  rnesure  restrictive  de  leser  des  inte- 
rets jdus  ou  moins  grands.  3iais  tons  ces  intdrets  particuliers  et  spdeiaux 
doivent  se  taire  devant  I’interet  general  que  nous  sommes  appeles  a reprd- 
senter  id  ; sans  cela,  nous  devrions  nous  resigner  des  a present  k renon- 
cer  entierement  a la  tache  qui  nous  a ete  confide.  Quant  aux  considdra- 
tions  politiques,  nous  pensons  que  des  arguments  de  cette  nature  ne  sont 
pas  de  notre  ressort.  Nous  peserons  toujours  murementles  mesures  sani- 
taires  proposdes  et  nous  examinerons  si  elles  sont  utiles  et  pratiques, 
mais  aucun  intdret  d’un  ordre  secondaire,  aucune  considdration  politique 
ne  viendra  influencer  notre  jugement ; c’est  a ce  point  de  vue  que  nous 
ddsirons  que  vousjugiez  les  amendernents  que  nous  allons  vous  sou - 
mettre. 

M.  Miihlig  commence  la  lecture  de  ces  amendernents.  Il  est  interrompu 
par  Bosi  qui  fait  observer  a la  Confdrence  que  les  amendernents  de 
M.  Miihlig,  ou  tout  autre  amenJenient  ne  devraient  trouver  place  qu’au 
fur  et  a mesure  qu’on  discuterait  la  proposition  francaise  dans  ses  ddtails 
et  article  par  article.  M.  Sawas  I’appuie. 

Sur  la  proposition  de  M.  Alonlau  appuyd  par  M.  de  Krause,  la  Confd- 
rence ddcide  d’entendre  la  lecture  des  amendernents  proposds  par  M. 
Miihlig,  mais  de  ne  les  discuter  que  lorsque  les  articles  de  la  proposition 
francaise  qu’il  se  propose  d’amender,  seront  en  discussion. 

Voici  le  texte  des  amendernents  de  M.  Miihlig; 
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L’4tude  approfondie  des  propositions  de  MM.  les  Deleguds  de  France 
nous  a convaincus  que  le  principe  qui  sert  de  base  a leur  projet  est  le  seul 
qui  puisse  fournir  des  garanties  rdelles  centre  une  nouvelle  importation 
du  cholera  par  les  pelerins,  et  que  les  mesures  indiqudes  dans  le  mdmoire 
deM.  Fauvel  sent  les  seules  qui  soient  praticables.  Cependant  les  pro- 
positions de  MM.  les  Ddldgues  de  France  ne  presentent,  a notre  avis,  que 
le  minimum  des  mesures  necessaires  pour  atteindre  le  but  qu’elles  ont 
en  vue. 

Nous  pensons  qu’il  ne  suffit  pas  d’empecher  que  le  cholera  ne  soit  im- 
porte  a Suez  par  les  pelerins  revenant  de  la  Mecque  par  voie  de  mer, 
mais  qu’il  est  necessaire  de  se  premunir  aussi  centre  le  danger  qui  se 
presenterait  si  les  caravanes  purifiees  pendant  leur  voyage  a travers  le 
desert  rencontraient  de  nouveau  le  cholera  en  Egypte,  oil  il  aurait  ete 
importe  directement  des  Indes.  Or,  ce  danger  existe  du  moment  que  Ton 
permet  que  des  navires  avec  patente  brute  de  cholera,  purgent  leur  qua- 
rantaine  a Suez  meme. 

Sous  ce  rapport  le  projet  de  MM.  les  Ddleguds  francais  dit  : 

L’interdiction  de  purger  quarantaine  en  Egypte  ne  serait  pas  applicable 
aux  navires  venant  d’au  dela  de  la  mer  Rouge  a Suez,  apres  avoir  touchd 
ou  non  a Aden;  ces  navires,  avec  patente  brute  de  cholera,  seraient  assujetis 
a la  regie  en  vigueur  a Suez  en  pareil  cas. 

Selon  nous,  cette  exception  etablie  en  faveur  de  navires  avec  patente 
brute  est  de  nature  a mettre  en  question  tout  le  rdsultat  du  projet.  Suppo- 
sons  qu’un  seul  navire  contamind  arrivant  a Suez  soit  admis  en  quaran- 
taine, nous  sommes  presque  certains  de  voir  le  cholera  eclater  dans  cette 
ville,  d’ou  non  seulement  il  gagnerait  dans  peu  de  temps  le  Caire  et  Ale- 
xandrie,  mais  aussi  il  menacerait  d’une  nouvelle  infection  les  caravanes 
arrivant  du  desert. 

Rest  vrai  que  les  dpide'mies  choldriques  laissent, pour  un  certain  temps, 
a leur  suite  Timmunite,  mais  est-ce  une  regie  sans  exception  ? nous  ne  le 
croyons  pas.  Il  est  suffisamment  prouve  aujourd’hui  que  lemoyen  le  plus 
sur  d’infecter  une  localite  est  celui  d’y  faire  faire  quarantaine  aux  prove- 
nances contamindes.  La  quarantaine  ne  doit  done  etre  purgde  que  dans 
des  endroits  isolds  et  dloignds  des  voies  de  communication.  C’est  en  par- 
tant  de  ce  principe  que  le  projet  lui-meme  ddsigne  Tor  comme  localitd  ou 
les  navires  infeetds  (ddlinquantsi  feraient  quarantaine.  Si  done  ou  admet 
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la  necessite  deloigner  de  Suez  toute  provenance  contaminee  du  littoral 
arabique,  pourquoi  n’appliquerait-on  pas  la  memo  r^gle  a tons  les  navires 
provenant  d’autres  ports  infectds  ? 

Nous  proposons  d’ajouter  I’amendement  suivant  : 

« Les  navires  venant  d’au-dela  de  la  mer  Rouge  avec  patente  brute  de 
« cholera  seront  tenus  a faire  quarantaine  soit  a Tor,  soitaAden,  pourvu, 

» pourtant,  que  le  cholera  ne  regne  pas  dans  ces  derniers  endroits  » 

II  y a un  autre  point  sur  lequel  nous  devons  attirer  I’attention  de  la  Con- 
ference. 11  est  essentiel  que  dans  le  cas  ou  le  choldra  viendrait  a se  mani- 
fester  pami  les  pelerins  ou  sur  le  littoral  arabique,  avis  en  soit  donne,  dans 
le  plus  bref  delai  possible,  au  pouvoir  exdcutif:  dans  ce  but  le  concours 
de  la  Commission  Sanitaire  Ottomane  envoyde  dans  le  Hedjaz  ne  nous 
parait  pas  sufFisant ; le  mandat  de  cette  commission  embrasse  un  terrain 
si  vaste  qu’il  ne  lui  sera  guere  possible  d’dtendre  sa  surveillance  sur  toutes 
les  localitds  importantes  a la  fois.  Notre  second  amendement  est  celui 
d’ajouter  aux  propositions  francaises  les  dispositions  suivantes: 

« L’exdcution  des  mesures  projetdes  ndcessiterait  le  concours  non  seule- 
ment  de  la  Commission  Sanitaire  envoyde  dans  le  Hedjaz,  mais  aussi  de 
toutes  les  autoritds,  ainsi  que  des  mddecins  sanitaires  des  ports  du  littoral 
arabique  qui  signaleraient  I’dtat  sanitaire  de  ces  localitds  a I’autoritd  dont 
ils  relevent.  » 

Nous  croyons  en  outre  que  la  durde  de  la  quarantaine  que  les  navires 
seraient  obligds  de  faire,  soit  a Tor,  soit  a Aden,  devrait  etre  prdcisde  par 
la  Confdrence,  afin  que  cette  mesure  ne  soit  pas  rdduite  a une  simple  forma- 
litd.  Sous  ce  rapport  nous  proposons  de  fixer  a 10  jours  la  quarantaine 
d’observation,  les  jours  de  traversde  y compris,  quand  il  y aun  mddecin 
a bord  ; et  dans  le  cas  oii  le  choldra  viendrait  a debater  a bord,  le  navire 
ne  devrait  entrer  en  libre  pratique  que  15  jours  apres  le  dernier  cas  cons- 
tatd  et  apres  une  ddsinfection  aussi  complete  que  possible. 

II  y a une  derniere  question  a prendre  en  considdration. 

Si  malgrd  toutes  ces  mesures  le  choldra  venait  a delator  a Suez,  qu’y 
aurait-il  a faire '?  ne  faudrait-il  pas  tenter  un  dernier  effort  pour  le  cir- 
conscrire  en  Egypte  '?  iXous  sommes  d’avis  que  dans  une  pareille  occur- 
rence il  faudrait  d’abord  dtablir  un  cordon  sanitaire  rigoureux  autour  de 
Suez,  coLiper  toute  communication  entre  cette  ville  et  le  reste  de  I’Egypte 
et  maintenir  I’interdiction  jusqu’au  15"’®  jour  a partir  du  dernier  cas  de 
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cholera  ; si  malgre  tout  cela  le  clioldra  venait  a dclater  a Alexandrie,  le 
seul  moyen  pour  prevenir  les  evenements  douloureux  de  I’an  passd  con- 
sisterait  a empecher  I’dmigration  durant  lepidemie,  en  defendant  a tous 
les  navires,  soit  a vapeur  soit  a voiles,  rembarquement  de  passagers.  On 
pourrait  laisser  libre  le  transport  des  marchandises  et  soumettre  I’dqui- 
page  a des  mesures  quarantenaires  efficaces.  En  faisant  cette  proposition, 
nous  partons  du  fait  que  ces  emigrations  ne  profitent  point  aux  fujards 
qui,  trainant  partout  a leur  suite  le  foyer  choldrique,  et,  qui,  tout  en  desi- 
rant  d eviter  la  maladie,  se  trouvent  toujours  au  milieu  d’elle.  Quant  k la 
perturbation  temporaire  des  relations  commerciales  qui  en  resnlterait, 
nous  croyons  que  les  interets  du  commerce  de  I’Egypte  seul  ne  doivent 
pas  I’emporter  sur  les  intdrets  du  commerce  de  tout  le  littoral  de  la  Me- 
diterranee,  auxquels  une  nouvelle  invasion  cliolerique  porterait  les  plus 
graves  atteintes. 

Nous  touchons  a la  fin  de  notre  expose,  etquant  a la  reponse  afaire  aux 
questions  que  nous  venons  de  soumettre  a votre  appreciation  dclairee, 
nous  nous  remettons,  Messieurs,  avec  une  entiere  confiance  aux  lumieres 
de  cette  illustre  assemblee. 

Veuillez,  cependant,  remarquer  que,  selon  nous,  I’Europe  est  autorisee 
a attendre  que,  pour  assurer  la  reussite  de  la  taclie  qu  elle  vous  a confide, 
aucune  prdcaution  possible  ne  doit  etre  omise. 

DE  Krause. — MiiuLio. 


S.  Exc.  le  Prdsident  ddclare  la  discussion  ouverte  sur  les  dispositions 
secondaires  du  projet  francais  : 

Ces  dispositions  doivent  etre  discutdes  sdpardment,  article  par  article. 

La  discussion  est  engager  tout  d’abord  sur  les  trois  premiers  articles, 
qui  ne  sont,  d’apres  M.  Bosi,  que  de  simples  considdrants,  et  aprds  une 
conversation  engagde  entre  MM.  Sawas,  Malcom-Khan,  Bartoletti  d’un 
cote,  et  MM.  Fauvel,  Lallemand,  Mtililig,  Stenersen  et  Moiilau  de  I’autre, 
la  Conference  adopte  les  trois  articles  suivants,  relatifs  a la  mise  a 
execution  de  la  proposition  fondamentale. 

Ladite  mesure  ndcessiterait  le  concours  ; 
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P De  la  Commission  Sanitaire  Ottomane  envoyee  dans  le  Hedjaz,  qui 
signalerait  letat  Sanitaire  parmi  les  pelerins  ; 

De  quelques  navires  de  guerre  pour  interrompre  les  communications 
maritimes  ; 

3°  D’une  surveillance  organisee  sur  le  littoral  egyptien  pour  s’opposer 
au  debarquement  en  cas  d’infraction. 

Ont  vote  pour  I’adoption  de  ces  trois  articles. 

MM.  Sotto,  de  Aoidans,  Segovia,  Monlau,  Lallemand,  Fauvel,  Kalergi, 
Vernoni,  Bosi,  Gomes,  de  Krause,  Miililig,  Hubsch,  Stenersen,  Bartoletti; 
ce  dernier  pour  le  premier  et  le  troisieme. 

M.  le  Docteur  Monlau,  a propos  des  protestations  repdtdes  de  MM.  les 
Delegues  de  la  Perse,  de  la  Russie  et  de  la  Turquie,  qui  ont  declard  a 
plusieurs  reprises  que,s’ils  prenaient  part  a la  discussion  des  mesures  d’exd- 
cution,  cela  n’impliquait  nullement  qu’ils  approuvaient  le  principe  fonda- 
mental,  dit : Puisque  nous  sommes  en  voie  de  protestations  et  de  declara- 
tions, moi  aussi  je  pourrais  ddclarer  que  si  jeprends  part  a la  discussion  et 
au  vote  des  mesures  d’execution,  cela  n’implique  nullement  que  j’approuve 
cette  discussion.  Au  contraire,  je  pense,  moi,  que  la  Conference  devrait 
se  borner  a dire  a la  Sublime  Porte  que  la  non-communication  etait  la 
mesure  preferable,  tout  en  laissant  a son  choix  la  determination  des 
moyens  d’execution.  Est-ce  qu’on  a besoin  d’expliquer  en  ddtail,  a un  Gou- 
vernement,  la  maniere  d’interrompre  les  communications,  entre  deux 
pays,  ou  deux  cotes?  Mais  la  Conference  en  a decide  autrement,  et  je  me 
soumets  volontiers,  et  je  discute  et  je  vote,  sans  interrompre  la  discussion, 
ni  les  votes,  par  des  declarations  parfaitement  superflues  des  que  la  ina- 
jorite  de  I’assembiee  a fait  connaitre  son  opinion. 

M.  Bartoletti  se  range  a cet  avis,  line  fois  le  principe  adoptd,  dit-il,  la 
Conference  n’a  qua  dire  au  Gouvernement  de  la  mettre  a execu- 
tion. 

M.  Sawas  dit  que  I’observation  de  M.  Monlau  est  tiAs-juste  et  il  ajoute 
que  si  la  Conference  trouve  necessaire  et  opportun  d’indiquer  au  Gouver- 
nement le  mode  d’exdcution  de  la  mesure,  elle  doitentrer  dans  des  details 
beaucoup  plus  minutieux  et  elle  doit  pousser  plus  loin  ses  indications  : 
elle  doit,  par  exemple , lui  dire  aussi  quelle  espece  de  navires  il 
faut  qu’il  y envoie,  quel  doit  etre  le  pavilion  des  vaisseaux  de  guerre  etc. 
Par  consequent,  poursuit  M.  Sawas,  pour  eviter  de  vains  et  minutieux 
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details,  il  faudrait  se  borner  a recommander  an  Gouvernement  Ottoman 
le  principe  admis  pour  qu’il  aviso  aux  moyens  les  plus  convenables  pour 
qu’ilsoit  mis  a execution,  II  prie  M.  le  President  de  mettre  aux  voixla  pro- 
position de  lyjonlau. 

M,  de  Lallemand  rernarque  que  tout  ce  qu’on  vient  de  dire  est  ddplace, 
puisque  la  Conference  a decide  de  s’occuper  des  details  et  de  les  discuter. 

M.  Fauvel  rappelle  que  les  Ddlegues  du  Gouvernement  Francais  ont 
suflQsamment  fait  connaitre  le  sens  et  la  portee  qu’ils  donnent  aux  dispo- 
sitions secondaires,  ou  propositions  de  ddtail  de  leur  projet.  Elies  sent 
bien  loin,  dit-il,  d’etre  des  mesures  comminatoires;  le  Gouvernement  est 
iibre  de  les  accepter  ou  de  les  rejeter,  bien  entendu,  a la  condition  de 
respecter  la  mesure  fondamentale.  La  Conference  nc  doit  avoir  qu’un 
seul  but,  c’cst  de  montrer  au  Gouvernement  Ottoman  que  la  mesure  qu’elle 
a adoptee  est  applicable  par  les  moyens  qu’elle  lui  propose.  Tant  mieux  si 
le  Gouvernement  pent  la  mettre  a execution,  avec  des  moyens  autres  que 
ceux  qu’on  lui  indique,  moyens  plus  efficaces  ou  d’une  application  plus 
facile.  Nous  avons  fait  preuve  de  loyaute,  poursuit  M.  Fauvel,  en  lui 
signalant  les  moyens  qui  nous  semblent  le  plus  avantageux. 

Comme  nous  croyons,  conclut  M.  Fauvel,  que  la  majorite  de  la  Confe- 
rerws  partage  notre  maniere  de  voir  et  que  toute  opposition  basee  sur  des 
arguties  n’aurait  d’autre  but  que  d’entraver  la  discussion,  nous  insistons 
pour  que  la  discussion  soit  ouverte  sur  chaque  article  sdparement. 

Plusieurs  Membres  appuient  M.  Fauvel  et  la  discussion  commence  par 
le  premier  article. 

II  est  adopte  par  17  voix,  a savoir, 

MM.  Sotto,  Noidans,  Segovia,  Monlau,  Lallemand,  Fauvel,  Kalergi 
Bosi,  Vernoni,  Gomez,  De  Several,  De  Krause,  Miihlig,  Hilbsch,  Stenersen, 
Bartoletti,  S.  Exc.  Salih  Efendi. 

L’article  second  est  adoptd  par  15  voix,  les  Delegues  precites,  a I’excep- 
tion  deMM.  de  Krause  et  Miihlig. 

L’article  3"'”  est  adoptd  avec  I’addition  proposde  par  M.  Stenersen,  c’est 
a dire  avec  I’addition  du  mot  au  besom.  L’opportunite  de  cette  addition, 
opine  M.  Stenersen,  ne  pent  pas  etre  mise  en  doute  apres  les  explications 
donnees  a cesujetpar  M.  Fauvel,  car  il  pourrait  se  faire  que  rien  n’etant 
acraindre  de  lapartdes  pelerins,  les  autorites  locales  jugeraient  utile  d'agir 
d’une  maniere  beaucoup  moins  rigoureuse. 


L’art : commencerait  de  cette  maniere,  3°  En  meme  temps,  les  navires 
de  guerre  feraient,  au  hesoin,  eloigner  des  ports  etc. 

L’article  ainsi  amende  est  adoptd  par  MM.  les  Deleguds  citds  dans  le 
deuxieme  article,  moins  MM.  de  Krause  et  .Miihlig  qui  acceptent  I’article 
sans  I’addition  du  mot,  au  besoin, 

L’article  4”‘®  est  amende  par  M.  Miihlig  ; et  a la  suite  d’une  longue  dis- 
cussion a laquelle  prennent  par  MM.  Miihlig,  Fauvel,  Gomez,  Bartoletti, 
S.  Exc.  Salih  Efendi,  Sawas,  I’art  4 est  adopte  avec  I’amendement  formule 
par  M.  Miihlig  et  qui  est  le  suivant  ; L’article  textuel  est  suivi  du  para- 
graphe  qui  suit : 

« Cette  quarantaine  serait  de  15  jours,  les  jours  de  traversee  y compris, 
et  dans  le  cas  oii  le  cholera  viendraita  eclater  abord,  le  navire  ne  devrait 
entrer  en  libre  pratique  que  15  jours  apres  le  dernier  cas  constate,  et  apres 
line  desinfection  aussi  complete  que  possible. 

L’article  ainsi  complete  obtient  15  voix  ; out  vote  pour  son  adoption: 

MM.  Sotto,  Noidans,  Segovia,  Monlau,  DeLallemand,  Fauvel,  Kalergi, 
Bosi,  Vernoni,  Gomez,  DeSoveral,  DeKrause,  Miihlig,  Hiibsch,  Stenersen. 

M.  Bartoletti  n’accepte  que  le  complement  tel  que  M.  Miihlig  I’a  formule. 

L’article  donne  lieu  a une  conversation  entre  MM.  Kalergi,  Bosi, 
Vernoni,  Fauvel,  Bartoletti,  a I’etfet  de  savoir  quels  mddecins  seront  char- 
ges de  visiter  la  caravane  et  de  constater  son  etat  sanitaire,  ou  bien  si  des 
medecins  commissionnes  ad  hoc,  la  suivront  et  feront  a I’arrivee  de  la  cara- 
vane connaitre  aux  autorites  son  etat  sanitaire. 

M.  Kalergi  propo.se  un  amendement  concu  en  ces  termes. 

« En  cas  oil  le  cholera  existerait  parmi  la  caravane,  celle-ci  serait  ar- 
retee  et  visitee  par  la  commission.  Le  Gouvernement  Ottoman  serait  avise 
a temps  pour  qu’il  eut  la  une  force  suffisante  a I’effet  de  faire  subira  la  sus- 
dite  caravane  la  quarantaine  necessaire. 

M.  Vernoni  dernontre  la  necessity  d’avoir  des  renseignements  precis  sur 
I’etat  sanitaire  de  la  caravane,  mais  qui  sera  commis,  se  demande-t-il, 
pour  fournir  les  renseignements  voulus  aux  autoritds  ? C’est  a la  Confe- 
rence qu’incombe  la  tache  de  prendre  des  mesures  a se  sujet. 

MM.  Vernoni  et  Bosi  ex[iriment  !e  ddsir  de  voir  figurer  parmi  les  me- 
sures concernant  la  caravane  la  disposition  suivante  : Que  la  caravane 
soitsuivie  d’un  certain  nombre  de  medecins  faisant  partie  de  la  commis- 
sion du  lledjaz. 


MM.  Fauvel  et  Bartoletti  repondent  a M.  Vernoni  que  la  caravane  est 
toujours  suivie  d’un  certain  nombre  do  medecins.  M.  Bartoletti  assure  en 
outre  M.  Kalergi  qu  a I’avenir  la  caravane  sera  suivie  de  medecins  com- 
missionnes  ad  hoc. 

Ala  suite  de  la  declaration  de  M Bartoletti,  M.  Kalergi  retire  I’amen- 
dement  qu’il  avait  propose. 

Apres  quelques  autres  explications  echangees  entre  plusieurs  Deletjues, 
la  Conference,  sur  la  proposition  de  Fauvel,  decide  d’ajouter  a rarticle 
5 le  paragraphe  suivant  ; 

II  serait  a desirer  que  la  caravane  fut  accompagnee  par  des  medecins  sa- 
nitaires  commis  ad  hoc.  L’article  5"'®  ainsi  complete  est  accepte  par  16  Dele- 
gues  qui  sent ; 

iMM.  Sotto,  de  Noidans,  Segovia,  Monlau,  De  Lallemand,  Fauvel,  Ka- 
lergi, Bosi,  Vernoni,  Gomez,  De  Soveral,  de  Krause,  Mtihlig,  Iltibsch, 
Stenersen,  Barteletti. 

Relafivement  a Tart.  6 31.  de  Soveral  signale  une  contradiction  frap- 
pante  entre  cet  article  et  I’art.  2.  II  donne  lecture  des  deux  articles  et  fait 
ressortir  cette  contradiction. 

M.  Segovia  lui  fait  observer  que  cette  contradiction  n’est  qu’apparentc. 
En  realitd,  dit-il,  il  s’agit  tout  simplement  dune  exception;  or  cette  excep- 
tion devait  naturellement  venir  apres  avoir  pose  la  regie, 

M.  Fauvel  propose  d’amender  cet  article  en  ajoutantala  fm  du  texte,  a 
moins  que  les  aiitorites  nejiigent  leiir  embarquement  a Djeddah  meine ejcemptdeperil. 

31.  31illigen  accepte  cette  amendement,  car  il  est,  comme  I’a  tres  bien 
fait  observer  Salih  Efendi,  dans  I’interet  de  tout  le  monde  et  surtout  des 
pelerins  qui  sent  obliges  de  rester,  de  se  debarrasser  le  plus  tot  possible  de 
ceux  qui  veulent  et  qui  peuvent  sen  aller. 

M Sawas  propose  de  supprimer  le  milieu  du  paragraphe  de  I’article  tex- 
tual depuis  le  mot  le  a.trrf.i:  jusqu’au  \\\oi pourtant  il. 

A la  suite  de  quelques  autres  explications  I’amendement  de  M.  Fauvel 
et  la  suppression  proposee  par  M.  Sawas  sont  adoptes. 

L’article  6"'®  est  ainsi  formule;  Relativement  aux  pelerins  a destination 
de  rinde  ou  d’autres  pays  au  dola  de  la  mer  Rouge, le  mieux  serait  de  leur 
assigner  un  point  particulier  d’embarquement  a plusieurs  journees  de 
marche  au  sud  de  Djeddah,  a moins  que  les  autorites  ne  jugent  leur  em- 
barquement a Djeddah  meme  exempt  de  pdril. 


L’art.  ainsi  modiflti  est  accepte  par  18  voix,  a savoir  par  MM.  Sotto, 
Noidens,  Segovia,  Monlau,  Lallemand,  Fauvel,  Kalergi,  Bosi,  Vernoni, 
Millingen,  Malkom,  Khan,  Sawas,  De  Krause,  Miihlig,  Hiibsch,  Stener- 
sen,  Bartoletti,  Salih  Efendi. 

M.  Gomez  se  declare  contraire  a cet  article. 

L’art.  7 est  adopte  tel  quel ; il  ohtient  17  voix  Les  precedents,  exceptes 
MM.  Salih  Efendi,  Bartoletti,  Millingen. 

MM.  de  Several  et  Gomez  votent  pour  I’article. 

A propos  de  Tarticle 8™®plusieurs  Ddleguds  font  observer  quid  les  amen- 
dements  proposes  par  M.  Mtihlig  seraient  a leur  place. 

M.  Muhlig  combat  cet  article  par  plusieurs  arguments. 

Si  Ton  prend.dit  il,des  mesures  pour  purifier  les  pelerins  en  leur  faisant 
traverser  le  desert.il  faut  aussi  empecher  qu’ils  ne  gagnent  pas  le  choldra 
en  Egypte.  Eh  bien,  poursuit  M. Miihlig,  si  I'on  permettait  que  les  navires, 
venant  d’au-dela  de  la  mer  P^ouge  avec  patente  brute  de  cholera  purgeas- 
sent  leur  quarantaine  a Suez,  le  navire  deviendrait  un  foyer,  si  meme 
iln’avait  qu’un  seul  malade  de  cholera,  etce  foyer,  par  le  fait  de  la  quaran* 
taine  meme,  se  communiquerait  aux  habitans  de  Suez,  a I’Egypte  et  par 
consequent  aux  pelerins  deja  purifies  qui  arriveraient  apres  avoir  traversd 
le  desert.  Ainsi,  il  ne  faut  pas  songer  a faire  purger  quarantaine  a Suez. 
Loin  de  la,  une  fois  le  cholera  constate,  il  faudrait  prevenir  les  autorites 
qu’aucun  navire  avec  patente  brute  de  choldra,  ne  serait  accepte  a faire 
quarantaine  a Suez.— Point  d’exception  — Au  lieu  de  Suez  qu’on  fixe  Tor 
ou  Aden,  alors  seulement  le  projet  sera  logiquc. 

M.  Segovia  fait  observer  a M.  Muhlig  qu’Aden  n’est  qu’une  ile  volca- 
nique  depourvue  de  tout  et  qu’il  serait  impossible  de  faire  de  son  port  un 
endroit  convenable  pour  purger  quarantaine 

M.  Millingen  se  prononce  dnergiquement  centre  I’amendement  de  M. 
Muhlig.  La  proposition  francaise,  dit-il,  ne  demande  que  finterruption  ma- 
ritime , en  cas  de  cholera,  entre  le  Hedjaz  et  I’Egypte.  Les  considdrations 
prdsentdes  par  M.  Muhlig  sent  *de  nature  a faire  devier  la  Confdrence  de 
la  question.  Il  est  dvident,  ajoute-t-il,  que  la  Confdrence  ne  s’occupe  pas 
en  ce  moment,  au  moins,  des  rapports  de  flnde  ou  d’autres  pays  que  le 
Hedjaz  avec  fEgypte. 

M.  Fauvel  se  ddclare  a peu  pres  du  meme  avis  que  M.  Millingen.  L’a- 
mendement  de  M. Muhlig,  dit-il,  pourrait  nous  mettre  hors  de  la  question  et 


de  la  Ijonne  vole.  Pourquoi  y a t il,  demande  M.Fauvel,  urgence  de  metire 
a execution  notre  projet?  c’est  dvidemmetit  a cause  des  pelerins  du  Hedjaz. 
Les  paqnebots,  ojoute  M.  Fauvel,  venant  des  Indes  n’ont  jamais  apporte 
le  choldra  a Suez.  C’est  bien  autre  chose  pour  les  navi  res  charges  de  pele- 
rins qui  peuvent  etre  devrais  foyers  choleriques.  M.  .Miihlig  veut  que  nous 
precisions  le  genre  de  mesures  a prendre  relativement  aux  navires  qui 
arrivent  de  Suez,  comme  nous  I’avons  faitpour  les  caravanes.Nous  repon- 
dons,  dit  M.  Fauvel,  que  si  des  navires  ayant  le  cholera  arrivent  a Suez, 
nous  les  soumettrons  aux  mesures  de  quarantaine.  Nous  sommes  d’avis, 
conclut  M Fauvel, qu’il  n’est  pas  possible  do  determiner  d’avance  les  ports  ou 
ces  navires  devront  faire  quarantaine.  C'est  au  Gouvernement  Ottoman  a 
les  indiquer.  Pour  nous,  il  nous  suffit  de  savoir  que  les  navires  infectes 
seront  assujdtis  a purger  quarantaine  dans  un  port  convenable 

M.  Muhlig  rdplique  a .M.  Fauvel  qu’il  n’  y a pas  moyen  de  sortir  du  di- 
lemrae  qu’il  a pose.  Ou  li?s  provenances  des  Indes,  dit-il,  ne  peuvent  pas 
importer  le  choldra  et  alors  il  est  tout  a fait  inutile  de  prendre  des  mesu- 
res de  precaution  a leur  egard,  ou  bien  elles  peuvent  I’importer  et  dans  ce 
cas  il  nous  incombe  le  devoir  d’adopter  les  mesures  necessaires  pour  prd- 
venir  I’epidemie  et  pour  preserver  les  pays  qui  y seraient  exposes.  Qu’au- 
cune  espece  de  quarantaine  ne  soit  dtablie  a Suez  et  alors,  dit  M.  Miihlig, 
je  n’insisterai  pas  pour  qu’il  y enait  a A,den  ou  a Tor. 

3L\I.  Bosi  et  Bartoletti  demandent  la  suppression  de  I’article  8. 

M.  de  Ki'ause  revient  sur  le  2'"®  article  des  amendements  de  M.  .^liihlig. 

Le  but  que  nous  poursuivons,  dit  il,  n’est  atteint  qu’a  moitie,  car  nous 
nous  nous  arretons  en  route. 

Ce  n’est  pas  Suez  qu’il  s’agit  de  prdserrer  d’une  nouvalle  invasion  de 
cholera,  c’est  I’Egypte  entiere  La  discussion,  continue  M.  de  Krause,  des 
mesures  a prendre  dans  le  cas  ou  une  nouvelle  epidemic  xiendrait  a eda- 
ter  cette  annee  ci  en  Egypte  est  tout  aussi  urgente  que  le's  debats  qui  ont 
eu  lieu  jusqu’a  present.  Une  resolution  a prendre  a cet  egard  par  la  Con- 
ference pent  prochainement  devenir  tres-importante  pour  la  sante  publi- 
que.  D’ailleurs,  ce  ne  serait  que  la  consequence  logique  de  la  proposition 
des  M.M  les  Deieguds  de  France.  Partant  de  ce  point  de  vue,  poursuit  M. 
Krause,  nous  avons  propose  d’entrer  dans  la  discussion  de  cette  question, 
question  que  nous  avons  formuiee  a titre  d’amendcment  pour  que  la  Con- 
ference puisse  s’enoccuper  immediatement  Du  reste,  nous  n’avons  d’autre 
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but  que  d’attirer  votre  attention  sur  ce  que  nous  venons  de  dire,  et  nous 
voulons  seulement  savoir  si  vous  la  considerez  conime  une  question  ur- 
gente  qiiil  im{  orte  de  discuter  se'ance  tenante  Quel  que  soit  votre  arretd 
nous  nous  y soumettrons. 

M.  Sawas  declare  qu’il  considere  raraendenient  proposd  par  31 les  De- 
legues  de  Prusse,  comine  tres-important.  C’est  une  question,  dit-il,  qu’il 
importe,  a cause  de  son  extreme  urgence,  de  mettre  a I’ordre  du  jour. 

31.  Stenersen  observe  que  meme  si  la  proposition  de  M.  31ulilig  peut- 
etre  regardeecomme  une  proposition  d'urgence,  elle  est  en  tout  cas  parfai- 
tement  distincte  de  la  proposition  francaise  et  ne  pent  pas,  par  conse- 
quent, etre  presentee  comme  un  amendement  a celle-ci. 

M.  Fauvel  fait  observer  que  la  proposition  de  3131.  les  Delegues  de  Prusse 
n’a  aucun  rapport  avec  les  mesures  proposees  par  les  Delegues  du  Gou- 
vernement  francais.  Qu’on  la  presente  comme  une  proposition  distincte 
et  la  Conference  ne  manquera  pas  de  la  prendre  en  consideration;  car  la 
question  en  elle-merne  est  tres  importante. 

M Bartoletti  pense  que  la  question  soulevee  par  31-  Miihlig  rentre  dans 
les  questions  du  programme. 

Son  Exc.  le  President  met  aux  voix  la  proposition  suivante  : Si  la  Con- 
ference considere  comme  urgente  la  discussion  de  la  question  annoncde 
par  M.  Miihlig  dans  son  amendement. 

La  Conferencese  prononce  negativement a la majorite  de  15  voix  contre5. 

A la  suite  de  cet  incident  la  Conference  decide  de  supprimer  I’article  8. 

Sa  suppression  est  acceptee  par  31M.  Noidans,  Segovia,  Monlau,  de 
Lallemand,  Fauvel,  Bosi,  Vernoni,  .Millingen  Keun,  Gomez,  de  Seve- 
ral, Hubsch,  Stenersen,  Bartoletti,  Salih  Efendi. 

M.  Stuart  invite  M.  le  Secretaire  a constater  dans  le  proces-verbal 
que  les  Delegues  de  la  Gran  de-Bretagne  se  sont  abstenus  de  prendre  part 
au  vote  des  dispositions  secondaires  du  projet  francais. 

M.  Bosi  engage  la  Conference  a declai-er  que  la  proposition  francaise  est 
acceptee  dans  ses  details,  sauf  les  modifloations  qu’ellevient  d’apporter  aux 
dispositions  secondaires  dudit  projet. 

I.a  Conference,  se  prononcant  dans  ce  sens,  declare  adopter  les  mesu- 
res suivantes ; 


Mesures  adoptees  par  la  Conference  Sanitaire  Internationale 4ans  les  seances  des 

et  3 mars  1866,  pour  le  cas  on  le  cholera  se  manifesterait  cette  annee  parmi  les 

pelerins  reunis  a la  Mecque. 

1°  DISPOSITION  FONDAMENTALE. 

La  Conference  est  d’avis  que,  en  cas  de  choldra  cette  annde  parmi  les 
pelerins,  il  y aiirait  lieu  d’interrompre  momentandment,  c’est-a-dire  pen- 
dant la  durde  de  lepiddmie,  toute  communication  maritime  entre  les  ports 
arabiques  et  le  littoral  dgyptien,  en  laissant  ouverte  aux  hadjis,  pour  leur 
retour  en  Egjqite,  la  route  de  terre  suivie  par  la  caravane. 

2°  DISPOSITIONS  SECONDAIRES  CONCERNANT  LA  MISE  A EXECUTION. 

La  Conference  est  d’opinion  que  la  mise  a exdcution  de  ladite  mesure 
ndcessiterait  le  concours  : 

1°  De  la  commission  sanitaire  ottomane  envoyde  dans  le  Hedjaz,  qui 
signalerait  I’dtat  sanitaire  parmi  les  pelerins  ; 

2°  De  quelques  navires  de  guerre  pour  interrompre  les  communications 
maritimes  ; 

Et  3°  d’une  surveillance  organisde  sur  le  littoral  dgyptien  pour  s’opposer 
au  ddbarquement  en  cas  d’infraction. 

Cela  dtant,  la  Conference  estime  qu’il  pourrait  etre  procddd  a rexdcu- 
tion  de  la  maniere  suivante,  sauf  les  modifications  qui,  sans  alterer  le 
principe  fondamental  de  la  mesure,  seraient  jugdes  propres  a en  faci liter 
I’application. 

Art.  1®'’.  En  cas  de  manifestation  du  choldra  parmi  les  pdlerins,  les  mem- 
bres  de  la  commission  ottomane,  assistds,  au  besoin,  par  d’autres  mddecins 
commis  ad  hoc,  signaleraient  le  fait  aux  autoritds  locales  ainsi  qu’aux  navi- 
res de  guerre  stationnds  a Djeddah  et  a Yambo,  et  en  expddieraient  I’avis 
en  Egypte. 

Art.  2.  Sur  la  declaration  des  mddecins  sus-mentionnds,  les  autoritds 
proclameraient  I’interdiction,  jusqua  nouvel  ordre,  de  tout  embarquement 
et  inviteraient  les  pelerins  a destination  de  I’Egypte  a prendre  la  voie  de 
terre. 

Art.  3.  En  meme  temps  les  navires  de  guerre  feraient,  au  besoin,  dloi- 
gner  des  ports  d’embarquement  tous  les  batiments  a vapeur  ou  a voiles 


qui  s’y  trouveraient,  et  exerceraient  une  surveillance  aussi  exacte  quo 
possible  a I’effet  d’empeclier  tout  depart  clandestin. 

Art.  4,  Sur  I’avis  recu  de  la  presence  du  choldra  parmi  les  pelerins,  les 
autorites  egyptiennes  interdiraient  Fentrde  a toutes  les  provenances  de  la 
cote  arabique  a partir  d’un  point  au  sud  de  Djeddali  qui  serait  determine, 
de  plus  elles  assigneraient  aux  navires  ddlinquants,  apres  les  avoir  ravi- 
tailles,  s’il  y avait  lieu,  une  localite  sur  la  cote  arabique.  Tor,  par  exemple 
ou  ils  feraient  quarantaine. 

Cette  quarantaine  serait  de  15  jours,  les  jours  de  traversee  y compris, 
et  dans  le  cas  ou  le  cholera  viendrait  a eclater  a bord,  le  navire  ne  devrait 
entrer  en  libre  pratique  que  15  jours  apres  le  dernier  cas  constatd,  et 
apres  une  desinfection  aussi  complete  que  possible. 

Art.  5.  Quant  a la  caravane,  elle  devrait,  selon  I’usage,  etre  arretde  a 
plusieurs  journees  de  marclie  de  Suez  ; elley  serait  visitee  par  une  com- 
mission medicale  et  ne  recevrait  I’autorisation  de  pendtrer  en  Egypte  que 
tout  autantque  son  etat  sanitaire  serait  reconnu  exempt  de  danger.  11  se- 
rait a desirer  que  la  caravane  futaccompagnde  par  des  mddecins  sanitaires 
commissionnes  ad  hoc. 

Art,  6.  Relativement  aux  pelerins  a destination  de  I’lnde  ou  d’autres 
pays  au-dela  de  la  mer-Rouge,  le  mieux  serait  de  leur  assignee  un  point 
particulier  d’embarquement  a plusieurs  journdes  de  marclie  au  sud  de 
Djeddah,  a moins  que  les  autoritds  ne  jugeassent  leur  embarquement  a 
Djeddali  meme  exempt  de  pdril. 

Art.  7.  L’interdiction  de  rembarquement  cesserait  15  jours  apres  le 
dernier  cas  de  choldra  signald  dans  les  ports  du  Hedjaz. 

Communication  des  voeux  prdeddemment  exprimds  par  la  Confdrence 
sera  donnde  a qui  de  droit  par  les  ddldguds  de  cliaque  puissance  reprd- 
sentde. 

M de  Lallemand  demande  a I’honorable  Confdrence  de  se  prononcer,  si 
elle  entend  faire  imprimersdpardment  la  proposition  francaise  telle  quelle 
vient  d’etre  amendde  et  moditide. 

La  Confdrence  se  prononce  affirmativement. 

La  prochaine  Sdance  aura  lieu  jeudi  prochain,  8 mars,  a 1 heure  de 
I’apres  midi. 

Ordre  du  jour  de  la  prochaine  Sdance. 
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Lecture  et  discussion  d-u  rapport  de  la  Commission  chargee  d’diaborer 
le  programme  des  travaux  de  la  Conference. 

La  Seance  est  levee  a 6 heures 


Le  Presidejit  de  la  Conference. 
Salih. 


Les  Secretaires 

D'’  Naranzi, — B°“  de  Collongue. 


GONFEKKNCK  SANITAIRE  INTERNATIONALE. 


ANNEXE  AU  PROCES-VERBAL  A’  0. 


MKSURES 


j-idoj)l(h\s  par  la  Conference  Sanilau'e  Inleriialioiiale,  dans  Ics 
seances  des  I'Vv  X mars  i(S66^  pour  !e  cas  on  Ic  cholera  sc 
manilcstcrail  ceUe  annec  parmi  les  pelcnns  reiuiis  a la 
Meapie. 

DISPOSITION  FONDAMENTALE. 

La  Coalereiice  est  d’avis  que,  on  cas  de  cholera  cette  annee  parm  les 
pelcrins,  il  y aurait  lieu  d’interronipre  monientarieinent,  c’est-a-dire  pen- 
dant la  duree  de  lepideraie,  toute  communication  maritime  eiitrc  les  ports 
arabiques  et  le  littoral  egyptien,  en  laissant  ouverte  aux  hadjis,  pour  leur 
retour  en  Egypte,  la  route  de  terre  suivie  par  la  caravane. 

DISPOSITIONS  SECONDAIRES  GONCERNANT  LA  MISE  A EXECUTION. 

La  Cont'erence  est  d’opinion  que  la  inise  a execution  de  ladite  iiiesurc 
necessiterait  le  concours  : 

P De  la  commission  sanitaire  ottomane  envoyee  dans  le  Uedjaz,  qui 
signalerait  letat  sanitaire  parmi  les  pelerins  ; 

2°  Dequelques  navires  de  guerre  pour  interrompre  les  communications 
maritimes  ; 

Et  3"  d’une  surveillance  organisee  sur  le  littoral  dgyptien  pour  s’o[tposer 
au  debarqiiement  en  cas  d’infraction. 

Cela  oTant,  la  Conterence  estime  qu’il  pourrait  etre  j»rocede  a rexecu- 
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tlon  de  la  mani^re  suivante,  sauf  les  modifications  qui,  sam  alUrer  le 
p incipe  fomlumjntal  de  la  mesure,  seraient  jugdes  propres  a en  facil.ter 
I’application. 

Art.  En  cas  de  manifestation  du  cholera  parmi  les  pdlerins  les  mem- 
bres  de  la  commission  ottomane  assistes,  au  besoin,  par  d’autres  mddecins 
commis  ad  hoc,  signaleraient  le  fait  aux  autorit^s  locales  ainsi  qu’aux  navi- 
res  de  guerre  stationnes  a Djeddah  et  a Yambo,  ^et  en  expddieraient  I’avis 
en  Egypte. 

Art.  2 Sur  la  declaration  des  medecins  sus-mentionnds  les  autorites 
proclameraient  I’interdiction,  jusqua  nouvel  ordre,  de  tout  embarquement 
et  inviteraient  les  p^lerins  a destination  de  I’Egypte  a prendre  la  voie  de 
ter re. 

Art.  3.  En  meme  temps  les  navires  de  guerre  feraient,  au  besoin,  eloi- 
gner des  ports  d’embarquement  tous  les  batiments  a vapeur  ou  a voiles 
qui  sy  trouveraient,  et  exerceraient  une  surveillance  aussi  exacte  que 
possible  a lefiet  d’empecher  tout  depart  clandestin. 

Art.  4.  Sur  I’avis  requ  de  la  presence  du  cholera  parmi  les  pelerins,  les 
autorites  egyptiennes  interdiraient  Tentree  a toutes  les  provenances  de  la 
cote  arabique  a partir  d’un  point  au  sud  de  Djeddah  qui  serait  determine, 
de  plus  elles  assigneraient  aux  navires  deiinquants,  apres  les  avoir  ravi- 
tailies,  s’ il  y avait  lieu,  une  localite  sur  la  cote  arabique.  Tor,  par  exemple 
oil  ils  feraient  quarantaine. 

Cette  quarantaine  serait  de  15  jours,  les  jours  de  traversee  ycompris, 
et  dans  le  cas  ou  le  cholera  viandrait  a delator  a bord,  le  navire  ne  devrait 
entrer  en  libre  pratique  que  15  jours  apres  le  dernier  cas  constate  , et 
aprds  une  ddsinfection  aussi  complete  que  possible . 

Art.  5.  Quant  a la  caravane  , elle  devrait,  selon  I’usage,  etre  arretde 
a plusieurs  journdes  de  marche  de  Suez  : elle  y serait  visitde  par  une 
commission  mddicale  et  ne  recevrait  I’autorisation  de  pdndtrer  en  Egypte 
que  tout  autant  que  son  dtat  sanitaire  serait  reconnu  exempt  de  danger. 
11  serait  a ddsirer  que  la  caravane  fut  accompagnde  par  des  mddecins 
sanitaires  commissionnds  ad  hoc. 
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Art.  6.  Relativement  aux  p^lerins  k destination  de  I’lnde  ou  d’autres 
pays  au-dela  de  la  raer-Rouge,  le  mieux  serait  de  leur  assigner  un  point 
particulier  d’embarquement  a plusieurs  journdes  de  marche  an  sud  de 
Djeddab,  a moins  que  les  autoritds  ne  jugent  leur  embarquement  a Djed- 
dah  meme  exempt  de  pdril. 

Art.  7.  L’interdiction  de  rembarquement  cesserait  15  jours  aprds  le 
dernier  cas  de  choldra  signale  dans  les  porls  du  Hedjaz. 

Communication  des  voeux  prdcddemment  exprimds  par  la  Confdrence 
sera  donnde  a qui  de  droit  par  les  deldguds  de  chaque  puissance  reprd- 
sentde. 

Pdra  de  Constantinople,  Galata-Sdrai,  le  3 mars  1866. 


le  President  de  la  Conference  Sanitaire, 
SALIH. 


Les  Secretaires, 

D*"  Naranzi.—  de  Collonoue. 
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CONFERENCE  SANITAIRE  INTERNATIONALE. 


No  7. 


SEANCE  DU  8 MARS  1866. 


PRESIDENCE  DE  S.  EXC.  S.\LIH  EFENDI 


L’an  mil-huit-cent-soixante-six,  le  8 mars,  la  Conference  Sanitaire 
Internationale  a tenu  sa  septieme  seance,  dans  le  local  ordinaire  de  ses 
reunions,  c\  Galata-Sera'i. 


Etaient  presents  : 

Pour  I’Autriclie  ; 

M.  Vktsera,  conseiller  de  I’lnternonciature  de  S.  M.  I.  et  R.  A ; 

M.  le  Docteur  Sotto,  medecin  attache  a I’l.  R.|Internonciature,  Direc- 
teur  de  I’hopital  autrichien. 

Pour  la  Belgique  : 

M.  le  comte  de  Noidans,  secretaire  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi 
des  Beiges  ; 

Pour  I’Espagne : 

Don  Antonio  Maria  Segovia,  consul  general,  charge  d’affaires  ; 
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M.le  Docteur  MoNLAU.membre  du  Conseil  SuperieurdeSante  d’Espagne; 

Pour  la  France : 

M.  le  comte  de  Lallemand,  ministre  plenipotentiaire  ; 

M.  le  Docteur  Fauvel,  mddecin  sanitaire  de  France ; 

Pour  la  Grande  Bretagne : 

L’Honorahle  M.  W.  Stuart,  secretaire  de  I’Ambassade  de  S.  M.  Bri- 
tannique ; 

M.  le  Docteur  Goodeve  , cbirurgien-major  de  I’armee  des  Indes, 
medecin  honoraire  de  la  Reine  ; 

M.  le  Docteur  E.  D.  Dickson,  medecin  de  I’Ambassade  de  S.  M.  Britan- 
nique,  ddlegue  de  la  Grande  Bretagne  au  Conseil  Superieur  de  Sante  de 
Constantinople ; 

Pour  la  Grece : 

M Kalergi,  secretaire  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi  des  Hellenes  ; 

M.  le  Docteur  G.  A Maccas,  premier  medecin  du  Roi,  professeur  de 
Clinique  mddicale  a {siege  four  la  premiere  fois.) 

Pour  ritalie  : 

M.  Alexandre  Vernoni,  premier  interprete  de  la  Legation  de  S.  M.  le 
Roi  d’ltalie  ; 

M.  le  professeur  Frederic  Bosi  ; 

M.  le  Docteur  G.  Salvatori,  deidgue  de  I’ltalie  au  Conseil  Superieur  de 
Sante  de  Constantinople  ; 

Pour  les  Pays-Bas  : 

M.  Keun,  Conseiller  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi  des  Pays-Bas  ; 

M.  le  Professeur  J.  Van  Geuns,  {siege  pour  la  premiere  fois). 

M.  le  Docteur  Millingen,  Deiegud  des  Pays-Bas  au  Conseil  Superieur 
de  Sante  de  Constantinople  ; 

Pour  la  Perse  : 

Mirza-Malkom-Khan,  aide-de-camp  general  de  S.  M.  le  Scbali,  con- 
seiller de  sa  Legation  ; 

M.  le  Docteur  Sawas  Efendi,  inspecteur  de  I’hygiene  et  de  la  salubrite 
de  Constantinople,  deidgud  de  la  Perse  au  Conseil  Supdrieur  de  Sante  ; 

Pour  le  Portugal : 

M.  le  chevalier  Edouard  Pinto  de  Soveral,  charge  d’affaires  ; 

M.  le  conseiller  Docteur  Bernardino  Antonio  Gomez,  premier  niddecin 
de  S.  M.  Tres-Fidele  ; 
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Pour  la  Prusse  : 

M.  H.  de  Krause,  secretaire  de  la  Ldgation  de  S.  M.  le  Roi  de 
Prusse  : 

M.  le  Docteur  Muiilig,  medecin  de  la  Legation  , medecin  principal 
de  I’hopital  de  la  marine  ottomane  ; 

Pour  la  Russie  : 

M.  le  Docteur  Pelikan,  conseiller  d’Etat  actuel,  directeur  du  departe- 
ment  medical  civil  en  Russie  ; 

M.  le  Docteur  Lenz,  conseiller  de  college,  attache  au  ministere  de 
I’interieur  de  Russie  ; 

M.  le  Docteur  Bykow,  conseiller  d’Etat,  adjoint  a I’inspecteur  medical 
militaire  de  I’arrondissement  de  Wilna. 

Pour  la  Suede  et  la  Norwege : 

M.  Oluf  Stenersen,  chambellan  de  S.M.  le  roi  de  Suede  et  de  Norwege, 
secretaire  de  sa  Legation ; 

M.  le  Docteur  baron  Htirjscu  ; 

Pour  la  Turquie : 

S.  Exc  Salih  Effendi,  directeur  de  I’Ecole  Imperiale  do  Medecine  de 
Constantinople,  chef  du  service  mddical  civil ; 

M.  le  Docteur  Bartoletti  , inspecteur-general  du  service  sanitaire 
Ottoman,  membre  du  Conseil  Superieur  de  Sante  de  Constantinople  ; 

[Pour  I'Egypte)  : le  Docteur  Salem  Bey,  professeur  de  clinique  et  de 
pathologie  mddicale  al’Ecole  de  Slddecine  du  Caire, medecin  particulier  de 
la  princesse-mere  de  S.  A.  le  vice-roi  d’Egypte,  {siege  pour  la  premiere  fois.) 


La  seance  est  ouverte  a une  heure  de  I’apres-midi. 

M.  le  de  Collongue,  I’un  des  secretaires,  donne  lecture  du  pro- 
cds- verbal  de  la  5®  seance. 

Mirza  Malkom  Khan  proteste  de  nouveau  contre  I’interruption  du  dis- 
cours dont  il  avait  commence  la  lecture  a ladite  seance.  C’est  un  droit  et 
un  devoir  pour  chacun  des  membres  de  la  Conference  de  faire  connai- 
tre  ses  opinions,  et  plus  que  les  autres  les  Deldgues  des  puissances  musul- 
manes  devaient  etre  ecoutes  avec  attention  lorsqu’il  s’agissait  des  questions 
relatives  au  pelerinage.  En  interrompant  son  discours,  on  I’a  mis  dans 
I’impossibilite  de  motiver  I’opposition  qu’il  a du  faire  a la  proposition  fran- 


(4) 


caise;  il  se  croit  done  obligd  de  renoiiveler  sa  protestation  et  tient  a ce  qu’il 
en  soit  fait  mention  au  proces-verhal, 

Le  proces  verbal  de  la  5®  seance  est  adoptd. 

M.  le  Bartoletti  presente  quelques  observations  au  snjet  de  la  lon- 
gueur des  proces-verbaux.Tout  en  constatant  leur  exactitude,  M le  Deld- 
gue  de  Turquie  propose  qu’il  leur  soit  donnd  une  forme  plus  sommaire.  II 
n’est  pas  necessaire  d’y  trouver  la  reproduction  textuelle  des  discours  et  de 
la  discussion,  un  resume  analytique  suffirait  et  I’impression  des  proces- ver- 
baux  qu’il  importe  de  pouvoir  communiquer  aussi  promptement  que  pos- 
sible aux  Gouvernements  representes  dans  la  Conference,  pourrait  alors 
etre  plus  rapid e 

M.  M.  Stenersen  et  Sawas  croient  au  contraire  qu’il  y aurait  des  incon- 
venients  a abreger  ainsi  les  proces- verbaux  ; a la  suite  d’une  conversation 
qui  s’engage  a ce  sujet  et  a laquelle  prennent  part  egalement  MM  : Sego- 
via, de  Lallemand  et  D'’  Fauvel,  la  Conference  ddcide  qu’il  n’y  a pas 
lieu  de  modifier  la  forme  que  MM.  les  Secretaires  ont  jusqu’a  present  don- 
nee  a leurs  compte-rendus. 

L’incident  vidd,  M.  le  D’’  Naranzi,  I’un  des  secretaires,  donne  lecture  du 
proces-verbal  de  la  6®  seance  qui  est  adoptd  apres  quelques  rectifications 
demandees  par  divers  meinbres  et  faites  seance  tenante. 

M.  de  Krause  croit  qu’il  serait  bon  que  MM.  les  Deldgues  qui  ont  ddja 
informe  leurs  gouvernements  des  resolutions  adoptees  dans  les  prdeeden- 
tes  sdances  le  Assent  savoir  a la  Conference  ; il  y aurait  interet  pour  elle 
a etre  renseignee  a cet  egard,  chacun  etant  libre  d’ailleurs  de  ne  pas  re- 
pondre  a une  pareille  question  qui  ne  saurait  dvidemment  etre  faite  qua 
titre  purement  officieux. 

M.  M.  le  C^®  de  Lallemand,  Vernoni  et  Segovia  ddclarent  qu’ils  ont 
immddiatement  instruit  leurs  Gouvernements  respectifs  des  ddcisions 
prises.  M.  de  Krause  annonce  qu’il  les  a dgalement  tdldgraphides  a Berlin. 

M.  le  ^)^  Sawas  et  M.  Stenersen  ayant  rdclamd  centre  la  motion  de  M. 
de  Krause,  motion  qui  leur  parait  irrdguliere  et  contraire  aux  principes 
admis  lors  de  la  discussion  qui  a suivi  la  ddclaration  faitepar  S.  Exc.  Salih 
Effendi  a la  5®  sdance,  M.  le  Ddldgud  de  Prusse  demande  que  le  proces- 
verbal  constate  le  soin  qu’il  avait  eu  de  donner  a sa  ddmarclie  un  carac- 
tere  officieux  excluant  touie  idde  de  sa  part  d’empidter  sur  le  terrain  de 
la  politique. 
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M.  le  President  donne  la  parole  a M.  le  D'\  Miililig,  secretaire  de  la 
Commission  chargee  do  preparer  un  projet  de  programme,  lequel  lit  le 
rapport  annexe  au  present  proces -verbal. 

M.  le  D‘' Baron  Hiibsch  voit  deux  questions  bien  distinctes  dans  cet 
expose  succinct  et  metbodique  de  la  marche  que  devra  suivre  la  Confe- 
rence, une  question  purement  medicale  et  une  question  pour  ainsi  dire 
mixte.  11  propose  que  la  question  medicale  soit  exclusivement  traitee  par 
les  medecins  et  que  M.  M.  les  Diplomates  ne  soient  appelds  a prendre 
part  qu’aux  travaux  qui  necessitent  leur  concours,  e’est  a-dire  a la  dis- 
cussion des  modes  d’application.  M le  B°“  lliibscb  propose,  d'autre  part, 
que,  vu  1 etendue  des  questions  medicales,  ce  ne  soit  pas  une  Commis- 
sion de  onze  membres,  mais  bien  tons  les  medecins  faisant  partie  de  la 
Conference  qui  soient  charges  de  les  resoudre. 

Repondant,  enfin,  d’avance  a robjection  qui  pourraifcefcre  faite  qu’il  sera 
peut-etre  difficile  de  reunir  aussi  souvent  qu’il  le  faudra  autant  de  mem- 
bres a la  fois,  M.  le  Delegue  de  Suede  et  de  Norv/ege  emet  I’avis  que  cette 
Commission  Generale  n’aura  besoin  que  d’une  seule  seance  uniquement 
consacree  a la  nomination  de  sous-Commissions  composees  de  quelques 
membres  seulement  qui  pourront  facilement  s’entendre  entre  eux.  II  ne 
serait  pas  juste  que  tout  le  poids  des  travaux  retombat  sur  quelques  mem- 
bres pendant  que  les  autres  resteraient  oisifs  ; la  tacbe  cst  lourde  et  plus 
il  y aura  de  travailleurs,  plus  il  y aura  de  chances  d’arriver  promptement 
au  but  a atteindre. 

M.  le  D’’  Miiblig  explique  qu’on  a prefere  proposer  la  nomination  d’une 
seule  commission  et  ne  pas  prdciser  si  elle  devrait  etre  uniquement 
composee  de  medecins  parce  que,  si  M.  le  B°"  Htibseb  et  quelques  autres 
ont  demande  qu’il  en  fut  ainsi,  d’autres  membres  se  sont  eleves  centre 
I’exclusion  de  I’dldment  diplomatique.  Pour  ce  qui  est  du  nombre, 
la  Conference  est  libre  de  modifier  celui  de  onze  si  elle  le  juge  a 
propos. 

S.  Exc.  Salih  Effendi  pense  que  les  medecins  seuls  devraient  faire  par- 
tie  de  la  commission. 

M.  Segovia  reclame  centre  le  principe  de  I’exclusion  de  I’element  diplo- 
matique. Tout  ce  que  la  Conference  est  appelee  a discuter  scientifiquement 
doit  etre  plus  tard  applique  ; les  questions  d’application  sont  de  I’ordre  ad- 
ministratif  et  elles  ont  de  plus  un  caractero  international  puisqu’elles  de- 
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vront  ensuite  etre  traitees  de  peuple  a peuple,  le  concours  de  la  partie 
diplomatique  est  done  indispensable. 

M.  le  de  Lallemand  partage  cette  maniere  de  voir  ; il  n’est  pas 

absolument  ndeessaire  ciu  surplus  d’avoir  des  connaissances  speciales 
pour  prendre  part  utilenient  a la  discussion  de  quelques-unes  des  matie- 
res  qui  seront  soumises  a la  Commission.  Lelement  diplomatique  devrait 
y etre  represente  ne  lut-ce  que  par  un  seul  membre. 

M.  le  !)'■  Fauvel  fait  remarquer  que  cette  discussion  n’est  pas  a sa 
place.  Avant  de  s’occuper  de  la  formation  de  la  Commission,  il  serait 
rationnel  de  discuter  d’abord  le  programme  qui  devra  etre  la  base  de  ses 
travaux. 

La  Conference  ayant  reconnu  la  justesse  de  cette  observation,  M.  le 
President  declare  la  discussion  ouverte  sur  I’ensemble  du  projet  de 
programme. 

M.  le  !)'■  Monlau  reproduit  une  observation  deja  faite  par  lui  au  sein 
de  la  Commission.  Le  but  de  la  Conference  etant  avant  tout  pratique,  a 
savoir  de  prendre  des  mesures  centre  les  invasions  du  cholera,  M.  le 
Delegue  d’Espagne  aurait  voulu  qu’on  divisat  le  programme  ainsi  qu’il 
suit : mesures  centre  I'origine,  mesures  centre  la  transmission  et  enfin, 
point  qui  est  tres-important  et  sur  lequel  le  projet  de  programme 
n’appuie  peut-etre  pas  suffisamment,  mesures  apres  I’invasion.  Il  n’insiste 
pas  du  reste,  ce  qu’il  aura  a dire  a ce  sujet  devant  trouver  sa  place 
lorsqu’on  discutera  le  3®  groupe,  de  la  Preservation,  qui  est  I’essentiel  et  a 
propos  duquel  on  pourrait  traitor  accessoirement  les  questions  thdori- 
ques  indispensables. 

M.  le  Gomez,  apres  avoir  donne  son  approbation  a I’ensemble  du 
projet  de  programme  ainsi  qu’a  sa  division  en  deux  parties,  I’une  dtio- 
logique  et  I’autre  preventive,  constate,  a cette  occasion,  la  difference 
importante  qui  existe  entre  I’idee  premiere  de  la  presente  Conference 
et  celle  qui  avait  preside  a la  reunion  des  autres  Conferences  Sani- 
taires  qui  I’ont  precedee ; en  1851  et  en  1859,  on  n’avait  d’autre  but 
que  de  conclure  une  convention  qui  mit  chaque  etat  individuellement 
a memo  de  se  premunir  centre  les  invasions  du  cholera  ; aujourd’hui 
on  envisage  les  choses  a un  point  de  vue  plus  general  et  plus  philo- 
sophique,  on  veut  combattre  le  fldau  dans  les  pays  memos  ou  il  prend 
naissance  ou  tout  au  moins  I’arreter  dans  sa  marche  aussi  pres  que 


possible  de  son  foyer  originel.  Le  role  de  la  Conference  est  dvidemment 
de  recliercher  quelles  sunt  les  meilleures  mesures  preventives  qu’on 
puisse  opposer  a la  maladie,  mais  pour  y parvenir,  elle  doit  forcdment 
s’occuper  de  la  partie  etiologique,  celle  de  I’origine  et  de  la  propaga- 
tion. II  faudra  cependant  eviter  les  longues  discussions  et  seulemont 
s’appuyer  sur  les  principes  les  plus  generalement  acceptables.  M.  le  D’’ 
Gomez  pense  qu’il  nest  pas  necessaire  de  descendre  a la  discussion  du 
programme  article  par  article  : quant  a la  Commission  qui  devra  etre 
nommee,  il  croit  qu’elle  ne  doit  comprendre  que  des  medecins.  II  ne 
s’agit  pas  d’e'carter  lelement  Diplomatique,  mais  a chacun  sa  tache,  MM. 
les  medecins  prepareront  le  travail  et  c’est  seulement  apres,  c’est-a-dire 
dans  la  discussion  des  questions  d’application,  que  31M.  les  diplomates 
pourront  utilement  intervenir. 

M.  le  Prof  ''  Bosi  , revenant  sur  I’observation  precedemment  faite 
par  M.  le  D*"  Monlau,  fait  remarquer  que  la  question  : //  a-t-il  desmoijens 
d’elouffer  les  foyers  dus  a V importation,  qui  figure  au  3"  Groupe,  comporte 
I’etude  des  mesures  a prendre  la  ou  le  choldra  a reussi  a penetrer. 

La  Conference  decide  ensuite  , sur  la  proposition  de  M.  le  C‘®  de 
Lallemand  , qu’elle  prendra  pour  base  de  ses  travaux  I’ensemble  du 
projet  de  programme  tel  qu’il  a ete  prepard  par  la  Commission. 

La  discussion  ayant,  en  consequence,  ete  ouverte  sur  le  L’’  groupe  : 
de  I'oriyine  et  de  la  genese  du  cholera,  M.  le  D'’  Fauvel  observe  que  la.  der- 
niere  question  de  ce  groupe  : comment  faut-il  comprendre  I'immunite  dont 
quelqties  localites  paraissent  jouir  vis  d-vis  du  cholera  ? n’a  rien  a faire  avec  la 
genese  de  la  maladie.  II  demande  done  qu’elle  soit  reportde  au  2'^  groupe; 
de  la  transmissibilite  et  de  la  propagation,  ou  elle  serait  plus  a sa  place. 

La  Conference  approuve  cette  transposition. 

M.  le  Prop  Van  Geuns  ayant,  de  son  cote,  exprime  I’opinion  qu’il 
y aurait  lieu  d’intervertir  I’ordre  des  premieres  questions,  M.  le  D’’ 
Miihlig  observe  que  la  Commission  ne  pretend  pas  qu’il  doive  etre  re- 
pondu  aux  questions  dans  I’ordre  rnenie  ou  el  les  ont  ete  posees  ; I’ad- 
mission  de  ce  principe  pourrait  rendre  ndeessaires  un  assez  grand  nombre 
de  transpositions. 

M.  le  D'  Monlau  a.joute  que  la  Commission  a expressement  dit  qu’elle 
n’entendait  pas  poser  des  limites  aux  dtudes  de  la  Conference.  Le  pro- 
jet  de  programme  est  une  sorte  de  table  des  matieres,  rien  de  plus. 


}\.  le  D''  Maccas  se  demancle  ce  qu’on  gagnera,  d’ailleurs,  a de  simples 
transpositions  ; il  pent  y avoir  interet  a ce  que  de  nouvelles  questions 
soient  ajoutees  au  programme  ; en  ce  qiii  concerne  I’ordre,  ce  sera  Taf- 
faire  de  la  Commission  qui  sera  libre  de  le  modifier  comme  elle  I’entendra. 

M.  le  D’’  Fauvel  trouve  cette  observation  d’autant  plus  fondee  que  les 
deux  premiers  groupes  de  questions  doivent,  dans  I’esprit  de  la  Com- 
mission, etre  discutds  simultandment. 

'd.  le  D'  Good  eve  croit  que  la  Commission  doit  non  seulement  avoir  le 
droit  de  modifier  I’ordre  des  questions,  mais  aussi  d’ajouter  cellos  que 
bon  lui  semblera.  Beaucoup  des  questions  posecs  ne  pouvant  d’ailleurs, 
dans  I’etat  de  la  science,  obtenir  de  solution,  il  serait  difficile  pour  la 
Commission  de  s’astreindre  a repondre  question  par  question. 

M le  D''  Bartoletti  pense  aussi  que  cela  doit  etre  entendu  ainsi. 

Le  P'’  groupe  du  programme  est  mis  aux  voix  et  adopte. 

M.  le  Prof  Van  Geuns  demande,  a propos  du  2"  groupe  : de  la 
transmissibilile  et  de  la  propagation,  si  I’apercu  gendral  de  la  marche  et 
du  mode  de  propagation  du  cholera  en  1865  dont  il  y est  parle,  devra 
etre  une  liistoire'detaillee  de  I’dpidemie  dans  toutes  les  contrees  oii  elle 
a successivement  etendu  ses  ravages,  ou  en  orient  seulement. 

M.  le  D""  Goodeve,  qui  a insistd  ausein  de  la  Commission  sur  I’utilitd 
d'un  pareil  travail  et  a qui  M.  le  D'’  Miihlig  laisse  en  consequence  le  soin 
de  repondre,  explique  que  la  derniere  epidemic  a presente  des  carac- 
teres  plus  nets  et  plus  precis  que  cedes  qui  font  prededee  ; que  fhis- 
torique  qui  en  sera  fait  pourra  des  lors  contribuer  efficacement  a fixer 
fopinion  publique  sur  la  question  de  la  transmissibilite  du  cholera  ; 
que  ce  sera,  enfin.  la  justification  des  mesures  adoptees  par  la  Confe- 
rence. 11  faudrait  que  cette  enquete  ne  se  bornat  pas  a forient,  les  ren- 
seignements  que  possedent  sans  doute  tons  les  membres  de  la  Confe- 
rence permettraient  de  fetendre  aux  divers  pays  que  le  cholera  a visites 
en  1865. 

M le  D*’  Bykow  observe  qu’il  n’y  a pas  que  dans  la  derniere  epidemie 
qu’on  puisse  trouver  la  preuve  de  la  transmissibilite  du  cholera.  11 
vaudrait  mieux,  dans  fopinion  de  M.  le  Deiegud  de  Russie,  produire, 
a fappui  de  cette  propriete  de  la  maladie,  des  faits  concluants  emprun- 
tes  aux  epidemics  de  1831  et  de  18i7  que  de  tracer  un  apercu  histo- 
rique  de  fepiddmie  de  1865,  travail  pour  f a ccomplissement  duquel  on 


ne  possecle  pas  encore  tous  les  materiaux  necessaires.  On  a (lit  que  cette 
derniere  dpidemie  fournirait  la  preuve  de  Timportabilite  du  cholera  par 
la  voie  de  mer,  mais  cette  preuve  ne  la  possddait-on  pas  deja,  les  dpi- 
ddraies  prdcitdes  de  1831  et  de  1847  n’avaient-elles  pas  traversd  la 
Mdditerrande  et  raeme  franchi  I’Atlantique  pour  gagner  I’Amdrique  ? 

M.  le  D*"  Muhlig  rdpond  que  tous  les  faits  qui  se  rattachent  a I’histoire 
des  prdcddentes  dpiddmies  pourront  eire  produits  lors  de  la  discussion 
du  2®  groupe  ; les  faits  ohservds  en  1865  n’ayant  pas  encore  dtd  enre- 
gistrds  par  la  science,  il  dtait  utile  de  le  faire  d’une  maniere  spdciale. 

M.  le  Sawas  fait  reinarquer  , de  son  cotd,  que  la  2®  question  du 
deuxieme  groupe : y a-t-il  des  faits  concluants  qui  nous  forceraient  d’admet- 
tre  que  le  cholera  puisse  se  propager  par  certains  etats  atmospheriques,  etc. 
fournira  Toccasion  de  parler  des  anciennes  dpiddmies.  Avant  1865, 
tous  le  corps  mddical  de  Constantinople  dtait,  sauf  de  rares  exceptions, 
anticontagioniste  ; la  derniere  dpiddmie  ayant  raodifid  ses  iddes  a cet 
dgard,  I’apercu  prdvu  dans  le  projet  de  programme  permettra  d’ap- 
prdcier  les  causes  de  cette  conversion  , cela  seul  suffirait  pour  qu’il 
offrit  de  I'intdret. 

M.  le  D'’  Fauvel  propose  I’addition  au  deuxieme  groupe  d’une  question 
qui  pourr;iit  etre  ainsi  formulde  : 

Des  faits  precedemment  constates  et  qui  se  ra'taclient  a la  transmissihilile 
et  a la  propagation  du  cholera,  peut-on  deduire  quelque  chose  de  precis  sur 
le  principe  generateur  de  la  maladie,  ou  tout  au  moins  sur  les  conditions 
de  sa  penetration  dans  I’organisme,  sur  les  voies  par  lesquelles  il  sen  echappe, 
sur  le  milieu  qui  lid  sert  de  vehicule,  sur  le  temps  pendant  lequel  il  con- 
serve son  activite  morbifiquc,  en  iin  mot,  sur  tous  les  attributs  clout  la  con- 
naissance  importe  cl  la  prophylaxie  ? 

Il  serait,  d’apres  M.  Fauvel,  fort  a ddsirer  que  ces  questions  pussent 
etre  rdsolues.  On  y trouverait,  au  point  de  vue  pratique,  des  ensei- 
gnements  qui  faciliteraient  singulierement  I’dtude  d’un  grand  nombre 
de  que''tions,  celle  de  la  durde  des  quarantaines  par  exemple. 

M.  le  D*’ Muhlig  explique  que  la  Commission  s’est  attachde  a dcar- 
ter  tout  ce  qui  pourrait  donner  lieu  a des  discussions  thdoriques  , 
cependant  il  croit  et  M.  le  D‘‘  Bartoletti  partage  cette  opinion , qu’il 
conviendrait,  en  etfet , d’ajouter  au  programme  la  question  proposde 
par  M.  le  D’’  Fauvel. 
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Ce  dernier  rdpond  qu’il  nest  pas  absolument  ndcessaire  de  faire 
cette  addition  ; il  lui  suffit  d’avoir  attird  I’attention  de  la  Conference  sur 
un  point  qui  lui  parait  avoir  une  grande  importance  et  dont  la  Com- 
mission aura  a tenir  compte. 

M.  le  D''  Fauvel  propose  ensuite  d’ajouter  dans  la  seconde  partie  de 
la  4®  question  commencant  ainsi  : I’arrivee  d’un  seul  individii  affccte  de 
diarrhee,  etc,  ces  mots:  et  venant  d’un  foyer  cholerique, 

Cette  addition  est  approuvde  par  la  Conference  qui  adopte  le  deuxidme 
groupe  ainsi  modifie. 

Mirza-Malkom-Khan,  a propos  des  mots:  Police  Sanitaire  du  pUeri- 
nage,  routes  d fiier  aux  pelerins  qui  se  trouvent  dans  le  troisieme  groupe, 
fait  remarquer  qu’il  ne  peut  etre  question  que  de  conseils  a donner 
aux  pelerins.  Les  Delegues  de  la  Perse  n’admettent  pas  que  la  Con- 
ference puisse  avoir  la  pretention  de  reglementer  le  pelerinage. 

M.  le  D‘‘  Bykow  considere  comme  inutile  la  question  : quelles  me- 

sures  convient-il  de  prendre  dans  le  cas  oii  le  cholera  menace  d’une  invasion  soit 
par  la  voie  de  terre,  soit  par  la  voie  de  merl  Cela  rentre  dans  les  me- 
sures  preventives  et  restrictives  dont  il  est  parle  au  commencement 
du  troisieme  groupe,  ou  plutot  le  troisieme  groupe  tout  entier  n’est 
autre  chose  qu’une  sorte  de  rdponse  a cette  question. 

M.  le  D'' Mtihlig  objecte  que  ce  n’est  cependant  qu’apres  que  tout  ce 
qui  prdcede  la  question  dont  il  s’agit  aura  dtd  discutd  qu’il  sera  pos- 
sible de  se  prononcer  sur  les  meilleures  mesures  de  precaution  a 
prendre  selon  que  c’est  par  terre  ou  par  mer  qu’on  est  menacd  du 
cholera. 

M.  le  Ch®"  Pinto  de  Several  trouve  que  la  question  scientifique  de 
I’incubation  n’est  pas  a sa  place  dans  le  troisieme  groupe  qui  traite 
presque  exclusivement  des  mesures  administratives  a prendre. 

M.  le  D"  Mlihlig  pense  que  la  question  de  I’incubation  est  insepara- 
ble de  ceile  des  quarantaines  ; cependant  il  ne  voit  pas  d’inconvdnient 
a la  reporter  dans  le  deuxieme  groupe. 

M.  le  D*'  Goodeve  et,  avec  lui,  MM.  les  D'®  Sawas  et  Bartoletti,  croient 
que  les  mots  : routes  d tracer  aux  pelerins  devraient  etre  supprirnds.  Apres 
une  courte  conversation  a laquelle  prennent  part  MM.  le  Miihlig,  Se- 
govia et  C‘®  de  Lallemand,  la  Conference,  consultde  par  M.  le  President, 
se  prononce  en  faveur  de  la  suppression  demandde. 
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Le  troisieme  groupe  ainsi  amende  est  adopte. 

II  en  est  de  meme  du  quatrieme  qui  ne  donne  lieu  a aucune  observation. 

La  discussion  reprend  alors  sur  la  maniere  dont  la  Commission  devra 
etre  compos^e. 

M.  le  D'  B®"  Hiibsch  renouvelle  la  motion  qu’il  a introduite  au  debiB  de 
la  sdance. 

M.  Segovia  etM.  le  de  Lallemand  insistent  pour  que  lelement  di- 
plomatique soit  reprdsentd  dans  la  Commission  : a cote  des  questions  pu- 
rement  scientiflques  et  medicates,  il  y a toujours  des  questions  de  fait  sur 
lesquelles  tout  le  monde  peut  avoir  une  opinion.  Les  tribunaux  ne  sont- 
ils  pas  tons  les  jours  appeles  a se  prononcer  sur  des  matieres  scientiflques. 

M.  le  D’’  Monlau  fait  remarquer,  de  son  cotd,  que  MM.  les  Diplomates 
peuvent  apporter  a la  discussion  des  faits  interessants  qu’il  se  sent  trou- 
vds  a meme  d’observer. 

M.  le  D*’ Muhlig  rdpond  que  pour  bien  apprecier  les  faits,  il  faut  ddja 
posseder  certaines  connaissances  prealables.  Il  n’est,  d’ailleurs,  question 
que  des  deux  premiers  groupes  du  programme  qui  sent  essentiellement 
scientiflques.  .^LM.  les  Diplomates  ne  sent  pas  ecartes,  ils  auront  a inter- 
venir  utilement  dans  la  discussion  du  3®  et  du  4®  groupe.  Enfln,  le  tra- 
vail de  la  Commission  ne  sera  pas  deflnitif,  elle  n’a  d’autre  mission  que 
de  presenter  un  rapport  qui  sera  ensuite  discute  par  la  Conference. 

M.  le  Ch*’  Pinto  de  Several  et  M.  le  Prof.  Van  Geuns  parlent  dans  le 
meme  sens.  Ce  dernier  ajoute  que  si,  comme  on  I’a  dit,  les  tribunaux  sent 
quelquefois  appeles  a trancher  des  questions  de  I’ordre  scientiflque,  leurs 
decisions  s’appuient  toujours  sur  des  rapports  demandds  a des  hommes 
speciaux.  Les  rnddecins  seront  les  experts  de  la  Conference. 

M.  le  D''  Fauvel  appuie  : La  Commission  est  uniquement  cliargde  de  la 
partie  technique,  elle  se  bornera  a rdunir  les  materiaux  dont  la  Conference 
abesoin  pour  se  prononcer  eu  connaissance  de  cause, 

M.  le  President  propose  que  la  Commission  soit  composee  de  treize  md- 
decins  et  qu’on  leur  adjoigne  trois  Diplomates  ; on  pourrait  choisir  MM  : 
le  C^®  de  Noidans,  Segovia  et  C^®  de  Lallemand. 

M.  Segovia  refuse  a cause  de  I’dtat  de  sa  santd  et  aussi  pour  ne  pas 
s’exposer  aureproche  de  n’avoir  parld  que  dans  un  but  d’intdret  personnel. 

M.  le  C^®de  Lallemand  dit,  a son  tour,  qu’il  veut  bien  faire  partie  de  la 
Commission,  mais  a la  condition  de  ne  pas  y prendre  la  place  d’un  horn- 
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me  de  la  science.  La  Commission  pourrait,  ainsi  que  I’a  propose  M.  le 
Hiibsch,  etre  composee  de  tons  les  medecins  siegeantdans  la  Conference 
et,  en  outre,  de  trois  Diplomates. 

M le  D’’  Goodeve  et  M.  de  Krause  approuvent  cette  combinaison.  M.  le 
D’’  Goodeve  pense  que  les  trois  Diplomates  devraient  etre  ceux  qui  ont  dte 
indiques  par  S.  Exc.  Salih  Etfendi. 

M.  le  Ch"''  Pinto  de  Several  demande  qu’on  nomme  aussi  la  Commission 
qui  devra  s’occuper  du  3®  groupe. 

M.  le  IP  Fauvel  fait  observer  qu  on  ne  peut  aborder  letude  du  3®  groupe 
que  lorsqu’on  en  aura  fini  avec  les  deux  premiers  dont  il  est  la  consequen- 
ce; tons  les  mddecins  faisant  du  reste  partie  de  la  premiere  Commission,  il 
leur  serait  impossible  de  prendre  part  aux  travaux  de  la  seconde. 

La  proposition  de  M.  le  Htibsch,  amendee  par  M.  le  C^®  de  Lalle- 
mand,  est  ensuite  mise  aux  voix  et  adoptee  a runanimite  moins  une  voix, 
celle  de  M.  Segovia  qui  s’abstient.  Il  est  done  decide  que  la  Commission  qui 
aura  a recliercher  la  solution  a donner  aux  questions  comprises  dans  les 
deux  premiers  groupes  du  programme  sera  composee  de  tous  les  mdde- 
cins  et,  en  outre,  de  MM.  le  C^®  de  Noidans,  Segovia  et  C‘®  de  Lallemand. 

M.  Segovia  consent,  sur  les  instances  de  S.  Exc.  Salih  Eliendi,  a revenir 
surson  refus  d’en  faire  partie. 

Liberte  est  laissee  a la  Commission  de  se  diviser,  s’il  y a lieu,  en  sous- 
Commissions. 

La  Conference  s’ajourne  ensuite  sans  epoque  fixe,  son  President  se  rd- 
servant  de  la  convoquer  aussitot  que  le  rapport  de  la  Commission  sera 
pret  a lui  etre  sournis. 

La  seance  est  levee  a cinq  heures  et  demie. 


Le  President  de  la  Conference  Sanitaire, 
SALIH. 


Les  Secretaires, 

DE  COLLOXGUE  — D"'  NaRANZI. 
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RAPPOR r 

Sii/-  uti  projet  cle  Programme  rJes  travaux  cle  la  Conferenee^ 
fait  au  nom  d'line  CommisM'on  composee  cle  MM : le  ])/‘. 
Sotlo,  Dr.  Monlau,  cle  Lallemancl,  eiee-president, 

Dt . Goodeve,  f d’rnoni,  Mirza-Mcdkom-Klian,  Dr.  Miihlig^ 
Dr.  Pelikaa  et  Salih  (‘ff'endi , pi  esidenl. 


(Par  M.  le  IP  Muhlig,  secretaire-rapporteur. » 


Messieurs  et  tres  honores  Collegues, 

En  soumettant  a votre  appreciation  le  programme  des  travaux  dont  la 
Conference  aura  a s’occuper  successivement,  la  Commission  a laquelle 
vous  avez  defdre  ce  mnndat  croit  devoir  exposer  avant  tout  les  principes 
quelle  a suivis;  vous  conviendrez  que  le  but  de  nos  travaux  a un  carac- 
tere  tout-a-fait  pratique,  e’est-a-dire  de  proposer  les  moyens  les  plus 
propres  a prevenir,  s’il  est  possible,  les  invasions  periodiques  du  cholera 
asiatique;  nous  aurons  done  a examiner  comment  on  pourrait  etoutfer  le 
tleau  a son  origine,  comment  on  pourrait  I’arreter  dans  sa  marche  ; cette 
partie  de  nos  travaux  comprendra  necessairement  I’examen  du  systeme 
actuellement  en  vigueuiqainsi  que  letude  des  nouvelles  mesures  a proposer 
dans  I’avenir.  Mais  vous  comprenez  bien,  Messieurs,  que  ces  etudes  pra- 
tiques ne  peuvent  etre  faites  avec  quelques  chances  de  succes,  si  nous  ne 
nous  formons  pas  prealablement  des  opinions  nettes  sur  la  maladie  contre 
laquelle  nous  sommes  appeles  a prendre  des  mesures;  ainsi,  avant 
d’aborder  la  partie  pratique  de  la  question,  nous  devons  nous  occuper 
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d’abord  de  certaines  questions  preliminaires  et  dune  nature  plus  spdciale- 
ment  medicale,  savoir  celle  de  I'origine  et  du  mode  de  propagation  du 
cholera  ; il  s’agirait  ici  sui  tout  de  bien  etablir  en  quoi  consistent  nos 
connaissances  positives  sur  le  sujet  en  question,  en  abandonnant  a I’etude 
des  corps  savants  tout  ce  qui  est  etranger  au  but  pratique  de  la  confe- 
rence. 

Ce  qui  prdcMe  nous  mene  tout  naturellement  a diviser  nos  travaux  en 
trois  grands  groupes  ; le  premier  comprendrait  la  question  de  lorigine  et 
de  la  genese  du  cholera,  le  second  celle  de  sa  transmissibilitd  et  de  sa 
propagation  et  le  troisieme,  enfln,  la  question  qui  est  pour  nous  la  plus 
importante,  celle  de  la  preservation.  Chacun  de  ces  groupes  suscitera  un 
certain  nombre  de  questions  qui  devrontplus  particulierement  attirer  votre 
attention  et  que  nous  allons  vous  soumettre,  non  pas  dans  le  but  de  poser 
des  limites  aux  etudes  de  la  Conference,  mais  uniquement  pour  y mettre 
I’ordre  indispensable  pour  arriver  dune  maniere  sure  et  prompte  a un 
rdsultat  pratique.  La  Commission  ne  se  dissimule  pas  que  dans  letat 
actnel  de  nos  connaissances,  plusieurs  des  questions  que  nous  allons  poser 
ne  pourront  tres-probablement  recevoir  de  solution  tout- a- fait  satisfai- 
sante  ; cependant  un  resultat  meme  ndgatif  aura  sa  valeur  au  point  de 
vue  pratique,  en  ce  sens  qu’il  nous  permettra  deviter  un  terrain  pen 
solide  et  de  poser  les  fondements  de  notre  edifice  sur  une  base  plus  sure. 
II  serait  peut-etre  opportun  d’ajouter  a ces  trois  groupes  un  quatrieme, 
dans  lequel  on  considererait  I’application  pratique  des  mesures  adoptees 
par  la  conference  Internationale. 

Nous  vous  exposerons  maintenant  le  detail  de  notre  programme. 

1®'’  GROUPE.  — De  I’origine  et  de  la  genese  du  cholera. 

Ce  groupe  comprend  les  questions  suivantes  : 

Le  cholera  epidemique  se  ddveloppe-t-il  spontanement,  sous  certaines 
conditions,  dans  nos  pays,  ou  est-il  toujours  importe  du  dehors  ? 

Quelles  sont  les  contrees  dans  lesquelles  on  a pu  constater  d’une  ma- 
niere inconstestable  la  gdnese  du  cholera  ? 

Le  choldra  regne-t-il  toujours  aux  Indes  ou  seulement  a certaines 
epoques  et  pendant  certaines  periodes  de  I’annee,  se  montre-t-il  avec  plus 
de  violence  a certaines  saisons  qua  d’autres? 

Y-  a-t-il  aux  Indes  certaines  localitds  qui  aient  le  privilege  exclusif  d’en- 
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gendrer  le  cholera  ou  qui  soient  du  moins  particulierement  favorables  a 
son  ddveloppement  ? 

Connaissons-nous  les  causes  par  le  concours  desquelles  le  choidra  nait 
spontanement  aux  Indes  ou  dans  toute  autre  localite,  ainsi  que  les  cir- 
constances  qui  lui  font  periodiquement  revetir  la  forme  dpiddmique  ? 

Y a-t-il  dans  le  Hedjaz  un  foj-er  originel  de  choldra,  permanent  ou  pd- 
riodique;  en  cas  d’affirmative,  sous  quelles  conditions  se  ddveloppe-t-il  ? 

N’y  a-t-il  pas  lieu  de  craindre  que  le  choldra  ne  vienne  a s’acclimater 
dans  nos  contrdes  ? 

Comment  faut-il  comprendre  rimmunitd  dont  quelques  localites  parais- 
sent  jouir  vis-a-vis  du  choldra  ? 

2®  GROUPE.  — De  la  transmissilnlite  et  de  la  propagation  du  cholera. 

La  transmissibilitd  du  choldra  est-elle  aujourd’hui  prouvde  par  des  faits 
qui  n’admettent  aucune  autre  interprdtation ; quels  sont,  dans  cette 
hypothese,  les  faits  principaux  qui  la  prouvent? 

Y a-t-il  des  faits  concluants  qui  nous  forceraient  d’admettre  que  le 
choldra  puisse  se  propager  par  certains  dtats  atmosphdriques,  par  exemple, 
par  les  vents,  par  les  proportions  de  I’ozone  dans  le  milieu  ambiant,  etc  , 
ou  bien  certaines  vicissitudes  cosmo-telluriques  favorisent-elles  seulement 
sa  propagation  ? 

Les  diverses  dpiddmies  qui  ont  parcouru  le  monde  depuis  1817  prd- 
sentent-elles  certains  traits  communs  dans  leur  progression,  ou  certaines 
dilTdrences  en  rapport  avcc  les  conditions  diffdrentes  sous  lesquelles  se  sont 
jtrdsentdes  successivement  les  voi'^s  de  communication  et  les  transactions 
commerciales  ? 

Est-ce  riiomme  provenant  d’un  lieu  infectd  du  choldra  qui  importe  la 
maladie  dans  des  lieux  qui  en  sont  encore  indemnes,  et,  dans  ce  cas,  dans 
quelles  conditions  de  santd  doit-il  se  trouver  pour  pouvoir  importer  la  ma- 
ladie ? L’arrivde  d’un  seul  individu  affectd  de  diarrhde  suflit-elle  pour 
donner  lieu  au  developpernent  de  I’dpiddinie  ? 

Le  clioldra  peut-il  etre  importd  par  des  effets,  par  des  marchandises 
etc.,  etdans  quelles  circc  nstances  ? 

Transmission  du  choldra  par  les  eaux,  par  les  lieux  d’aisance,  par  les 
dgouts,  par  les  cadavre.?  etc.;  importance  des  ddjections. 

Quelle  diffdrence  observe  t-on  dans  le  mode  de  propagation  du  choldra 


selon  les  clilferentes  voies  de  communication  soit  par  terre,  soit  par  mer, 
par  exemple,  les  grandes  routes,  les  fleuves,  les  voies  ferrees,  les  cliemins 
a travers  le  desert,  les  bateaux  a vapeur,  a voiles,  etc.  ? 

N’est-il  pas  possible  et  meme  probable  que,  depuis  que  le  trade  avec  les 
Indes  a pris  en  grande  partie  la  voie  de  mer  par  suite  du  developpement 
de  la  navigation  a vapeur,  les  invasions  du  choldra  par  la  voie  de  terre 
deviennent  plus  rares,  tandis  que  le  danger  augrnente  du  cote  de  la  mer  ? 

Quand  un  foj'er  s’est  ddveloppe  a bord  d’un  navire,  quelles  particularitds 
presente-il,  quelle  en  est  la  duree  probable  et  la  tenacite  ? 

Les  agglomerations  de  grandes  masses  d’hommes,  comme  par  exemple 
les  foires,  les  mouvements  de  troupes,  le  pelerinage  etc.,  ne  facilitent-ils 
pas  singulierement  la  propagation  du  cholera  et  de  quelle  maniere  ? 

()uel  est  le  role  qui  revient  au  pelerinage  de  laMecque  dans  lesdpidd- 
mies  clioleriques  qui  se  sent  succedees  jusqu  a nos  jours  ? 

Influence  excerede  sur  la  violence  des  epidemies  clioldriques  par  les 
conditions  hygieniques  dune  localite. 

Apercu  general  de  la  marche  et  du  mode  de  propagation  du  choldra 
})endant  I’dpidemie  de  1865. 

3®  GROUPE.  — Preservation. 

a.  Moyens  prevent! Is. 

Y a-t-il  des  moyens  prdventifs  qui  permettraient  deteindre  les  foyers 
originels  du  cholera  dans  les  Indes  ; y a-t-il  des  moyens  detouffer  les 
foyers  dus  a I’importation  ? 

Y a-t-il  des  mesures  d’hygiene  privee  et  publique,  des  mesures  d’assai- 
nissement  applicables  sur  une  dchelle  assez  vaste  pour  qu’elles  puissent 
ddtruire  ou  amoindrir  a un  degrd  sensible  la  predisposition  a I’infection 
choldrique  ? Assainissement  des  ports.  Mode  d’ensevelissement  et  sdpulture 
des  cad av res. 

h.  Moyens  restrictifs. 

Ne  faut-il  pas  partir  du  principe  fondamental  que  plus  ces  moyens  sont 
appliques  pres  du  foyer  primitif,  plus  on  pent  compter  sur  leur  efficacitd? 

Quelle  est  I’utilitd  des  cordons  sanitaires,  ou  et  comment  les  appliquer  ? 

Interruption  temporaire  des  communications  avec  les  lieux  infeetds,  in- 
terdiction des  emigrations,  des  foires,  etc. 

Quels  sont  les  enseignements  de  I’experience  relativement  aux  systernes 


quaranfcenaires  actuellement  en  vigueur  dans  les  divers  pays  centre  les 
invasions  du  choldra;  ponrrait-on  esperer  plus  de  succes  de  quarantaines 
etablies  sur  une  autre  base? 

Question  de  I’incubation  du  cholera  ; quelle  en  est  la  portee  dans  la 
question  des  quarantaines  proposees  contre  le  cholera? 

Ne  faut-il  pas  choisir,  pour  les  etabissements  quaranten-iires,  certains 
lieux  determines  et  eloignes  des  centres  de  population  et  des  voies  de 
communication  ? 

Difference  a etablir  entre  la  quarantaine  d’observation  et  la  quarantaine 
de  rigueur,  en  fixer  la  duree  ; quelle  distinction  faut-il  etablir  sous  ce 
rapport  entre  les  personnes,  leurs  effets,  les  marchandises  et  les  navires, 
selon  qu’il  y a eu  ou  non  des  accidents  choleriques  a bord  ? entre  I’dqui- 
page  et  les  passagers  ? 

Les  jours  de  traversee  doivent-ils  etre  comptes  comme  jours  de  qua- 
rantaine et  dans  quels  cas  ? 

Patente  brute,  patente  suspecte  et  patente  nette  dans  son  application  au 
cholera. 

Quelles  sont,  au  point  de  vue  de  I’liygiene  publique  les  garanties  a 
exiger  pour  les  lazarets  et  pour  les  hopitaux  de  choleriques  en  general  ? 

Disinfection  des  navires,  des  habitations,  des  effets,  etc. 

Attributions  et  devoirs  des  medecins  sanitaires. 

Ne  faut-il'  pas  etablir  comme  regie  que  les  pelerins  arrivant  des  Indes 
ou  de  tout  autre  pays  ou  le  cholern  regne,  devront  toujours  purger  une 
tjuarantaine  d’observation,  et,  s’il  y a lieu,  d(^  rigueur,  dans  un  lieu  diter- 
mini du  littoral  arabique,  avant  qu’il  leur  soit  permis  de  se  rendre  au  ren- 
dez-vous  giniral  des  pelerins  a la  Mecque  ? 

Police  sanitaire  du  pelerinage  ; routes  a tracer  aux  pelerins. 

Y a-t-il  lieu  d’appliquer  les  mesures  quarantenaires  aux  provenances 
des  Indes  Orientales  en  giniral  ; dans  quelles  circonstances  et  dans 
quelle  mesure  ? 

()uelles  mesures  convient-il  de  prendre  dans  le  cas  ou  le  cholira  menace 
d’une  invasion  soit  par  la  voie  de  terre,  soit  par  la  voie  de  mer  ? 

Question  des  postes  d’observation  de  midecins  sanitaires,  par  exemple  a 
Djeddah,  Yambo,  Suez,  Alexandrie,  en  Perse,  etc. 

Si  I’on  pese,  d’un  coti,  les  inconvinients  qui  risultent  pour  le  commerce 
des  mesures  restrictives  et,  de  I’autre,  la  perturbation  qui  frappe  I’indiis- 
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trie  et  les  transactions  comraerciales  a la  suite  dime  invasion  du  cholera, 
de  quel  cote  croit-on  que  pencherait  la  balance  '^ 

4®  GROUPE. 

Quelle  forme  definitive  la  conference  devra-t-elle  donner  aux  resolu- 
tions quelle  aura  adoptdes ? 

La  solution  des  questions  comprises  dans  le  premier  et  dans  le  second 
groupe  de  notre  programme  etant  indispensable  pour  que  la  Conference 
puisse  aborder  la  grande  tache  qui  lui  incombe,  votre  commission  vient 
vous  proposer  en  conclusion,  Messieurs,  de  nommer  une  commission  de 
onze  membres  qui  se  constituerait  en  sous-commissions,  afin  d’etudier  ces 
questions  et  de  vous  soumettre  le  rdsultat  de  ses  investigations  dans  le 
plus  bref  deiai  possible. 


D'’  SoTTO,  Monlau,  a.  De  Lallemand,  D*"  Goodeve, 
A.  Vernoni,  Mirza-Malkom-Khan,  D*'  Pelikan,  Salih 
'president,  D*"  Muiilig,  secretaire-rapporteur. 


CONFERENCE  SANITAIRE  INTERNATIONALE. 


No  8. 


SEANCE  DU  3 MAI  1866. 


PRESIDENCE  DE  M.  LE  COMTE  DE  LALLEMAND. 


L’an  mil-huit-cent-soixante-six,  lo  3 mai,  a une  heure  et  deiiiie  de 
I’apres-midi,  la  Conference  Sanitaire  Internationale  a tenu  sa  liuitieme 
sdance,  dans  le  local  ordinaire  de  ses  reunions,  Galata-Sera'i. 


Etaient  presents  : 

Pour  I’Autriche  : 

M.  Vetsera,  conseiller  de  I’lnternonciature  de  S.  M.  I.  et  R.  A.; 

M.  le  Docteur  Sotto,  medecin  attache  a I’l.  R.  Internonciature,  Direc- 
teur  de  I’hopital  autrichien. 

M.  le  Docteur  Polak,  ancien  archiatre  de  S.  M.  le  Schah  de  Perse,  y 
siegeant  pour  la  premiere  fois. 
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Pour  la  Belgique  : 

M.  le  comte  de  Noidans,  secretaire  de  la  Ldgation  de  S.  M.  le  Roi 
^es  Beiges  ; 

Pour  le  Danemarck: 

M.  le  chevalier  de  Dumreicher,  consul-general  et  agent  diplomatique 
a Alexandrie,  (y  siegeant  pour  la  premiere  fois.) 

Pour  I’Espagne ; 

Don  Antonio  Maria  Segovia,  consul  gendral,  chargd  d’affaires; 

M.le  Docteur  Monlau,  membre  duConseil  Superieurde  Sante  d’Espagne; 
Pour  les  Etats  Pontificaux  : 

Sa Grandeur  Monseigneur  BRUNONi,vicaire  apostolique,^(y  sidgeantpour 
M.  le  Docteur  Ignace  Spadaro.  j la  premiere  fois.) 

Pour  la  France : 

M.  le  comte  de  Lallemand,  ministre  plenipotentiaire  ; 

M.  le  Docteur  Fauvel,  mddecin  sanitaire  de  France; 

Pour  la  Grande  Bretagne : 

L’Honorable  M.  W.  Stuart,  secrdtaire  de  I’Ambassade  de  S.  M.  Bri- 
tan nique  ; 

M.  le  Docteur  Goodeve  , chirurgien -major  de  I’armee  des  Indes, 
mddecin  bonoraire  de  la  Reine ; 

M.  le  Docteur  E.  D.  Dickson,  medecin  de  I’Ambassade  de  S.  M.  Britan- 
nique,  ddlegue  de  la  Grande  Bretagne  au  Conseil  Superieur  de  Sante  de 
Constantinople ; 

Pour  la  Grece : 

M.  Kalergi,  secretaire  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi  des  Hellenes  ; 
Pour  ritalie  : 

M.  A.  Vernoni,  premier  interprete  de  la  Legation  deS.  M.  leRoid’Italie  ; 
M.  le  professeur  Frederic  Bosi  ; 

M.  le  Docteur  G.  Salvatori,  deldgud  de  I’ltalie  au  Conseil  Superieur  de 
Santd  de  Constantinople  ; 

Pour  les  Pays-Bas  : 

M.  Keun,  Conseiller  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi  des  Pays-Bas ; 

M.  le  Professeur  J.  Van  Geuns[; 

Pour  la  Perse  : 

Mirza-Malkom-Khan,  aide-de-camp  gdndral  de  S.  M.  le  Schah,  con- 
seiller de  sa  Legation  ; 


M.  le  Docteur  Sawas  Efendi,  inspecteur  de  I’liygiene  et  de  la  salubritd 
de  Constantinople,  delegud  de  la  Perse  au  Conseil  Supdrieur  de  Sante  ; 

Pour  le  Portugal : 

M.  le  chevalier  Edouard  Pinto  de  Soveral,  charg’d  d’affaires  ; 

M.  le  conseiller  Docteur  Bernardino  Antonio  Gomez,  premier  mddecin 
de  S.  M.  Tres-Fidele  ; 

Pour  la  Prusse  : 

M.  H.  de  Krause,  secrdtaire  de  la  Ldgation  de  S.  M.  le  Roi  de 
Prusse  ; 

M.  le  Docteur  Muhlig,  mddecin  de  la  Ldgation,  mddecin  principal 
de  I’hopital  de  la  marine  ottomane  ; 

Pour  la  Russie : 

M.  le  Docteur  Pelikan,  conseiller  d’Etat  actuel,  directeur  du  ddparte- 
ment  medical  civil  en  Russie  ; 

M.  le  Docteur  Lenz,  conseiller  de  college,  attachd  au  ministere  de 
I’intdrieur  de  Russie ; 

M.  le  Docteur  Bykow,  conseiller  d’Etat,  adjoint  a I’inspecteur  mddical 
militaire  de  I’arrondissement  de  Wilna. 

Pour  la  Suede  et  la  Aorwege  : 

M.  Oluf  Stenersen,  chambellan  de  S.M.  le  roi  de  Suede  et  de  Norwege, 
secrdtaire  de  sa  Ldgation ; 

M.  le  Docteur  baron  Hubscii  ; 

Pour  la  Turquie ; 

M.  le  Docteur  Bartoletti  , inspecteur-gdndral  du  service  sanitaire 
Ottoman,  membre  du  Conseil  Supdrieur  de  Santd  de  Constantinople  ; 

[Pour  rEgijpte)  : le  Docteur  Salem  Bey,  professeur  de  clinique  et  de 
pathologie  mddicale  a I’Ecole  de  Mddecine  du  Caire,  mddecin  particulier  de 
la  princesse-mere  de  S.  A.  le  vice-roi  d’Egypte; 


Sur  la  proposition  de  M.  le  D''  Bartoletti,  la  Confdrence  engage  M.  le 
C‘®  de  Lallemand  a occuper  le  fauteuil  prdsidentiel,  dtant  probable,  dit 
M.  Bartoletti,  que  S.  E.  Salih  Efendi  n’assiste  pas  a la  sdance  a cause 
d’un  incendie  qui  s’est  ddclard  dans  un  quartier  avoisinant  sa  maison. 
M.  le  de  Lallemand,  aprds  avoir  remercid,  donne  la  parole  a M.  le 
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B®"  cle  Coloiigue,  I’lin  des  secretaires,  pour  dormer  lecture  du  proces- 
verbal  de  la  seance  du  8 mars. 

Le  proces-Yerbal  de  la  septieme  seance  est  adopte. 

Apres  I’adoption  du  proces-verbal,  plusieurs  Ddlegues  deraandent  la 
parole  pour  rectifier  certains  passages  des  proces-verbaux  portant  les 
3,  5 et  6. 

M.  Fauvel  a le  premier  la  parole.  II  appelle  I’attention  de  la  Confe- 
rence sur  le  S’""®  proces-verbal  a propos  duquel  il  fait  les  remarques 
suivantes  : 

La  Conference  se  souvient,  dit  M.  Fauvel,  qu’une  partie  du  5'^®  proces- 
verbal  n’avait  pas  ete  lue  pour  la  raison  qu’on  reproduisait  le  discours  de 
M.  Sawas,  tel  qu’il  I’avait  remis  par  ecrit  a M.  le  secretaire.  En  parcou- 
rant  le  susdit  proces-verbal  imprimd,  j’ai  ete  tres  dtonne,  continue  M. 
Fauvel,  d’y  trouver  un  passage  que  M.  Sawas  s etait  engagd,  a la  suite  de 
mes  observations,  de  supprimer,  et  ce  qui  plus  est,  de  trouver,  dans  un 
autre  endroit  du  discours  de  M.  Sawas,  tout  un  passage  qu’il  n’avait  pas 
prononce.  Je  suis  bien  loin,  ajoute  M.  Fauvel,  de  soupconner  M.  Sawas 
de  mauvaise  intention,  et  je  crois  tout  simplement  qu’il  y a eu  erreur 
dans  I’insertion  de  ces  passages. 

M.  Fauvel  deman  de,  en  consequence,  qu’on  supprime,  conformdment  a 
la  ddcision  de  la  Conference  a laquelle  M.  Sawas  lui-meme  s’etait  soumis, 
tout  le  passage  contenu  dans  la  15®  page  du  5®  proces-verbal  ou  M. 
Sawas  lui  prefce  des  paroles  qu’il  ii’avait  pas  prononcees  dans  son  discours. 

M.  Fauvel  fait  allusion  au  paragraphe  suivant  dont  il  donne  lecture.  A 
page  15,  au  commencement  du  discours  de  M.  Sawas,  il  est  dit : « Nous 
avons  repoussd,  poursuit  M.  Fauvel,  tons  les  autres  moyens  qu’on  pou- 
vait  proposer  et  ceci  a ete  fait  pour  prouver  que  tout  a ete  etudid.  En 
d’autres  termes,  il  declare  que  son  projet  n’a  pas  dtd  presents  pour  etre 
discutd,  que  ses  auteurs  ont  la  decision  arretde  d’avance  de  repousser 
tout  amendement,  toute  modification  possible,  que  c’est  un  projet  a admet- 
tretel  quel,  a prendre  ou  a laisser.» 

Dans  la  seconde  partie,  poursuit  M.  Fauvel,  du  discours  de  M.  Sawas, 
qui  n’etait  pas  ecrite  et  qui  n’a  dte  redigee  qu’apres  coup,  au  lieu  de  rdpon- 
dre  a mes  observations  touchant  I’ignorance  des  Deldgues  persans  sur  la 
route  suivie  par  les  pelerins,  nen-seulement  W.  Sawas  ne  les  aborde  pas, 
mais  par  le  passage,  tel  qu’il  est  imprime,  il  voudrait  faire  croire  que  c’est 
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moi  qui  ignorais  la  vraie  route  suivie  par  les  pelerins.  En  elTet,  a page  34 
on  lit  ce  qui  suit ; « Vouloir  nous  contester  la  marche  reguliere  de  la  cara- 
vane,  c’est  chercher  a nier  les  faits  les  moi  ns  contestables,  les  plus  gend- 
ralement  connus.  Pour  notie  part  nous  sommes  tombes  des  nues  quand 
nous  avons  entendu  M Fauvel  nous  reprocher  notre  ignorance  geogra- 
phique  et  soutenir  que  les  pelerins,  plutot  que  duller  a ?.ledine,  s’empres- 
seraient  d’arriver  a Yambo  pour  s’embarquer.  Notre  etonnement  a ete 
d’autant  plus  grand  que  M.  Fauvel  etudie  cette  question  depuis  quatre 
mois  et  qu’il  ne  lui  est  pas  permis  d’ignorer,  jusqu  a ce  point,  la  route  nor- 
male  et  invariable  de  la  caravane. 

Je  proteste,  dit  M.  Fauvel,  centre  ce  passage,  passage  qui  n etait  pas 
dans  le  discours  de  M.  Sawas,  car  il  est  evident  que  s’il  I’avait  prononce 
et  si  je  I’avais  entendu,  je  ne  I’aurais  pas  laisse  sans  y repondre.  M.  Sawas 
peut  il  avoir  oublie  que  c’est  moi  qui  lui  ai  trace  la  vraie  route  suivie  par 
les  pelerins  ? Comment  peut-il  done  m’attribuer  I’ignorance  d'un  fait  que 
j’ai  etd  le  premier  a signaler  ? 

Que  si  maintenant,  dit  M Fauvel  en  finissant,  M.  Sawas  aflirme  avoir 
prononce  cette  partie  de  son  discours  telle  qu’elle  est  imprimee,  je  n’en 
proteste  pas  moins  centre  I’erreur  gratuite  qu’il  m’attribue. 

M.  Sawas,  en  reponse  a M.  Fauvel,  dit  que  le  passage  centre  lequel  M. 
Fauvel  avait  proteste  et  qu’il  s’etait  engage  a supprimer  n’est  pas  celui  de 
la  page  15  centre  lequel  M.  Fauvel  reclame  aujourd’bui  ; ce  passage,  con- 
tinue M.  Sawas,  n’existe  plus  dans  mon  discours,  car  je  I’ai  supprime  ; il 
etait  relatif  a ce  que  M.  Fauvel  avait  dit,  ou,  pour  mieux  dire,  a ce  que 
j’avais  cru,  qu’il  avait  dit  a propos  de  ceux  qui  ne  croient  pas  a la  trans- 
missibilite  du  cboldra  : Je  disais,  poursuit  M.  Sawas  au  commencement  de 
mon  discours  : « Suivant  M.  Fauvel,  ceux  qui  ne  croient  pas  a la  trans- 
missibilite  du  cholera,  sent  des  liommes  qui  n’ont  pas  aclieve  leur  educa- 
tion scientifique.«  M.  Fauvel  ayant  declare, seance  tenanto,  n’avoir  jamais 
dit  pareille  chose,  j’ai  supprime,  dit  M.  Sawas,  ce  passage  de  mon  manus- 
crit,  et  certes,  il  ne  figure  pas  dans  le  proces- verbal  im prime. 

Quant  au  deuxieme  passage,  continue  M.  Sawas,  centre  lequel  reclame 
et  proteste  aujourd’hui  Fauvel,  je  puis  assurer  I’avoir  prononce  sans 
quepersonne  et  sans  que  M.  Fauvel  lui-meme  ait  songe  a m’attaquer  ou 
a le  combattre.  Ce  passage,  poursuit  M.  Sawas,  doit  avoir  ete  prononed. 
car  il  touchait  a une  partie  essentielle  de  ma  demonstration,  et  cela  resulte 
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de  raes  notes.  II  m’importait,  dit  M.  Sawas.de  ddmontrer  que  les  pelerins, 
apres  avoir  visite  La  Mecque,  doivent  se  rendre  a Medine,  on  ils  ont^a 
visiter  plusieurs  tombeaux-saints. 

M.  Fauvel  a tort,  continue  M.  Sawas,  de  croire  que  je  n’ai  pas  voulu 
aborder  la  question  concernant  la  route  de  la  earavane,  j’ai  voulu,  au 
contraire,  lui  montrer  que  je  n’ignorais  pas  la  vraie  route  comme  il  le 
prdtendait,  et,  pour  cela  j’ai  avance,  contrairement  a ce  qu’il  croyait,  que 
des  motifs  religieux  erapecliaient  les  pelerins  de  prendre  la  route  tracde 
par  31.  Fauvel,  qui  pense  que  les  pelerins,  partis  de  La  Mecque  et  arrives 
a Bader,  seraient  obliges  de  se  rendre  directement  a Yambo,  ne  pouvant 
pas,  a cause  de  la  Cordilliere,  se  rendre  a Medine.  A cette  occasion  j’avais 
dit  que  M.  Fauvel  ignorait  les  raisons  religieuses  qui  obligent  les  pelerins 
d’aller  a 31ddine  apres  avoir  visite  La  Mecque. 

II  ressort  de  tout  cela,  ajoute  31.  Sawas,  que  le  passage  attaque  ne  peut 
qu’avoir  etd  lu  : il  ne  pouvait  pas  etre  intercale  apres  la  lecture  de  mon 
discours,  parce  qu’il  est  trop  important  pour  mon  argumentation. 

Je  remercie,  dit  M.  Sawas,  I’honorable  Delegue  de  France,  de  penser 
qu’il  ne  peut  pas  y avoir  eu  de  mauvaise  intention  de  ma  part.  Peut-etre 
le  passage  dont  il  est  question  lui  a ecliappe,  car  je  I’ai  prononce  (et  en 
cas  de  besoin  je  suis  pret  a presenter  mon  manuscrit). 

M.  Fauvel,  apres  avoir  insiste  sur  la  necessite  de  n’imprimer  que  des 
proces-verbaux  lus  en  entier  et  adoptes  par  la  Conference,  ajoute  qu’il 
incombe  a ALU.  les  Secretaires  le  devoir  de  constater  que  le  sens  des 
discours  qu’on  leur  remet  n’a  pas  dte  altdrd  et  qu’ils  sont  donnds  a I’im- 
pression  tels  que  la  Conference  les  a entendus  et  adoptes. 

AI.  le  C‘®  de  Lallemand  rappelle  que  s’il  y a erreur  dans  quelques 
passages  du  5®  proces- verbal,  la  faute  n’est  pas  a M.  le  Secrdtaire,  qui  avait 
ete  dispense  de  donner  lecture  du  discours  que  AI.  Sawas  lui  avait  remis 
par  ecrit  ; et  qu’il  a fait  imprimer  tel  qu’il  I’avait  recu. 

AI  Dickson  voudrait  qu’avant  i’impression  du  proces-verbal,  chaque 
orateur  jouit  du  droit  de  rectifier  la  partie  qui  lui  appartient. 

On  lui  fait  observer  que  les  proces-verbaux  ne  peuvent  etre  rectifids 
apres  leur  adoption.  Chaque  orateur  a le  droit  de  rectifier  les  passages 
qui  le  concernent,  pendant  qu’on  en  donne  lecture  devant  la  Conference. 

Sur  la  proposition  de  31.  le  C*'®  de  Lallemand,  la  Conference  decide  de 
donner  dordnavant  lecture  non-seulement  du  texte  des  proces-verbaux, 


contenant  la  partie  improvisee,  mais  aussi  les  propositions  et  les  discours 
donnes  par  ecrit. 

M.  Goodeve,  a propos  du  proces-verbal  N”  5,  demande  qu'on  rectiflo  un 
passage  de  la  page  N®  43  qui  ne  rend  pas  exactenient  sa  pense'e  ; Tout  ce 
quej  avals  appris,  dit  M.  Goodeve,  venait  a I’appui  de  ce  que  MM.  Bar- 
letti  et  Sawas  avaient  avance. 

Mais  en  commencant  une  nouvelle  phrase,  j’avais  parle,  coniinue 
Goodeve,  des  pelerins  des  Indes,  pour  ddmontrer  que,  par  la  mesure  pro- 
posee,  les  navires  seraient  subitement  obliges  de  prendre  le  large  en 
abandonnant  leurs  passagers  et  leurs  operations  de  commerce.  Je  faisais  en 
meme  temps,  poursuit  M.  Goodeve,  ressortir  la  severite  de  la  mesure  con- 
cernant  cette  grande  flotte  de  40  a 50  navires  a voile,  tlotte  qui  auivOt 
peut-etre  besoin  dune  grande  profondeur  d’eau,  et  qui,  a cause  de  cette 
mesure,  serait  obligee  d’entreprendre  une  navigation  tardive  et  tres-dan- 
gereuse  dans  la  mer  Rouge,  dans  le  but  de  chercher  un  port  dont  la  capa- 
cite  a la  recevoir  et  a I’abriter  lui  serait  inconnue. 

M.  de  Krause  signale  une  erreur  chronologique  qui  s’est  glissee  dans 
le  compte-rendu  N°  0,et  que,  du  reste,  il  avait  fait  ressortir  immediatement 
apres  la  lecture  du  susdit  compte-rendu. 

La  discussion,  dit  M.  de  Krause,  du  dernier,  et  non  pas  du  deuxieme 
article  de  I’amendement  de  M.  Miihlig  n’a  eu  lieu  que  lorsque  la  discus- 
sion de  I’article  8 du  projet  francais  avait  ete  terminee  et  le  vote  avait  eu 
lieu.  Par  consequent,  poursuit  M.  de  Krause,  la  phrase  — Sa  suppression 
est  acceptee  (page  n°  16)  doit  etre  placee  immediatement  apres  les  mots— 
demandent  la  suppression  de  Vart.  (page  ri°  15). 

En  outre,  continue  M.  de  Krause,  il  y a a la  page  15  une  faute  d’im- 
pression  qui  altere  essentiellement  le  sens  de  mes  paroles.  Au  lieu  de  — 
Ce  nest  pas  Suez  qu  it  s’arjit  de  preserver  d’une  nouvelle  invasion  du  cholera,  cest 
I’Egypte  entiere  — il  faut  lire  cest  I’Europe. 

Finalement,  ajoute  M.  de  Krause,  une  transposition  de  norns  denature 
complMement  la  maniere  de  voir  des  Deldgues  de  Prusse  relativernent  a la 
proposition  francais^. 

11  est  dit  a page  11  : « L’article  second  est  adoptd  par  15  voix,  les 
Belerjues  preeites  a I’exception  des  Messieurs  de  Krause  et  Miihlig. 

Au  lieu  de  Krause  et  Miihlig,  il  faut  mettre  Salih  Efendi  et  M.  Barto- 
letti. 
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M.  Bartoletti  declare  avoir  votd  dans  ce  sens. 

M.  Segovia  releve  une  erreur  de  geographie  ; a page  14  du  protocole 
n®  6,  on  lui  fait  dire  qu’Aden  est  une  ile  volcanique.  J’ai  ete  deux  fois,  dit 
M.  Segovia,  a Aden — or,  mieux  que  personne  je  suis  dans  le  cas  de  savoir 
qu’Aden  n’est  pas  une  ile  — qu’on  dise  tout  au  plus  que  c’est  une  terre 
. volcanique. 

M.  Lenz,  de  son  cote, declare  qua  la  lecture  du  6®  proces-verbal,  il  n’avait 
pas  remarque  que  les  Delegues  de  Russie  acceptaient  la  declaration  de 
S.  Exc.  Salih  Efendi.  (proces-verbal  n®  6 page  4).  Si  les  Delegues  de 
Russie  s’etaient  prononces  en  faveur  de  la  declaration  des  Delegues  de  la 
Sublime  Porte,  c’est  qu’ils  n’en  avaient  pas  bien  saisi  le  sens.Mais  lorsqu’ils 
en  ont  pris  connaissance,  ils  out  constate  qu’entre  la  declaration  de  Salip 
Efendi  et  celle  qu’ils  entendaient  formuler,  il  y avait  une  grande  diffe- 
rence Voici,  continue  Lenz,  le  sens  precis  de  ma  declaration. 

« Les  Delegues  du  gouvernement  Russe  declarent  que,  n’ayant  pas 

adhdreau  principe  de  la  proposition  francaise,  ils  s’abstiendront  de  dis- 
5^  cuter  et  de  voter  les  articles  complenientaires  de  la  susdite  proposition. « 

M.  Stuart  fait  observer  que  tel  a etd  aussi  la  pensee  des  ddldgues  de  la 
Grande-Bretagne.  11  desire,  par  consequent,  voir  aussi  rectifid  un  passage 
oil  il  est  dit  a page  16  du  proces-verbal  n®  6,  que  lui  et  ses  collegues  se 
sont  abstenus  de  prendre  part  au  vote  — il  faut  lire  — les  Delegues  de  la 
Grande-Bretagne  se  sont  abstenus  de  prendre  part  d la  discussion  et  au 
vote  des  dispositions  secondaires  du  projet  frangais. 

M.  Bartoletti  trouve  que  ce  qu’il  avait  dit  a la  suite  des  observations 
de  M.  Monlau  (proces-verbal  n°  6 page  10)  n’est  pas  rendu  d’une  maniere 

assez  claire.  Il  avait  entendudire  que  si  le  Gouvernement  Ottoman  con- 
sentait  a adopter  la  proposition  francaise,  la  Conference  devrait  laisser 

ace  meme  Gouvernement  le  choix,  sans  restriction  ni  entraves,  des 
moyens  a employer  pour  I’execution, 

M.  Naranzi,  I’un  des  Secrdtaires,  signale  une  autre  erreur  qui  s’est 
glissee  dans  le  proces-verbal  n"  6. 

Les  noms  de  )DI.  les  Professeurs  Maccas  et  Van  Geuns  figurent  a tort 
parmi  les  membres  presents.  Ils  n’ont  pris  place,  dit  M.  Naranzi,  parmi 
les  Delegues,  qu’a  la  seance  suivante. 

Mirza-halcom-Khan,  demande  la  parole  pour  fa  ire  quelques  observa- 
tions sur  le  3®  proces-verbal. 
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J’ai  6te,  dit-il,  tres-etonns  da  ne  pas  y voir  figurer  mon  discours  ; et  je 
ne  saclie  pas  que  la  Conference  eut  ddcidd  de  le  supprimer  ; je  me  rappelle 
seulenient  que  j’avais  prid  instamment  M.  le  Secrdtaire  de  I’inserer  in 
extenso  dans  le  proces  verbal,  et  cela  parce  qu’on  avait  interrompu  ma 
lecture  devant  la  Conference. 

Comme  ce  fait  pourrait  etre  renouvele,  continue  Mirza-Malcom-Khan, 
— ^je  desire  savoir  si  MM.  les  Secretaires  ont  le  droit  de  supprimer  ad 
libitum  les  discours  des  Deleguds.  — En  cas  contraire,  je  ddsire  que  la 
Conference  arrete,  une  fois  pour  toutes,  que  tout  discours  improvise  ou 
lu  soit  reproduit  dans  les  proces-verbaux. 

M.  le  de  Collongue,  Fun  des  Secretaires,  donne  les  dclaircissements 
suivants  ; 

Le  discours,  dit-il,  de  Mirza-Malcom-Khan,  je  Fai  donne  en  re'sume, 
c’dtait  un  resume  tres-complet,  dans  le  3®  proces-verbal.  La  raison  qui 
m’avait  empeche,  ajoute  M.  de  Collongue,  de  Finserer  in  extenso,  c’est  qu’il 
devait  figurer  a part  et  comme  annexe  du  susdit  proces-verbal. 

M.  le  C‘®  de  Lallemand  parle  dans  le  meme  sens. 

Sur  la  proposition  de  MM.  de  Krause  et  Fauvel  qui  font  observer  M. 
le  Deldgud  de  Perse  que  la  Conference  avait  confere  a MM.  les  Secretaires 
le  droit  d’abreger  les  discours,  et  de  n en  donner,  s’ils  etaient  trop  longs, 
qu’un  entrait,  complet  quant  a la  substance  , la  Conference  decide  (16 
voix  centre  11)  que  MM.  les  Secretaires  restent  juges  de  Fextension  qu’ils 
doivent  donner  dans  les  protocoles  aux  discours  improvises  ou  lus  par 
devant  la  Conference  — tout  en  etant  obliges  de  donner  in  extenso  les 
conclusions  (proposition  Dumreiclier). 

Puisque  telle  est  la  decision  de  la  Conference,  dit  Mirza-Malcom-Khan, 
je  ddpose  sur  la  table  de  la  Conference  mon  discours  imprimd,  avec  priere 
a'MM.les  Secretaires  de  vouloir  bien  en  faire  la  distribution  seance  tenante. 

M.  Sotto  exprime  le  ddsir  de  communiquer  a Fhonorable  Conference  un 
tres-interessant  rapport  recu  d’Alexandrie  par  M.  Vetsera,  concernant 
Fdtat  sanitaire  des  arrivages  a Djeddah  pendant  les  deux  mois  derniers, 
(etsignd  par  Ahmed  Efendi  Hachem). 

M.  Sotto  fournit  les  renseignements  suivants  extraits  du  rapport  sus- 
mentionnd: 

Du  9 au  18  mars  dernier,  33  navires  dtaient  arrives  a Djeddah  avec  931 
hommes  d’dquipages  et  3,772  pelerins. 


Ahmed  Efendi  avait  appris  dun  capitaine  Anglais  qua  herd  d’un  bateau 
a vapeur  anglais,  arrivd  de  Bengale,  14  personnes  ayant  souffert  de 
diarrhde  dtaient  mortes  — et  que  a bord  d’un  bateau  turc  il  y avait  eu  5 
ddces  sur  5 personnes  tombees  malades.  A bord  de  ces  navires,  continue 
M.  Sotto,  21  individus,  en  tout,  etaient  tombds  malades  et  parmi  eux  il  y 
a eu  19  morts. 

Du  19  au  27  mars,  ajoute  M.  Sotto,  ddbarquaient  a Djdddah, 3,366  pele- 
rins  qui  avaient  pris  passage  sur  des  bateaux  a vapeur  et  sur  quelques 
bateaux  voiliers  — au  nombre  total  de  27,  dont  I’equipage  dtait  de  715 
hommes.  A bord  d’un  bateau  a vapeur  turc  venant  de  I’Yemen  il  y a eu  11 
deces  — et  deux  personnes  dtaient  mortes  des  spasmes  a bord  de  deux 
autres  bateaux  a vapeur. 

Le  Gouvernement  Egyptien,  poursuit  M.  Sotto,  a etabli  deux  quaran- 
taines — I’une  pr6s  de  Suez,  presque  a la  source  de  Moi’se  et  la  seconde  a 
Elivisli. 

Le  Consul-Gdndral  d’Autriclie  avait  envoyd  le  medecin  D*"  Reil  k Suez 
pour  letenir  aucourantdes  dvdnements.  Du  28  marsjusqu’au  2avril,dcrit 
M.  Reil,  38  batiments  dtaient  arrivds  des  Indes  — dont  13  sous  pavilion 
anglais  et  15  sous  pavilion  turc  — ils  avaient  en  tout  5,227  pelerins. 

A bord  de  ces  batiments,  dit  M.  Sotto,  il  y a eu  26  ddces  sur  32  malades,, 
il  nest  pas  dit  de  quelle  maladie.  — Dans  le  rapport  recu  par  M.  Vetsera, 
observe  M.  Sotto,  il  est  dit  que  jusqu’au  jour  qu’il  a 6t6  expddid  il  n’exis- 
tait  aucune  inquietude  par  rapport  aux  pelerins  de  La  Mecque. 

M.  Bartoletti  prie  M.  Sotto  de  lui  dire  si  tous  les  batiments  turcs  etaient 
d’une  seule  ou  de  plusieurs  provenances  — en  un  mot  si  tous  venaient 
des  Indes,  et  s’il  est  bien  constatd  que  leur  nombre  montait  a 15. 

M.  Sotto  lui  repond  qu’ils  dtaient  bien  15  les  batiments  a pavilion  turc 
et  13  les  batiments  a pavilion  anglais  — 14  des  batiments  turcs  venaient 
des  Indes,  un  seul  venait  de  Hodejda  (Her  Rouge)  et  c’etait  un  bateau,  a 
vapeur. 

M.  Vernoni  parle  aussi  d’un  rapport  que  le  Consul-Gdndral  d’ltalie  a 
Alexandrie  lui  a expddie  et  qui  confirme  en  tout  point  les  renseignements 
que  MM.  les  Deleguds  d’Autriche  viennent  de  communiquer  a la  Con- 
ference. 

En  outre,  ajoute  M.  Vernoni,  dans  ce  meme  rapport  il  est  dit  que  le 
President  de  I’intendance  sanitaire  d’Alexandrie  avait  convoqud  MM.  les 
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Deleguds  des  Puissances  aupres  de  ce  meme  Conseil  pour  leur  faire  la 
communication  suivante  : 

En  cas  que  le  choldra  se  manifestat  dans  le  Hedjaz  avant  que  la  Confe- 
rence sanitaire  siegeant  a Constantinople  n’eut  arretd  les  mesures  ndces- 
saires  a pratiquer  en  temps  opportun,  de  quelle  maniere  I’autorite  sani- 
taire de  I’Egypte  devrait-elle  agir  a I’dgard  des  pelerins  ? 

A ce  propos  Colucci  Bey  soumettait  une  foule  de  questions  et  engageait 
le  Conseil  de  Sante  a les  rdsoudre 

Salem  Bey  informe  I’honorable  Conference  qu’il  a ddja  mis  I’intendance 
sanitaire  d’Egypte  au  courant  des  deliberations  et  des  mesures  d’urgence 
adoptdes  par  la  Conference.  — • Qu’en  outre  il  se  fait  un  devoir  de  lui 
transmettre  les  compte-rendus  de  ses  seances.  — Toutefois  j’ignore, 
ajoute  Salem  Bey,  si  ces  mesures  out  ete  mises  a execution. 

Or,  se  demande  M.  Vernoni, comment  se  fait-il  qua  la  date  du  14  avril, 
I’intendance  sanitaire  d’Alexandrie  n’avait  pas  eu  connaissance  des  deli- 
berations de  la  Conference  et  des  mesures  d’urgence  quelle  avait  adop- 
tees L’assertion  du  D''  Salem  Bey,  le  Delegue  de  I’Egypte,  fait  obser- 
ver M.  Vernoni  , est  tres-categorique  — il  assure  avoir  immediatement 
communique  a son  Gouvernement  jes  mesures  adoptees  par  la  Conference 
en  provision  d’une  nouvelle  epidemic. 

M.  Vetsera  informe  I’lionorable  Conference  que  le  gouvernement  Egyp- 
tien,a  la  date  du  23  avril,  avait  pleine  connaissance  des  mesures  d’urgence 
adoptees  par  la  Conference.  Le  Consul  d’Autriche,  ajoute  M.  Vetsera,  m’a 
prevenu  de  cela  en  me  faisant  observer  que  les  instructions  denudes  par 
la  Sublime  Porte  au  Gouvernement  Egyptien  avaient  pour  base  les  mesu- 
res d’urgence  arretees  par  la  Conference. 

M.Dickson  se  declare  pret  a fournir,  lui  aussi,  quelques  renseignements 
a ce  sujet.  Dans  un  rapport,  dit-il,  de  Colucci  Bey,  en  date  du  16  avril, 
destine  a I’intendance  sanitaire  de  Constantinople,  on  trouve  ce  qui  suit : 

Le  D''  Hassan  Efendi  Hachem,  Mddecin  du  Gouvernement  Egyptien 
attache'  a la  Commission  du  Hedjaz,  a dte  place  a Djeddali  pour  veiller 
sur  les  arrivages. 

Depuis  le  9 jusqu’au  27  mars,  continue  M.  Dickson,  60  navires  etaient 
arrivees  a Djeddah,  et  ils  venaient  de  Suez,  Bombay,  Souakim,  Yambo, 
Masowah,Aden,  Ilodejda,  Moca,  Muskat,  Confuda,  Calcutta  et  autres  lieux; 
— ils  portaient  en  tout  7,135  passagerset  dtaientdesservis  par  1647  marins. 
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total  — 8,782  personnes.  Ils  ont  eu,  continue  31.  Dickson,  34  malades  pen- 
dant leur  traversde  et  24  niorts,  mais  point  de  maladie  compromettante. 

LeD’’  Hassan  Efendi  Hashem,poursuit  M.  Dickson,a  inspects  soigneuse- 
ment  tous  les  pelerins  ddbarques  a Djeddah,  pour  se  rendre  dela  a La 
Mecque,  et  a constate  que  tous  etaient  en  parfaite  sante.  II  y a eu  soin  en 
meme  temps  de  faire  connaitre  que  la  sante  publique  h Djeddah  dtait 
excellente. 

M.  Bosi  releve  I’importance  des  communications  de  Sotto  et  Dickson 
et  insiste  sur  la  conformity  des  renseignements  fournis  a M,  le  Ddlegud 
d’Autriche  par  le  consul  d’Autriche  a Alexandrie  et  les  renseignements 
puises  a un  rapport  du  Consul  d’ltalie  a Alexandrie. 

La  communication,  continue  M.  Bosi,  faite  par  M.  le  Delegud  d’Autriche, 
surpasse  celle  de  M.  Dickson  en  details  et  en  precision.  En  effet,  dit-il,  les 
ddtails  donnes  par  M.  Dickson  ne  sont  relatifs  qu’aux  pelerins  Ottomans 
arrivant  a Djeddah, soit  de  la  cote  d’Egypte,  soit  de  la  cote  arabique  ou  des 
Indes,  mais  31.  Dickson  ne  nous  dit  rien  touchant  I’dtat  hygidnique  des 
pelerins  ? Y a-t-il  eu  des  malades  et  des  morts  parmi  eux  ou  parmi  les 
hommes  composant  I’dquipage  des  batiments  qui  les  avaient  transportds  ? 
Nous  n’en  savons  rien  ; fort  heureusement,ajoute  31.  Bosi,  que  cettelacune 
est  comblde  par  les  rapports  des  Consuls  d’Autriche  et  d’ltalie  a Alexandrie, 
grace  auxquels  nous  sommes  renseignds  et  sur  le  nombre  des  malades  et 
sur  la  quality  des  maladies.  Mais  le  fait  le  plus  significatif,  dit  M,  Bosi, 
est  relatif  au  batiment  anglais,  venant  de  Bengal e et  ayant  touchd  a Cal- 
cutta, a bord  duquel  il  y a eu  14  diarrlides  — et  cinq  fievres. — Tous  les 
individus  affectds  de  diarrhde  sont  morts. 

M.  Bosi  finalement  revient  sur  la  ddmarche  faite  par  Coluccibey  aupres 
du  Conseil  de  Santd  qu’il  prdside  et  sur  les  questions  qu’il  lui  avait  posdes. 
Comment  concilier  ce  fait,  se  demande  M.  Bosi,  avec  les  mesures  adoptdes 
par  la  Confdrence  des  le  mois  de  mars  ? 

La  dydaration  solennelle  faite  a M.  le  Dyiygud  d’Autriche  par  le  Consul 
Autrichien  a Alexandrie  pent  toutefois  nous  rassurer,  car  elle  nous  ap- 
prend,  par  le  rapport  en  date  du  23  avril,  que  le  Gouvernement  Egyptien 
en  avait  eu  connaissance  et  avait  communiquy  les  mesures  en  question 
ou,pour  mieux  dire, les  instructions  recues  par  le  Gouvernement  Impyrial, 
a I’intendance  sanitaire  d’Alexandrie. 

M.  de  Krause  dit  qu’il  avait  pris  note,  aussi  bien  que  31.  Vernoni  et 
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Bosi,  des  paroles  de  M.  le  Deldgue  d’Autriche,  paroles,  a son  sens,  dune 
grande  portee,  et  tellement  importantes  qu’il  serait  necessaire  de  savoir  si 
les  Deldgues  Ottomans  confirment  le  fait.  La  Conference,  dit  en  finis- 
sant  M.  de  Krause,  a deja  formuld  son  avis  sur  ce  qu’il  y aurait  a faire  en 
prevision  d’une  nouvelle  epiddmie  dans  le  Hedjaz,  de  sorte  qu’elle  ne 
pourrait  pas  y revenir  pour  rdpondre  aux  questions  de  Colucci  bey,  dans 
le  cas  que  le  Gouvernement  Ottoman  n’eut  pas  donne  an  Gouvernement 
Egyptien  des  instructions  conformes  aux  mesures  par  elle  adoptdes. 

Je  prie,  par  consequent,  conclutM.  de  Krause,  le  Delegue  de  la  Sublime 
Porte,  de  vouloir  bien  nous  dire  si  le  Gouvernement  Ottoman  a pris  quel- 
ques  dispositions  pour  I’application  des  mesures  d’urgence. 

M.  Bartoletti  repond  qu’il  n’est  pas  assez  renseigne  a ce  sujet  pour  etre 
a meme  de  repondre  d’une  maniere  satisfaisante  a la  question  posee  par 
M.  de  Krause.  Toutefois  il  fait  observer  que  le  fait  allegue  par  M.  le  Dele- 
gud  d’Autriche,  venant  d’une  source  officielle,  il  y a tout  de  lieu  de  croire 
que  jusqu’au  22  avril  le  Gouvernement  Egyptien  avait  recu  de  la  Sublime 
Porte  des  instructions  basees  sur  les  mesures  adoptees  par  la  Conference. 
M.  Bartoletti  ddclare  que  les  assurances  donnees  sur  I’excellent  etat  sani- 
taire  de  Djeddah  sont  de  nature  a rassurer  plutotqu’a  alarmer. 

Salem  bey  rdpond  a M.  de  Krause  que  la  Conference  sanitaire  Interna- 
tionale, dont  la  mission  consiste  a dtudier  les  questions  qui  se  rapportent 
au  choldra  et  a proposer  les  moyens  qu’elle  croit  capables  de  preserver 
I’Europe  de  nouvelles  invasions,  ne  pent  que  donner  des  conseils,  conseils 
que  le  Gouvernement  Ottoman  pent  accepter  ou  repousser,  de  meme  que 
tout  autre  gouvernement.  Mais  vouloir,  poursuit  Salem  bey,  mettre  ic 
Gouvernement  Ottoman  en  demeure  de  se  prononcer  s’il  a mis  a execution 
ou  non  les  mesures  proposees  par  la  Conference,  ou  de  quelle  maniere  il 
les  aappliqudes  ou  entend  les  nppliquer,  c’est  vouloir  faire  sortir  comple- 
tement  la  Conference  de  son  role  et  de  ses  attributions. 

Salem  bey  est  d’avis  aussi  que  la  proposition  de  M.  de  Krause,  de  rdunir 
extraordinairement  la  Conference  en  cas  que  le  cholera  delate  en  Egypte, 
ne  pourrait  etre  d’aucune  utilitd  — vu  que  le  Gouvernement  Egyptien  a 
deja  pris  et  continue  a prendre  toutes  les  mesures  necessaires  pour  se  pre- 
server d’une  nouvelle  invasion,  ou  pour  I’arreter,  si  par  malheur  une 
nouvelle  dpiddmie  venait  a dclater. 

M.  de  Bumreicher  obtient  la  parole  pour  faire  une  proposition  motivde  ; 


Cette  proposition  qui,  sur  la  demande  de  son  auteur, est  reproduite  textuel- 
lement,  est  la  note  suivante  ; 

Messieurs  , 

Le  soussignd  Ddlegud  de  S.  M.  le  roi  de  Danemarck  a I’honneur  de  sou- 
mettre  a ses  honorables  collegues  quelques  considerations  dans  le  but  de 
proposer  le  renvoi  de  la  discussion  generale  apres  la  solution  de  toutes  les 
questions  portees  au  programme,  et  de  faire,  en  outre,  adopter  une  legere 
modification  dans  leconomie  de  ces  questions  al’effet  d’obtenir  une  decision 
plus  conforme  a la  mission  et  au  caractere  de  la  Conference. 

Notre  mission  comprend  en  effet  un  double  objet.  Nous  avons  d’abord 
a etudier  la  nature  du  choldra,  a recliercher  les  moyens  les  plus  aptes  a 
le  combattre  et  a en  prdvenir  les  invasions.  Nous  avons  ensuite  a discu- 
ter  les  mesures  qui  seraient  proposdes  au  point  de  vue  de  la  pratique  et 
de  I’execution. 

La  premiere  partie  de  notre  tache  est  toute  mddicale,  sanitaire  ; la 
seconde  est  pratique,  internationale.  Dans  Tune,  les  seules  considerations 
mddicales  doivent  et  pauvent  dominer  ; dans  I’autre  il  incombera  specia- 
lement  aux  membres  non  medecins  de  la  Conference  de  considerer  les 
mesures  proposees  sous  le  rapport  de  leur  application  pratique. 

Ce  double  objet  de  notre  mission,  s’il  n’etait  deja  indiqud  par  la  nature 
des  choses  que  nous  avons  a traitor  , le  serait  encore  , et  par  la 
designation  qui  a etd  donnde  a la  Conference,  et  par  la  qualitd  et  les 
aptitudes  diverses  des  Deleguds,  par  lesquels  cliaque  gouvernement  s’est 
fait  representer. 

S’il  ne  s’dtait  agi  que  d’avoir  I’avis  de  la  science,  il  aurait  evidemment 
suffi  de  s’adresser  aux  corps  savants,  aux  academies  de  I’Europe  — on 
aurait  au  besoin  convoque  meme  une  reunion  des  mddecins  de  tons  les 
pays  pour  en  avoir  un  verdict  decisif.  Mais  il  pourra  etre  dit,  sans  s’expo- 
ser  a contradiction,  que  I’intention  de  nos  gouvernements  n’a  pas  ete  celle 
de  rdunir  seulement  un  congres  mddical,  et,  que  si  des  Ddldguds  qui  ne 
sont  pas  medecins  ont  ete  charges  de  les  representer,  c’est  pour  qu’ils 
aient,  de  leur  cote,  a discuter  I’opportunitd  et  la  convenance  des  mesures 
proposdes,  et  a considdrer  jusqu’a  quel  point  elles  peuvent  etre  adoptees, 
et  fournir  ainsi  matiere  a un  acte  inter-national. 

Les  deux  premieres  parties  de  notre  programme  ne  contiennent  que 


des  questions  purement  medicales,  il  en  serait  de  menie  de  la  troisieme 
sans  la  derniere  question  qui  dveille  des  considerations  d’un  autre  ordre 
et  qui  a elle  seule  meriterait  un  rapport  special.  II  serait  done  utile  de 
mettre  cette  question  au  quatrieme  groupe,  et,  d’arreter  en  meme  temps 
que  la  discussion  gendrale  ne  serait  ouverte  qu’apres  la  remise  des  rap 
ports  sur  toutes  les  parties  du  programme. 

Cette  division  est  non-seulement  plus  conforme  a la  nature  et  a I’esprit 
de  notre  mandat,  mais  elle  est  aussi  plus  pratique  et  plus  recommandable 
dans  I’intdret  meme  d’un  rdsultat  utile  de  nos  travaux,  en  nous  permettant 
de  travailler  sans  arriere-pensee  a fournir  au  moins  les  dlements  de  la 
solution  que  nous  cherchons.  Nous  y arriverons  d’autant  plus  surement 
que  nous  aurons  soin  de  separer  le  cote  sanitaire  du  cotd  inter-national 
de  notre  mission. 

Les  questions  medicales  devraient  etre  discutees  pour  elles-memes,sans 
pouvoir  etre  influencees  par  la  consideration  du  plus  ou  moins  de  con- 
venance  des  mesures  qui  en  seraient  la  consequence.  Aucun  de  nous  ne 
devrait  etre  mis  dans  la  ndcessitd  d’opposer  a un  principe  ou  a une  mesure 
sanitaire,  en  prdvision  de  ses  consdquences  logiques,  et,  a cause  de  consi- 
derations d’un  ordre  tout  different  qu’il  aurait  a faire  valoir  centre  son 
adoption  sur  le  terrain  pratique. 

Plus  d’un  d’entre  nous  se  sera  deja  demande  si,  avec  la  divergence 
d’opinions  qui  ne  pent  manquer  de  se  produire  dans  une  assemblde  augsi 
nombreuse,  il  est  a espdrer  que  la  Conference  arrive  a un  resultat  pratique. 
Sans  vouloir  en  deduire  des  pronostics  qui  peuvent  aisdnient  etre  demen- 
tis par  les  faits,  on  pourra  y trouver  un  argument  de  plus  en  faveur  de 
la  division  demandde. 

Quelle  que  soit  du  reste  I’opinion  que  Ton  puisse  avoir  a cet  dgard,  il 
n’y  en  aura  certainement  qu’uue  pour  reconnaitre  que  nous  devons  a la 
haute  et  gendreuse  idde  qui  a prdsidd  a la  rdunion  de  cette  Conference  de 
faire  notre  possible  pour  que  la  solution  la  plus  complete  soit  donnde  aux 
questions  qui  nous  sont  posdes. 

Laissons  done  toute  latitude,  toute  iibertd  a la  partie  mddicale  de  notre 
Conference  pour  formuler  son  verdict  et  arreter  ses  conclusions.  Quitte 
a chacun  de  nous  a considdrer  ensuite  jusqu’a  quel  point  il  pent  en  accep- 
ter ou  en  recommander  rexdcution  Ce  mode  de  proedder  aura  en  outre 
I’avantage  incontestable  de  nous  permettre  de  soumettre  a nos  Gouverne- 
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merits  respectifs  les  divers  rapports  au  fur  et  a mesure  de  leur  pro- 
duction et  de  mettre,  par  consequent,  chacun  de  nous  dans  le  cas  de 
pouvoir  opiner  en  parfaite  connaissance  de  cause  lors  de  la  discussion 
gdnerale. 

En  conclusion,  la  proposition  que  le  soussigne  a I’honneur  de  faire  se 
formule  comme  il  suit  : 

1“  La  derniere  question  du  troisieme  groupe  qui  commence  par  ces 
mots  — Si  on  pese  d’un  cote  les  inconvdnients  qui  rdsultent  etc.  — sera 
mise  au  quatrieme  groupe. 

2^  Un  rapport  special  sera  fait  pour  cliacun  des  deux  derniers  groupes 
de  questions  par  des  comites  ad  hoc. 

3°  La  discussion  gendrale  ne  sera  ouverte  sur  les  divers  rapports  et 
leurs  conclusions  qu’apres  la  remise  de  tous  les  rapports  a la  Conference. 

Le  Delegue  de  S.  M.  de  Danemarck 
A.  T.  DE  Dumreicher. 

M.  Fauvel,  a propos  de  la  note  precitee,  fait  les  remarques  suivantes  ; 

.T’ai  voulu,  dit-il,  me  bien  pdndtrer  du  sens  de  la  proposition  de  M. 
Dumreicher,  mais  je  ne  suis  pas  parvenu  a le  saisir  completement.  A 
ce  que  j’ai  compris,  la  chose  principale  qui  en  ressort  , c’est  en 
quelque  sorte  de  faire  table  rase  de  tout  ce  que  nous  avons  fait 
jusqua  ce  moment,  en  un  mot,  de  recommencer  nos  travaux  pour 
leur  donner  une  direction  conforme  a celle  qu’on  vient  de  nous  pro- 
poser. Je  ne  comprends  pas  non  plus,  continue  .>1.  Fauvel,  ce  que  M. 
Dumreicher  entend  par  discussion  generale,  et  je  crains  que  sa  propo- 
sition, qui  aurait  pu  etre  excellente  au  commencement,  ne  manque  d’a 
propos  aujourd’hui.  On  pourrait  a la  rigueur  I’accepter  pour  ce  qui  reste 
a faire,  sauf  a juger  de  son  opportunitd.  Quoi  qu’il  en  soit,  conclut  M. 
Fauvel,  la  pensde  de  son  auteur  ne  pouvant  etre  facilement  saisie,  je  prie 
M.  Dumreicher  de  vouloir  nous  la  presenter  dune  maniere  moins  obscure. 

M.  Dumreicher  repond  a M.  Fauvel  que  son  intention  n’a  pas  dtd  de  re- 
faire  ce  quia  dtdfaitet  moins  encoredele  considdrercomme  nul.Saproposi- 
tion  neporteque  sur  cequi  reste  a faire  et  notamment  sur  la  dernidre  ques- 
tion du3®  groupe,  question  qui,  selon  lui,  devrait  etre  portde  au  4®  groupe. 
Quant  a la  discussion  gdndrale,  ajoute  M.  Dumreicher,  j’ai  entendu 
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parler  de  la  discussion  faite  par  devant  la  Conference,  qui  aurait  pour 
point  de  ddpart  les  rapports  des  sous-comitds  de  la  Commission  pleniere 
et  surtout  les  conclusions  de  ces  rapports. 

M.  Goodeve  se  prononce  centre  Topinion  de  M.  Dumreicher,  qui  avance 
que  les  deux  derni^res  questions  ne  sont  pas  de  la  competence  des  mede- 
cins  ? II  s’agit,  dit  M.  Goodeve,  de  conseiller  des  mesures  capables  de 
mettre  les  populations  a I’abri  des  invasions  choldriques,  or  qui  done,  se 
demande-t'il,  mieux  que  les  mddecins,  pourrait  suggdrer,|  conseiller  et 
formuler  des  mesures  sanitaires  assez  etRcaces  pour  atteindre  ce  but  ? 
M.  Goodeve  croit  que  M.  Dumreicher  attribue’[aux  medecins  un  role 
beaucoup  plus  bornd  que  celui  qui  de  droit  leur  revieni 

M.  le  de  Lallemand  et  M.  Stenersen  sont  d’avis  que  le  moment  n’est 
pas  venu  de  s’arreter  sur  des  considerations  de  cette  nature.  Lorsque  la 
Conference, pensent-ils,  abordera  les  troisieme  et  quatrieme  groupes,  alors 
chacun  sera  libre  d'ernettre  ses  iddes  concernant  la  marche  et  la  voie  a 
suivre  dans  I’etude  des  questions  comprises  dans  ces  deux  groupes. 

M.  le  C*®  de  Lallemand  pose  cette  question  : 

La  Conference  veut-elle  des  aujourd’hui  prendre  en  consideration  la  note 
de  M.  Dumreicher  ou  bien  prefere-t-elle  sen  occuper  en  temps  opportun? 

M.  Salem  Bey  appuie  M.  le  C‘®  de  Lallemand  — mais  il  ajoute  que  la 
Conference  devrait  aborder  aujourd’hui  meme  la  discussion  des  parties  du 
rapport  general  qui  sont  pretes. 

M.  Sternesen  rappelle  que  la  Conference  avait  decide  de  ne  se  rdunir 
en  assembiee  pldniere  que  lorsque  le  rapport  general  lui  serait  presente. 
C’est  une  decision,  pense-t-il,  qu’il  faut  respecter. 

MM.  Bartoletti  et  Fauvel  dedarent  que  le  rapport  general  n’est  pas 
acheve.  Demain,  disent  ils,  la  Commission  pldniere  doit  se  rdunir  pour 
discuter  la  premiere  partie.  Quel  serait  I’avantage,  ajoute  M.  Fauvel,  de 
discuter  partiellement  un  rapport  qui  n’est  pas  complet  ? Serait-ce  pour 
gagner  du  temps  ? Fauvel  ddmontre  que  la  Conference  perdrait  du 
temps  au  lieu  d’en  gagner,  car  le  temps  qu’elle  pourrait  gagner  serait 
du  temps  perdu  pour  la  Commission. — Mieux  vaut,  pense-t-il,  d’attendre 
encore  quelques  jours;  la  semaine  prochaine,  le  rapport  general  sera.peut- 
dre,  acheve  — et  jusqu’a  la  fin  de  la  semaine  prochaine  la  Conference 
pourra  etre  reunie  pour  prendre  connaissance  du  rapport  general. 

M.  Bykow  dit  qu’il  croyait  que  la  Conference  s’etait  reunie  dans  le  but 
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de  nommer  la  Commission  ou  les  Commissions  qui  doivent  dtudier  le 
troisieme  groupe.  II  voyait,  ajoute-t-il,  la  necessity  ou  se  trouvait  la  Con- 
ference de  gagner  du  temps,  car  aujourd'hui  plus  que  jamais  elle  est 
pressee  d’acceldrer  ses  travaux,  vu  la  presence  du  cholera  dans  quelques 
localites  de  I’Europe.  Tons  les  Gouvernements  intdresses,  poursuit  M. 
Bykow,  ont  le  droit  d’attendre  de  la  Conference  des  indications  pratiques 
propres  a limiter  les  progrds  du  mal.  D’apres  M.  Bykow,  les  mesures 
pratiques  sent  a prdsent  presque  aussi  urgentes  que  celles  qui  ont  dte 
preparees  pour  le  Hedjaz.  En  profitant  done  de  la  reunion  de  la  Confe- 
rence, je  propose,  conclut  M.  Bykow,  de  nommer  immediatement  les 
commissions  qui  doivent  s’occuper  de  I’examen  des  questions  du  3®  groupe. 
Si  MM.  les  Deldgues  diplomates,  qui  feront  partie  de  ces  Commissions, 
ne  sont  suffisamment  edifies  sur  les  conclusions  du  rapport  gdneral  con- 
cernant  les  questions  des  deux  premiers  groupes,  ils  n’ont  qu  a demander 
aux  medecins  tous  les  renseignements  dont  ils  pourraient  avoir  besoin. 

M.  Stenersen  n’accepte  pas  la  maniere  de  voir  de  M.  Bykow.  Si  la 
Conference,  dit-il,  a composd  la  Commission  presque  exclusivement  de 
medecins,  e’est  pour  I’unique  raison  que  les  Deldgues  diplomates  ne 
comprennent  rien  aux  questions  des  deux  premiers  groupes.  La  tache 
de  cette  Commission  dtait  d elaborer  un  rapport  qui  put  fournir  aux 
Delegues  diplomates  les  dlements  necessaires  pour  aborder  en  pleine 
connaissance  de  cause  les  questions  comprises  dans  le  3®  groupe.  Or,  ce 
rapport  faisant  defaut,  la  situation  reste  la  meme  et  les  Ddlegues  non 
medecins  n’auraient  rien  a gagner  par  des  renseignements  donnds  sans 
suite  ni  avec  assez  de  developpement.  Je  suis  d’avis,  dit  M.  Stenersen, 
qu’il  faut  se  soumettre  a la  iiecessite  d’attendre  le  rapport-gdndral  avant 
d’entreprendre  I’etude  des  questions  du  3®  groupe.  A moins,  conclut-il, 
qu’on  ne  veuille  obliger  les  Deleguds  diplomates  a souscrire  et  a accepter 
aveuglement  les  decisions  des  mddecins. 

M Monlau  appuie  la  proposition  de  M.  Bykow  — y a-t-il,  demande  M. 
Monlau,  un  ordre  du  jour  de  lasdance  d’aujourd’hui?  Je  croyais,  dit-il,  que 
la  Conference  avait  voulu  se  reunir  dans  le  but  de  prendre  connaissance 
de  I’etat  des  travaux  de  la  Commission  et  de  voir  s’il  dtait  ndeessaire  de 
nommer  des  Commissions  pour  I’etude  des  questions  du  3'  groupe.  Je 
crois,  poursuit  M.  Monlau,  que  la  Commission  a achevd  ses  travaux  et 
qu’il  ne  lui  reste  qu’un  simple  travail  de  revision.  Assez  de  temps,  ditM. 
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Monlau,  a ete  perdu  et  il  est  important  de  se  remettre  au  travail  pour  le 
regagner — c’est  pourquoi,  conclut  M.  Monlau,  j’appuie  de  toutes  mes  forces 
la  proposition  de  M.  Bykow. 

M.  Bosi  se  prononce  dans  le  merae  sens. 

M.  Segovia,  apres  avoir  adhere  a la  motion  de  M. Monlau,  fiait  connaitre 
les  raisons  qui  ont  ddcide  quelques  Delegues  a engager  S.  Exc.  Salih 
Efendi  a convoquer  la  Conference. 

La  reunion  d’aujourd’hui,  dit  M.  Segovia,  devait  avoir  un  double  but  — 
S enqudrir  tout  d’abord  de  letat  des  travaux  de  la  Commission,  et  proceder 
ensuite  a la  designation  des  Commissions  pour  le  3°  groupe. 

M.  Segovia  ignore  si  tel  est  I’ordre  du  jour  de  la  sdance. 

31.  Bartoletti  lui  rdpond  qu’il  n’y  aaucun  ordre  du  jour.  S.  Exc.  Salih 
Efendi  n’a  convoqud  la  Conference  que  parce  que  quelques  Delegues  I’ont 
demande,  mais  il  savait  bien  que  le  rapport  general  n etait  pas  acheve,  et 
que  la  Conference  ne  pourrait  entreprendre  de  nouveaux  travaux  avant 
qu’il  ne  lui  fut  presente. 

M.  Stenersen  engage  la  Conference  a s’ajourner  jusqu  a ce  que  la  Com- 
mission ait  pleinement  achevd  son  travail. 

3131.  Van  Geuns,  Sawas,  Polak  demandent  a la  Conference  d’utiliser  la 
sdance  d’auiourd’hui;  ne  fut-ce  qu’en  nommant  les  Commissions  qui  doivent 
etudier  le  3®  groupe. 

M.de  Souveral  prend  en  consideration  la  declaration  de  3I.Fauvel  charge 
du  rapport-gendral,  qui  assure  qu’il  n’est  pas  pret,  et  demontre  que 
la  Conference  n’a  rien  de  mieux  a faire  que  de  s’ajourner  jusqu’a  ce  que 
le  susdit  rapport  lui  soit  soumis. 

M.  31uhlig  fait  observer  a M. Monlau  que  sa  proposition  on,  pour  mieux 
dire  celle  de  M.  Bykow  qu’il  a appuyde  est  en  contradiction  avec  les  pas- 
sages du  programme  qui  font  ressortirla  necessite  d’etudier  les  questions 
des  deux  premiers  groupes  avant  que  Ton  puisse  aborder  la  question  du 
3®  groupe.  Pourtant  ce  programme  se  trouve  signe  par  31.  Monlau. 

31.  Monlau  rdpond  que  la  contradiction  n’existe  pas,  et  que  la  reponse 
a I’observation  de  .31.  31uhlig  se  trouve  toute  faite  dans  le  precedent  pro- 
ces-verbal. 

M.  Fauvel  presente  une  proposition  qu’il  appelle  de  conciliation.  La 
Conference,  dit-il,  se  propose  de  faire  une  oeuvre  serieuse  et,  par  conse- 
quent, elle  ne  veut  s’epargner  aucun  sacrifice  — tons  les  Delegues  procla- 


( 20  ) 


merit  la  ndcessite  d’agir  promptement  et  surtout  dune  maniere  conscien- 
cieuse.  Mais  comme  tous  les  Delegues  ne  sent  pas  occupes,  poursuit  M. 
Fauvel,  et  que  I’inaction  pese  a plusieurs  d’entre  eux,  je  propose  de  nom- 
mer  aujourd’liui  meme  une  Commission  chargde  de  determiner  la  nature, 
Vordre  eila  division  des  questions  composant  le  3®  groupe. 

M.  le  C‘®  de  Lallemand  met  successiveinent  aux  voix  les  propositions 
suivantes : 

Proposition  Dumreicher  — ajournement  — pour  15  contre  13. 

2°  Proposition  Stenersen  — rejetee  — pour  13  contre  15. 

3°  Bjkow  et  Monlau  — rejetee  — pour  13  contre  14 
4®  Proposition  Fauvel  — adoptee  — pour  24  contre  3- 
M.  le  de  Lallemand  propose  a la  Conference  de  composer  la  Com- 
mission proposee  par  M.  Fauvel  comme  il  suit  : 

MM.  Gomez  — Goodeve  — Monlau  — Pelikan  — Spadaro  — Segovia 
— Van  Geuns  — 

La  Confdrence  la  confirme 

M.  de  Krause  fait  la  pi’oposition  suivante  : 

Les  nouvelles,  dit-il,  que  MM.  les  Delegues  d’Autriclie,  de  la  Grande- 
Bretagne  et  de  I’ltalie  nous  ont  tout  a I’heure  communiqudes  sur  letat 
sanitaire  d’une  partie  du  Hedjaz,  sont  si  peu  rassurantes,  que  la  Confe- 
rence ne  pent  pas  etre  certaine  que  le  clioldra  n eclate  cette  annee  encore 
en  Egypte,  malgre  les  mesures  qu  elie  a adoptdes. 

Cet  etat  de  clioses,  continue  M.  de  Krause,  impose  a chacun  de  nous  le 
devoir  d’etre  attentif,  etde  ne  pas  perdre  de  vue  un  seul  instant  que  I’Eu- 
rope  se  repose  sur  notre  prevoyance.  — Par  consequent,  j’ai  I'honneur  de 
proposer, dit  M de  Krause — que  le  President  de  la  Conference  la  convoque 
en  seance  extraordinaire  aussitot  qu’il  vient  a apprendre  que  le  chole'ra 
s’ est  manifeste  soit  en  Egypte  soit  en  Syrie. 

De  cette  maniere  la  Conference  setrouve  a meme  d’adopter  immediate- 
ment  des  mesures  capables  d’arreter  le  mal  et  d’en  preserver  I’Europe. 

MM.  Pelikan  et  Van  Geuns  considerent  la  proposition  de  M.  de  Krause 
comme  inutile  Si  on  ne  reunit,  pensent  ils,  la  Confdrence  qu’apres  que  le 
cholera  a eclate  en  Egypte  ou  en  Syrie,  les  mesures  qu’elle  pourrait  adop- 
ter seraient  tardives. 

M.  Bosi  croit  qu’il  vaudrait  mieux  fixer  la  prochaine  seance  de  la 
Conference  pour  qu  elle  puisse  avoir  a temps  des  nouvelles  et  pour  etre 
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completement  renseignee  sur  les  mesures  adoptees  par  la  Sublime  Porte  et 
sur  les  instructions  transmises  par  elle  au  Gouvernement  Egyptien. 

M Bartoletti  opine  que  la  Conference  n’a  pasle  droit  de  demander  compte 
au  Gouvernement  Ottoman  des  mesures  qu’il  a adoptdes  ou  qu’il  se  propose 
d’adopter  en  cas  que  le  cholera  delate  en  Egypte.  La  Conference  a rempli 
son  mandat  lorsqu’elle  lui  a communique  les  mesures  qu’elle  a adoptees 
— le  reste  concerne  le  Gouvernement  Impdrial. 

M.  Stenersen  avoue  ne  pas  pouvoir  comprendre  la  prdoccupation  de 
quelques  Deleguds  au  sujet  de  I’Egypte.  Est-ce  que  le  choldra,  se  deman* 
de-t  il,  ne  pourrait  pas  dclater  ailleurs,  et  dans  ce  cas,  la  Conference  ne 
devrait-elle  sen  occuper  tout  aussi  serieusement  que  s’il  venait  a se  mani- 
fester  en  Egypte  ou  en  Syrie  ? 

M.  Goodeve  exprime  sacraintede  voir  investie  la  Conference  du  carac- 
tdre  de  police  sanitaire.  Chaque  Gouvernement,  dit-il,  a son  Conseil  de 
Sante,  et  il  a pour  attributions,  la  charge  qu’on  pretend  donner  a la  Con- 
fdrence.  — Maisla  Conference,  continue  M.  Goodeve,  a une  mission  bien 
diflferente  et  il  sutiit  de  se  rappeler  la  circulaire  de  S.  Exc.  Drouyn  de 
Lhuys  pour  rester  persuadds  qu’on  veut  la  faire  sortir  du  role  qu’on  lui  a 
present. 

51.  Bartoletti  informe  I’honorable  Confdrence  que  I’Administration  Sani- 
taire Ottomane  a ddja  pris  des  mesures  prdventives.  Elle  a fixe  une 
quarantaine  de  15  jours,  sans  compter  les  jours  de  voyage,  pour  toute 
provenance  choldrique  — et  elle  a ddja  ddtermine  les  lieux  de  la  purger 
dans  six  endroits  diflerents. 

M de  Krause  engage  la  Confdrence  a ne  voir  dans  sa  proposition  qu’une 
simple  motion  d’opportunitd,  n’ayant  d’autre  but  que  de  tenir  la  Confdrence 
au  courant  des  dvenements. 

M.  Dumreicher  combat  cette  proposition  par  crainte  d’empidter  sur  les 
attributions  des  autoritds  sanitaires  permanentes 

MM.  Vetsera  et  Sawas  se  rangent  a I’avis  de  M.  de  Dumreicher,  ne 
voyantpas,  disent  ils,  ni  la  ndcessitd  ni  le  but  de  convoquer  extraordinai- 
rement  la  Confdrence. 

M.  Bartoletti,  au  contraire,  ddclare  qu’il  ne  voit  aucun  inconvenient  a 
ce  que  la  Confdrence  soit  extraordinairement  rdunie  pour  recevoir  com- 
munication des  noLivelles  qui  peuvent  avoir  un  intdret  d’actualite. 

M.  Stenersen  est  d’avis  que  la  Confdrence,  si  elle  veut  etre  consdquente 
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avec  ses  precedenfes  decisions,  doit  accepter  la  proposition  de  M.  de 
Krause. 

M.  Fauvel,  appuie  la  proposition  de  M.  de  Krause.  Elle  ne  demande, 
dit-il,  qu’une  reunion  extraordinaire  de  la  Conference  en  cas  que  le  choldra 
delate  en  Egypte  ou  en  Syrie,  dans  le  but  d entendre  des  rapports,  de 
conseiller  des  mesures  et  d’arreter,  s’il  y a lieu,  quelques  dispositions 
relatives  a I’dpiddmie.  II  est  possible,  dit  M.  Fauvel  en  finissant,  que  si  le 
cholera  dclatait  en  Egypte , I’Administration  Sanitaire  dgyptienne  s'a- 
dresserait  a la  Conference  pour  avoir  son  avis  et  la  consulterait  peut-etre 
sur  les  mesures  a adopter.  Eh  bien,  dit  M.  Fauvel,  si  cela  arrivait,  la 
Conference  se  trouverait,  grace  a la  proposition  de  M.  de  Krause,  pourvue 
des  renseignements  necessaires, 

M.  Bartoletti  ditqu’il  se  croit  en  devoir  de  retirer  tout  ce  qu’il  avait  dit 
a Tappui  de  la  proposition  de  M.  de  Krause,  pour  la  raison  quelle  a etd 
chargde  plus  qu’il  ne  fallait  et  qu’elle  a perdu  sa  simplicite  primitive.  M. 
Bartoletti  ddclare  qu’il  votera  centre  cette  proposition. 

M.  Sawas  fait  la  memo  ddclaration,  mais  pour  la  raison,  dit-il,  qu’il 
considere  la  Confdrence  incompdtente. 

M.  le  C^®  de  Lallemand  met  aux  voix  la  proposition  de  M.  de  Krause. 

Elle  est  adoptde  — pour  15  — centre  12  voix. 

Sur  la  proposition  de  plusieurs  Deldgues,  la  Conference  decide  de  ne 
pas  fixer  le  jour  de  sa  prochaine  reunion. 

Ordre  du  jour  de  la  prochaine  sdance  : 

P Presentation  et  lecture  du  rapport  de  la  Commission  chargde  d’etu- 
dier  le  3®  groupe  du  programme. 

2°  Presentation  et  lecture  du  rapport-general  de  la  Commission  pleniere. 

La  seance  est  levee  a 6 i/2heures. 


Les  Secretaires, 

Naranzi.—  de  Collongl’e. 


Le  President, 

C'«  De  lallemand. 


mm 
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SEANCE  DU  28  MAI  1866. 


PRESIDENCE  DE  S.  EXC.  SALIH  EFENDl. 


L’an  mil-huit*cent-soixante-six,  le  28  mai , la  Conference  Sanitaire 
Internationale  a tenu  sa  neuvi^nie  seance',  dans  le  local  ordinaire  de 
ses  reunions,  k Galata-Sdrai'. 


Etaient  presents : 

Pour  TAutriche : 

M.  Vetsera,  conseiller  de  I’lnternonciature  de  S.  M.  I.  et  R.fA.; 

M.  le  Docteur  Sotto,  mddecin  attachd  a I’l.  R.  Internonciature,  Direc- 
teur  de  Thopital  autrichien. 

M.  le  Docteur  Polar,  ancien  archiatre  de  S.  M.  le  Schah  de  Perse. 
Pour  la  Belgique ; 

M.  le  comte  de  Noidans,  secrdtaire  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi 
des  Beiges ; 
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Pour  I’Espagne: 

Don  Antonio  Maria  Segovia,  consul  gdn^ral,  chargd  d’affaires ; 

M.  le  Docteur  Monlau,  membre  du  Conseil  Supdrieur  de  Sante 
d’Espagne; 

Pour  les  Etats  Pontificaux  : 

Sa  Grandeur  Monseigneur  Brunoni,  vicaire  apostolique; 

M.  le  Docteur  Ignace  Spadaro; 

Pour  la  France : 

M.  le  comte  de  Lallemand,  ministre  pldnipotentiaire  ; 

M.  le  Docteur  Fauvel,  mddecin  sanitaire  de  France; 

Pour  la  Grande  Bretagne : 

L’Honorable  M.  W.  Stuart,  secretaire  de  I’Ambassade  de  S.  M.  Bri- 
tannique ; 

M.  le  Docteur  Goodeve  , chirurgien-major  de  I’armde  des  Indes, 
medecin  honoraire  de  la  Reine ; 

M.  le  Docteur  E.  D.  Dickson,  mddecin  de  I’Ambassade  de  S.  M.  Britan- 
nique,  ddldgue  de  la  Grande  Bretagne  au  Conseil  Supdrieur  de  Sante  de 
Constantinople ; 

Pour  la  Grece : 

M.  Kalergi,  secrdtaire  de  la  Ldgation  de  S.  M.  le  Roi  des  Hellenes  ; 

Pour  ritalie : 

M.  A.  Vernoni,  premier  interprete  de  la  Ldgation  de  S.  M.  le  Roi 
d’ltalie  ; 

M.  le  professeur  Frederic  Bosi  ; 

M.  le  Docteur  G.  Salvatori,  ddldgue  de  I’ltalie  au  Conseil  Superieur  de 
Santd  de  Constantinople  ; 

Pour  les  Pays-Bas ; 

M.  Keen,  Conseiller  de  la  Ldgation  de  S.  M.  le  Roi  des  Pays- 
Bas  ; 

M.  le  Professeur  J.  Van  Geuns; 

M.  le  Docteur  Millingen,  Ddldgud  des  Pays-Bas  au  Conseil  Supdrieur 
de  Sante  de  Constantinople  ; 

Pour  la  Perse : 

Mirza-Malkom-Khan,  aide-de-camp  gdndral  de  S.  M.  le  Schah,  con- 
seiller de  sa  Ldgation  ; 

M.  le  Docteur  Sawas  Efendi,  inspecteur  de  I’hygiene  et  de  la  salubritd 


(3) 

de  Constantinople,  ddldgud  de  la  Perse  au  Conseil  Supdrieur  de  Santd  ; 

Pour  le  Portugal : 

M.  le  chevalier  Edouard  Pinto  de  Soveral,  chargd  d’affaires  ; 

M.  le  conseiller  Docteur  Bernardino  Antonio  Gomez,  premier  medecin 
de  S.  M.  Tres-Fidele  ; 

Pour  la  Prusse  : 

M.  H.  de  Krause,  secretaire  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi  de 
Prusse  : 

M.  le  Docteur  Muhlig,  medecin  de  la  Legation,  medecin  principal 
de  I’hopital  de  la  marine  ottomane  ; 

Pour  la  Russie  : 

M.  le  Docteur  Pblikan,  conseiller  d’Etat  actuel,  directeur  du  departe- 
ment  medical  civil  en  Russie  ; 

M.  le  Docteur  Lenz,  conseiller  de  college,  attache  au  minist^re  de 
I’interieur  de  Russie ; 

M.  le  Docteur  Bykow,  conseiller  d’Etat,  adjoint  a I’inspecteur  mddical 
militaire  de  I’arrondissement  de  Wilna. 

Pour  la  Su^de  et  la  Norwege  : 

M.  Oluf  Stenersen,  chambellan  de  S.  M.  le  roi  de  Suede  et  de  Norwege, 
secretaire  de  sa  Legation ; 

M.  le  Docteur  baron  Hubsch  ; 

Pour  la  Turquie : 

S.  Exc.  Salih  Efendi,  directeur  de  I’Ecole  Impdriale  de  Mddecine  de 
Constantinople,  chef  du  service  medical  civil  ; 

M.  le  Docteur  Bartoletti  , inspecteur-general  du  service  sanitaire 
Ottoman,  membre  du  Conseil  Supdrieur  de  Sante  de  Constantinople  ; 

[Pour  TEcjypte)  : le  Docteur  Salem  Bey,  professeur  de  clinique  et  de 
pathologie  inddicale  al’Ecole  de  Mddecine  du  Caire, medecin  particulier  de 
la  princesse-mere  de  S.  A.  le  vice-roi  d’Egypte; 


La  sdance  est  ouverte  a une  heure  de  I’apres-midi. 

M.  le  D*’Naranzi,  I’un  des  Secretaires,  donne  lecture  du  proces-verbal 
de  la  8®  sdance. 

Apres  I’adoption  de  ce  proces-verbal,  M.  le  D''  Sawas  offre  de  deposer 
sur  le  bureau  le  manuscrit  du  discours  qu’il  a lu  a la  5®  sdance  et  qui. 


d’apres  M.  le  Fauvel,  n’aurait  pas  ete  imprime  tel  qu’il  I’avait  prononc^. 
Tous  les  membres  de  la  Conference  pourront  s'assurer  ainsi  par  eux-memes 
qu’il  n’y  a rien  de  fonde  dans  cette  imputation.  On  verra,  d’une  part,  que 
le  paragraphe  qui  avait  donnd  lieu  a la  protestation  de  M.  le  D''  Fauvel  et 
qui  se  trouve  bilfe  sur  le  manuscrit,  ne  figure  pas  dans  le  texte  imprirnd. 
11  se  pent,  d’ailleurs,  que,  dans  son  discours,  M.  le  D"'  Fauvel  n’ait  pas  dit 
en  propres  termes  « que  les  Ddldguds  francais  avaient  repousse  tous  les 
autres  moyens  qu’on  pouvait  proposer,  que  ceci  avait  etd  fait  pour  prou- 
ver  que  tout  avait  dtd  etudie,  » mais  c’dtait  du  moins  et  bien  positivement 
le  sens  de  ses  paroles  ; I’idee  , sinon  les  mots,  y dtait  et  c’est  ce  qu’il 
importait  de  ne  pas  laisser  sans  rdponse. 

Pour  ce  qui  est  du  passage  relatif  a la  route  suivie  par  les  pelerins  a 
leur  retour  de  La  Mecque,  passage  qui  est  signale  comme  ayant  etd  modifid 
apres  coup,  M.  le  D''  Sawas  craint  que  le  proces-verbal  ne  soit  de  nature 
a laisser  des  doutes  sur  la  maniere  dont  il  a rdpondu.  II  a franchement 
abordd  la  question  et  le  reproche  qu’il  a fait  a M.  le  D"  Fauvel  d’avoir 
ignore  I’itindraire  du  pelerinage,  il  le  maintient;  la  religion  musulmane 
impose  aux  hadjis  I’obligation  de  visiter  Mddine,  et  c’est  un  fait  constant 
que,  de  Bader,  ils  se  rendent  tous  et  toujours  a Mddine  en  ddpit  des  diffi- 
cultds  et  des  longueurs  de  la  route. 

M.  le  D*’  Fauvel,  rdpondant  a M.  le  D*"  Sawas,  regrette  qu’il  ait  cru  devoir 
revenir  sur  cet  incident,  mais  le  proces-verbal  lui  parait  avoir  bien  et  tout 
dit.Ence  qui  touche  le  premier  point  en  litige,tous  ceux  quiliront  de  bonne 
foi  son  discours  reconnaitront  que  les  Ddldguds  du  Gouvernement  fran- 
cais n’ont  jamais  eu  la  pretention  de  repousser  d’avance  et  sans  discussion 
tous  les  projets  qui  pourraient  se  produire,  il  serait  done  superfiu  d’insis- 
ter  a cet  dgard.  En  ce  qui  concerne  la  route  de  retour  des  pelerins,  M.  le 
D''  Fauvel  fait  observer  tout  d’abord  que  cette  partie  du  discours  de  M.  le 
D''  Sawas  n’dtait  pas  ecrite  lorsqu’il  I’a  prononede  et  que  le  texte  n’en  a 
ete  remis  a MM.  les  Seerdtaires  que  quelques  jours  apres  la  sdance  ; le 
manuscrit  qu’il  propose  de  produire  ne  saurait  des  lors  etre  une  preuve. 
Quoi  qu’il  en  soit  du  reste,  M.  le  D*"  Fauvel  a demande  et  demande  encore 
en  quoi  consiste  I’erreur  de  gdographie  qu’on  I’accuse  d’avoir  commise. 
Les  pelerins  suiveiit-ils  de  Djeddah  a Bader  une  autre  route  que  celle 
qu’il  a indiqude,  cette  route  ne  se  bifurque-t-elle  pas  a Bader,  les  pelerins 
Egyptiens  pour  rentrer  dans  leurs  pays  ne  doivent-ils  pas,  en  quittant 
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Bader,  prendre  la  route  du  littoral  tandisqu’au  contraire,  les  pelerins  a 
destination  de  la  Syrie  doivent  suivre  celle  qui  traverse  la  montagne  pour 
passer  ensuite  par  Medine  ? M.  Fauvel  n’a  jamais  ignord  qu’un  certaiu 
nombre  de  pelerins  allassent  a Medine,  mais  il  affirme  que  la  chose  n’est 
pas  obligatoire  et  qu’un  grand  nombre  sen  dispensent.  On  n a pas  oublie 
que  Bader  n’est  qua  une  journde  de  marclie  de  Jambo  et  que,  d'apres  le 
projet  persan,  ce  port  serait  restd  ouvert.  Or,  comme  il  n etait  question 
que  des  pelerins  Egyptiens,  n’dtait-il  pas  tout  naturel  alors,  qu’atteints  de 
choldra  et  arrivds  si  pres  de  Jambo,  ces  pelerins  ddsirassent  s’y  embar- 
quer  plutot  que  d’aller  a Mddine  pour  revenir  ensuite  sur  leurs  pas  ? 

M.  le  D*"  Sawas  demande  la  parole,  mais  M.  le  D'' Bartoletti  et  un  grand 
nombre  de  membres  insistent  pour  qu’il  soit  mis  fin  a cette  discussion  ; 
S.  Exc.  Salih  Efendi  ddclare,  en  consdquence,  apres  avoir  consultd  la 
Conference,  qu’il  est  passd  outre  a I’incident.  M.  le  D''  Sa\ras  proteste 
centre  rimpossibilitd  ou  on  le  met  ainsi  de  rdpondre  et  de  se  defendre  et 
tient  a ce  qu’il  en  soit  fait  mention  au  proces-verbal. 

M,  Vetsera  communique  a la  Confdrenco  des  renseignements  sanitaires 
recus  d’Egypte.  A la  date  du  18  mai,  6,219  pelerins  avaient  ddba.rqud  a 
Suez  ; 2,000  dtaient  ddja  rdembarquds  a Alexandrie.  Une  surveillance 
sdvere  dtait  excercde  dans  le  premier  de  ces  ports  par  les  soins  de  I’Auto- 
ritd  Egyptienne,  et  aucun  cas  de  maladie  suspecte  n’avait  dtd  observd. 
L’dtat  sanitaire  dtait  satisfaisant  en  Egypte.  Des  sages  mesures  de  prdcau- 
tion  avaient  aussi  dtd  prises  a la  Mecque  et  dans  les  Villes  Saintes. 

Salem  Bey  fournit  a son  tour  quelques  ddtails  sur  les  mesures  prescri- 
tes,  en  Egypte  ; par  I’Administration  Sanitaire  Egyptienne  et.  en  Arabie, 
par  les  Autoritds  Ottomanes.  Ces  informations  sont  extraites  du  compte- 
rendu  d’une  seance  tenue  le  16  mai  par  le  Conseil  Supdrieur  de  Santd 
d’Alexandrie.  Ce  document  constate  aussi  le  bon  dtat  de  la  santd  publique 
en  Egypte. 

M.  le  D'  Bartoletti  entre  dans  quelques  ddveloppements  sur  les  rdsultats 
de  la  mission  confide  a la  Commission  Mddicale  Ottomane  envoyde  dans 
le  Hedjaz.  Les  rapports  de  cette  Commission  prouvent  que  rien  n’a  dtd 
ndgligd  de  ce  qui  pouvait  contribuer  a amdliorer  les  conditions  hygidni- 
ques  a La  Mecque  et  particulierement  dans  la  vallde  de  la  Minaou  se  font 
les  sacrifices.  A La  Mecque,  les  citernes  ont  dtd  nettoydes,  il  en  a dtd  de 
meme  des  dgouts.  L’eau  de  certaines  fontaines  a dtd  rdservde  pour  la 
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boisson  et,  contrairement  a ce  qui  se  pratiquait  auparavant,  la  meme  eau 
n’a  plus  servi  pour  cet  usage  ainsi  que  pour  les  ablutions  et  I’abreuvage 
des  animaux.  Dans  la  vallee  de  la  Mina,  45  puits  ont  dte  creuses  pour  y 
enterrer  les  debris  des  animaux;  On  y a aussi  prepard  500  fosses  d’aisances. 
Des  emplacements  ont  enfin  ete  cboisis  a une  certaine  distance  des  campe- 
ments  poury  ouvrir  des  tranchdes  destineesa  I’abattage  des  animaux,  d’au- 
tres  atfectds  aux  parcage  des  animaux.d’autres  enfin  spdcialement  rdservds 
auxmarchands  de  comestibles.  88 navires  avaient,  d’ailleurs,apportd  12,662 
pelerins  ; quant  au  nombre  des  Hadjis,  on  en  comptait  21,500  avant  le 
Ba'iram.  Les  navires  ont  dtd  soigneusement  visitds  a I’arrivde  et  on  n’a  eu 
a constater  aucun  cas  de  cboldra  On  a de  meme  veilld  au  moment  du  dd- 
part  a ce  qu’aucun  batiment  ne  prit,  comme  par  le  passd,  un  trop  grand 
nombre  de  pelerins  a lafois.  M.  le  Ddldgud  de  Turquie  lait  connaitre  en 
outre  que  son  Gouvernement  avait  envoyd  a La  Mecque  un  Commissaire 
spdcial  chargd,  pour  le  Gouverneur  du  bledjaz  et  pour  le  Grand  Schdrif, 
d’instructions  leur  prescrivant  d’appliquer  dans  la  limite  du  possible  les 
mesures  ddcrdtdes  par  la  Confdrence. 

M.  le  D"^  Dickson  ayant  rappeld  a M.  le  D'  Bartoletti  lapromesse  qu’il 
avait  faite  en  Commission  de  communiquer  a la  Confdrence  les  rapports 
de  le  Commission  mddicale  du  Hedjaz,  M.  le  Ddldgud  de  Turquie  rdpond  que 
tous  ces  rapports  n’ont  pas  encore  dtd  traduits,  mais  que  la  Confdrence 
aura  en  son  temps  connaissance  de  tousles  renseignements  qui  seraient 
de  nature  a I’intdresser. 

M.  le  D''  Miililig  s’est  trouvd  a meme  de  se  procurer  des  informations 
dont  il  ne  prdtend  pas  garantir  I’exactitude,  mais  qui  proviennent  d’un 
musulman  revenant  de  La  Mecque  et  qui  lui  semblent  a ce  titre  prdsenter 
de  I’intdret.  Tous  les  pelerins  seraient  unanimes  a rendre  hommage  aux 
mesures  bien  entendues  prises  par  les  Autoritds  du  Hedjaz,  mais  ils  au- 
raient  eu  moins  a se  louer  des  procddds  de  I’Administration  Sanitaire 
Egyptienne.  De  Suez,  les  pelerins  dtaient,  parait-il,  renvoyds  au  lieu  dit 
les  Sources  de  Mo'ise  poury  etre  visitds  par  des  mddecins  ddsignds*o<^  hoc  ; 
la  il  leur  fallait  descen  dre  dans  la  mer  pour  gagner  le  rivage,  une  cote 
aride,  ddpourvue  d’eau  et  d’ombre,  et  c’est  dans  ces  mauvaises  conditions 
qu’ils  devaient  attendre  et  quelquefois  pendant  longtemps  I’arrivde  des 
mddecins  chargds  de  la  visite  D’apres  la  personne  de  laquelle  M.  le  D’’ 
Miihlig  tient  ces  renseignements,  on  n’aurait  signald  a La  Mecque  aucun 
cas  de  choldra,  mais  seulement  des  cas  de  dyssenterie. 
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Le  D'  Salem  Bey  explique  que  ce  n’est  que  par  exces  de  precaution  que 
les  pelerins  arrivant  a Suez  dtaient  renvoyes  aux  Sources  de  Moise,  a une 
heure  environ  de  distance.  II  est  vrai  qu’il  n’y  a pas  de  rade  sur  ce  point 
et  que  les  navires  doivent  mouiller  a une  assez  grande  distance  de  la  cote, 
mais  il  n’en  rdsuitait  pour  les  pelerins  d’autre  inconvenient  que  celui  d’etre 
forces  de  recourir  a des  barques  pour  gagner  la  terre.  Du  rivage  aux 
Sources  de  Moise,  il  y a un  peu  plus  d’une  demi-heure  de  marclie,  c’est 
uii  endroit  ombragd,  I’eau  y est  abondante.  La  plupart  des  pelerins  s’y 
sontrendus  etontete  immediatement  visites  ; quelques-uns  s’y  sont  rdfu- 
gies  et  le  correspondant  de  M.  le  Miiblig  devait  etre  de  ce  nombre.  Ces 
derniers  ont  du  naturellement  attend  re  que  les  mddecins  eussent  acheve 
la  visite  aux  Sources  de  Moise. 

M.  le  D’’  Bartoletti  ddpose  sur  le  bureau  le  rapport  (annexe  n°  1 du  pre- 
sent proces-verbal)  de  la  Commission  chargde  de  I’examen  des  deux 
premiers  groupes  du  programme,  Commission  dont  il  etait  le  president, 
et,en  outre,  les  proces-verbaux  des  26  seances  tenues  par  ladite  Commis- 
sion ainsi  que  les  rapports  des  Sous-Commissions  entre  lesquelles  avait 
dte  partage  le  travail. 

Il  est  pris  acte  de  ce  ddpot,  la  discussion  du  rapport  dtant  ajournde  pour 
donner  aux  membres  qui  ne  faisaient  pas  partie  de  la  Commission  le 
temps  de  prendre  connaissance  de  cet  important  document. 

M.  Segovia,  President  de  la  Commission  nommde  pour  I’etude  prdpa- 
ratoire  des  questions  portees  au  3®  groupe  du  programme,  presente  dga- 
lement  le  rapport  dans  lequel  elle  rend  compte  du  rtisultat  de  ses 
travaux  (annexe  n®  2).  M.  Segovia  demande  que  la  discussion  soit  imme- 
diatement  ouverte  sur  ce  rapport  dont  M.  le  D'’  Monlau  donne  ensuite 
lecture  au  nom  et  place  de  son  auteur,  M.  le  D'’  Pelikan,  qui  Ten  a prie. 

M.  le  D’’  Polak  pense  que  ce  rapport  devrait  etre  accepts  en  bloc  quitte 
a ajouter  ensuite  les  questions  dont  la  discussion  ddmontrerait  I’utilitd. 

M.  Stuart  demande  la  suppression  du  § 20  (3®  section)  relatif  a I’envoi 
aux  Indes  d’une  Commission  scientifique  a I’etfet  d’etudieb  le  choldra  sur 
les  lieux  memes  ou  il  est  rdputd  prendre  naissance.  Ce  § p'ourrait  etre 
amendd  de  la  maniere  suivante  ; « Appeler  Tattention  des  Gouvernements 
» respectifs  des  pays  que  Ton  croit  etre  le  berceau  du  choldra'  sur  I’utilite 
» d’entreprendre  ou  de  continuer  des  recherches  locales  ri’goureuses  sur 
” I’origine  et  la  propagation  de  la  maladie.  ' 
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« Enumerer  les  questions  dont  la  solution  ou  une  connaissance  plus 
» profonde  est  demandde  par  la  science.  « 

M.  Segovia  et  M.  le  D"  Monlau  rdpondront  plus  tard  a I'honorable  M. 
Stuart  ; pour  le  moment,  on  devrait  se  borner  a discuter  sur  la  division 
gdndrale  du  rapport.  Les  questions  de  ddtail  viendront  ensuite  et  Ton 
trouvera  la  Commission  prete  a consentir  a toutes  les  modifications  et 
additions  jugdes  utiles  et  ndcessaires. 

M.  le  D*"  Fauvel  approuve  la  division  quil  trouve  bonne  en  elle-meme, 
mais  cependant  avec  certaines  modifications  : la  3*  section  notamment 
nest  pas  concue  dans  I’esprit  de  la  Conference  ; elle  devrait  etre  plus 
dtendue  et  contenir  I’dtude  des  mesures  propres  a empecher  de  nouvelles 
invasions  du  choldra  en  Europe. 

M.  le  D^’Miihlig  est  contraire  a la  division  en  trois  sections.  Deux  suffi- 
raient  : la  premiere  traiterait  des  mesures  prophylactiques  ou  de  preser- 
vation en  general  et  devrait  se  subdiviser  elle-meme  en  deux  sous-sections 
P mesures  hygieniques,  2°  quarantaines.  La  question  dominante  de  cette 
premiere  section  serait  celle  de  la  ddsinfection,  c'est-a-dire  la  destruction 
du  germe  choierique  la  ou  il  a ete  importe.  La  seconde  section  compren- 
drait  tout  ce  qui  se  rapporte  a I’application  des  mesures  de  preservation 
P aux  contrees  generatrices  du  cholera,  2®  aux  contrdes  intermediaires, 
3®  a I’Europe. 

M.  le  D‘‘  Dickson  donne  son  approbation  au  travail  de  la  Commission. 
Le  § 20  de  la  3®  section  seul  lui  paraitrait,  comme  a M.  Stuart,  devoir 
etre  supprirnd  ou  modifie. 

M.  le  D"  Fauvel  declare  se  ranger  a I’opinion  de  M.  le  D*"  Miihlig  quant 
a la  reunion  en  un  seul  groupe  de  toutes  les  mesures  de  preservation 
en  general. 

M.  Segovia  objecte  qu’une  seule  Commission  ne  pourra  discuter  toutes 
les  questions  que  souleve  I’etude  du  3®  groupe  du  programme.  Elle  devra 
forcdment  se  diviser  en  sous -Commissions,  et  forcdment  aussi  la  meme 
sous-Commission  qui  s’occupera  des  mesures  d'hygiene  ne  pourra  se 
charger  en  meme  temps  des  mesures  de  quarantaine.  Cela  seul  serait  un 
obstacle  a la  reunion  des  deux  premieres  sections  en  une  seule. 

M.  le  D''  Miilhig  repond  que  ce  qu’il  importe  de  chercher  et  de  trouver, 
c’est  une  division  logique  du  travail.  La  question  des  Commissions  a nom- 
mer  est  secondaire  et  ne  saurait  entrer  en  ligne  de  compte. 
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M.  le  Ch®"’  Pinto  de  Several  se  prononce  pour  la  division  en  deux 
sections. 

M.  le  de  Lallemand  prend  aussi  la  parole  dans  le  meme  sens. 

M.  le  D’^  Monlau  dit  que  la  Commission  s’est  bornde  a classer  aussi  logi- 
quement  que  possible  les  questions  contenues  dans  le  3®  groupe  du  pro- 
gramme tel  qu’il  a dte  adoptd  par  la  Conference.  II  y a entre  les  mesures 
purement  bygidniques  et  les  mesures  restrictives  ou  quarantenaires  des 
diffdrences  qui  ont  motivd  leur  sdparation  en  deux  sections  ; restait  la 
grosse  question  du  pelerinage  qui  en  ndeessitait  une  troisieme.  La  Commis- 
sion ne  s’est  pas  astreinte  a suivre  I’ordre  du  programme,  les  Commissions 
qui  seront  nommdes  devront  bien  entendu  avoir  la  meme  latitude  et  meme 
celle  d’introduire,  s’il  y a lieu,  de  nouvelles  questions. 

MM.  de  Krause  et  Stenersen  demandent  qu’on  ajourne  cette  discussion  ; 
il  est  ndeessaire  qu’on  laisse  a chacun  le  temps  de  bien  dtudier  la  proposi- 
tion de  M.  le  Miihlig. 

M.  le  Pelikan  ddfend  la  division  en  trois  sections.  La  question  des 
quarantaines  qui  comporte.  I’dtude  des  changements  qu’il  conviendrait 
peut-etre  d’apporter  aux  Idgislations  sanitaires  en  vigueur  dans  les  divers 
Etats,  a une  importance  telle  qu’on  nepouvait  pas  se  dispenser  d’en  faire 
I’objet  d’un  groupe  spdcial.  II  s’agit,  d’ailleurs,  uniquement  de  savoir  si  la 
division  proposde  par  la  Commission  est  logique  et  si  elle  permettra  d’ac- 
tiver  les  travaux,  ce  qui  est  le  but  qu’on  avait  en  vue. 

M.  le  Prop  Van  Geuns  parle  dans  le  meme  sens:  la  trisection  aura,  dans 
son  opinion,  un  autre  avantage,  celui  de  permettre  d’utiliser  les  diverses 
specialites  qui  existent  au  sein  de  la  Conference  et  qui  trouveront  leur 
place  marquee  dans  les  sous-Commissions  qui  auront  a dtudier  chacune  des 
trois  sections.  M.le  Deldgud  des  Pays-Bas  croit  aussi  qu’elle  fera  gagner  du 
temps.  II  ne  lui  parait  pas  au  surplus  y avoir  une  bien  grande  difference 
entre  la  division  proposde  par  la  Commission  et  celle  de  31.  le  D'^Mulilig. 

M le  Prof  Bosi  croit  dgalement  devoir  appuyer  les  conclusions  de  la 
Commission.  C’est  aller  contre  le  but  qu’on  se  proposait  en  I’instituant 
que  de  prolonger  cette  discussion  ; on  donne  trop  d’importance  a des 
questions  de  classification  et  loin  de  gagner  du  temps,  on  ne  fait  qu’en 
perdre.  La  Commission  s’est  ddclarde  prete  a accepter  les  modifications 
de  ddtail,  on  pourrait  done  voter  de  suite  sur  la  question  de  la  division 
gdndrale. 


M.  le  de  Lalleniand  croit  au  contraire  qu’une  bonne  classification  a 
la  plus  grande  importance.  II  trouve  celle  de  M.  le  O'"  Miihlig  excellente  et 
ne  pense  pas,  comme  semblent  lecroire  quelques  personnes,  quelle  ren- 
verse  le  travail  de  la  Commission. 

M le  Lenz  ne  se  rend  pas  compte  de  I’avantage  qu’il  y aurait  a divi- 
ser  dans  le  travail  t'etude  et  I'application  des  mesures  prophylactiques. 
L’etude  de  ces  mesures  est  ddja  faite  par  cliacun  des  membres  de  la  Con- 
ference dont  la  mission  nest  du  reste  pas  d’dcrire  des  traites  tMoriques  sur 
les  mesures  prophylactiques.  Ce  dont  on  doit  s’occuper  c’est  de  I’appli- 
cation  de  ces  mesures  en  se  fondant  sur  ce  que  I’expdrience  a appris  et  aussi 
sur  les  etudes  precedemment  faites  a I’occasion  des  deux  premiers  groupes 
du  programme  M.  le  D^Lenz  et,  avec  lui,  .M.  le  D'' Bykow.se  prononce  done 
pour  la  division  en  trois  sections  a savoir  : 1°  mesures  hygieniques  en  ge- 
neral, 2°  mesures  quarantenaires  en  general,  et3°  mesures  hygidniques  et 
quarantenaires  speciales  pour  les  pays  que  Ton  croit  le  berceau  du  cholera. 
M^L  les  Deleguds  de  Russie  prient  M.  le  President  de  faire  passer  au  vote. 

M.  le  D’’  Sawas  fait  la  meme  demande  ; si  la  division  adoptee  par  la 
Commission  est  rejetee,  le  moment  sera  venu  de  discuter  et  de  voter  sur 
celle  de  M.  le  D'  Miihlig. 

M.  de  Krause  persiste  a croire  qu’il  serait  preferable  de  remettre  le 
vote  a une  autre  sdance. 

M.  Kaler^i  partage  cette  maniere  de  voir. 

M.le  D''  Fauvel  pense  qu’il  faut  bien  faire  en  sorte  de  ne  pas  adopter  une 
mauvaise  classification  L’etude  des  deux  premiers  groupes  du  program- 
me eut  exige  bien  moins  de  temps  si  on  I’avait  fait  prdedder  d’un  examen 
prdparatoire  sdrieux,  a I'effet  de  mieux  diviser  le  travail.  II  est  arrivd 
que  la  meme  question  a dte  traiteo  par  plusieurs  Sous-Commissions  a la 
fois.  La  division  conseillee  par  M.  le  Miihlig  permettrait  d’eviter  cet 
inconvenient  Les  opinions  sont  faites,  il  est  vrai  et  comme  I’a  dit  M.  le 
Lenz,  sur  la  prophylaxie,  mais  encore  il  importe  de  les  faire  connai- 
tre.  Quand  on  aura  procedd  a une  etude  approfondie  des  mesures  prdser- 
vatrices  en  general,  les  questions  d’application  ne  souleveront  plus  de 
grandes  difficultds.  La  division  en  deux  sections  ne  differe  pas  bien  sensi- 
blement  du  reste  de  celle  que  propose  la  Commision  puisque  M.  le  O'" 
Miihlig  subdivise  son  premier  groupe  en  deux  sous-sections. 

La  cloture  de  la  discussion  etant  de  nouveau  demandee  de  divers  cotds. 
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M.  le  D’’  Fauvel  se  declare  pret  a voter  pour  la  trisection  si  la  Commission 
€onsent  a ce  que  les  titres  des  sections  soient  modifies. 

M.  le  Bartoletti  fait  la  meme  declaration. 

M.  le  de  Lallemand  pense  que  la  proposition  a voter  pourrait  etre 
^linsi  formulee  : division  du  3®  groupe  du  programme  en  trois  sections 
sauf  a modifier,  s’il  y a lieu,  les  titres  des  sections. 

M.  le  ProFBosi  demande  avec  M.  le  Monlau  que  la  division  proposee 
par  la  Commission  soit  mise  aux  voix  telle  quelle.  Plus  tard,  lors  de  la 
discussion  des  differentes  sections,  on  verra  s’il  convient  d’en  changer  les 
rubriques. 

M.  Stenersen  insistant  pour  que  la  Conference  soit  prealablement  con- 
sultee  sur  la  question  de  rajournement,  il  est  fait  droit  a cette  demande. 
La  Conference  se  prononce  centre  rajournement  a la  majoritd  de  17  voix 
centre  4. 

La  division  proposde  par  la  Commission,  e’est-a-dire  la  repartition  des 
questions  portdes  au  3®  groupe  du  programme  en  trois  sections,  est  ensuite 
mise  aux  voix  par  S.  Exc.  Salih  Efendi  et  adoptde  par  13  voix  centre  8. 

La  discussion  est  alors  ouverte  sur  les  titres  a donner  aux  trois  sec- 
tions, mais  pour  etre  presque  immediatement  interrompue,  a la  demande 
d’une  partie  de  I’assembiee,  apres  quelques  paroles  echangdes  entre  MM. 
les  Fauvel,  Monlau  et  Miihlig. 

M,  Kalergi  propose  qu’on  avance  desormais  I’heure  des  sdances.  On 
pourrait  se  rdunir  a midi  et  finir  a quatre  heures  et  demie. 

La  Conference  donne  son  assentiment  a cette  proposition  et  s’ajourne 
ensuite  au  jeudi  31  mai  a midi. 

La  sdance  est  levde  a cinq  heures  et  demie. 

Le  President  de  la  Conference  Sanitaire 
SALIH. 


Les  Secretaires, 

B°"  DE  COLLONGUE.  NaRANZI.  — 
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CONFERENCE  SANITAIRE  INTERNATIONALE. 


(ANNEXE  AU  PROCES-VERBAL,  A»  9 ) {*) 


RAPPORT 


A LA  CONFERENCE  SANITAIRE  INTERNATIONALE 

SER  LES  QUESTIONS  DU  PROGRAMME  RELATIVES 

A , A l oiidein^icit©  , A la,  ti*aixsiiiis;^il>ilito 

et  A la  p©opagatloix  <iix  cliol©x*a. 


Fait  par  une  Commission  composee  de  MM.  ie  C'nle  Lallemand,  le  0“*  de  Noidans  et  Segovia, 
diplomates  et  de  MM.  les  D''®  Dartoletti,  Bykow,  Bosi,  Dickson,  Fauvel,  Goodeve,  Gomes, 
B“"  HuisscH,  Lenz,  Maccas,  Millingen,  Monlau,  MiiiiLiG,  Pelikan,  Polak,  Salem,  Salvatori, 
Sawas,  Sotto,  I.  Spadaro,  et  Van-Geuns,  mededns. 

D''A.  Fauvll,  rappoiTeur  general. 


Messieurs, 

Avant  de  vous  exposer  les  resultats  de  sou  travail,  la  Commission  croit 
bon  de  vous  faire  connaitre  comment  elle  a precede,  afin  que  vous  puis- 
siez  vous  rendre  eompte  du  soin  quelle  a mis  a dlucider  les  questions 
nombreuses  confides  a son  examen.  La  Commission  s’est  d’abord  consti- 
tuee  ; elle  aclioisi  pour  President  M.  le  D’’ Bartoletti  et  pour  Secretaires, 
M.  le  C^®  de  Noidans  et  M.  le  D’’  Ilubsch  ; puis,  pour  faciliter  son  tra- 
vail, elle  s’est  fractionnde  en  six  sous-commissions,  ou  sections,  ayant 
chacune  une  tache  distincte. 


(*)  La  Conference  a decide  dans  sa  seance  dii  2 juillet  (proces-verlial  N®  22)  que  le  present 
rapport  serait  reimpriimi  avec  indication  en  note  des  modifications  adoptees  par  elle. 


Premiere  section  : MM.  Segovia,  president-,  Goodeve;  Polar;  Van  Geuns; 

Pelikan,  rapporteur. 

La  premiere  section,  composee  de  cinq  membres,  a ete  chargde  de  rd- 
pondre  aux  questions  comprises  dans  le  1®‘‘  groupe  du  programme,  sur 
Torigine  etla  genese  du  cholera  ; c’est-a-dire  qu’elle  avait  a elucider  les 
questions  si  importantes  et  si  ardues  de  I’endemicite  et  de  I’dpiddmicitd  de 
cette  maladie  dans  I’lnde. 

Deuxieme  section  : MM.  de  Lallemand,  president  ; Hubsch;  Pelikan  ; 

MiiHLiG,  rapporteur. 

La  2™®  section  avait  a s occuper  des  faits  relatifs  a I’importation  et  a la 
transmissibilite  de  la'maladie  ; son  champ  d’dtudes  comprenait  les  trois 
premiers  paragraphes  du  second  groupe  de  questions. 

Troisieme  section  : MM.  Sotto,  president,  Monlau;  de  Noidans;  Sawas; 

Maccas,  rapporteur. 

La  S'"®  section  devait  etudier  plus  particulierement  les  circonstances  de 
la  transmission  ; comment,  par  quels  intermddiaires  le  cholera  peut-il  efre 
transmis  ? quels  sent  en  un  mot  les  agens  de  la  transmission  ? 

De  plus,  cette  section  avait  a traiter  la  question  de  I’immunite  consi- 
ddree  par  rapport  a certains  pays,  a certaines  localites,  par  rapport  aux 
individus  sejournant  au  milieu  d’un  foyer  cholerique. 

Quatrieme  section  : MM.  Gomes,  president-,  Fauvel;  Salem;  Lbnz,  rapporteur. 

La  4“®  section  avait  pour  tache  detablir  I’influence  des  agglomdrations 
d’ho  Dimes,  tant  sur  la  violence  des  epidemics  choldriques  que  sur  la  pro- 
pagation  de  la  maladie  File  devait  erivisager  cette  influence,  soit  a bord 
des  navires,  soit  dans  les  lazarets,  soit  par  rapport  auxarmees,  aux  foires, 
aux  pelerinages,  enfin  a toutes  les  agglomerations.  Par  contre,  elle  devait 
determiner  I’influence  de  la  dissemination  sous  tous  les  points  du  vue. 

Elle  devait  encore  faire  la  part  des  conditions  hygidniques  envisagdes 
comme  causes  adjuvantes  dans  les  dpiddmies  de  choldra. 


Cinquieme  section  ; MM.  Millingen,  president;  Dickson;  Bosi,  rapporteur. 


La  5™®  section  avait  a resumer  tons  les  faits  acquis,  pour  en  deduire, 
autant  que  possible,  une  doctrine  par  rapport  aux  attributs  du  principe 
gdnerateur  du  cholera,  envisages  au  point  de  vue  de  la  prophylaxie. 

Sixieme  section  : MM.  Goedeve,  preWeni;  Bykow;  Salvatori  ; 

Bartoletti,  rapporteur. 

Enfln  la  6™"  section  avait  a donner  un  apercu  general  de  la  marche 
et  de  la  propagation  du  cholera  en  1865. 

Cette  simple  enumeration,  qui  donne  une  idee  de  I’importance  des  nom- 
breuses  questions  a resoudre  par  la  Commission,  explique  suffisamment 
pourquoi  pres  de  deux  mois  se  sont  ecoules  depuis  sa  premiere  reunion 
jusqua  I’accompUssement  complet  de  sa  tache.  Dans  ce  laps  de  temps  la 
Commission  n’apas  consacrd  moiris  de  19  stances  plenieres  a la  discussion 
des  rapports  partiels  dlabords  par  les  sections.  Toutes  les  questions  posees 
yont  etd  debattues  avec  le  plus  grand  soin,  sans  parti  pris,  sans  autre 
preoccupation  que  d’arriver  a la  vdrite  par  une  deduction  rigoureuse  des 
faits.  La  Commission  n’a  jamais  perdu  de  vue  le  but  pratique  de  ses  etu- 
des ; aussi  a-t-elle  ecarte  de  ses  debats  toute  speculation  theorique  ; elle 
n’a  pas  oublie  que  son  travail  devait  servir  de  base  a la  prophylaxie  ; et 
comme  elle  est  convaincue  que  la  plupart  des  conclusions  qu’elle  a for- 
muldes  peuvent  en  effet  conduire  a I’application  de  mesures  d’une  grande 
importance,  elle  ne  regrette  ni  le  temps,  ni  les  efforts  qu’elle  a consacrds 
a les  etablir  solidement. 

La  Commission  ne  s’est  pas  contentee  de  la  premiere  elaboration,  neces- 
sairement  un  peu  incoherente,  qui  resultait  de  la  discussion  des  rapports 
partiels  ; elle  a voulu  que  tous  ces  elements  epars  fussent  reunis,  coor- 
donnds  et  condenses  dans  un  rapport  general  qui  serait  I’expression  de 
son  jugement,  et  auquel  les  rapports  partiels,  avec  leurs  annexes,  servi- 
raient  de  pieces  justificatives. 

C’est  ce  travail  d’ensemble,  adoptd  par  elle,  que  la  Commission  a I’hon- 
neur  de  soumettre  a la  Conference,  travail  qui,  comme  on  vient  de  le  voir, 
est  le  resultat  de  trois  discussions  successives. 

La  Commission  n’a  done  pas  a craindre  le  reproche  de  s’etre  prononede 


( 4 ) 

legerement  et  sans  examen;  elle  a la  conscience  d’avoir  precede  avec  toute 
la  raaturite  convenable  ; et  si  elle  n’a  pas  pu  resoudre  tons  les  problemes 
soumis  a son  etude,  e’est  que  I’etat  actuel  de  nos  connaissances  ne  le 
permettait  pas. 


PREMIER  GROUPE  DE  QUESTIONS  : 

Origine  et  Geiiese  <lii  Clioler« ; euclemicite  et  epidemielte 
de  cette  nmlndie  dans  Fliide. 


Si  la  Commission  avait  pu  rdsoudre  tous  les  problemes  poses  dans  ce 
premier  groupe,  elle  aurait  assurement  repondu  au  but  principal  de  la 
Conference,  qui  est  de  recherclier  I’origine  et  les  causes  primordiales  du 
choldra,  pour  arriver  aux  moyens  pratiques  de  le  circonscrire  et  de 
retouffer  a son  point  de  depart,  Malheureusement  il  n’en  est  point  ainsi. 
La  Commission  a pu,  sans  doute,  rdpondre  catdgoriquement  a plusieurs 
des  questions  posdes  ; mais  celles  qu’il  importerait  le  plus  de  resoudre  sent 
restees  inddeises,  faute  de  documents  suffisants.  Neanmoins,  tout  en  res- 
tant  dans  le  doute  sur  les  points  obscurs,  la  Commission  s est  appliqude  a 
prdciser,  plus  qu’on  ne  I’avait  fait  jusqu’ici,  les  termes  du  probleme  dont 
la  solution  interesse  le  monde;  et,  en  cela,  elle  croit  avoir  fait  une  chose 
dune  grande  utilite. 

Des  a present,  la  Commission  croit  devoir  avertir  quelle  ne  s’est  as- 
treinte  ni  a I’ordre  ni  a la  lettre  des  questions  inscrites  dans  le  programme, 
la  discussion  ayant  ddmontre  la  necessite  d’y  introduire  certaines  modifi- 
cations propres  a donner  plus  de  clartd  a I’exposition. 


I 

B’oil  le  cholera,  (lit  asiatique,  est-il  originaire  ? Et  dans  quelles  contrees 
existe-t-il  de  nos  jours  d I’etat  endemique  ? 

Pour  repondre  a la  premiere  de  ces  deux  questions,  la  Commission  n’a 
pasjuge  ndeessaire  d’entreprendre  de  nouvelles  recherches  en  vue  de 
ddterminer  si  le  clioldra  que  nous  observons  de  nos  jours  est  une  maladie 


(5) 


recente  ou  ancienne : tout  ce  qu’il  sera  jamais  permis  de  savoir  sur  ce 
point  a , tres  probatdement,  etd  dit. 

Rest  hors  de  doute  que  bien  avant  1817,  et  meine  a une  epoque  qui 
remonte  aux  premiers  dtablissements  des  Europeens  dans  I’lnde,  on  avait 
observe,  dans  cette  contree  et  dans  quelques-uns  des  pays  voisins,  une  ma- 
ladie  ayant  la  plus  grande  analogic  avec  le  cholera  de  notre  dpoque  et 
sdvissant  parfois  sous  forme  d’dpidemies  violentes.  Ainsi,  des  le  16™®  sie- 
cle,  un  medecin  portugais  tres  connu,  Garcia  da  Horta,  signala  dansi’lnde 
I’existence  dune  raaladie,  appelee  Mordechin  ou  Mordexin  qui,  d’apres  la 
description  qu’il  en  donne,  n’etait  autre  que  le  cholera  (communication  faite 
par  M.  le  Dr.  Gomes).  Mais  pour  ne  pas  remonter  au  dela  des  temps  sur 
lesquels  nous  avons  des  notions  prdcises,  il  sufFit  de  rappeler  que  dans  la 
derniere  partie  du  18™®  siecle  (1781,  1783,  1791),  plusieurs  epidemics  de 
choldra  ires  meurtrieres  furent  constatees  dans  differentes  parties  de 
rinde,  et  cela  dans  des  provinces  parfois  tres  distantes  Tune  de  I’autre  : 
telles  furent  I’epidemie  observee  en  1783  allurdvv'ar  au  nord  de  I’Hindou- 
stan  et  celle  signalde,  a peu  pres  vers  la  memo  dpoqiie,  a Travancore  au 
sud  de  la  peninsule. 

Mais  ce  qui  est  egalement  certain  et  important  a noter,  c’est  que,  a par- 
tir  de  la  fin  du  siecle  dernier,  soit  que  la  maladie  se  fut  entierement 
eteinte,  soit  plutot  qu’ello  ait  echappe  a I’attention  des  medecins  a cause 
de  son  peu  d’importance.  il  ne  fut  plus  question  de  cholera  epidemique 
dans  rinde,  ni  ailleurs,  jusqu’en  1817.  Ce  qui  est  encore  certain,  c’est  que 
les  mddecins  anglais  (le  D®  Titler,  entr’autres  , qui  se  trouverent  les  pre- 
miers en  presence  de  repideniie  de  Jessore  n’y  reconnurent  pas  de  prime 
abord  le  cholera  qu’ils  observaient  ordinairement  a I’etat  sporadique  et 
crurent  avoir  affaire  a une  maladie  nouvelle  ; circonstance  qui  tendrait 
a faire  admettre  qu’en  effet  le  nouveau  cholera  dilTerait  a certains  dgards 
de  I’ancien. 

Quoi  qu’il  en  soit,  que  la  maladie  de  1817  fut  identique  ou  non  a celle 
des  dpideraies  prdcedentes,  toujours  est-il  que  de  la  date  une  phase  noii- 
velle  dans  I’histoire  du  cholera.  Au  lieu  de  rester,  comme  autrefois,  cir- 
conscrit  dans  les  provinces  ou  il  apparaissait  de  temps  a autre  sous  forme 
d’epidemies  qui  s’dteignaient  sur  place,  le  cholera  prend  tout  a coup  un 
caractere  envahissant . 

11  gagne,  de  proche  en  proche,  dans  toutes  les  directions,  et  en  peu  de 


temps  se  generalise  dans  la  niijeiire  partie  da  I’lnde,  en  offrant  dans  sa 
marche  extensive  des  remissions  passageres.  Bientot  il  franchit  les  limites 
de  ce  pays,  non  pas  dans  une  seule  direction,  mais  par  toutes  les  issues 
qui  donnent  passage  a des  courants  humains. 

Pendant  plusieurs  anndes  cette  Emission  cholerique  de  I’lnde,  se  repete. 
Le  plus  grand  nombre  de  ces  courants  diriges  dans  tons  les  sens  seteignent 
en  route  ; mais  enfin,  par  le  nord  ouest,  la  maladie  trouve  un  passage, 
et  elle  fait  son  apparition  pour  la  premiere  fois  en  Europe  en  1830  (i). 
Cette  epidemic,  apres  plusieurs  annees  de  ravages  dans  le  monde,  s eteint 
partout  ou  elle  avait  pendtre,  a I’exception  de  I’lnde  et  peut-etre  aussi  de 
quelques  pays  adjacents  ; mais  dans  I’lnde  meme,  a dater  de  1817,  le 
cholera  reste  tii  j ermanence.  Desormais  des  etudes  suivies  et  des  docu- 
ments autlientiques  coastatent  sa  presence  constante, soit  a letat  endemique 
dans  certaines  localitds.soit  a letat  depidemies  plus  ou  moins  gdneralisdes, 
tantot  dans  une  province,  tantot  dans  une  autre  ; epiddmies  qui  se  rdpe- 
tent  a des  intervalles  souvent  tres  rapprochds.  Ce  n’est  plus  comme  autre- 
fois une  maladie  comparable,  en  temps  ordinaire,  au  cholera  nostras  de  nos 
pays  et  revetant  de  loin  en  loin  la  forme  depiddrnies  limitdes,  c’est  une 
affection,  a certains  dgards,  nouvelle,  qui  a des  foyers  demission  toujours 
actifs,  foyers  permanents  d’oii  la  maladie  rayonne  et  se  propage  au  loin 
sous  forme  d’dpiddmies  envahissantes. 

Voila  ce  qu’il  importe  surtout  de  savoir  ; car  cest  la  ce  qui  donne  au 
choldra  de  1817  un  intdret  tout  particulier  pour  nous. 

Qu’est-il  en  effet  rdsultd  de  ce  nouvel  dtat  de  choses  dans  I’lnde  ? c’est 
que  par  le  fait  de  ce  foyer  permanent  et  des  dmissions  qui  en  partaient, 
les  pays  limitrophes,  ou  a proximitd  de  I’lnde,  furent  le  thdatre  d’dpidd- 
mies rdpdtdes  de  choldra,  et  que  deux  fois  encore  jusqu’a  nos  jours  la 
maladie  parvint  a se  frayer  une  route  jusqu’en  Europe,  non  pas,  comme 
on  I’a  prdtendu,  en  suivant  une  direction  fatale,  mais  par  les  voies  qui 
se  pretaient  le  mieux  a son  passage.  C’est  ainsi  qu’en  1847,  il  pdndtra  en 
Europe  a la  fois  par  la  mer  Caspienne  et  par  la  mer  Noire,  tandis  qu’au 
sud  il  arretait  sa  course  dans  la  Mdsopotamie  et  dans  le  Hedjaz.  C’est 
ainsi  encore  qu’en  1865,  et  cette  fois,  grace  a des  moyens  de  transport 


(i)  En  18“23,  le  cholera  s’etait  montre  moraentanement  Astrakan. 


rapides,  il  arriva  en  tres  peu  de  temps,  par  la  voie  la  plus  courte,  jusque 
dans  le  bassin  de  la  Mediterranee. 

De  ce  simple  apercu,  base  sur  I’etude  attentive  des  faits,  decoulent  deux 
choses,  qui  d’ailleurs  ne  sent  pas  contestees,  savoir  : que  le  choldra  dont 
TEurope  a souffert,  a trois  reprises  difFerentes,  a eu  son  point  de  depart 
originaire  dans  I’lnde  proprement  dite,  et  que  depuis  1817  ce  pays  a et6 
le  foyer  constant  d’ou  la  maladie  a rayonne  en  tons  sens.  Aussi  la  Com- 
mission tout  entiere  a-t-elle  pu  rdpondre  sans  hesitation  que  le  cholera 
asiatique,  celui  qui  a dicerses  reprises  a parcouru  le  monde,  a son  origine  dam 
Vlnde  ou  il  a pris  naissance  et  oil  il  existe  en  permanence  a I’etat  endemique. 

(Adoptd  a Tunaniraite). 


f! 


En  dehors  de  Unde,  le  cholera  asiatique  existe-t-il  de  nos  jours  quelque 
part  d I’etat  ctidemique  ? 

Bien  qu’aucun  fait  ne  soit  venu  jusqu’ici  ddmontrer  que  le  cholera  asia- 
tique ait  jamais  eu  son  point  de  depart  aillcurs  que  dans  I’lnde  et  qu’il 
soit  probable  que  dans  aucune  autre  contree  il  n’existe  a I’etat  d’endemie 
permanente  et  capable  de  donner  lieu  a des  epidemics  envahissantes, 
cependant  la  Commission  a cru  devoir  etablir  une  distinction  entre  les 
pays  limitrophes  ou  voisins  de  I’lnde,  sur  le  compte  desquels  il  n existe 
pas  de  donnees  sutfisantes  pour  se  prononcer,  et  les  contrees  on  il  est 
incontestable  que  le  cholera  est  toujours  venu  du  dehors. 

Dans  la  premiere  categoric  se  trouvent  I’lndo-Chine,  la  Chine,  les  lies 
de  I’Archipel  Indien  (i)  et  plus  pres  de  nous,  lAfghanistan,  le  Belouchistan, 
la  Perse  (2)  et  la  Cote  orientale  et  meridionale  de  la  peninsule  Arabique. 
En  effet,  depuis  50  ans  ces  divers  pays  ont  etd  le  theatre  d epidemics  cho- 


(1)  La  Confi'Tence  a adopfe  la  proposition  suivante  dans  sa  seance  du  li-  juin  (proces-verbal  n"  l(i); 
« Sot  t exclues  de  la  categorie  des  pays  douteux  les  possessions  hollandaises  de  rArdii[iel  Indien 
sur  le  compte  desquelles  il  n’y  a aucun  soupyon  A' cndemiciiL  » 


(2)  La  Conference  a decide  ( stance  du  H juin,  proces-vcrbal  n“  l.j)  que  la  Perse  serait  excluc  de 
te  i)aragraphe. 


leriques  tres  repetees  qui,  sans  doute,  sont  tres  explicables  par  des  impor- 
tations reiterees  de  I’lnde,  — et  la  Commission  ad  met  que  tres  probable- 
ment  il  en  est  ainsi — ; mais  comme  il  est  avdre  que  I’endemie  cholerique 
s’est  manifestee  depuis  peu  dans  certaines  regions  de  I’lnde,  par  exemple 
a Cawnpore  et  a Allahabad,  ou  elle  n’existait  pas  auparavant,  et  que  le 
meme  fait  pourrait  bien  se  produire  ailleurs,  la  Commission,  faute  de 
donndes  suffisantes  sur  ces  pays,  a juge  convenable  de  rester  dans  le 
doute,  h; 

Il  n'en  est  plus  de  meme  pour  ce  qui  concerno  I’Europe,  les  Provinces 
Caucasiennes,  la  Turquie  d’Asie,  tout  le  nord  de  I’Afrique  et  les  deux  Amd- 
riques  ; pour  toutes  ces  contrees  la  Commission  n’hesite  pas  a declarer 
que  le  cholera  asiati(iue.  le  cholera  envnhissant,  n’y  a jamais  pris  naissance. 
On  ne  saurait  citer  aucune  dpidemie  de  cette  nature  qui  ait  eu  pour  ori- 
gine  un  point  quelconque  de  ces  [):iys.  D'un  autre  cote,  toutes  les  epide- 
mics choleriques  qu’on  y a observees  ont  pu  etre  toujours  suivies,  pour 
ainsi  dire,  d etape  en  dtape,  et,  en  remontant  vers  la  source,  rattachdes  a 
une  origine  indienne. 

Sans  doute  il  n’a  pas  toujours  dtd  possible  de  suivre  sans  interruption 
la  filiation  des  faits,  et  il  y a des  cas  qui  prouvent  qu’une  fois  le  cholera 
implante  d ms  une  localite  europeenne,  a St-Petersbourg  par  exemple,  il  a 
pu  s’y  maintenir  plusieurs  annees  de  suite;  mais  comme  il  n’entre  pas  dans 


(I)  La  Conference  a decide  (seance  dn  U juin,  |)roces-verbal  n“  IG)  qu'ici  serait  ajoute,  relativement 
a la  Perse  un  paragraphe  special  ainsi  coiifu: 

« La  Conference  n’a  pas  vouUi  que  la  Perse  fut  comprise  parmi  les  contrees  qui  viennent  d’etre 
enumerees;  elle  a pense  que  ce  i>ays,  a raison  de  sa  position  geograpliique,  de  rimportance  de  ses 
relations  et  des  nombreuses  ei)ideniies  de  cholera  dont  il  a ete  le  theatre,  meritait  une  rneiilion  speciale. 

«11  resulte  en  effetde  documents  authentiques  fonrnis  parradministration  sanitaire  ottomaneque, — 
sans  tenir  comi)le  de  I’epoque  aiiterieure  sui'  huiuelle  elle  ne  possede  pas  de  notions  precises  — dans 
resi)ace  de  onze  alls  ( de  1851  h 186:2)  la  Perse  a ete  atfligee  d’epidemies  choleriques  pendant  neuf 
annees,  savoir:  en  1851-52-55-55-58-57-58-60  et  Gl.  11  resulte  des  memes  documents  que  sur  ces 
neuf  epidemics,  celle  de  1851  semble  avoir  ete  importee  cu  Perse  par  Ilassorah  oil  elle  a sevi  tout 
d’abord,  puis  par  plusieurs  autres  points  de  la  province  de  Bagdad;  — que  pour  les  huit  autres,  au 
contraire,  le  cholera  existait  en  Perse  avant  de  faire  invasion  sur  le  territoire  ottoman  ii  la  suite  des 
pelerius,  soit  par  Mohammerah,  soit  par  plusieurs  autres  points  de  la  frontiere,  notamment  par  Kha- 
neguine  et  Mendeli  II  faut  ajouter  toutefois  que  dans  trois  de  ces  huii  invasions,  la  (illation  des  faits 
demontraiit  I’iniportation  de  Perse  en  Turquie  n’a  jhi  etre  etablie. 

))  Dans  I’opinion  de  la  Conference,  cetle  frequence  des  epidemics  de  cholera  en  Perse  ne  jirouve  pas 
que  celle  maladie  y soit  endemique,  puisque  de  1882  a 1885  il  y a eu  un  intervalle  de  tiois  ans  et  demi 
sans  qu’aucune  manifestation  choleriijue  y ait  ete  signalee ; seulement  elle  merite  de  fixer  I’attention.  » 

Sur  la  demande  de  MM.  les  Delegues  de  Perse, la  Conference  a decide,  en  outre  (voir  le  meme  proces- 
verbal.  n“  16)  d’ajoutera  ce  qui  precede  les  trois  declarations  suivantes  : 1®  qu’avant  1821,  le  cholera 
n’existait  pas  en  Perse  ; 2®  que  jusqu’ii  cetle  e|iO(|ue  il  n’y  avait  pas  en  Perse  de  denomination  speciale 
pour  designer  cette  maladie  ; .5®  que  pendant  quarante-trois  ans  la  Perse  n’a  transmis  le  cholera  en 
llussie  que  quatre  fois.  » 


notre  plan  de  traiter  dans  ce  paragraphe  du  mode  de  propagation,  ni 
des  causes  qui  favorisent  la  tenacite  de  la  maladie,  nous  nous  en  tiendrons 
aux  deux  considerations  precedentes. 

11  va  sans  dire  qu’il  ne  saurait  Mre  question  ici  de  la  maladie  designee 
communement  sous  lenom  cholera  wosfra^qui.bien  qu’ordinairement  spo- 
radiquedans  nos  pays,  pent  aussi,  par  exception  et  dans  les  saisons  cliau- 
des,  y revetir  la  forme  epidemique.  II  suffit,  pour  etablir  la  distinction,  de 
faire  remarquer  que  cette  maladie,  sous  quelque  forme  quelle  se  montre, 
n’offre  en  general  ni  la  meme  gravite,  ni  le  meme  appareil  symptomatique 
que  le  cholera  indien,  et  de  plus — caractere  distinctif  fondamental  — que 
jamais  line  epidemie  de  ce  genre  n’est  devenue  im  foyer  propagateur  de  la 
maladie 

Ainsi,  la  Commission  consuUre  comme  demontre  que  le  cholera  asiatique,  en- 
rahissant,  ne  s'est  jamais  developpe  sponkmement  et  na  jamais  ete  observe  d I'etat 
d'endemie,  (qu’il  faut  bien  distinguer  des  foyers  secondaires  plus  ou  moins 
tenaces)  dans  aucun  des  pays  qui  viennent  d'etre  Inimeres  (Europe,  etc),  et  quit 
y est  toujours  vena  du  dehors.  Qu  int  auc  payi  voiuns  de  Linde,  tout  en  admetlant 
comme  probable  que  le  cholera  ny  cxiste  pas  d I'etat  endemique,  la  Commission  ne 
se  croit  pas  autorisee  d condure  formellement  d cet  egard. 

(Adopte  par  tous  les  membres  de  la  Commission,  moins  MU.  Polak, 
Sawas  et  Van  Geuns). 

m 


N’y  a-t  il  pas  lieu  de  cutindre  que  le  cholera  ne  vienne  d sacclimater 
dans  nos  pays  ? 

La  reponse  a cette  question  ne  pent  etre  que  dubitative.  En  effet,  si  Ton 
considere  que  lepidemie  venue  en  Europe  en  1847  s’y  est  maintenue  beau- 
coup  plus  longtemps  que  la  precedente  et  y a donne  lieu  dans  certaines 
localites,  a St-Petersbourg  par  exemple,  a des  foyers  secondaires  d’une 
assez  longue  duree,  il  semblerait  que  des  invasions  repdtees  seraient  capa- 
bles  d’acclimater  en  quelque  sorte  le  principe  de  la  maladie  ; mais  comme 
on  ne  sait  pas  encore  a quoi  sen  tenir  sur  ce  point  pour  les  pays  limi- 
trophes  de  I’lnde,  a plus  forte  raison  n’est-on  pas  autorise  a admettre  qu’il 


en  serait  n6cess3i\rement  ainsi  poui’  nos  pays.  C’est  pourquoi  la  Commission, 
sans  rejeter  la  possiUUte  du  fait,  le  regarde  comme  problematique. 

(Adopte  a I’unanimitd). 


IV 

Y a-t-il  dans  le  Hedjaz  un  foyer  originel  de  cholera,  permanent  ou  periodique  ? 

La  Conference  ayant  ddcidd  que,  vu  I’importance  particuliere  qui  s’y 
rattache,  la  question  du  cholera  dans  le  Hedjaz  serait  dtudide  dune  ma- 
niere  toute  spdciale,  il  a ete  constatd  d’abord  que  les  voyageurs  renomraes 
(particuliereraent  Niebuhr  et  Burckardt)  qui  ont  visite  ce  pays  avant 
I’invasion  de  1831,  n’y  font  aucune  mention  du  choldra  epiddmique,  bien 
qu’ils  parlent  tres-explicitement  des  maladies  qui  y regnent.  De  plus,  il 
parait  certain  qu’avant  ladite  invasion  il  nexistait  memo  pas,  dans  le 
Hedjaz,  de  ddnomination  applicable  au  choldra  dpidemique. 

D’un  autre  cotd,  il  rdsulte  de  documents  nombreux,  publics  ou  inddits, 
qu  a partir  de  1831  le  choldra  dpiddmique  a fait  de  frdquentes  apparitions 
dans  le  Hedjaz  : ainsi  (pour  ne  citer  que  celles  sur  lesquelles  il  existe  des 
renseignements  certains)  en  1835,  1846,  1847,  1848,  1859  et  anndes  sui- 
vantesjusqua  la  grande  dpiddmie  de  1865  (i),  avec  cette  particularitd 
toutefois  que,  pendant  les  six  anndes  consdcutives  de  1859  a 1864,  1^ 
maladie  ne  prit  pas  un  grand  ddveloppement.  A ces  circonstances,  si  Ton 
ajoute  que  la  manifestation  du  choldra  dans  le  Hedjaz  a toujours  coi'ncidd 
avec  lepoque  du  pelerinage,  que  I’opinion  gdndrale  dans  le  pays  est  qu’il 
est  toujours  importd  par  les  pelerins  venant  de  I’lnde,  et  qu’enfin  en  plu- 
sieurs  occasions,  et,  notamment,  en  1865,  il  est  avdrd  qu’effectivement  des 
provenances  de  I’lnde  atteintes  de  choldra  sont  arrivdes  dans  le  Hedjaz 
avant  que  la  maladie  s’y  fut  encore  manifestde,on  arrive  a cette  conclusion, 
qui  est  celle  de  la  Commission,  — que  le  cholera  asiatiqne  ne  parait  pas  avoir 


(1)  Il  convienl  de  faire  observer  que  la  presence  du  cholera  a Djeddah  chaque  aniiee  au  moment  du 
retour  des  pelerins,  depuis  1859  jusqu’en  1834,  est  attestee  par  un  rapport  de  M.  Stanley,  consul 
d’Angleterre  a Djeddah,  pendant  ces  six  annees,  et  est  signalee  egalement,  en  ce  qui  concerne  I8G4, 
par  M.  de  Ste-Marie, agent  consulaire  de  France  dans  la  meme  ville. 
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dans  le  Hedjaz  de  foyer  originel,  mais  quil  semble  y avoir  ete  jusquici  toujours 
importe  du  dehors. 

(Ariopte  a runanimit^,  raoins  >1.  Goode ve). 


V 


Y a-t  il  dans  I’lnde  certaines  localites  qui  aient  le  privilege  exclusif  d’engendrer  le 
cholera,  ou  qui  soient  plus  particulieretnent  favorables  a son  developpement  ? 
En  d’autres  termes,  le  cholera  est-il  endemique  dans  toutes  les  parties  de 
I'hide  ou  seulement  dans  certaines  regions  quil  soil  possible  de  circonscrire  ? 

II  est  reconnu  que  dans  I’lnde  le  cholera  ne  se  manifeste  pas  partout 
avec  la  meme  frequence,  ni  de  la  meme  maniere.  Les  observations  faites 
a ce  sujet  out  etabli  les  distinctions  suivantes  : 

Le  cholera  regne  de  preference  comme  raaladie  endemique,  avec  une 
tendance  a revetir,  a de  certaines  dpoques,  une  forme  epiddmique,  dans 
le  Bengale  en  general,  mais  surtout  dans  la  ville  de  Calcutta,  et,  avec 
moins  d’intensite,  dans  les  stations  de  Cawnpore  et  d’Allahabad  et  leurs 
environs  ; et,  pour  ce  qui  concerne  les  autres  parties  de  I’lnde,  a Arcot 
pres  de  Madras  et  a Bombay. 

II  se  montre  comme  maladie  epidemique,  paraissant  tons  les  ans  ou  pres- 
que  tous  les  ans  avec  plus  ou  moins  de  violence,  dans  les  villes  de  Madras, 
Conjdveram,  Pooree  (juggurnath),  Tripetty,  Mahadeo,  Trivellore  et  d’autres 
endroits  ou  ont  lieu  des  agglomerations  de  pelerins  hindous  ; 

II  apparait  encore  comme  maladie  epidemique,  mais  a des  dpoques  indd- 
termindes  dont  les  intervalles  ne  ddpassent  pas,  pour  la  plupart,  la 
periode  de  4 ou  5 ans,  dans  les  provinces  du  Nord-Ouest  de  I’Hindoustan, 
— en  1845.  1852,  1856,  1801.  — ainsi  que  dans  toutes  les  parties  des  prd- 
sidences  de  Madras,  de  Bombay  et  dans  le  Pdgu. 

II  rdsulterait  done  de  cette  distinction  que  le  choldra  nest  enddmique 
que  dans  une  portion  assez  limitde  de  I’lnde,  surtout  dans  la  vallde  du 
Gange  proprement  dite,  et  que  toutes  les  autres  parties  de  cette  vaste  con- 
trde  seraient  par  rapport  au  choldra  dans  les  memes  conditions,  au  voi* 
sinage  prds,  que  les  pays  extra-indiens,  e’est-a-dire  que  la  maladie  n’y 
apparaitrait  qu’accidentellement  et  a I’dtat  dpiddmique,  sous  I’influence  de 
causes  plus  ou  moins  apprdciables. 
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Mais  pour  quo  cette  distinction  eut  toute  son  importance  et  put  eon- 
duire  a un  resultat  pratique,  il  faudrait  quelle  fut  etablie  avec  precision. 
Or  il  n’en  est  point  ainsi.  Dire  que  le  cholera  est  endemique  dans  la  vallde 
du  Gange  et  dans  le  Delta  forme  par  ce  fleuve  et  le  Brahma-Poutra,  sans 
indiquer,  autrement  qu’il  n’a  ete  fait,  les  points  de  cette  vaste  dtendue  qui 
ont  le  privilege  de  I’enddmicite,  c’est  laisser  la  question  dans  un  vague 
dont  on  ne  saurait  rien  conclure  de  positif.  La  Commission  esperait  rece- 
voir  communication  de  documents  officiels  propres  a leclairer  sur  ce  point 
capital  de  letiologie  du  cholera  ; mais  elle  ne  les  a point  recus,  sans  doute 
faute  de  temps  pour  les  preparer  et  les  envoyer  de  I’lnde.  Elle  ne  pent 
done  que  signaler  cette  lacune  importante. 

Il  ne  suffirait  pas  meme  de  connaitre  avec  precision  les  localites  ou  le 
cholera  regne  aujourd’hui  en  permanence,  il  faudrait  encore  savoir  s’il  y 
a des  points  ou  la  maladie  n a jamais  fait  ddfaut  depuis  qu’on  letudie,  s’il 
en  est  ou  I’endemie  a disparu  pour  renaitre  plus  tard,  et  enfin  quellcg 
sont,  avec  exactitude,  les  localites  ou  I’endemie  est  un  fait  relativement 
nouveau,  ainsi  qu’il  en  existe  ? Ensuite  est-il  bien  certain  que  le  cholera 
ne  soit  endemique  que  dans  les  circonscriptions  indiqudes  et  n’y  a t-il  pas 
raison  de  soupconner  qu’il  en  soit  ainsi  dans  certains  de  ces  lieux  de  pele- 
rinage  ou  chaque  annee  le  cholera  prend  un  developpement  epidemique  ? 

De  la  reponse  plus  ou  moins  categorique  a ces  questions  pourraient 
ressortir  des  indications  pour  arriver  aux  conditions  de  la  genese  de  la 
maladie  et  aux  moyens  prophylactiques  a y opposer. 

Toutefois,  la  connaissance  exacte  des  foyers  endemiques  serait  encore 
insuffisante,  il  importerait  d’y  ajouter  celle  des  principales  epidemics 
qui  ont  regne  dans  I’lnde  depuis  1817,  avec  I’indication  aussi  precise  que 
possible  de  leur  point  de  ddpart,  afin  de  voir  si  ces  dpidemies  ont  eu,  oui 
ou  non,  leurorigine  dans  un  foyer  d’endemie.ou  parl’effetde  provenances 
parties  de  ce  foyer.  Il  est  probable  que,  sur  cette  question,  les  archives  in- 
diennes  pourraient  donner  des  dclaircissements  decisifs.  Enfin,  il  serait  in- 
tdressantde  connaitre  si,dans  rinde,il  ya  des  rdgions  ou  des  localites  qui  se 
soient,  jusqu’a  present,  montrees  refractaires  a la  propagation  du  cholera. 

A I’aide  de  toutes  ces  notions  il  serait  peut-etre  permis  d etablir  ce  que 
nous  pouvons  ddja  supposer,  savoir  : que  dans  I’lnde  il  n’existe  qu’un 
petit  nombre  de  foyers  endemiques  de  cholera,  d’ou  sont  sorties  les  epidd- 
mies  qui  ont  ravage  ce  pays  d’aborJ,  et  ensuite  le  monde. 


{ 13  ) 


Pour  le  moment  la  Commission  ne  peut  que  repondre  quit  y a dans 
I’Inde  cerlaines  localites,  comprises  principakment  dans  la  vallee  du  Gauge,  oil  !e 
ch(  Ui'a  est  endemique,  sans  qiiil  soil  possible  de  les  preciser  ioutes,  ni  d'affirmer 
quelles  aiejit  le  privilege  exclusif  de  donner  naissance  d la  maladie. 

(Adopte  a I’unanimitd). 


Vf 

Connaissons-nous  les  causes  par  le  concours  desqudles  le  cholera  nait  sponta- 
nement  dans  I’lnde,  ainsi  que  les  circonstances  qui  lui  font  revetir  la  forme 
epidemique  ? 

S’il  est  incontestable  que  le  cholera  n’existe  dans  I’lnde  a letat  enddmi- 
que  que  dans  certaines  circonscriptions  plus  ou  moins  bien  determindes, 
c’est  la,  et  non  ailleurs,  qu’il  faut  rechercher  les  circonstances  qui  peu- 
vent  donner  naissance  a la  maladie  ou,  si  Ton  aime  mieux,  produire 
I’enddmicitd.  Or,  soit  qu’aucune  recherche  suivie  n’ait  dtd  faite  a ce  sujet, 
soit  difficultd  du  probleme  ou  tout  autre  motif,  il  est  positif  que  ces  cir- 
constances n’ont  pu,jusqua  prdsent,  etre  prdcisdes  dune  maniere  satis- 
faisante. 

Les  hypotheses  toutefois  n’ont  pas  manqud.  La  principale  consiste  a 
attribuer  I’enddmicitd  du  choldra  dans  le  Bengale  aux  alluvions  du  Gau- 
ge et  du  Brama-Poutra,  alluvions  rendues  plus  particulierement  ddldteres, 
sous  un  climat  brulant,  par  la  fermentation  des  detritus  animaux  et 
vdgdtaux  dont  le  sol  est  imprdgnd.  Dans  cette  supposition  le  choldra  endd- 
mique  serait  la  consdquence  de  certaines  dmanations  de  ce  sol  fangeux. 
On  ajoute  que  la  coutume  traditionnelle  des  Hindous  d’abandonner  au 
cours  du  fleuve  sacrd  les  cadavres  a demi  brulds,  pourrait  expliquer  le 
privilege  d'enddmicitd  dont  le  Delta  du  Gauge  serait  en  possession. 
Enfin  quelques  personnes,  et  entr’autres  le  D'  Bonnafont  (le  cholera  et 
le  congres  sanitaire,  Paris,  18661  croient  pouvoir  se  rendre  compte  de  la 
permenance  du  choldra  dans  I’lnde  et  de  la  plus  grande  frdquence  des  dpi- 
ddmies,  a partir  de  la  fin  du  siecle  dernier  et  notamment  depuis  1817, 
par  la  mine  des  grands  travaux  hydrauliques  exdcutds  par  les  anciens 
dominateurs  de  ce  pays,  et  ayant  pour  but  I’amenagement,  la  distribution 
et  I’dcoulement  facile  des  eaux  ; mine  qui,  d’apres  certains  passages  ex- 
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traits  d’un  livre  public  il  y a plusde  20  ansparM  le  de  Warren, etd’au- 
tres  tires  d’un  journal  anglais  de  la  nieme  epoque  (India  News,  1844j 
serait  due  a I'incurie  de  la  Compagnie  des  Indes  et  aurait  eu  pour  conse- 
quence I’insalubrite  de  coidrees  jusqu’alors  relativement  saines. 

Toutes  ces  assertions,  tjui  ne  tendent  a rien  moins  qua  determiner 
dune  maniere  precise  la  cause  du  choldra  dans  I'lnde,  et  qui  paraissent 
jouir  d’un  certain  credit  en  Europe,  ont  etd  de  la  part  de  la  Commission 
I’objet  d’un  examen  attentif. 

A I’hypothese  qui  attribuela  genese  du  choldraaux  alluvions  du  Gauge, 
I’honorable  M.  Goodeve,  a la  parole  de  qui  un  long  sdjour  dans  I’lnde 
donne  beaucoup  d’autorite,  M.  Goodeve  rdpond  que,  dans  I’lnde,  d’autres 
fleuves  que  le  Gauge  presentent  des  alluvions  analogues,  sans  que  pour 
cela  le  cholera  regne  a I'etat  endemique  sur  le  sol  qu’ils  baignent  ; que 
tel  est  en  particulier  dans  une  contree  voisine,  I’liawaddy,  un  immense 
fleuve  dont  le  delta  n’a  pas  cependant  le  meme  privilege  que  celui  du 
Gauge  et  ou  le  clioldra  n’apparait  que  de  temps  a autre  sous  forme  dpi- 
ddmique  ; que  sans  doute  les  alluvions  du  Gange  sont  pour  le  Bengale, 
comme  partout  ailleurs,  une  grande  cause  d’insalubrite,  qui  peut  jusqu’a 
un  certain  point  favoriser  la  manifestation  du  choldra,  mais  non  pas 
expliquer  sa  genese.  Quant  au  role  des  cadavres  humains  abandonnes  au 
cours  du  fleuve,  M.  Goodeve,  d’accord  en  cela  avec  M.  de  Valbesen,  ancien 
consul  gdneral  de  France  a Calcutta,  n’y  voit  qu’une  influence  morbifique 
dont  on  a exagdrd  I’importance  ; et  d’ailleurs  il  ne  faut  pas  oublier  que 
cette  coutume  remonte  a un  temps  immemorial,  tandis  que  I’existence 
permanentedu  cholera  sur  les  herds  du  Gange  est  un  fait  nouveau. 

Enfin,  pour  ce  qui  est  de  I’explication  fondde  sur  les  assertions  de  M. 
de  Warren,  M.  Goodeve  declare  qu’elle  est  entierement  contredite  par 
les  faits.  D’abord  les  canaux  dont  on  parle  avaient  dtd  ddtruits,  ou  avaient 
cessd  de  fonctionner,  bien  avant  la  domination  anglaise  dans  I’lnde,  et 
ensuite  ils  existaient  principalement  dans  le  Carnatic,  au  sud  de  la  pdnin- 
sule,  etnon  dans  le  delta  du  Gange  et  du  Brama-Poutra  ou  le  choldra  de 
1817  prit  naissance.  Ce  delta  n’a  jamais  eu  de  ces  travaux  hydrauliques, 
et  les  eaux  y ont  could  depuis  des  siecles  dans  les  memes  conditions.  Ceux 
qui  croient  a la  possibilitd  d’assainir  cette  rdgion  par  des  travaux  de  ce 
genre  feraient  bien  de  venir  dtudier  la  question  sur  les  lieux  ; ils  ver- 
raient  a I’epoque  de  la  grande  crue,  en  septembre,  avec  quelle  force, les 
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eaux  larges  et  profondes,  fournies  parune  multitude  d'affluents,  s’dcoulent 
vers  la  mer  par  un  grand  nombre  des  bouches,  sur  une  dtendue  de  plus 
de  100  milles  en  largeur  ; ils  verraient  partout  le  peu  d’elevation  du  sol, 
et  rimraensitd  du  territoire  a dessecher,  et  alors  ils  comprendraient  peut- 
etre  les  difficultds  d’un  tel  travail,  pour  obtenir  un  resultat  d’ailleurs  tres 
problematique,  a savoir  I’extinction  du  cholera  ; laquelle  serait  plus  pro- 
bablement  obtenue  par  des  mesures  hygieniques  applicables  a la  maniere 
de  vivre  des  populations  ; c'est  dans  ce  sens,  ajoute  M.  Goodeve,  que  tra- 
vaillent  deja  les  trois  Commissions  sanitaires  permanentes  de  I’lnde. 

En  ce  qui  concerne  la  destruction  des  canaux  et  des  digues  M.  Goodeve 
deraontre,  d’apres  un  article  de  V Edinburgh  rei  ieiv  dejanvier  1864,  article 
base  sur  des  pieces  officielles,  que  dans  le  Carnatic  et  dans  le  nord  de 
I’Hindoustan,  la  destruction  dont  on  a parle  remonte  d’abord  a la  deca- 
dence du  grand  empire  musulman  et  ensuile  aux  guerres  des  Marattes 
centre  cet  empire,  et  par  consequent  bien  avant  la  domination  anglaise, 
qui  n’a  fait  qu’heriter  des  ruines  ddja  existantes.  Quant  aux  canaux  du 
nord  de  I’lnde  et  a ceux  de  Dehli  en  particulier,  ils  avaient  cesse  de  fonc- 
tionner  d’une  maniere  utile  des  le  milieu  du  siecle  dernier,  et  loin  d’a- 
voir  ete  minds  par  I’incurie  des  Anglais,  ceux  de  Dehli  ont  ete  restaures 
et  augmentds  sous  leur  administration  par  des  travaux  commences  des 
1808  et  acheves  en  1822.  Dans  chaque  province  les  Anglais  ont  du  recom- 
mencer  a nouveau  les  ouvrages  de  canalisation,  et  tout  ce  qu’on  peut  leur 
reprocher  c’est  qu’absorbds  par  la  guerre  et  la  politique,  ils  aient  precede 
avec  une  lenteur  imprudente  a toute  une  serie  d’ameliorations  fecondes  et 
bienfaisantes.  Farmi  les  grands  ouvrages  de  canalisation  operds  par  le 
gOLivernement  britannique,  on  peut  citer  ceux  mentionnds  plus  haut, 
I'Eastern  Jumna  Canal,  ayant  150  milles  dans  son  cours  principal  et  500 
milles  de  rigoles  arrosant  58,287  hectares,  et  XWestern  Jumna  Canal  qui  a 
un  cours  principal  de  445  milles,  sans  compter  les  rigoles,  et  qui  a donne 
la  fertilitd  et  la  vie  a tout  un  vaste  pays  jusque  la  sterile  et  ddpeupld. 
Mais  il  faut  citer  surtout  le  canal  du  Gauge,  entreprise  gigantesque,  ex- 
clusivement  britannique,  d’une  longueur  principale  de  1437  kilometres,  et 
auquel  au  mois  de  mai  1862  on  avait  encore  ajoutd  2963  kilometres  de 
rigoles,  sans  compter  les  conduits  secondaires.  11  faudrait  encore  enumd- 
rer  les  grands  ouvrages  au  moyen  desquels  les  principales  rivieres  du 
sud  de  la  Prdsidence  de  Madras  ont  dtd  amdliordes  dans  leur  cours  et 
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d^rivees  pour  rirrigation  cles  eanipagnes,  of  cela  par  des  travaux  com- 
mences des  1830,  par  consequent  avant  lepoque  ou  M,  de  Warren  a publie 
son  livre. 

Par  ce  simple  apercu,  qui  [)Ourrait  etre  developpe  davantage,  M Goo- 
deve  espere  avoir  demontre,  — et  la  Commission  tout  entiere  est  de  cet 
avis, — combien  est  injuste  i’opinion  qui  accuse  la  Compagnie  des  Indes 
d’avoir  laissd  tomber  en  mine  les  ouvrages  hydrauliques  anciens  et  de 
n’avoir  rien  fait  en  ce  genre  pour  I’assainisseraent  et  la  fertilisation  du 
pays.  La  verite  est  que  plusieurs  anndes  avant  la  publication  du  livre  de 
M.  de  Warren  des  centaines  de  milles  de  canaux  avaient  ete  entrepris  et 
restaures  dans  la  Presidence  de  Madras  et  dans  le  nord.  Enfin  M.  Goodeve 
pense  avoir  prouve  — et  la  Commission  le  pense  comme  lui,  — que  le 
developpernent  du  cholera  epidemique  dans  I'lnde  ne  saurait  etre  attribue 
a des  conditions  d’insalubrite  nouvellcs,  dues  a la  negligence  de  I'admi- 
nistration  anglaise. 

La  Commission  n’a  pas  cm  devoir  s’arreter  aux  autres  hypotheses  qui 
expliqueraient  la  genese  on  I’enderaicite  du  choldra  par  des  conditions 
hygieniques  que  Ton  rencontre  au  meme  degre,  aussi  bien  dans  les  parties 
de  rinde  ou  I’endemicite  existe  que  dans  celles  ou  elle  fait  defaut.  Du 
moment  qu’il  est  avere  que  I’etat  endemique  est  particulier  a certains 
points  de  I’lnde,  ])ien  que  tous  ces  points  n’aient  pas  encore  ete  suffisam- 
ment  precises  et  qu’on  puisse  etablir,  en  outre,  que  cette  circonstance  est 
un  fait  en  quelque  sorte  nouveau,  il  sen  suit  de  toute  necessite  que  ce  cholera, 
en  permanence  depuis  peu,doit  etre  rapporte  a quelque  circonstance  nouvelle  el  spe- 
ciale  dans  ces  localites.  Or,  comme  il  a ete  dit  plus  haut,  aucune  circons- 
tance nouvelle  ni  speciale  n’a  encore  pu  etre  constatee  dans  le  Delta  du 
Gange  depuis  que  le  cholera  y regne  a I’etat  endemique.  Et  cependant  la 
est  toute  la  question.  La  permanence  de  la  maladie  dans  certains  lieux  ne  sau- 
rait etre  eccpliquee  par  des  transmissions  successices,  mais  seulement  par  quelque 
chose  d’inherent  aux  lieux  memes. 

Quant  aux  alluvions,  au  climat,  aux  habitudes  hygidniques,  a la  misere, 
etc.,  il  est  evident  que  toutes  ces  causes  morbifiques  ne  sauraient  etre 
invoquees  ici  que  comme  des  circonstances  adjuvantes. 

Le  probleme  de  la  genese  du  choldra  ne  peut  done  etre  rdsolu  que  par 
une  enquete  attentive  et  patiente  faite  sur  les  lieux  memes  de  I’endemie. 
Certes,  il  est  impossible  de  predirequel  sera  le  resultat  de  cette  enquete. 
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ni  si  elle  parviendra  jamais  a rdsoudre  le  prol)I6me  ; mais  on  pent  afRrmer 
qu’il  en  sortira  toujoiirs  quelque  chose  d’utile  au  point  de  vue  de  la  pro- 
phylaxie  du  cholera. 

En  attendant,  la  Commission  doit  se  borner  a repondre  que  nous  ne  con- 
jiaissons  pas  les  conditions  speciales  sous  I'influence  desquelles  le  cholera  nait 
dans  I'lnde  et  y regne  dans  eertames  localites  a I’etat  endemique. 

(Adopte  a Funanimite). 

Vll 

Quelles  sont  les  circonstances  qui  concourent  au  developpement 
et  a la  propagation  des  epidemies  de  cholera  dans  I'Inde  ? 

Quant  a la  seconde  partie  de  la  question,  a savoir  quelles  sont  les  cir- 
constances qui,  dans  FInde,  concourent  a produire  les  epiddmies  de  cho- 
idra,  nous  sommes  plus  avancds.  Sans  doute  tous  les  problemes  relatifs 
a Fdpiddmicitd  dans  FInde  ne  sont  pas  encore  rdsolus,  mais  les  connais- 
sances  acquises  permettent  d’indiquer  un  certain  nombrede  circonstances 
dont  Faction  est  incontestable.  C’est  aux  sources  ou  dans  le  voisinage 
immediat  des  foyers  d’enddmie  qu’il  faudrait  surtout,  a ce  qu’il  semble, 
dtudier  les  causes  qui  paraissent  favoriser  Fdpiddmicitd,  car  c’est  la  que 
les  documents  nous  montrent  principalement  la  tendance  dpiddmique  : 
non  pas  qu’il  s’en  suive  que  sur  ces  points  les  dpiddmies  soient  plus  cruel- 
les  qu’ailleurs,  — le  contraire  serait  plutbt  la  regie,  sans  doute  a cause 
d’une  certaine  immunitd  acquise,  — mais  parce  qu’il  semble  que  la  les 
causes  de  Fdpiddmicitd  devraient  etre  plus  dvidentes.  II  n’en  est  point 
ainsi  cependant;  et  cela  par  la  raison  que,  dans  le  bas  Bengale  par  exem- 
ple,  faute  de  notions  assez  prdcises  sur  les  lieux  qui  ont  le  privildge 
exclusifde  Fenddmicitd,  Fdtat  enddmique  et  Fdtat  dpiddmique  s’y  encheve- 
trent  tellement,  qu’il  est  impossible  d’y  faire  la  part  des  conditions  qui 
favorisent  Fun  ou  Fautre  dtat. 

De  plus,  le  role  spdcial  qu’on  serait  tentd  d’assigner  aux  causes  d’insa- 
lubritd,  telles  que  cel  les  qui  rdsultent  des  alluvions  du  Gange  pour  le 
Bengale,  sur  le  ddveloppement  dpiddmique,  serait  contredit  par  le  fait 
que  ce  ddveloppement  a lieu  aussi  bien  dans  des  conditions  de  sol  et  de 
climat  tout  opposdes. 

Ce  qu’on  pent  seulement  affirmer  a ce  sujet,  c’est  qu’au  Bengale  le  cho- 
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l^ra  revet  la  forme  epidemique  surtout  pendant  la  saison  chaude,  d'avril 
en  aout,  tandis  qu’il  en  est  autrement  pour  les  provinces  du  nord-ouest, 
ou  les  plus  grandes  epiddmies  (notamment  celle  de  1861)  ont  sevi  surtout 
pendant  les  moisde  Juillet  etdaout  et  se  sent  termindes  au  commencement 
de  I’hiver.  A Bombay  les  choses  se  passent  a peu  pres  comme  a Calcutta, 
c’est-a-dire  que  les  epiddmies  choldriques  y sdvissent  principalement  d’a- 
vril  a septembre. 

Dans  la  prdsidence  de  Madras,  ou  les  saisons  sent  moins  tranchdes,  c’est 
aussi  dans  la  pdriode  la  plus  chaude  de  I’annde  que  le  choldra  se  montre 
dpiddmiquement  avec  le  plus  d’intensitd. 

Enfln,  la  grande  manifestation  choldrique  de  1817  qui,  pour  le  dire  en 
passant,  n’a  pas  eu  son  point  de  depart  a Jessore,  mais  y a eu  seulement 
son  principal  foyer,  — ce  qui  rdsulte  de  documents  ofRciels  de  lepoque 
dtablissant  que,  plusieurs  semaines  avant  d’dclater  a Jessore,  la  maladie 
ddjaexercait  ses  ravages  sur  deux  points  tres  distants  de  cette  ville,  I’un, 
Chittagond  sur  le  golfe,  a 50  lieues  a Test,  et  I’autre,  Patna  surle  Gange, 
a 100  lieues  au  nord-ouest  de  Jessore  , — cette  grande  manifestation, 
disons-nous,  dont  le  choldra  de  nos  jours  est  la  succession  ininterrompue. 
commenca  aussi  avec  la  saison  chaude.  De  sorte  qu’il  est  impossible  de 
mdconnaitre  qu’au  Bengale,  comme  dans  la  gdndralitd  de  I’lnde,  et  par- 
tout  ailleurs  du  reste,  la  saison  chaude  exerce  une  influence  favorable  au 
ddveloppement  epidemique  du  choldra.  Mais  ce  n’est  laqu’une  circons- 
tance  adjuvante,  soumise  a de  nombreuses  exceptions  ; on  ne  saurait  y 
voir,  meme  dans  I’lnde,  une  condition  sine  qua  non  du  ddveloppement 
dpiddmique  ; a plus  forte  raison  cette  circonstance,  considdrde  isolement, 
ne  saurait-elle  etre  regarde'e  comme  la  cause  meme  de  rdpiddmicitd. 

La  Commission  ne  croit  pas  necessaire  de  discuter  la  part  d’une  foule 
de  conditions  plus  ou  moins  favorables  au  ddveloppement  dpiddmique  du 
choldra  dans  I’lnde ; il  n’en  ressortirait  rien  qui  ne  fut  applicable  a beau- 
coup  d’autres  maladies  ; et  cela  serait  d’un  intdret  secondaire.  La  Com- 
mission se  hate  d’arriver  a des  circonstances  dont  Taction  spdciale  est  bien 
autrement  dvidente,  nous  voulons  parler  des  grandes  agglomerations  et 
migrations  d’hommes,  et  particulierement  des  pelermages  qui  s’accomplis- 
sent  a des  dpoques  deterraindes  sur  plusieurs  points  de  I’lnde. 

On  a vu  plus  haut  que  le  choldra  sdvissait  avec  plus  ou  moins  d’inten- 
sitd sous  forme  dpiddmique,  presque  tous  les  ans,  dans  les  endroits  ou  se 
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rdanissent  le  pelerins  hindous.  Parmi  ces  endroits,  dont  quelques-uns 
sont  en  meme  temps  des  lieux  de  culte  et  de  foire,  se  trouvent,  au  nombre 
des  plus  saints,  Hurdwar,  Ramdeo,  Multra,  Ajudhia,  Allahabad,  Mirsa- 
pore  et  Gya  dans  les  parties  septentrionales  de  I’lnde ; Balassore,  Mahadeo 
et  Juhgurnath  pres  de  Poorie  plus  au  midi  ; Trivellore,  Tripetti,  Conje- 
veram,  Seringham  et  Ramiseram  dans  la  presidence  de  Madras  ; Dakoor, 
Kodunpore,  Sholapore,  Sungum,  dans  la  presidence  de  Bombay. 

II  suffira,  pour  donner  une  ideede  ces  agglomerations,  de  dire  quelques 
mots  de  Hurdwar,  de  Juggurnatli  et  de  Conjevdram  qui  sont  des  plus 
importants  parmi  ces  lieux  de  pelerinage  dont  le  nombre  est  tres  consi- 
derable. 

Hurdwar  est  dans  le  nord  de  I’Hindoustan,  sur  le  Gange,  a I’endroit  ou 
ce  fleuve  quitte  les  montagnes  pour  commencer  son  cours  dans  les  plai- 
nes.  La  foire  y a lieu  tous  les  ans  a la  pleine  lune  d’avril,  et  tous  les  12 
ans  le  pelerinage  y est  repute  plus  efficace  qua  I’ordinaire  ; aussi  a cette 
dpoque  I’affluence  y est-elle  dnorme.  On  rapporte  qu’en  1783  il  s’y  trouvait 
rduni  plus  d’un  million  de  personnes,  lorsque  le  cholera  eclata  etfit  perir 
20  mille  individus  dans  I’espace  de  8 jours  ; on  ajoute  que,  la  foire  termi- 
nee,  quand  cette  foule  se  dispersa,  I’dpiddmie  s’dteignit  sans  se  propager, 
sans  meme  atteindre  le  village  de  Jumalpore,  distant  seulement  de  quel- 
ques lieues.  II  n’en  est  pas  ordinairement  ainsi  de  nos  jours.  A present  le 
choldra  se  montre  a Hurdwar  presque  tous  les  ans  a I’occasion  de  la  foire. 

Juggurnatli  sur  la  cote  d’Orissa,  au  N.  0.  du  golfe  de  Bengale,  est  un 
endroit  des  plus  sacres.  Les  ceremonies  y ont  lieu  dans  les  mois  de  juin  et 
dejuillet.  La  ville  de  Poorie,  qui  est  voisine  et  qui  en  temps  ordinaire 
compte  35 mille  ames,  voit,pendant  les  fetes, sa  population  augmenter  de  100 
a 150  mille  personnes  et  meme  de  bien  davantage  selon  certains  auteurs. 

Le  cholera  y delate  tous  les  ans,  deux  ou  trois  jours  apres  la  reunion  de 
la  foule  et  ne  cesse  que  quand  elle  se  disperse  apres  les  edrdmonies. 

Conjeveram  est  a 45  milles  au  sud  de  Madras  et  voit  arriver  chaque  an- 
nee  pendant  le  mois  de  mai,  au  moins  200  mille  pelerins.  Les  cerdmonies 
durent  dix  jours.  Le  D**  Montgomery,  dans  son  intdressant  rdcit 
Times  and  Gazette , janvier  1866^)  dit  qu’en  temps  ordinaire  les  conditions  de 
salubritd  de  la  ville  de  Conjdvdram  ne  sont  pas  mauvaises,  mais  qu’il  n’en 
est  pas  de  meme  au  moment  du  pelerinage,  et  qu’alors  le  choldra  y delate 
tous  les  ans.  II  ajoute  qu’en  1864,  le  gouvernement  ayant  commened  a 
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prendre  des  mesures  liygidniques  (enlevement  des  immondices,  etablisse- 
ment  de  latrines,  eloignement  des  bestiaux,  abondance  d'eau  potable,  etc.), 
le  pelerinage  se  passa  sans  cholera  ; il  est  vrai,  fait-il  remarquer,  que 
cette  annde  le  cholera  regnait  tres  pen  dans  le  midi  de  la  prdsidence.  Mais, 
ajoute-t-il,  en  1805,  a la  suite  des  memes  precautions,  Conjevdram  resta 
encore  indemne  de  choldra  bien  que  la  saison  ait  dte  tres  malsaine. 

Ce  qui  se  passe  dans  les  lieux  precitds  arrive  dans  presque  tons  les  en- 
droits  consacrds,  Les  pelerins  y viennent  de  toutes  parts;  et,  souvent  apres 
un  trajet  de  plusieurs  centaines  de  lieues  fait  presque  toujours  a pied  pen- 
dant la  saison  chaude,  ils  arrivent  epuises  par  la  fatigue  et  la  misere.  Une 
fois  dans  les  villes  saintes  leur  condition  s’aggrave  encore  par  une  agglo- 
meration horrible,  par  toutes  les  causes  d’infection  qui  en  resultent,  par 
la  mauvaise  nourriture,  la  mauvaise  eau,  les  debauches,  en  un  mot  par  une 
foule  de  circonstances  propres  a favoriser  le  developpement  du  cholera 
parmi  eux.  Puis  enfin,  quand  ces  multitudes  se  dispersent,  elles  vont  se- 
mant  partout  le  choldra  sur  leur  passage  et  deviennent  ainsi  les  agents 
plus  ou  moins  actifs  de  la  propagation  de  lepidemie. 

A ces  descriptions,  qui  resultent  des  observations  faites  surtout  dans 
ces  derniers  temps,  ne  retrouve-t-on  pas,  plus  en  grand,  la  representation 
exacte  de  ce  qui  se  passe  a La  Mecque  ? Ici,  comme  a La  Mecque,  le  cho- 
lera neclate  avec  violence  que  quelques  jours  apres  la  reunion  des  pele- 
rins et  il  se  disperse  et  se  propage  avec  eux  dans  toutes  les  directions. 
Les  pelerinages  dans  I’lnde,  comme  a La  Mecque,  seraient  done  tout  a la 
fois  des  foyers  de  renforcement  et  des  foyers  disseminateurs  de  la  maladie. 
Cependant  il  manque  a la  ressemblance  complete  un  trait  important  de 
similitude,  ou  plutot  I’existence  de  ce  trait,  qui  semble  faire  defaut,  n’a  pas 
encore  etd  ddraontre'e  d’une  maniere  incontestable.  A La  Mecque  il  parait 
bien  dtabli  que  le  choldra  est  toujours  importe  ; en  est-il  de  meme  pour 
les  agglomerations  dans  rinde?  ou  bien  la  maladie  s’y  developpe-t-elle 
spontandment  sans  importation  prealable? 

Il  est  a remarquer  que  les  localites  en  question  ne  sent  pas  considerdes 
comme  des  foyers  d’enddmie  choldrique  ; que  le  cholera  s’y  dteint  apres 
le  ddpart  des  pelerins  et  qu’il  n’y  reparait,  plus  ou  moins  pdriodiquement, 
qua  I’occasion  du  [;elerinage.  — Il  seraitdonc  tres  important  de  chercher 
a savoir,  par  des  enquetes  faites  avec  soin,  si,  oui  ou  non,  le  choldra  est 
toujours  importd  dans  les  lieux  de  pelerinage  par  des  individus  venant  de 
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foyers  endemiques  ou  dpidt^miques.  En  attendant,  si  Ton  juge  par  analogie, 
la  probabilite  est  que  dans  I’lnde,  comme  partout  ailleiirs,  en  dehors  des  foyers 
endemiques, I' importation  du  cholera  est  la  condition  necessaire  de  son  develop- 
pement  epidemique. 

Quoi  qu’il  en  soit,  apres  ce  qui  precede,  il  est  impossible  de  ne  pas 
reconnaitre  que  dans  I’lnde  les  pelerinages  ont  une  influence  capitale  sur 
le  developpement  et  la  propagation  des  epidemies  choleriques,  Viennent 
ensuite,  mais  a un  degrd  beaucoup  moindre,  les  mouvements  de  troupes 
ainsi  que  cela  a ete  observe  principalement  dans  la  prdsidence  de  Madras. 

Enfin,  si,  a ces  causes,  on  ajoute  la  facilite  de  plus  en  plus  grande  des 
communications  rapides,  soit  par  les  chemins  de  fer,  soit  par  la  naviga- 
tion a vapeur,  n’y  a-t-il  pas  lieu  de  craindre  une  frequence  croissante  et 
une  extension  de  plus  en  plus  rapide  des  epidemies  de  cholera  dans  I’lnde 
et  par  suite  un  danger  d’importation  egalement  croissant  pour  I’Europe  I 

La  Commission  se  croit  done  autorisde  a repondre  que  les  pelerinages 
sont,  dans  I’lnde,  la  p)lus  puissante  de  toutes  les  causes  qui  concourent  an  deve- 
loppemenl  et  d la  propagation  des  epidemies  de  cholera. 

(Adopte  a i’unanimitd.) 


DEUXIEME  GROUPE  DE  QUESTIONS: 

'E"rjtBismissil>iSiae  et  ion  <3«  cJioleen. 

Pour  ce  groupe,  comme  pour  le  precedent,  la  Commission  n’a  pas  cru 
devoir  s’astreindre,  ni  a I’ordre  rigoureux,  ni  a la  lettre  des  questions 
posees  dans  le  programme  ; elle  s’est  attachee  a presenter  les  faits,  ainsi 
que  les  deductions  qui  en  decoulent,  d’apres  leur  enchainement  naturel. 

V n 1 

La  transmissihilite  du  cholera  est- elle  aujourd’hui  prouvee  par  des  faits 
qui  nadmettent  aucune  autre  interpretation  ? 

La  transmissihilite  du  cholera  est  aujourd’hui  un  fait  tellement  bien 
acquis  a la  science,  qu’il  a semble,  a quelques  personnes,  presque  superflii 
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d’en  donner  la  demonstration  ; mais  Timmense  majorite  de  la  Commission 
a pensd  que  cette  demonstration  ne  serait  pas  inutile,  soit  pour  convaincre 
les  quelques  incredules  qui  ont  encore  besoin  de  lumiere,  soit  au  moins 
pour  etablir  que  la  Commission  ne  s’est  prononcde  qua  bon  escient. 

La  transmissibilite  du  cholera  est  prouvde,  P par  la  marche  des  epide- 
mics considdrees  en  gdndral,  2“  par  les  faits  bien  constatds  de  propaga- 
tion apres  importation  de  la  maladie,  3°  par  1’evolution  des  epiddmies  dans 
les  localitds  atteintes,  4*^  enfin  par  I’etFicacite  de  certaines  mesures  pre- 
ventives. 

1"  PREUVES  TIRliES  DE  LA  MARCHE  DES  EPIDEMIES  DE  CHOLERA  CONSIDEREES  EX  GENERAL. 

Des  la  premiere  dpiddmie  de  choldra  qui  fit  apparition  en  Europe,  on 
avait  ddja  remarqud  que  la  maladie  suivait  de  prdfdrence  les  grandes 
voies  de  communication,  les  fleuves  navigables,  les  routes  frdquentdes  etles 
masses  d’hommes  en  mouvement.  Les  dpiddmies  ultdrieures  n’ont  fait  que 
confirmer  cette  observation  ; elles  ont  pu  comme  la  premiere  etre  suivies, 
en  quelque  sorte  pas  a pas,  depuis  leur  point  d’origine  dans  I’lnde  jusqu  a 
leur  arrivde  sur  un  point  quelconque,  et,  soit  que,  comme  dans  les  deux 
premieres  invasions  en  Europe,  la  maladie  ait  suivi  la  voie  de  terre,  soit 
que,  comme  en  1865,  elle  ait  plus  particulierement  suivi  le  mouvement 
maritime,  la  loi  de  propagation  est  restde  la  meme,  c’est-a-dire  que  I’ex- 
tension  de  la  maladie  a toujours  eu  lieu  dans  la  direction  de  courants 
humains  partis  d’un  lieu  oil  elle  rdgnait. 

Le  choldra  n’a  pas  jamais  afFectd  dans  sa  marche,  comme  quelques-uns 
I’ont  cru,  une  direction  fatale  de  Test  a I’ouest,  mais  au  contraire  il  a 
rayonnd  et  rayonne  de  I'lnde  dans  tons  sens,  au  sud  comme  au  nord,  a 
Test  comme  a I’ouest,  se  propageant  partout,  en  raison  de  la  facilitd  et  de 
la  multiplicitd  des  communications.  Ceux  qui  ont  cru  le  contraire  n’ont 
pas  dtudid  les  faits  et  ils  ont  raisonnd  comme  le  feraient  des  Chinois  qui 
prdtendraient  que  le  choldra  marche  toujours  de  I'ouest  a Test. 

Jamais  cette  loi  de  propagation  par  les  courants  purement  humains  n a 
dtd  mieux  mise  en  dvidence  pour  nous  que  par  I'dpiddmie  de  1865. 

Importde  par  les  pelerins  venus  des  Indes , elle  delate  a La  Mecque 
pendant  les  fetes  du  Courban-Bairam  en  mai ; elle  suit  les  pelerins  dans 
leur  retour  par  I’Egypte  et  apparait  a Alexandria  dans  les  premiers  jours 
de  juin  apres  Tarrivee  des  Hadjis  par  le  chemin  de  fer  de  Suez.  Or,  d’Ale- 


xandrie,  devenue  rapidement  im  vaste  foyer  d’emission,  le  choldra  prend-il 
une  direction  unique?  non.  II  rayonne  dans  toutes  les  directions  suivies 
par  la  navigation  a vapeur.  Bientot  il  delate  presque  simultandment  a 
Beyrouth,  a Smyrne,  a Constantinople,  a Malte,  a Ancone,  a Marseille, 
e’est-a-dire  la  ou  ont  about!  les  principaux  courants  partis  d’Alexandrie; 
tandis  qu’il  ne  se  montre  a ce  moment  sur  aucun  des  autres  points  du 
littoral.  Ces  ports  une  fois  envahis  deviennent  a leur  tour  de  nouveaux 
foyers  d’dmissions,  d’ou  la  maladie  se  propage  de  divers  cotes,  mais  tou- 
jours  dans  le  sens  des  grandes  voies  de  communication;  et  e’est  alors  que 
les  chemins  de  fer  deviennent, comme  nous  le  verrons  plus  bas,  un  moyen 
d’importation  rapide  a de  grandes  distances. 

Ce  n’est  pas  tout;  tandis  que  lepidemie  rayonnait  ainsi  du  cote  de 
TEurope,  d’un  autre  cote,  elle  revenait  pour  ainsi  dire  sur  ses  pas  a la 
suite  des  p(Merins  javanais  et  persans  partis  de  La  Mecque.  Le  retour  des 
Persans  etaitmarque  par  I’explosion  de  la  maladie  a Bassora,  au  fond  du 
golfe  Persique,  et  il  y a quelques  motifs  de  croire,  d’apres  des  renseigne- 
ments  communiques  par  notre  honorable  collegue,  M.  le  Van  Geuns, 
qu’elle  aurait  ete  rdimportbe  a Samarang  (Java)  par  les  pelerins  javanais. 

Cette  marche  de  rdpiddmie  en  1865  est  tellement  saisissante  qu’elle  a 
dissipe  bien  des  doutes  ; mais  cependant  les  faits  analogues  ne  manquent 
pas  dans  les  dpidemies  anterieures,  et  pour  achever  de  montrer  combien 
la  direction  des  epidemies  choleriques  est  subordonnde  a celle  des  cou- 
rants humains,  rappelons  le  fait  mdmorable  de  I’importation  (en  1854) 
du  cholera  en  Orient,  et  dans  I’armee  franchise,  par  des  navires  partis  de 
Marseille  charges  de  troupes  venant  des  localitds  voisines  ou  regnait  la 
maladie. 

A I’appui  de  cette  meme  loi,  on  peut  encore  citer  ce  fait  constant  que 
toutes  les  fois  que  le  cholera  s’est  manifestd  dans  une  ile,  ou  s’est  produit 
en  Amdrique,  e’est  toujours  dans  une  ville  maritime,  ordinairement  dans 
un  port  principal,  et  non  dans  I’intdrieur  du  pays,  qu’il  a dclatd  tout  d’a- 
bord:  ainsi  en  1832  a Qudbec  et  en  1848  a New-York  et  a New-Orldans. 
e’est  done  un  trait  commun  a toutes  les  dpiddmies  choldriques  observdes 
jusqu’a  nos  jours  d’avoir  constamment  suivi  I’liomme  dans  ses  migrations 
d’un  lieu  infeetd  a un  lieu  indemne. 

Ce  trait  commun,  qui  nous  montre  le  principe  du  clioldra  attachd,  pour 
ainsi  dire,  toujours  a I’homme  et  ne  voyageant  pas  sans  lui,  est  encore  cor- 
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robore  par  cette  circonstance  bien  digne  d’attention,  que  la  vitesse  des 
dpidemies  choldriques,  pour  venir  de  Tlnde  jusqu  a nous,  a dte  en  s’accd- 
lerant  avec  I’accroissement  des  relations  et  surtout  avec  la  celerite  plus 
grande  de  moyens  de  transport.  II  suffira  pour  sen  convaincre  de  comparer 
la  marche  des  deux  premieres  epiddmies  venues  par  terre,  animdes  d’une 
vitesse  indgale  et  souvent  ralentie  par  les  difFicultds  de  la  route,  avec  la 
rapiditd  prodigieuse — sans  etre  cependant  jamais  superieure  d celle  des  moyens 
de  transport  mis  en  usage  — de  la  course  faite  par  lepiddmie  de  1865,  qui, 
partie  de  I’lnde  a la  fin  de  I’hiver,  ou,  si  Ton  prefere,  partie  de  La  Mecque 
a la  fin  du  mois  de  mai,  a pu  parvenir  en  Amdrique  dans  le  courant  d’oc- 
tobre, apres  avoir  traversd  la  France  et  sans  compter  les  pointes  quelle 
a poussdes  de  divers  cotds,  en  Angleterre,  au  coeur  de  I’AUemagne  et  en 
Russie,  parcourant  ainsi  dans  son  plus  longtrajet,  de  I’lnde  en  Amdrique, 
la  moitid  de  la  circonfdrence  de  la  terre  dans  I’espace  de  9 mois,  et  arri- 
vant  des  Lieux-Saints  de  Tislamisme  jusqu  a Paris  en  3 mois  et  demi. 

Tons  ces  faits  ne  demontrcnt-ils  pas  jusqu  d la  derniere  evidence  que  le  cholera 
est  propage  par  Vhomme  et  avec  line  vitesse  d'autant  plus  grande  que  ses  propres 
migrations  se  sont  activees  ct  sont  devcnues  plus  rapides  ? La  Commission  nhesite 
pas  d repondre  affirmativement. 

(Adoptd  a I’unanimitd). 

'■2'>  PREUVES  TIUEES  DE  EAITS  ETADLKS5ANT  1,A  PKOPAGATION  DU  CHOLERA  PAR  IMPORTATIOA'. 

Si  de  ce  premier  ordre  de  preuves,  tres  convaincantes  pour  tout  esprit 
non  prdvenu,  nous  passons  a la  recherche  des  faits  qui  dtablissent,  d’une 
maniere  incontestable,  la  transmission  de  la  maladie  par  I’arrivde  de  pro- 
venances d’une  localitd  infectde  dans  un  endroit  sain  jusque  la,  nous 
n’avons  que  I’embarras  du  choix.  II  s’agit,  bien  entendu,  de  faits  qui  ne 
puissent  recevoir  aucune  autre  interprdtation  raisonnable.  La  Commission 
se  contentera  de  quelques  exemples  de  ce  genre  ; car  il  ne  s’agit,  pour  le 
moment,  que  de  prouver  que  le  choldra  peut  etre  transmis  par  impor- 
tation. 

Ces  faits  incontestables,  il  ne  faut  pas  les  chercher  dans  les  grands  cen- 
tres populeux  du  continent  europeen  ou  les  relations  entre  les  individus 
et  les  mouvements  de  va-et-vient  sont  tellement  multiplies  et  encheve- 
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tres,  qu’il  est  presque  impossible  d’y  saisir  rencliainement  rigoureux  des 
circonstances ; les  faits  concluants  sont  fournis  surtout  par  les  petites 
looalitds  et  par  les  ports  de  mer  ou  les  arrivages  sont  faciles  a controler. 
Sous  ce  rapport  I’dpiddmie  actuelle  est  fertile  en  preuves. 

Mais  avant  d en  venir  aux  faits  rdcents,  la  Commission  rappelle  que 
ddja  le  D""  Jukes,  dans  un  rapport  au  gouvernement  de  Bombay,  avait  dit 
a propos  de  lepidemie  de  1817  aux  Indes  : « personne  n’a  pu  ne  pas  voir 
que  la  maladie  a suivi  les  grandes  routes  de  Deckan  a Panwell  et  je  ne 
sac  he  pas  un  seul  village  dans  le  Concan  qui  ait  dtd  atteint  par  la  maladie, 
sans  avoir  ete  visite  par  des  gens  venant  dun  des  lieux  infectes.  » {Report 
of  the  medical  hoard  of  Bornhaij  1819.) 

La  Commission  croit  devoir  encore  rappeler  le  fait  si  connu  et  si  cara- 
ctdristique  de  la  fregate  anglaise  Topaze  qui,  en  1819,  venant  de  Calcutta, 
importa  le  choldra  a Tile  Maurice.  Elle  se  bornera  a mentionner  en  outre, 
I’importation , en  1832,  du  choldra  d’Angleterre  en  Hollande  a Sclievenin- 
gue,  petit  village  a demi  lieue  de  La  Haye,  par  un  batelier  (Kiehl  1865.J  ; 
celle  a Qudbec  pendant  la  meme  annde  par  des  emigrants  venus  d’Angle- 
terre ; I’importation,  en  1832,  a Porto  par  un  navire  charge  de  troupes 
venant  d’Ostende  et  ayant  touche  en  Angleterre  [Gomes)  ; 14  faits  trbs-con- 
cluants  communiques  par  M.  le  D*’  Pelikan,  et  concernant  I’epidemie  de 
1847  en  Russie  ; un  autre  cas  manifeste  d’importation  a Sebastopol,  en 
1848,  par  un  navire  parti  de  Nicola'iew  [Pelikan) ; dans  la  meme  annee  les 
importations  a New-York  et  a la  Nouvelle-Orleans  par  des  navires  char- 
ges d’emigrants  partis  du  Havre  ; I’importation,  si  clairement  constatee 
en  1849  a Nogent-le-Rotrou,  par  des  nourrices  et  leurs  nourrissons  partis 
de  Paris  [Brochart ,memoire  presente,  d I’Academie  de  Medecine  le  13  avril  1850); 
et  en  1853  dans  I’arrondissement  de  Montargis,  sous  I’influence  des  memes 
circon.stances,  par  le  D*’  Huette  [arch.  gen.  de  medecine) ; en  1854  I’importa- 
tion,  ddja  indiqude  plus  haut,  du  cholera  en  Orient  par  des  navires,  partis 
de  Marseille,  charges  de  troupes  ; en  1853,  I’importation  a Vigo  par  un 
navire  venant  de  la  Havane,  et  en  1855  celle  a I’ile  de  Fogo  dans  I’archi- 
pel  du  cap  Vert  par  un  batiment  sarde  venant  de  Savone  chargd  d’dmi- 
grants  pour  Montevideo  ; I’annde  suivante  celle  a Madere  par  un  navire 
chargdde  troupes  venant  de  Lisbonne  [Gomes). 

Sans  s’appesantir  sur  ces  faits  deja  publics,  ni  sur  beaucoup  d’autres  du 
meme  ordre  et  egalement  acquis  a la  science,  la  Commission  prdfere  s’ar- 


reter  aux  faits  moins  connus,  ou  inddits,  se  rapportant  a la  derniere 
dpiddmie. 

Elle  commencera  par  le  fait  de  I’importation  a Constantinople. 

Importation  a Constantinople. 

L’dtat  de  la  santd  publique  dans  cette  ville  ne  prdsentait  rien  qui  put 
faire  prdvoir  Tapparition  d’une  dpiddmie  choldrique,  lorsque  le  ?8juin 
1865  arriva  d’Alexandrie,  ou  rdgnait  le  choldra,  la  fv6gdXeMoukbiri-Sourour. 
Ce  navire  ayant  accompli  plus  de  5 jours  de  traversde  fut,  sur  la  ddcla- 
ration  du  medecin  qu’il  n’y  avait  pas  eu  de  maladie  suspecte  a bord,  admis 
de  suite  en  libre  pratique,  conformement  au  reglement  en  vigueur.  Cette 
declaration  dtait  fausse.  Le  soir  du  meme  jour,  on  debarquait  de  la  dite 
frdgate  12  malades,  dont  1 atteint  de  cholera  confirmd  qui  succomba  dans 
la  nuit,  et  11  n’olfrant  que  des  symptomes  de  choldrine.  Le  lendemain  on 
apprit  que  depuis  Alexandrie  des  cas  de  diarrhee  avaient  dtd  observes  a 
bord  et  que  dans  le  trajet  des  Dardanelles  a Constantinople  deux  hommes 
morts  de  choldra  avaient  dtd  jetds  a la  mer.  Le  SOjuin,  9 autres  cas, 
dont  deux  de  choldra  bien  caractdrisd,  furent  encore  ddbarquds  du  meme 
navire,  lequel,  apres  qu’on  y eut  rdintdgrd  I’dquipage,  fut  envoyd  purger 
quarantaine  pres  de  I’embouchure  de  la  mer  Noire. 

Les  malades  furent  transportds  a I’hopital  de  la  Marine,  voisin  de  I’Arse- 
nal : mais  comme  le  chemin  de  I’embarcadere  a I’hopital  dtait  encombre 
de  matdriaux  de  construction,  on  fut  obligd  de  leur  faire  traverser  une 
caserne  occupdepar  des  ouvriers  militaires  de  I’arsenal.  Cette  circonstance 
doit  etre  notde,  car  les  premiers  cas  indigenes  de  choldra  eurent  lieu  parmi 
ces  ouvriers  et  a bord  d’une  corvette  amarrde  tout  pres  de  leur  caserne. 

Le3  juillet,  un  de  ces  ouvriers  militaires  est  recu  a I’hopital  avec  une 
diarrhde  choldriforme  et  le  5 il  prdsente  tous  les  symptomes  du  choldra.  Le 
meme  jour  un  nouveau  cas  est  fourni  par  les  ouvriers  et  un  autre  par  la 
corvette  mentionnde  plushaut.  La  caserne  est  alors  dvacude  et  les  ouvriers 
sent  placds  sous  des  tentes  sur  les  hauteurs  de  I’Ok-Meidan.  Ndanmoins 
le  choldra  continue  de  sdvir  parmi  eux  et  a bord  des  navires  amarrds 
devant  I’arsenal ; de  plus  il  atteint  d’un  cotd  les  corps  de  garde  de  I’intd- 
rieur  de  cet  dtablissement , et  de  I’autre  les  macons  qui  travaillent  a la 
batisse  du  ministere  de  la  marine  situde  tout  pres  de  la  caserne  des  ou- 


( 27  ) 

vriers  militaires.  Le  8 juillet  deux  cas  suivis  de  mort  furent  constates  en 
dehors  de  I’arsenal  sur  un  batelier  et  un  pecheur.  Cependant,  des  le  10 
juillet  1 epiddmie  commencait  a envahir  le  quartier  de  Kassim-pacha, 
voisin  de  I’arsenal  et  habitd  par  les  ouvriers  occupes  a la  batisse  susdite. 
De  la  elle  se  propagea,  comme  on  le  verra  plus  loin,  au  reste  de  la  ville. 

Cette  relation  dont  les  principaux  details  ont  ete  recueillis  et  rapportds 
par  M.  Mtihlig  (Gazette  medicale  d’Orient,  aout  1865j,  relation  dont  I’exacti- 
tude  en  tout  point  est  incontestable,  offre  un  exemple  non  douteux  de 
transmission  du  choldra  par  une  importation,  qui,  quoique  bien  restreinte, 
fut  suivie  d’une  epidemic  tres  grave.  II  ne  parait  pas  possible  de  mettre 
en  doute  ici  le  rapport  de  cause  a effet  entre  la  maladie  importde  et  celle 
ddveloppde  consdcutivement  dans  I’endroit  meme  ou  I’importation  a eu 
lieu. 

Voici  maintenant  un  exemple  d’importation  par  terre  a distance  assez 
grande  du  lieu  infecte  et  sans  que  les  localites  intermddiaires  aient  ete 
contamindes,  importation  donnant  lieu  a une  dpiddmie  tres  meurtriere. 

Imjmrtation  a Borchi. 

Le  7 aout  1865  plusieurs  families  allemandes  venant  de  Prusse  arrivd- 
rent  dans  le  village  de  Borchi,  district  de  Balta  enRussie,  poury  etre  em- 
ploydes  au  chemin  de  fer.  Dans  le  trajet  elles  s etaient  arretdes  un  jour,  le 
4,  a Galatz  ou  sdvissait  le  choldra  et  avaient  traversd  Odessa  le  5 aout. 
Tous  ces  Allemands  paraissaient,  a leur  arrivde  a Borchi,  jouir  d’une  bon- 
ne santd  ; seulement  un  enfant,  appartenant  a la  famille  Jans,  atteint  de 
diarrhde,  mourut  le  10  aout.  A partir  de  ce  jour  le  choldra  commenca  a se 
manifester  et  a sdvir  violemment  parmi  les  habitants  du  village  et  parmi 
les  Allemands  arrivds.  La  mere  de  I’enfant  Jans  tomba  malade  le  18  aout 
et  mourut  le  20,  Bientot  apres  succombdrent  encore  deux  enfants  de  cette 
femme.  Sur  8 des  Allemands  atteints  un  seul  gudrit.  De  Borchi  la  maladie 
se  propagea  au  village  de  Gavinossa  et  s’dtendit  au  loin.  {Extrait  d’une 
communication  officielle  — Journal  de  St-Petersbourg,  N°  283,  1865.) 

La  Commission  croit  inutile  de  s’appesantir  sur  la  ddduction  obligde  de 
ce  fait  dont  I’authenticitd  n’est  pas  contestable. 

Elle  passed,  un  autre  exemple  plus  intdressant  encore,  en  ce  qu’il  prouve 
qu’un  seul  cas  de  choldra,  importd  a trds  grande  distance  par  chemin  de 
fer,  pent  donner  lieu  a une  dpiddmie. 
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Importation  a Altenbourg. 


A la  fin  du  mois  d’aout  1865  le  choldra  4clata  tout  a coup  a Altenbourg, 
en  Saxe,  au  centre  de  TAllemagne.  Le  premier  cas  fut  constatd  sur  la 
dame  E.  qui  dtait  partie  d’Odessa  le  16  aout  et  dtait  arrivee  a Altenbourg, 
le  24,  sans  s’etre  arretde  nulle  part.  Cette  dame  avait  avec  elle  son  enfant 
agd  de  21  mois  et  soutfrant  de  diarrhde.  Elle  setait  logde  chez  son  Mre, 
Kunstgasse  N°  678.  Le  27  aout  le  D'  Geinitz  fut  appele  pour  I’enfant  dont 
la  diarrhde  dtait  devenue  tr^s  forte.  La  mere,  qui  dtait  parfaitement  bien 
portante,raconta  qua  son  ddpart  d’Odessa  aucune  maladie  ne  rdgnait  dans 
cette  ville,  (nous  savons  que  6 cas  de  choldra  importes  de  Constantinople 
se  trouvaient  ddja  dans  le  lazaret  et  que  le  lenderaain  de  son  ddpart  la 
maladie  apparaissait  en  .ville)  et  que  s’y  etant  embarqude  pourremonter 
le  Danube,  tout  le  monde  lui  avait  paru  bien  portant  a bord,  quoique  le 
bateau  eut  passd  devant  quelques  localitds  ou  le  choldra  sdvissait  (il  n est 
pas  dit  dans  la  relation,  si,  dans  cette  partie  du  trajet,  il  y avait  eu  des 
communications  avec  ces  localitds).  Quoi  qu’il  en  soit,  trois  jours  apres  son 
arrivee  a Altenbourg,  le  27  aout,  le  jour  meme  ou  le  D*'  Geinitz  avait 
visite  son  enfant,  la  dame  E.  tombe  malade  et  le  lendemain  le  D*"  Geinitz 
constate  tons  les  symptomes  du  choldra  asiatique.  Elle  meurt  le  29.  Ce 
meme  jour,  dans  la  meme  maison,  la  belle-soeur  de  la  dame  E.  est  atteinte 
et  succombe  le  30.  L’enfant  mourut  le  31,  d’dpuisement,  dit  la  relation. 
De  cette  maison  le  choldra  se  rdpandit  dans  la  ville  et  aux  environs.  La 
famille  d’un  ouvrier,  mort  le  13  septembre  a Altenbourg,  importa  la  ma- 
ladie a Werdau.  L’habitation  occupde  par  cette  famille  fut  le  point  de 
ddpart  d’une  dpiddmie  qui  enleva  2 o/o  de  la  population  de  la  ville,  ( Pet- 
tenkofer). 

Voila  un  cas  qui,  s’il  n’avait  pas  dtd  lobjet  d une  enquete  attentive  par 
des  mddecins  distinguds,  n’aurait  pas  manqud  d’etre  invoqud  comme  un 
exemple  de  ddveloppement  spontand  du  choldra  au  centre  de  I’Allemagne ; 
mais  I’autoritd  si  grande  de  Pettenkofer,  qui  a fait  de  cette  dpiddmie 
nne  dtude  spdciale  , ne  laisse  aucune  prise  au  doute.  Quel  que  soit  le  lieu 
ou  la  dame  E.  et  son  enfant  ont  contractd  le  choldra,  toujours  est-il  qu’ils 
avaient  traversd  des  localitds  ou  la  maladie  existait  et  qu’arrivds  a Alten- 
bourg ils  sont  devenus  le  point  de  ddpart  d’une  dpiddmie.  Certes,  les  cas 
de  ce  genre  ne  sont  pas  rares  et,avec  la  rapiditd  croissante  des  comtnuni- 
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cations,  il  est  probable  qu’ils  deviendront  de  plus  en  plus  frdquents  ; mais 
ce  qui  est  rare,  c’est  d’abord  qu’ils  se  prdsentent  avec  une  nettetd  aussi 
grande,  et  ensuite  qu’on  ait  pris  la  peine,  ou  que  i’on  ait  eu  la  possibility 
de  vdrifier  par  une  enquete  si,  dans  les  cas  en  apparence  contraires,  Firn- 
portation  en  realite  n aurait  pas  eu  lieu. 

Dans  le  cas  en  question,  est-ce  I’enfant  atteint  de  diarrhde  choldrique 
qui  a transniis  la  maladie  a sa  mere,  ce  qu’on  serait  tentd  d’admettre  a 
cause  du  parfait  dtat  de  santd  de  la  dame  E.  lors  de  son  arrivee  a Alten- 
bourg?  ou  bien  celle  ci  a-t-elle  pris  le  germe  du  mal  dans  les  memes  cir- 
constances  que  son  enfant?  on  ne  saurait  se  prononcer.  Toutefois  il  ne 
doit  dohapper  a personne  que,  dans  la  premiere  supposition,  il  serait  avdre 
qu’un  seul  cas  de  choldrine  importe  dans  une  locality  saine  peut  y etre  le 
point  de  ddpart  d’une  epidymie  de  cholera.  Mais  la  Commission  ne  trouve 
pas  ce  fait  suffisamment  probant  pour  en  tirer  cette  conclusion. 

La  Commission  terrninera  ses  citations,  au  sujet  du  cholera  transmis 
par  importation,  par  un  fait  tout  aussi  caractyristique  que  les  prycedents, 
quoique  plus  limity  dans  ses  consdquences. 

Importation  d Tlwydon-Bois  en  Angleterre. 

En  1865  le  choldra  n’a  fait  en  Angleterre  qu’une  apparition  tres  res- 
treinte,  mais  non  sans  apporter  avec  lui  la  preuve  de  sa  transmissibilite. 
En  septembre  il  se  montra  a Southampton. 

A cette  ypoque  les  dpoux  Groombridge,  du  village  de  Thoydon-Bois,  a 
deux  milles  d’Epping,  comty  d’Essex,  se  rendirent  a Veymouth  pour  cause 
de  santy  ; M.  Groombridge  soulFrait  d’une  affection  intestinale.  Le  25 
septembre  ils  reviennent  a Thoydon  apres  avoir  passd  par  Southamp- 
ton ou  existait  le  cholera  . Ddja,  pendant  le  voyage  de  retour, 
Groombridge  s’dtait  sentie  indisposde.  Le  26  septembre  MM.  les  D'®  Mac- 
Nab  sent  appelds  aupres  d’elle,  et,  a part  un  Idgere  diarrlide,  ils  ne  trou- 
vent  rien  d’alarmant  dans  son  dtat.  Le  28  dclatent  les  symptomes  du  cho- 
lera asiatique,  aux  suites  duquel  elle  succombe  le  9 octobre.  Le  30  sep- 
tembre, sa  fille  Emilie,  agee  de  7 ans,  est  atteinte  et  meurt  dans  I’espace 
de  9 heures  ; le  meme  jour  un  domestique  de  la  maison  est  Irappd  ; mais 
il  gudrit. 

Les  mydecins  Mac-Nab,  pendant  tout  ce  temps,  avaient  dtd  tres-assidus 
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aupres  de  leurs  malades.  Le  2 octobre,  M.  Mac-Nab  aine  est  atteint 
de.  cholera  et  meurt  le  3.  Deux  autres  attaques  ont  lieu  le  2 dans  la 
maison  Groombridge  : leur  fille  Kate  et  une  servante  sont  attaquees 
et  guerissent.  Le  6 octobre  M.  Groombridge  lui-meme , I’un  de  ses 
laboureurs  nomine  Riley,  la  mere  de  M™®  Groombridge  et  M.  Char- 
les Groombridge  sont  frappes  et  meurent  tons,  a I’exception  dune  seule 
personne. 

Le  nomine  Riley,  qu’on  avait  transports  chez  lui,  y succombe  le  7 ; une 
femme,  nommee  Saville,  qui  lui  avait  donnS  des  soins  et  qui  avait  enseveli 
le  cadavre,  est  atteinte  le  7 et  meurt  le  lendemain.  La  maladie  ne  s’est 
pasrepandue  au-dela.  Cependant  deux  autres  cas,  se  rattachant  aux  pre- 
cedents, eurent  lieu  depuis  a Coppice-Row  situS  a demi-lieue  de  la  mai- 
son Groombridge,  dans  la  famille  du  laboureur  Haggar.  Un  de  ces  cas, 
celui  de  Henry  Haggar,  flnit  par  la  mort,  le  2 novembre,  dans  I’espace 
de  22  heures.  Or,  la  femme  de  Haggar  etait  la  fille  de  la  femme  Saville, 
nommee  plus  haut,  quelle  avait  soignee  pendant  sa  maladie.  Elle  avait 
changS  d’habits  avant  de  retourner  chez  elle;  mais  elle  les  avait  laves  plus 
tard  dans  sa  propre  maison.  (Medical  Times  and  Gazette,  1865L 

11  serait  difficile  de  trouver  un  cas  plus  concluant  de  cholera  contracts 
dans  une  localitS  infectSe  (Southampton)  et  imports  dans  un  endroit  sain 
(la  maison  Goombridge  a Thoydon)  ou  la  maladie  se  propage  exclusi- 
vement  a des  personnes  ayant  eu  des  rapports  plus  ou  moins  directs  avec 
les  malades.  On  n’invoquerapas  ici  une  influence  SpidSmique  pesant  sur  la 
localitS,  puisque  I’SpidSmie  circonscrite,  pour  ainsi  dire,  dans  une  seule 
maison  ne  se  manifesla  nulle  part  ailleurs  dans  le  pays.  La  raison  pour 
laquelle  la  maladie  ne  prit  pas  d’extension  nous  I’ignorons,  comme  dans 
beaucoup  d’autres  circonstances,  mais  ce  que  ce  fait  Stablit,  sans  autre 
interprStation  raisonnable,  c’est  la  transmission  de  la  maladie  par  des 
rapports  avec  des  malades. 

On  oppose  aux  faits  de  ce  genre  les  cas  ou,  apres  des  relations  avec  un 
lieu  infects,  les  premieres  attaques  de  cholSra  ne  se  sont  pas  manifestSes 
sur  les  personnes  provenant  de  ce  lieu,  mais  sur  les  habitants  de  la  loca- 
litS jusqu’alors  indemne  et  meme  sans  qu’on  ait  pu  saisir  de  relation  entre 
les  uns  et  les  autres.  Mais  ceux  qui  font  cette  objection  partent  d’un  prin- 
cipe  dSmenti  par  I’observation,  ainsi  qu’il  le  sera  dSmontrS  plus  loin, 
principe  dangereux  qui  consiste  a n’admettre  la  possibilitS  de  I’importa- 
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tion  et  de  la  propagation  du  choldra  quo  par  des  individus  atteints  eux'- 
memes  de  la  maladie  confirmde. 

La  commission  se  borne,  pour  le  moment,  a cette  simple  remarque,  ne 
voulant  pas  anticiper  sur  ce  qui  doit  etre  I’objet  d’un  examen  ulterieiir. 

3“  PREUVES  TIREES  DE  LA  PROGRESSION  DES  EPIDEIMIES  DE  CHOLERA  DANS  LES  LOCALITliS  ATTEINTES. 


Un  troisieme  ordre  de  preuves  de  la  transmissibilite  du  cholera  est 
fourni  par  le  mode  de  progression  des  dpiddmies,  soit  dans  les  differentes 
localites  d’un  pays,  soit  dans  une  memo  localitd  d’un  quartier  a un  autre. 

Get  ordre  de  preuves,  a vrai  dire,  ne  differe  pas  du  precedent ; c’est  la 
vdriflcation  de  la  transmissibilite  par  la  maniere  dont  se  fait  la  diffusion 
du  mal  une  fois  ddclard. 

On  pent  etablir  en  fait  demontrd  par  I’observation,  que  plus  le  pays  ou 
la  localite  ou  le  cholera  apparait  possede  une  population  dense,  que  plus 
les  relations  y sont  multiplides,  et  les  moyens  de  communication  accdlerds, 
plus  aussi  la  diffusion  et  I’extension  de  la  maladie  y sont  rapides  ; ce  qui 
ne  veut  pas  dire,  bien  entendu,  que  celle-ci  y soit  ndcessairement  plus 
violente.  C’est  la  confirmation  de  la  loi  applicable  a la  marche  des  dpidd- 
mies  de  choldra  considdrdes  en  gdndral.  II  est  clair  que  pour  bien  saisir 
la  filiation  des  faits  au  point  de  vue  qui  nous  occupe,  ce  n’est  pas  non  plus 
dans  les  localitds  populeuses,  ou  les  relations  sont  inextricables,  qu’il  faut 
aller  les  dtudier ; mais  seulement  parmi  les  populations  clair-semdes,  for- 
mant de  petites  agglomdrations,  n’ayant  entr’elles  que  des  communications 
faciles  a saisir.  Toutefois,  Constantinople,  qu’on  pent  considdrer  dans  son 
ensemble  comme  un  vaste  assemblage  de  localitds  distinctes,  sdpardes  par 
des  obstacles  naturels,  fait  exception  sous  ce  rapport ; aussi  le  mode  d’ex- 
tension  de  la  derniere  dpiddmie  a-t-il  pu  y etre  suivi  avec  une  certaine 
exactitude  jusqu’au  moment  de  la  diffusion  gdndrale. 

On  pent  encore  poser,  comme  regie  ddcoulant  de  I’observafcion,  qu’une 
dpiddmie  de  choldra  qui  commence,  n’apparait  pas  simultandment  dans 
plusieurs  des  localitds  d’une  memo  circonscription  territoriale,  mais  dd- 
bute  par  une  seule  de  ces  localitds.  II  en  est  de  meme  en  gdndral  pour 
les  grandes  villes  oil  I’dpiddmie  ne  se  manifeste  pas  tout  d’abord  sur  plu- 
sieurs points  a la  fois,  mais  delate  d’ordinaire  par  une  sdrie  de  cas  dans 
un  meme  quartier,  parfois  dans  une  meme  maison,  avant  de  se  montrer 


dans  d’autres  parties  de  la  ville.  Ici  cependant  la  regie  gdnerale  nest  pas 
sans  exceptions,  par  la  raison  que  dans  une  grande  ville,  ou  I’affluenc  e est 
considdrable,  Timportation  pent  avoir  lieu  simultanement  sur  plusieurs 
points. 


Progression  de  I’epidemie  d Constantinople. 

A Constantinople,  ainsi  qu’on  la  vu  plus  haut,  le  cholera  se  inanifesta 
tout  d’abord  dans  I’arsenal,  la  ou  il  avait  dte  importe  par  les  malades 
debarquds  le  28  juin  du  Moukbiri-Sourour\  de  I’Arsenal  il  gagna  le  quartier 
attenant,  Kassim  Pacha ; puis  quelques  cas  en  petit  nombre  se  manifes- 
terent  dans  diverses  parties  de  la  ville  et,  pour  la  plupart,  sur  des  per- 
sonnes  qui  avaient  fui  le  quartier  primitivement  atteint. 

Jusqu’au  16  juillet  le  total  des  ddces  choldriques  constatds  pour  la  ville, 
(moins  ceux  de  I’hopital  de  la  marine)  selevait  a 130,  lorsque  tout  a 
coup  on  apprit  que  la  maladie  venait  d’eclater  avec  violence  a Idni-Keui, 
village  situe  sur  le  Bosphore,  a 12  ou  15  kilom^res  du  quartier  ou  sdvis- 
sait  I’dpidemie.  Etait-ce  un  de  ces  caprices,  un  de  ces  sauts  inexplicables 
que  Ton  attribuait  autrefois  au  cholera  dpiddmique  et  que  Ton  opposait 
comme  un  fait  ddmontrant  I’dpiddmicitd  pure  et  simple  de  la  maladie 
nullement.  11  a dtd  dtabli  que  le  premier  cas  de  choldra  a Idni  Keui  eut 
lieu  le  11  juillet,  dans  un  cafd  turc,  sur  la  personne  d’un  ouvrier  prove- 
nant  de  Kassim-Pacha ; que  le  lendemain  plusieurs  des  individus  qui 
frdquentaient  ce  cafd  tomberent  malades  et  que  parmi  eux  2 moururent ; 
que  les  jours  suivants  la  maladie  se  propagea  dans  le  quartier  jusqu’au 
16,  jour  ou  a la  suite  de  plusieurs  ddcds  parmi  des  families  importantes , 
une  panique  extreme  s’empara  de  toute  la  population  du  village,  qui 
presque  tout  entiere  prit  la  fuite  dans  diverses  directions.  Musulmans, 
grecs,armdniens  et  juifs  allerent  se  rdfugier  dans  d’autres  villages  et  dans 
des  quartiers  de  la  ville  jusque-la  indemnes  ou  ils  porterent  la  maladie. 
Les  juifs  surtout  qui  avaient  dtd  les  plus  dprouvds  et  qui,  dans  leur  prdci- 
pitation,  emporterent  avec  eux  leurs  effets  souillds  et  leurs  morts,  devin- 
rent  les  principaux  agents  propagateurs  du  mal.  A Kouskoundjouk,  a 
Has-Keui  et  a Balata  I’dpiddmie  dclata  aussitot  apres  I'arrivde  de  ces 
fuyards  ; les  relevds  de  I’lntendance  Sanitaire  et  ceux  de  la  Commission 
spdciale  ne  laissent  aucun  doute  sur  ce  point.  De  ce  moment  date  la  gd- 
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ndralisation  de  I’dpidemie;  apres  quoi,  sauf  pour  certains  villages,  il  devint 
plus  difficile  de  suivre  sa  filiation.  Ces  faits  du  reste  sont  exposes  avec 
beaucoup  de  details  dans  plusieurs  articles  de  la  Gazette  Medicate  d'Orient 
I 1865 — 1866)  et  dans  un  travail  recent  de  M.  le  O'"  Mongeri.  {Etude  sur 
Vepidemie  de  cholera  d Constantinople  en  1865). 

Si  la  Commission  ne  croyait  pas  superflu  d’insister  sur  cet  ordre  de 
preuves  et  ne  craignait  pas  d’allonger  inutilement  ce  rapport,  elle  citerait 
une  multitude  de  relations  authentiques  a I’appui  du  developpement  suc- 
cessif  des  epidemies  choleriques  par  des  communications  successives  entre 
les  points  malades  et  les  points  ulterieurement  atteints,  partout  ou  cette 
dtude  a pu  etre  faite  avec  rigueur.  Elle  pourrait  citer  entr’autres  le  deve- 
loppement de  la  derniere  epidemie  d’Odessa  au  mois  d’aout  dernier,  ayant 
son  point  de  depart  sur  des  individus  occupes  dans  le  voisinage  du  laza- 
ret ou  se  trouvaient  6 choleriques  provenant  de  Constantinople,  individus 
propageant  la  maladie  dans  leur  quartier  et  de  la  au  reste  de  la  ville. 

Elle  pourrait  encore  relater  la  marche  de  I’dpidemie  en  Podolie,  dont 
I’origine  fut  I’importation  a Borchi  par  les  families  allemandes  dont  il  a 
4te  question  plus  haut;  mais  la  Commission,  apres  tout  ce  qui  a dtd  exposd 
prdcedemment,  croit  inutile  d’insister  davantage. 

4®  PREUVES  TIREES  DE  L’EFFICACITE  DE  CERTAINES  MESURES  PREVENTIVES. 

Un  dernier  ordre  de  faits,  qui  militent  d’une  maniere  indirecte  en  favour 
de  la  transmissibilitd,  est  relatif  a refficacite  de  certaines  mesures  pre- 
ventives. La  Commission  veut  parler  de  la  sequestration,  mais  de  la  se- 
questration rigoureuse,  et  surtout  de  I’interruption  des  communications 
maritimes  avec  les  lieux  infectes. 

En  1831,  la  cour  imperiale  de  Russie,  en  tout  10  mille  personnes,  s’est 
sequestree  a Peterhoff  et  a Tsarskoje-Selo,  et  aucune  attaque  de  cholera 
n’y  a ete  ohservee.  (Rapport  des  D'’®  Barry  et  Russell,  1831). 

Pendant  repidemie  de  1865,  a Constantinople,  les  eleves  de  I’ecole  mili- 
taire,  au  nombre  de  500,  furent  sequestres  dans  I’etablissement,  et  le  cho- 
lera n’y  a pas  penetre,  bien  qu’il  ait  sdvi  dans  le  voisinage.  11  serait  facile 
de  citer  beaucoup  de  faits  analogues  dans  toutes  les  epidemies. 

La  Grece  avait  echappe  aux  precedentes  epidemies  de  cholera,  alors 
qu’une  quarantaine  rigoureuse  avait  etd  appliquee  aux  provenances  choM- 
riques  ; en  1851  le  choldra  est  importe  au  Piree  sans  obstacle  et  une  epi- 
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demie  cruelle  se  declare.  En  1865  la  Grece  maintient  unsysteme  rigoureux 
d’isolement  et  elle  est  preservee,  bien  que  la  maladie  sevisse  dans  son 
voisinage. 

La  Sidle  qui,  en  1854,  avail  comme  la  Grece  et  par  la  meme  cause,  dte 
rudement  eprouvee,  a fait  plus  que  celle-ci  pendant  la  derniere  epidemie : 
elle  a interrompu  toute  communication  avec  les  localites  infectees  et 
malgre  le  passage  continuel,  a petite  distance,  par  le  ddtroit  de  Messine,  ! 

de  navires  provenant  de  pays  ou  regnait  le  cholera,  Messine  et  toute  la 
Sidle  ont  etd  entierement  epargnees. 

A ces  fails  on  objecte  que  beaucoup  d’autres  lieux  visiles  sans  restric- 
tion par  des  provenances  choleriques  ont  ete  tout  aussi  bien  dpirgnds, 
tandis  que  d’autres  n’ont  ete  garantis,  ni  par  des  cordons,  ni  par  des  qua- 
rantaines  Ires  severes,  de  sorte  que  la  coincidence  entre  I’emploi  demesu- 
res  preventives  et  la  preservation  serait  loin  d’etre  un  fait  constant. 

A ces  objections  la  Commission  repond  d’abord  qu’elle  ne  prdtend  pas  et 
que  personne  ne  soutient  que  le  cholera  importe  soil  toujours  transmis.  La 
transmission  necessite  des  circonstances  adjuvantes  qui  heureusement 
ne  se  rencontrent  pas,  a beaucoup  pres,  toujours  ; sans  quoi  les  ravages 
du  cholera  ameneraieut  bientot  I’extinction  de  I’espece  humaine. 

Et  quant  a I’inefflcadte  frequente  des  mesures  quarantenaires,  la  Com-  j 

mission  estime  qu’avant  de  conclure  ainsi,  il  faudrait  examiner  si  les  j 

mesures  dont  on  parle  ont  bien  rdpondu,  soil  par  leur  nature,  soil  dans  * 

leur  application,  au  but  qu’on  se  proposait,  et  si  Ton  n’a  pas  pris  souvent  ^ 

pourdes  mesures  preservatives, des  moyens  propres  a propager  la  maladie,  j 

les  cordons  sanitaires  par  exemple  ? En  pared  cas  il  importe  de  ne  pas  se  ! 

payer  de  mots;  il  y a mesures  et  mesures,  11  faut  voir  avant  de  se  pronon-  ;! 

cer  d’une  maniere  generale,  si  tel  ou  tel  moyen,  qu’on  pouvait  croire  effi-  ■ 

cace  et  qui  s’est  montre  impuissant,  etait  veritablement  bien  approprie  au  i 

mal  qu’il  s’agit  de  prevenir. 

La  Commission  considere  done  comme  de  peu  de  poids  les  arguments 
dnonces  plus  haul.  En  tout  cas,  il  est  clair  que  de  I’inefficacite  des  quaran-  ’! 

taines  on  ne  saurait  rien  conclure  centre  la  transmissibilite  du  cholera. 

La  Commission  a I’unanimite  conclut  que  la  transmissibilite  du  cholera  j 

asiatique  est  une  verite  incontestable,  prouvee  par  des  fails  qui  nadmettent  aucune  \ 

autre  interpretation.  |: 

(Adopte  a I’unanimite).  'j 
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Y a-t-il  des  fails  concluanls  qui  forcemient  d’a  lmettre  que  le  cholera  puisse  se 
propager  au  loin  par  certains  etats  de  ratniosphere,  par  les  vents,  on  par  telle 
autre  vicissitude,  on  modification  du  milieu  ambiant  ? 

Du  moment  qu’il  est  demontre  qii’en  dehors  des  Indes,  ou  tout  au  moins 
dans  les  pays  dont  1 enumeration  a ete  faite  precedemraent,  le  choldra  epi- 
demique  ne  s’est  jamais  developpe  spontanement  et  qu’il  y est  touj ours 
venu  par  des  epidemies  envahissantes,  il  n’y  a pas  lieu  d’examiner  si, 
dans  nos  pays,  certains  etats  de  Fatmosphere  ou  du  sol,  certaines  condi- 
tions hygidniques  peuvent  donner  naissance  au  cholera  epidemique ; on 
doit  seulement  se  demander  si,  independamment  de  I’importation  par 
rhomme,  le  cholera  pent  etre  transporte  a grande  distance  par  I’atmos- 
phere  contaminee  ou  modifiee  : en  d’autres  termes,  si  Fatmosphere  peut 
servir  de  vehicule  au  principe  de  la  maladie  et  le  propager  au  loin  ? 

La  question,  ainsi  posee,  a une  grande  importance,  puisque  si  elle  etait 
resolue  par  FafFirmative  il  s’en  suivrait  que  les  mesures  de  quarantaine 
n’auraient  qu’une  efficacite  tres-contestable.  La  Commission  Fa  done  etu- 
dide  avec  beau  coup  de  soin. 

Pour  prouver  que  le  choldra  peut  etre  propagd  par  Fatmosphere  au  dela 
d’une  certaine  distance,  il  faudrait  au  moins  un  fait  concluant,  e’est-a-dire 
qui  dtablit  le  passage  de  la  maladie  d'wi  lieu  iifecte  d un  lieu  sain,  sans  eom- 
muniealion  prealuble  possible.  Or,  ce  fait  n’existe  pas  dans  la  science  ; et  la 
Commission  a pu  se  convaincre  de  la  Idgeretd  de  toutes  les  assertions 
dmises  a ce  sujet.  Quand  on  a parld  de  ddserts  franchis,  de  mers  traver- 
sdes,  de  cordons  sanitaires  impuissants,  on  n’a  pas  pris  la  peine  de  vdrifier 
si  ces  assertions  dtaient  justifides  par  les  faits  ; on  ignorait  que  Fobserva- 
tion  a ddmontrd  que  les  ddserts  avaient  toujours  dtd  les  barrieres  les  plus 
efficaces  contre  la  propagation  du  choldra,  par  la  raison  tres-simple  que 
les  moyens  de  communication  y sont  plus  difliciles  que  partout  ailleurs  ; 
on  a perdu  de  vue  que  si  la  rner  est  un  obstacle,  elle  permet  en  revanche 
des  communications  faciles  et  dangereuses  ; et  Fon  ne  s’est  pas  meme 
demandd  si  les  cordons  sanitaires,  tels  qu’ils  ont  dtd  organises  dans  les 
pays  populeux,  n’avaient  pas  dtd  prdcisdment  des  moyens  de  propagation 
tres-efficaces. 

Sans  doute,  il  n’a  pas  dtd  possible  partout  de  ddmontrer  la  communica- 
tion prdalable  entre  le  lieu  infeetd  et  celui  atteint  ultdrieurement,  et  cela 
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par  les  motifs  exposes  plus  haut,  maispar  tout  ou  la  recherche  a ete  fait 
avec  soin  et  ou  les  conditions  de  la  localitd  se  pretaient  a la  verification, 
cette  communication  prdalable  a pu  etre  etablie. 

Aucun  fait  concluant  ne  prouve  done  que  le  cholera  ait  dte  importd  a 
distance,  d’un  lieu  a un  autre,  par  le  seul  intermddiaire  de  I’atmosphere. 
Et  cependant  il  est  incontestable,  comme  il  sera  dit  plus  bas,  que  I’air  am- 
biant  est  le  principal,  sinon  le  seule  vehicule  du  principe  choldrique  ; 
circonstance  a noter.mais  qui,  pas  plus  pour  le  cholera  que  pour  le  typhus, 
n’entraine  la  possibilite  du  transport  a grande  distance. 

En  I’absence  de  tout  fait  probant,  on  pourrait  encore  conclure  a la  pos- 
sibilite de  I’importation  par  I’atmosphere  seule,  si  Ton  parvenait  a etablir 
que  la  translation  du  cholera  d’un  point  a un  autre  a ete,  dans  un  cas  don- 
nd,plus  rapide  que  les  moyens  de  communications  employes  par  I’homme. 
Or,  c est  line  lot,  jiisqu'ici  sans  exesplion,  que  jamais  le  cholera  7i  a marche  plus 
rite  que  I’homme  dans  ses  migrations. 

Que  Ton  considere  avec  attention  la  derniere  dpidemie  et  que  Ton  cher- 
che  dans  tout  le  bassin  de  la  Mediterranee  un  seul  point  ou  le  cholera  ait 
eclatd  avant  toute  communication  avec  un  foyer  choldrique  . on  ne  le 
trouvera  pas.  Le  choldra  a-t-il  gagnd  de  proche  en  proche  dans  la  direc- 
tion de  certains  courants  atmosphdriques  ? non,  il  a raijonneet  il  s’est  declare 
Id  seulement  ml  il  y a eu  des  provenances  de  lieux  atteints  de  cholera  et  nulle  part 
ailleurs.  En  aurait-il  dtd  de  meme  si  le  choldra  voyageait  dans  I’atmos- 
phere  ? Non,  on  I’aurait  vu  se  manifester  sur  des  points  exempts  de  toute 
provenance  de  lieux  infeetds. 

La  Commission  rdpond  done  qu  aucun  fait  n est  venu  prouver  jusqu’ici  que 
le  cholera  puisse  se  propager  au  loin,  par  Vatmosphere  seule,  dans  quelque  condi- 
iion  quelle  soil  ; et  quen  outre  e’est  une  loi,  sans  erception,  que  jamais  une  epi- 
demic de  cholera  ne  s' est  propagee  d’un  point  d un  autre  dans  un  temps  plus  court 
que  celui  necessaire  d I’homme  pour  s’y  transporter . 

(Adoptd  a I’unanimitd). 

Comment  s’opere  rimpoetation  <lu  cholera  et  cjuels  sont  les 
agents  tie  la  transmission  ? 

\ 

D’apres  tous  les  faits  acquis,  pour  que  le  choldra  asiab’que  delate  et  se 
propage  dans  une  loealitd,  deux  conditions  sont  ndeessaires  ; I’arrivde 
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(June  provenance  d’un  lieu  infecte  et  des  circon?tances  qui  favorisent  la 
transmission.  Nous  nous  occuperons  pour  le  moment  de  la  premiere  de 
ces  conditions.  Une  provenance  dite  cholerique  est  une  chose  complexe  : 
elle  comprend  Thomme  et  tout  ce  qui  provient  directement  de  lui,  puis  ses 
hardes,  ses  effets,  ses  marchandises,  des  animaux,  le  navire  qui  le  porte, 
enfin  tout  ce  qui  peut  accompagner  I’homme.  Le  cholera  est  sans  doute 
transmissible  par  une  provenance  de  cholera  ; mais  toute  provenance  de 
cette  nature  est-elle  apte  a transmettre  la  maladie  ? tout  ce  qui  constitue 
une  provenance  choldrique  est  il  egalement  susceptible  doperer  la  trans- 
mission ? 

On  a cru  longtemps,  pour  ce  qui  concerne  les  provenances  maritimes, 
que  quelques  jours  dcoules  entre  le  depart  et  I’arrivee,  sans  manifestation 
de  cholera,  etaient  une  garantie  suffisante,  centre  I’importation  de  la  ma- 
ladie. Or,  I’experience  a demontre  qu’il  n’en  etait  rien,  et  certains  faits 
bien  constates  tendent  a dtablir  que  meme  une  longue  traversee  sans  ac- 
cidents apprdciables  ne  garantit  pas  du  danger.  D’un  autre  cote  il  est 
certain  que  les  paquebots  reguliers  qui  font  le  service  de  I’lnde  depuis  un 
grand  nombre  d’annees,  n’ont  jamais  importe  le  cholera  a Suez  ; de  sorte 
que  Ton  peut  dire,  sans  specifier  pour  le  moment  davantage,  que  si  toute 
provenance  de  pays  atteints  de  cholera  n’est  pas  apte  a propager  la  mala- 
die,il  n’en  est  pas  moins  prudent,  jusqu’a  nouvel  ordre,  de  considerer  toute 
provenance  telle  comme  suspecte.  Un  examen  plus  detaille  de  la  que«:tion 
le  demontrera. 

(Adopte  a I’unanimitd.) 

X I 

Dans  quelles  conditions  I’homme  importe- t-ille  cholera  ? 

L’homme  atteint  de  cholera  est  le  principal  agent  importateur  de  la  ma- 
ladie ; cela  n’est  pas  douteux.  Les  faits  abondent  pour  le  deraontrer.  Dans 
le  plus  grand  nombre  des  epidemics  ou  I’origine  a ete  constatee,  on  trou- 
ve  au  point  de  ddpart  un  ou  plusieurs  choleriques  venus  du  dehors.  11 
serait  oiseux  d’ajouter  d’autres  faits  a ceux  que  nous  avons  deja  cites.  Ce 
qui  est  egalement  avere  par  I’observation,  c’est  que  I’arrivee  d’un  grand 
nombre  de  choldriques  dans  une  localite  saine  n’est  pas  necessaire  pour  y 
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developper  une  grande  epiddmie,  Le  plus  souvent  c’est  quelques  cas, 
comme  au  Piree,  commc  a Varna  en  1864,  comme  a Constantinople  Pan- 
nee  derniere,  comme  en  beaucoup  d’autres  endroits  qu’il  serait  trop  long 
d enumerer  ; parfois  c’est  un  seul  cas  qui,  comme  a Altenbourg,  a ete  le 
point  de  depart  d’une  epidemie.  Sous  ce  rapport  Petude  des  faits  demontrc 
qu’il  n’y  anulle  proportion  entre  la  masse  de  choldra  importee  et  Pinten- 
site  de  Pepidemie  qui  s’en  suit ; cette  intensity  est  en  rapport  avec  les 
conditions  plus  ou  moins  favorables  du  milieu  ou  a pdnetre  la  maladie, 
de  meme  qu’un  incendie  n’est  pas  pro[)otionne  a Petincelle  qui  lui  a don- 
ne  naissance,  mais  a la  combustibilite  et  a Pagglomeration  des  matieres 
qu’il  rencontre. 

Ainsi,  rhornmc  alteint  de  cholera  est, par  lui-meiiie,  le  principal  agent  propa- 
pagateur  de  cette  maladie,  et  an  seal  cliolerique  pent  donner  lieu  au  developpe- 
ment  d’une  epidemie. 

lAdopte  a Punanimite). 

\\\ 

On  va  plus  loin;  des  auteurs  d'une  grande  autorite  iPettenkofer,  Hirscli, 
Griesinger)  allirment  et  produisent  des  faits  qui  tendraient  a prouver 
qu’un  individu  venant  d’un  foyer  clioldrique,  et  atteint  seulement  de  diar- 
rhee,  peut  importer  dans  une  localite  saine  et  y propager  le  choldra.  Un 
membre  de  la  Commission,  M.  le  D^' Millingen,  a produit  plusieurs  faits 
analogues  extraits  d’un  ouvrage  sur  le  cboldra  public  a Copenhague  en 
1855  par  le  D’'  Brika.  La  plupart  des  faits  cites  sont  fort  interessants  et 
rendent  la  chose  tres  probable-,  mais  ils  n’ont  pas  toute  la  nettete  ndces- 
saire  pour  une  demonstration  rigoureuse. 

Un  exemple  bien  probant,  par  les  details  dont  il  est  accom[)agrie,  est  le 
fait  rapporte  dans  la  Gazette  Medicate  de  Paris  (28  avril  1849j  par  le  D'^  Ale- 
xandre, et  dont  void  le  resume  ; il  n’y  avait  a Hamel,  commune  rurale, 
a 25  kilometres  d’Amiens  aucun  indice  de  cholera,  lorsque  le  4 avril 
arrive  dans  ce  village,  venant  de  Paris  ou  regnait  le  cholera,  un  soldat 
nomme  Guilbert,  atteint  de  dmrliee.  11  est  recu  dans  la  maison  paternelle 
ou  il  reste  alite  pendant  trois  jours  ; le  quatrieme  il  se  rend  a Pbotel  Dieu 
d’Amiens.  Ce  meme  jour  Andre  Guilbert,  frere  du  militaire,  est  atteint  de 
cholera  foudroyant  et  meurt  en  douze  lieures.  Get  homme  n’habitait  pas 


la  maison  paternelle  ; mais  il  s’y  etait  rendu  plusieurs  fois  chaque  jour 
depuis  I’arrivde  do  son  frere.  La  femme  d’Andre  Guilbert  est  prise,  3 jours 
apres  lamort  de  son  mari,  de  cholerine  bientot  suivie  de  cholera  et  meurt 
le  16  avril.  Guilbert  pere,  qui,  pendant  le  sejour  de  son  fils  le  militaire, 
avait  eprouve  deja  les  symptomes  dune  cholerine,  est  atteint  de  cholera 
le  11  et  succombe  le  15.  Un  autre  fils  de  cet  homme  age  de  17  ans  et  un 
enfant  de  4 ans,  fils  d’Andre,  sent  affectes  de  choldrine  et  guerissent.  Le 
pere  de  la  femme  d’Andre  qui  avait  donnd  ses  soins  a son  gendre  et  a sa 
file  est  atteint  de  cholera  confirme  et  guerit.  LFn  enfant  de  11  ans  qui 
frequentait  la  maison  de  Guilbert, et  dontles  parents  avaient  soigne  Andre 
et  sa  femme,  est  frappd  de  cholera  le  14  et  meurt  le  lendemain.  Quant  au 
militaire  qui  dtait  venu  semer  la  maladie  dans  son  village,  il  quitta  I'lio- 
pital  au  bout  de  quelques  jours  parfaitement  gueri  et  sans  que  Ton  y ait 
vu  naitre  aucune  affection  analogue  a la  sienne.  Le  D’'  Alexandre  ajoute, 
avec  beaucoup  de  raison,  que  ce  fait  prouve  que  la  cholerine  n’est  autre 
chose  que  le  cholera,  a un  degre  de  gravite  moindre. 

Ce  fait  est,  a coup  sur,  tres  concluant,  et,  ajoute  aux  cas  plus  ou  moins 
analogues  publies,  il  donne  une  grande  probabilite  a I’opinion  des  auteurs 
qui  admettent  que  la  diarrhee  prdmonitoire,  ou  la  cliolerine,  ])eut  trans- 
rnettre  le  cholera. 

En  ce  qui  concerne  les  provenances  maritimes  de  pays  infectes  nous 
ne  possedons  pas  d’exemple  aussi  caracteristique. 

On  a bien  invoque,  au  sein  de  la  Commission,  le  fait  de  I’importation 
du  cholera  au  Piree  en  1854,  a la  suite  du  debarquement  de  4 malades 
atteints  seulement  de  cholerine  et  qui  guerirent ; mais  il  y avait  eu 
deja,  a bord  du  navire,  deux  cas  de  chole'ra  suivis  de  mort  ^et  I’e'qui- 
page  avait  communique  avec  la  terre  ; de  sorte  qu’il  est  impossible 
d’en  conclure  avec  certitude  que  ce  furent  ces  malades  qui  transmirent  la 
maladie. 

Par  ces  considerations,  la  Commission  a etd  amenee  a conclure  que 
certains  fails  tendent  a prouver  quun  seal  individu  (d  phis  forte  raison  plusieurs) 
venant  d'un  lieu  contamine,  U souffrant  de  diarrhee,  pent  suffire  d donner  lieu  nu 
developpement  d’une  epidemie  cholerique,  ou,  en  d’autres  termes,  que  la  diarrhee 
dite  premonitoire  pent  transmettre  le  cholera. 

Quant  a savoir  si  des  individus  sortant  d’un  foyer  cholerique  et  jouis- 
sant,  a leur  arrivee  dans  un  lieu  indemne,  d’une  sante  en  apparence  par- 


faite.ont  pu,  par  eux-memes,  y importer  la  maladie,  la  Commission  rdpond 
que  rien  ne  le  prouve. 

II  y a,  a la  veritd,  des  exemples  qui  montrent  que  le  cholera  a delate 
dans  une  localite  apres  I'arrivee  d’individus  dans  cette  condition,  mais  a- 
t-il  ete  possible  detablir  que  ces  individus  fussentreellement  dans  un  etat 
de  sante  parfait,  qu’ils  n’avaient  pas  de  diarrhee?  non,  une  telle  consta- 
tation,  a moins  de  conditions  particulieres,  est,  et  sera  toujours,  dans  le 
plus  grand  nombre  des  cas,  imposible.  Et  puis,  en  supposant  I’absence  de 
tout  symptome  premonitoire  bien  constate,  si  le  cholera  delate,  comme 
on  I’a  vu,  apres  I’arrivde  d’une  telle  provenance,  sera-t-on  en  droit  d’en 
conclure  que  ce  sont  ces  individus  sains,  qui  ont,  par  eux-memes,  importd 
la  raaladie  ? n ont-ils  pas  pu  porter  avec  eux  des  objets  contaminds  ? 

En  ddfinitive,  quand  on  entre  dans  le  ddtail  de  la  question,  on  voit  coni- 
bien  il  est  difficile  de  ddterminer,  d une  raaniere  rigoureuse,  le  role  joud 
dans  rimportation  par  tel  ou  tel  dldment  d’une  provenance  choldrique. 

(Adoptd  a I’unanimitd.) 

\M1 

Quelle  est  la  duree  de  f incubation  ? 

La  question  de  I’importation  du  choldra  par  I homme  nous  conduit  tout 
naturellement  a examiner  quel  est  le  maximum  de  la  durde  de  I’incubation 
du  choldra  et  jusqu’a  quel  point  il  est  permis  d’en  tenir  compte  au  point 
de  vLie  de  la  prophylaxie. 

La  durde  de  I’incubation  du  choldra,  e’est-a-dire  le  temps  qui  s’dcoule 
entre  I’instant  supposd  ou  I’agent  morbifique  pdrietre  dans  I’organisme  et 
le  moment  ou  se  manifestent  les  premiers  symptornes  de  la  maladie,  cette 
durde  est  gdndralement  tres  courte.  L’observation  montre  en  effet  que  dans 
rimmense  majoritd  des  cas,  quelques  jours  suffisent  a I’incubation  et  que 
parfois  cette  pdriode  ne  ddpasse  pas  quelques  heures.  Cette  regie  gdndrale 
est  mise  hors  de  doute  par  les  premiers  cas  qui  suivent  I’importation  de  la 
maladie  dans  une  localitd  saine  ; on  voit  alors  que,  quand  la  maladie  est 
transmise,  quelques  jours,  (une  semaine  au  plus)  s’dcoulent  a peine  entre 
les  cas  importds  et  les  cas  qui  en  ddrivent.  Plus  tard,  quand  I’dpiddmie  est 
constitude,  la  relation  entre  les  faits  devenant  tres  difficile  a dtablir,  on 
ne  peut  plus  rien  conclure  de  certain  quant  a I’incubation. 


( 41  ) 


La  regie  gdnerale  est  encore  mise  hors  de  doute  par  ce  qui  se  passe 
ordinairement  a bord  des  navires  partant  d’un  foyer  chole'rique.  Si  le  cho- 
lera y delate,  e’est,  dans  la  plupart  des  cas,  durant  les  premiers  jours  de 
la  traversee,  et  e’est  sur  ce  fait,  genera lement  admis,  qu’on  avait  fixd  a 5 
jours  d’observation  la  quarantaine  contre  les  provenances  de  cholera. 
Telle  est  done  la  regie  generale.  Mais  il  y a des  cas  exceptionnels  qui  ten- 
draient  a faire  croire  que  la  duree  de  I’incubation  peut  se  prolonger  ou 
dela  de  20  jours. 

Ces  faits,  pour  avoir  une  certaine  valeur,  ne  peuvent  etre  pris  qua 
bord  de  navires.  Or,  dans  cette  condition,  il  n’est  pas  tres  rare  de  voir  le 
cholera  confirme  n’eclater  a bord  que  six  et  sept  jours  apres  leddpart  du 
lieu  contamine.  La  derniere  epidemie  en  fournit  des  exemples. 

On  a cite,  en  1848,  le  cas  de  ce  navire  charge  d’emigrants  parti  du  Havre 
pour  New- York  le  9 novembre  et  a bord  duquel  le  choldra  ne  se  manifesta 
que  le  16®  jour  de  la  traversee.  Quand  ces  emigrants,  au  nombre  de  346, 
Allemands  pour  la  plupart,  s’embarquerent,  le  cholera  ne  regnait  pas 
encore  au  Havre,  mais  plusieurs  deces  individus  arrivaient  d’Allemagne, 
ou  la  maladie  existait.  11  y eut  parmi  eux  19  attaques  et  7 morts.  Il  est 
a noter  qu’ils  transmirent  le  cholera  a 13  personnes  de  file  Staten,  ou  se 
trouvait  placee  la  quarantaine. 

A la  meme  epoque  ( 3 novembre  1848),  sur  un  autre  navire,  Swanton, 
egalement  parti  du  Havre  avec  280  emigrants  pour  la  Nouvelle -Orleans, 
le  cholera  n’eclata  a bord  que  le  25  novembre,  e’est-a  dire  le  23 ‘ jour  de 
la  traversde,  et  y occasionna  13  morts.  Un  certain  nombre  de  ces  emi- 
grants venaient,  comme  ceux  de  I’autre  navire,  de  points  de  I’Allemagne 
ou  regnait  le  cholera.  (Balij.  Report  07i  cholera,  etc.  1854^ 

Void  un  autre  fait  qui  se  rapporte  a la  derniere  epidemie  de  Gibraltar. 
Le21  aout  1865,  alors  que  le  cholera  regnait  dans  la  ville,  une  partie  du 
1®^  bataillon  du  9®  regiment,  qui  s’etait  jusque-la  maintenu  en  bonne  sante, 
recut  I’ordre  de  partir  pour  le  Cap  et  fut  embarqude  sur  le  Renown,  grand 
batiment  neuf,  bien  aere.  Le  lendemain,  22  aout,  un  cas  de  cholera,  rapi- 
dement  mortel,  eut  lieu  a bord.  Le  navire  fut  remorque  dans  le  courantet 
comme  aucun  autre  cas  ne  s’y  etait  declare,  ilprit  la  mer  au  bout  do  30  lieu- 
res.  Tout  alia  bien  jusqu'au  5septembre;  mais  le  5 septembre,  apres  13 
jours  de  mer,  le  cholera  eclata  a bord  et,  dans  I’espace  de  14  jours,  enleva 
9 hommes,  une  femme,  plusieurs  enfants,  ainsi  que  le  chirurgien  du  na- 


vire.  ( extrail  d’une  communication  officielle  de  M.  Rutherford  inspecteur  gendral 
de  Varmee  d Gibraltar ) 

Ces  faits,  quoique  rares,  constituent  des  exceptions  qu’il  importe  de  ne 
pas  ndgliger.  On  reraarquera  d’abord  que  dans  tous  ces  casil  est  question 
de  cholera  conGrmd.  Or,  comme  il  est  bien  demontre  aujourd’hui  que  la 
diarrhee  prdmonitoire  est  un  etfet  de  I’intoxication  cliolerique,  un  degrd 
Idger  de  la  maladie  menie  et,  se!on  toute  probability,  capable  de  trans- 
mettre  le  choldra,  il  s’en  suit  qu’au  point  de  vue  pratique  cette  diarrhde 
doit  etre  assimilde  a I’attaque  de  choldra  elle-meme,  et  ne  saurait  etre 
comptde  dans  la  periode  d’incubation.  En  d’autres  termes,  selon  la  Com- 
mission, la  manifestation  du  choldra  a bord  dun  navire,  comme  partout 
ailleurs,  ne  commence  pas  seulement  avec  la  premiere  attaque,  mais 
avec  les  accidents  diarrhdiques  premonitoires  qui,  si  souvent,  precedent 
le  cholera  proprement  dit,  et  n’y  aboutissent  pas  dans  la  grande  majority 
des  cas. 

Qui  peut  done  assurer  que  dans  ces  faits  exceptionnels  il  n’y  avait  pas 
eu,  avant  les  attaques,  de  ces  cas  de  diarrhye  marquant  le  dybut  de  la 
maladie? 

D’un  autre  cotd,  en  adraettant  qu’il  n’en  fut  rien,  du  moment  qu’il  est 
prouvy  (comme  nous  le  dirons  plus  loin)  que  des  efFets,  des  hardes  prove- 
nant  d’un  foyer  choldrique  peuvent  etre  le  rdceptacle  du  principe  morbi- 
fique  et  communiquer  la  maladie,  n’y  a-t-il  pas  lieu  de  se  demander  si, 
dans  ces  cas  exceptionnels,  la  maladie  n’a  pas  et6  contraetde  a bord  pen- 
dant la  traversde  ? 

Ces  exceptions  ne  prouvent  done  rien  centre  la  regie  qui  montre  que 
la  durde  de  I’incubation  choldrique  ne  ddpasse  pas  un  petit  nombre  de 
jours ; mais  ils  prouvent  que  la  durde  d’une  traversde,  meme  assez  longue, 
sans  attaque  de  choldra,  n’est  pas  une  garantie  sure  centre  Timportation 
de  la  maladie. 

Le  maximum  de  la  durde  de  I’incubation  choldrique  ne  saurait  etre  fixd 
avec  certitude  que  par  des  faits  recueillis  en  dehors  de  toute  contamina- 
tion possible,  e’est-a-dire  sur  des  individus  sortis  d’un  foyer  et  places  a 
I’abri  de  toute  nouvelle  infection  ; tel  serait  un  voyageur  isold  chez  qui  le 
choldra  ne  se  manifesterait  qu’un  certain  temps  apres  qu’il  aurait  quittd 
le  lieu  infeetd,  si  ce  voyageur  n’emportait  avec  lui  aucun  objet  propre  a 
servir  de  rdceptacle  au  principe  morbifique  ; telle  serait  la  dame  d’Alten- 
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bourg,  si  cette  dame  n’avait  pas  eu  avec  elle  son  enfant  malade  et  ses  har- 
des  ; mais  tels  seraient  surtout  les  faits  recueillis  sur  des  individus  sou- 
mis  a une  exacte  sequestration,  apres  avoir  ete  separes  de  tout  objet  sus- 
ceptible de  transmettre  la  maladie.  Dans  ces  cas,  le  temps  le  plus  long 
ecouidenfcre  la  sequestration  et  la  manifestation  des  sympt6mes|choIeriques 
donnerait,  en  supposant  que  I’observation  portat  sur  un  grand  nombre  de 
faits,  le  maximum  de  I’incubation  cholerique. 

Mais  la  Commission  en  est  reduite  a reconnaitre  que  des  faits  recueillis 
dans  de  telles  conditions  n’existent  pas,  par  la  raison  tres-siraple  que  jus- 
qu’ici  le  choldra  n’ayant  guere  dtd  suppose  transmissible  que  par  Thomme 
attaint  de  la  maladie  a son  summum  d intensite,  sans  qu  on  ait  tenu  compte 
de  la  transmissibilite  par  des  objets  contamines,  on  n’a  pas  gendralement 
institue  de  mesures  propres  a mettre  ces  faits  en  evidence. 

C’est  pourquoi,  la  Commission  sen  tenant  a la  regie  gdndrale  a formuld 
la  conclusion  suivante  : Dans  presque  tons  les  cas  ou  la  periode  d’incubation, 
c’est-d-dire  !e  temps  ecouJe  entre  le  moment  ou  un  individu  a pu  contracter  Vintoxi- 
cation  cholerique  et  le  debut  de  la  diarrhee  prnnonitoire  ou  du  cholera  confirme,  ne 
depasse  pas  quelques  jours  ; (i)  tons  les  faits  cites  d'une  incubation  plus  longue  se 
rapportent  a des  cas  ou  la  contamination  a pu  avoir  lieu  apres  le  depart  du  lieu 
infecte. 

(Adopte  a Tunanimite.) 

XIV 

Le  cholera  peut-il  etre  importe  et  transmis  par  des  animaux  vivants  ? 

La  question  doit  etre  envisagde  sous  deux  points  de  vue  differents  : on 
Peut  se  demander  si  certains  animaux  ne  seraient  pas  aptes  k contracter 
le  cholera  et  par  suite  a le  transmettre  dans  les  memes  conditions  que 
I’homme,  ou  si  des  animaux  vivants,  non  malades.ne  pourraient  pas,  a la 
maniere  d’un  objet  contamine,  servir  de  receptacle  au  principe  de  la  ma- 
ladie et  I’im porter. 


(1)  La  Conference  a modifie  ainsi  qu’il  suit  la  seconde  panic  de  la  conclusion  du  chapitre  XHI 
(seance  du  18  jum  proces-verbal  N®  18  : 

((  Tons  les  fails  cites  d’une  incubation  plus  longue  se  rapportent  h des  cas  qiii  ne  sont  pas  con- 
cluants,  ou  bien  parce  que  la  diarrhee  premonitoire  a ele  coiiiprise  dans  la  periode  d’incubation,  ou 
bien  parce  que  la  contamination  a pu  avoir  lieu  apres  le  depart  du  lieu  infecte.  » 
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Des  auteurs  tres  recommandables,  et  notamment  Griesinger,  ne  mettent 
pas  eii  doute  que  certains  animaux  ne  puissent  etre  atteints  d’un  dtat 
morbide  ayant  la  plus  grande  analogie  avec  le  cholera  Ils  invoquent 
les  epizooties  qui,  pendant  les  epiddmies  choleriques.ont  sevi  frdquemment 
sur  la  volaille,  lespece  bovine,  les  chevaux,  etc.,  et  de  cette  coincidence, 
lide  avec  une  certaine  analogie  dans  des  symptomes,  ils  concluent  a une 
identitd  de  nature.  En  outre,  de  quelques  expdriences  faites  par  MM. 
Meyer,  Thiersch,  etc.,  on  a ddduitqueles  ddjections  choldriques  pouvaient 
transmettre  le  choldra  a des  animaux.  Mais  tous  ces  faits,  hatons-nous 
de  le  dire,  sent  bien  loin  d’etre  probants,  et  quand  meme  on  admettrait 
I’analogie  de  certaines  dpizooties  avec  le  choldra,  et  que  les  souris  blan- 
ches, empoisonndes  par  Thiersch,  aient  prdsentd  tousles  symptomes  de  cette 
maladie,  on  serait  loin  d’etre  autorisd  a conclure  a I’identitd  de  nature  et 
encore  moins  a la  transmissibilitd  de  I’animal  a I’homme.  En  rdalite, 
aucun  fait  n’est  venu  jusqu  ici  donner  quelque  valeur  a cette  opinion. 

Reste  a savoir  si  un  animal  vivant  peut,  par  son  enveloppe,  servir  de 
rdceptacle  au  principe  de  la  maladie.  On  comprend  qu’il  en  puisse  etre 
ainsi ; c’est  tout  ce  que  la  Commission  peut  dire  ; et  sous  ce  rapport,  les 
animaux  vivants  rentreraient  dans  la  catdgorie  des  objets  capables  d’im* 
porter  le  choldra.  En  consdquence  et  sans  insister  davantage  sur  ce  point 
qui  seratraitd  a I’occasion  des  mesures  de  prophylaxie,  la  Commission  se 
borne  a rdpondre  de  la  rnaniere  suivante  ; II  ny  a aucun  fait  connu  qui  eta- 
blisse  que  le  cholera  ait  ete  importe  par  des  animaux  vivants;  mais  il  est  rationnel 
cependant  de  les  considerer,  dans  certains  cas,  comme  elant  dcs  ohjets  dits  sus- 
ceptibles. 

(Adoptd  a I’unanimitd,  moins  MM.  Bykow  et  Lenz.) 

X\ 

Le  cholera  peut~il  etre  importe  et  transmis  par  des  tinges,  des  hordes, 
et  en  general  par  des  effets  a usage  ? 

La  Commission  a dtd  unanime  a reconnaitre  que  les  effets  a I’usage  des 
choldriques,  ou  ayant  dtd  souillds  par  leurs  ddjections  pouvaient  tr.ins- 
mettre  le  choldra  ; et  cependant,  pour  en  fournir  la  ddmonstration  rigou- 
reuse  par  des  exemples  ne  donnant  prise  a aucuae  autre  interprdtation 
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possible,  on  n’en  pourrait  rdunir  qu un  bien  petit  nombre.  Ce  nest  pas  que 
les  faits  qui  militent  en  faveur  de  cette  opinion  soient  rares  ; ils  sont  an 
contraire  tres-nombreux  ; mais,  cornme  presque  toujours  en  pareil  cas,  ils 
se  presentent  entoures  de  circonstances  qui  permettent  des  interpretations 
differentes.  Tels  sont  les  faits  recueillis  dans  un  foyer  cholerique.  Ainsi 
cette  remarque  gdneralement  faite  que  les  buandiers  et  les  blanchisseuses 
sont  particulierement  frappes  pendant  les  dpidemies,  vient  a coup  sur  a 
I’appui  de  la  transmissibilitd  par  les  linges  souilles;  mats  comme  la  mala- 
die  peut  a la  rigueur  avoir  dtd  contradde  autrement,  il  faudrait,  pour 
que  la  probabilitd  en  fut  bien  etablie,  qu’elle  rdsultatde  I’dtude  comparative 
d'un  tres  grand  nombre  de  faits. 

Les  exemples  probants  ne  peuvent  done  etre  pris  qu’en  dehors  des 
foyers  choldriques.  Or,  dans  cette  condition,  on  trouve  consignes  dans  la 
science  des  cas  de  transmission  par  des  linges  provenant  d’un  lieu  infec- 
td.  C’est  ainsi  qu’en  1853,  a Cessantes  pres  de  'S'igo,  le  cholera  fut  trans- 
mis  a deux  blanchisseuses  qui  venaient  de  laver  des  linges  provenant  du 
lazaret  oil  la  maladie  existait,  et  alors  que  leur  village,  la  ville  et  toute  la 
province  dtaient  encore  indemnes.  (Monlau.) 

Le  premier  cas  de  choldra  observe  dans  le  village  de  Moor-Monkton,a  6 
milles  de  la  ville  d’York,  eut  lieu  le  28  decembre  1832.  A ce  moment  la 
maladie  n’existait  pas  dans  le  voisinage,  ni  meme  dans  aucun  endroit 
plus  pres  que  30  milles  Le  nommd  John  Barnes,  age  de  39  ans,  laboureur, 
soulfrait  depuis  2 jours  de  diarrhee  et  de  crampes,  lor.sque  le  28  decem- 
bre il  fut  pris  de  tons  les  syrnptomes  du  cholera  avec  dtat  algide  et  mou- 
rut  le  lendemain.  Le  malade  avait  ete  visitd  par  deux  mddecins  respecta- 
bles, les  freres  Hopps,  dont  I’un,  praticien  tres-experimentd  de  la  ville 
d’York,  fit  immddiatement  des  recherches  pour  arriver  a la  source  probable 
de  la  maladie.  Ses  premieres  investigations  furent  vaines.  Cependant  la 
femme  de  J.  Barnes  et  deux  autres  personnes,  Metcalfe  et  Muscroft,  qui 
avaient  visite  le  malade  la  veille,  venaient  d’etre  pris  eux  memes  de  cho- 
lera; ils  guerirent.  En  outre,  John  Foster,  Ann  Dunn  et  la  veuve  Breyke, 
qui  avaient  tons  en  communication  avec  les  susdits  malades,  furent 
tons  atteints  d’une  indisposition  prdmonitoire  sdvere,  qui  fut  cependant 
arretde.  Tandis  que  les  medecins  cherchaient  en  vain  a ddcouvrir  I'ori- 
gine  de  la  maladie,  le  mystere  se  revela  d’une  maniere  inattendue  par 
larrivee  d’un  fils  du  defunt.  Le  jeune  homme  etait  appreriti  cordonnier 
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chez  son  oncle  a la  ville  de  Leeds.  11  inforraa  les  medecins  que  sa  tante 
(la  soeur  de  son  pere)  etait  morte  de  cholera  15  jours  auparavant  et  que,‘ 
cotnme  elle  n’avait  pas  d’enfants,  ses  effets  avaieiit  dtd  envoyes  a John 
Barnes  par  le  roulage  ordinaire,  et  sans  avoir  ete  lave's.  J.  Barnes  avait 
ouvert  la  caisse  dans  la  soiree  et  le  lendemain  il  dtait  tombe  malade. 
(J.  Simpson,  observations  on  Asiatic  cholera.  London,  1849,^ 

Le  O'"  Simpson  relate  dans  le  meme  ouvrage  un  fait  tres  curieux  qui 
tendrait  a prouver  qu’un  objet  contamine  et  enfermd  aurait,  apres  dix 
mois,  communique  le  cholera.  Le  fait  fut  observd  a York  en  1833  par  le 
D*"  Brown.  Une  femme  agde  de  67  ans  dtait  morte  de  cholera  au  mois 
d’aout  de  1832.  Dix  mois  plus  tard,  aux  fetes  de  la  Pentecote,  deux  nieces 
de  cette  femme  elant  venues  visiter  leur  oncle,  celui-ci  ouvrit  pour  la  pre- 
miere fois  un  tiroir  qui  renfermait,  outre  quelques  petits  bijoux  qu'il  offrit 
k ses  nieces,  le  bonnet  que  sa  femme  avait  porte  au  moment  de  sa  mort. 
Get  homme  fut  pris  de  cholera  le  soir  meme  et  mourut  le  lendemain.  Le 
D"  Simpson  ne  mettant  pas  en  doute  la  veracitd  de  la  relation  du  D'  Brown, 
c est  ce  qui  donne  a ce  fait  quelque  valeur. 

Le  D’’  Simpson  ajoute  : « Les  cas  sus-cites  sont  d’une  authenticite  incon- 
testable. I Is  montrerit  dvidemment  que  la  maladie  peut  etre  purtee  de  lieu 
en  lieu  par  le  moyen  des  hardes.  » 

Void  un  autre  fait  remarquable  tird  de  I’ouvrage  de  Pettenkofer  [Untersu- 
chungen  und Beobachtungenueber  die  Verbreitungsard  der  cholera.  Munchen,  1865): 

A Lustheim,  commune  de  Schleisheim,  pres  de  Munich,  les  premiers  cas 
de  choldra  eurent  lieu  dans  une  famille  de  journaliers,  composde  de  pere, 
mdre,  fille  et  d’une  parente,  Une  autre  fille  servait  a Munich.  Cette  der- 
nidre  envoya  a ses  parents  de  la  viande  et  les  vieux  habits  d’une  famille 
dont  quelques  personnes  venaient  de  succomber  au  choldra.  La  viande 
ddja  un  peu  altdrde  fut  consommde,  les  habits  furent  portds.  Le  troisieme 
Jour,  21  septembre  1854,  pere  et  mdre  furent  atteints  de  choldra  et  mou- 
rurent.  Le  2.^  leur  fille  fut  attaqude.  Le  25  le  fils,  qui  servait  aiileurs, 
vint  a la  maison  pour  assister  aux  fundrailles.  11  tomba  malade  dans  I’apres 
midi  et  mourut  en  5 heures.  La  fille,  qui  servait  a Munich  et  qui  avait 
envoyd  les  effets  sus-mentionnds,  dtant  venue  le  22  pour  soigner  sa  soeur, 
tomba  malade  le  meme  jour  et  mourut  aussi.  Le  26,  la  parente  qui  demeu- 
rait  avec  cette  famille, fut  atteinte  a son  tour  et  succomba  dans  la  suite.  II 
ne  survdcut  de  cette  famille  que  la  fille  attaqude  le  22. 
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On  trouve  encore  dans  I’ouvrage  de  Pettenkofer  le  cas  tres-interessant 
de  ce  prisonnier  qui,transferd  de  la  salle  de  police  de  Munich,  ou  plusieurs 
attaques  de  cholera  avaient  eu  lieu,  dans  la  prison  d’Ebrac,  encore  in- 
demne,  y importa  la  maladie,bien  qu’il  n’eut  a son  arrivde  que  la  diarrhde. 
Entrd  le  20  aout  1854,  il  fut  pris  des  symptomes  caracteristiques  le  26, 
etgudrit  ; mais  son  geolier  atteint  le  lendemain  mourut  en  quelques 
heures.  II  sen  suivit  une  epidemie.  La  maladie  eclata  le  28  dans  la  partie 
de  la  prison  reservee  aux  femmes  et  qui  est  completement  separee  de  celle 
des  hommes.  Pettenkofer  constata,  par  une  enquete,  que  la  premiere  fem- 
me atteinte  avait  dtd  employee  le  21  au  blanchissage  du  linge  sale  quittd 
le20par  le  prisonnier  dont  il  est  question. 

Lebert  (Cholera  en  Suisse.  Francfort  1856J  rapporte  le  cas  tres-interessant 
d’un  homme  qui  fut  pris  de  cholera  a Lugano  apres  la  cessation  complete 
de  la  maladie  dans  cette  ville.et  apres  avoir  fait  usage  d’habits  provenant 
d’un  cholerique  mort  deux  mois  auparavant  dans  la  meme  maison.  Le  D" 
Pappenhein  a relate  dans  le  journal  de  Casper  (tome  V.  1854j  des  faits  d’ou 
il  rdsulte  que  des  personnes  ont  contracts  le  choldra,  lorsque  la  maladie 
avait  entierement  cesse,  apres  avoir  couche  dans  des  lits  qui  avaient 
servi  a des  choleriques  pendant  I’epiddmie  et  qui  avaient  dte  mis  de  cotd 
et  enfermds  depuis  lors. 

Si  tous  ces  faits,  que  nous  pourrions  multiplier,  ne  donnent  pas  une 
certitude  absolue,  ils  dtablissent  du  moins  une  probabilite  telle  qu'il  n’est 
pas  permis  de  leur  refuser  une  tres  grande  valeur. 

Dans  le  cas  cite  plus  haut  d’un  navire  parti  du  Havre,  en  1848,  chargd 
d’dmigrarits  pour  I’Aindrique  et  a bord  duquel  le  cholera  n’eclata  que  le 
16“®  jour  de  la  traversde,  on  attribua  I’explosion  de  la  maladie  a ce  que 
les  emigrants  avaient  ouvert  leurs  caisses  contenant  des  effets  contami- 
nds.  Ce  n’est  la  sans  doute  qu’une  supposition,  mais  qui  devient  tres  pro- 
bable, quand  on  considere,  d’un  cotd,  le  temps  ecoule  entre  le  depart  du 
Havre  ou  le  cholera  ne  rdgnait  pas  encore  (plusieurs  de  ces  emigrants 
venaient  d’un  point  de  I’Allemagne  ou  la  maladie  existait),et  le  moment  de 
la  premiere  attaque,  et  d’autre  part,  tous  les  faits  qui  militent  en  faveur 
de  la  transmission  par  des  objets  ayant  etd  en  rapport  avec  des  chole'ri- 
ques.  Dans  I’inferpretation  de  ce  fait,  il  h’y  a,en  realitd  que  quatre  suppo- 
sitions possibles  : ou  le  developpement  spontand  du  cholera  a bord  du 
navire,  ce  qui  serait  sans  autre  exemple  ; ou  une  incubation  d’au  moins 
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16  jours,  ce  qui  constituerait  une  exception  infiniment  rare  ; ou  une  dis- 
simulation des  premiers  ind’ces  de  I’intoxication  cholerique,  ce  qui  n’au- 
rait  pas  manque  d’Mre  releve  plus  tard  ; ou  enfin  une  contamination 
contractee  a bord,  ce  qui  est  le  plus  en  harmonic  avec  ceque  nous  savons 
des  modes  de  transmission. 

A cote  des  fa  its  qui  prouvent  que  le  choldra  peut  etre  transmis  par  des 
effets  ayant  servi  a des  choleriques,  il  y en  a d’autres  qui  montrent  que  le 
lieu  de  campement  ou  une  dpidemie  a eu  lieu  ( Indes ),  la  salle  d’hopital, 
la  chambre,  le  navire  qui  ont  renferme  des  choleriques  peuvent  quelque- 
fois  conserver  pendant  un  certain  temps  et  dans  certaines  conditions,  le 
privilege  de  transmettre  la  maladie.  II  serait  trop  long  denumdrer  les 
faits,  bien  connus  d ailleurs,  qui  mettent  hors  de  doute  cette  assertion. 

Mais,  en  regard  de  la  possibilitd  bien  ddmontrde  de  la  transmission  du 
choldra  par  des  effets  provenant  d’un  foyer  choldrique  etsurtout  parceux 
ayant  dtd  en  rapport  avec  des  malades,  il  convient  de  faire  remarquer 
que,  dans  la  gdndralitd  des  cas,  les  effets  a usage  venant  d’un  lieu  ou  regne 
le  choldra  n’importent  pas  la  maladie.  S’il  en  dtait  autrement,  dans  les 
diverses  dpiddmies  qui  ont  eu  lieu,  et  notamment  dans  la  derniere,la  gdnd- 
ralisation  de  la  maladie  dans  tons  les  sens  aurait  cte  beaucoup  plus  grande. 
En  effet,  que  Ton  considere  le  nombre  immense  des  voyageurs  partis  en 
1865  d’un  foyer  choldrique  et  qui  se  sont  rdpandus,  accompagnds  de  leurs 
bagages,  dans  toutes  les  contrees  de  I’Europe,  et  par  suite  le  nombre  d’en- 
droits  exposds  a la  contamination  par  I’importation  d’effets  a usage  venant 
d’un  lieu  infectd  ; on  sera  forcd  de  reconnoitre  que  si  la  transmission  par 
cette  cause  a pu  etre  effectude  dans  certaines  localitds,  elle  ne  s’est  pas 
produite  dans  Timmense  majoritd  des  cas. 

Il  y a done  certaines  conditions  ndeessaires,  et  heureusement  rares, 
pour  que  les  effets  a usage  soient  susceptibles  d'importer  et  de  transmet- 
tre le  choldra. 

Ces  conditions  nous  sont  indiqudes  par  les  exemples  memes  ou  la  trans- 
mission a eu  lieu.  C’est,  pour  le  transport  a petite  distance,  que  les  effets 
dont  il  est  question  aient  dtd  rdeemment  en  rapport  direct  ou  indirect  avec 
des  choldriques  et  surtout  aient  dtd  souilles  par  leurs  dejections.  Telle 
est  la  circonstance  qui  fait  que  les  buandiers,  les  blanchisseuses  et  en 
gdndral  les  personnes  qui  sont  en  rapport  avec  les  effets  des  choldriques 
sont  particulierement  victimes  de  la  maladie.  Or,  il  est  clair  que  cette 
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circonstance  doit  se  rencontrer  bien  rarement  parmi  les  effets  d’un  voya- 
geur.  II  nest  pas  impossible  cependant  que  des  linges  salis  par  un  indi- 
vidu  n’ayant  qu’une  simple  diarrhee  cholerique  soient  renferme's  dans  une 
malle.  Que  nous  montrent  les  laits  ou  la  transmission  a eu  lieu  longtemps 
apres  la  cessation  de  lepidemie,  ou  dans  un  endroit  loin  du  point  de  de- 
part? Ils  montrent  que  toujours  alors  les  effets  contaminds  avaient  ete 
enfermds,  confines  et  plus  ou  moins  a I’abri  du  contact  de  fair  renouvele. 
II  n’y  a pas  d’exemple  d’objets  ^abandonnes  a fair  libre,  qui,  au  dela  d’uri 
temps  tres  court,  ( qu’on  ne  saurait  toutefois  preciser  faute  de  donndes 
exactes  ) auraient  transmis  le  choldra,  tandis  qu’il  y a des  cas  tendant  a 
prouver  que  la  transmission  a eu  lieu  par  des  effets  tenus  enfermes  pen- 
dant plusieurs  mois. 

II  resulte  de  tout  ceci  que  les  effets  a usage  doivent  la  propridte  de 
transmettre  le  clioldra  a ce  qu’ils  peuvent  etre  impregnes  de  matieres 
provenant  de  choleriques,  et  surtout  de  leurs  dejections  alvines  qui,  di- 
sons-le  de  suite,  paraissent  receler  tout  particulierement  le  principe  de 
la  maladie.  II  en  rdsulte  encore  que  les  effets  ainsi  contaminds  perdent 
assez  rapidement  a fair  libre  la  propridtd  de  transmission,  mais  qu’il 
n’en  est  plus  de  meme  si  ces  effets  ont  dtd  maintenus  dans  un  dtat  de 
confinement. 

L’air  libre  est  done  pour  les  effets  contaminds  un  agent  purificateur  ; et 
loin  de  pouvoir  transporter  intact  a de  grandes  distances,  comme  on  fa 
cru,  le  principe  gdndrateur  du  choldra,  il  le  ddtruit  rapidement,  ainsi  que 
cela  sera  ddmontrd  ultdrieurement. 

Cela  dit,  la  Commission  rdpond  que  le  cholera  peat  etre  transmis  par  les 
effets  a usage  provenant  d'un  lieu  infecle  et  speeialement  par  ceux  qui  ont  servi 
aux  choleriques;  et  que  meme  il  resulte  de  certains  faits  que  la  maladie  pent  etre 
importee  au  loin  par  ces  memes  effets  r enfermes  d I’ahri  du  contact  de  fair  libre. 

(Adoptd  a I’unanimitd). 


XVI 


Le  cholera  peut-il  etre  importe  U transmis  par  des  marchandises  ? 

On  ne  saurait  citer  aucun  cas  dtablissant  la  transmission  du  cholera 
par  des  marchandises  importds  d’un  pays  ou  rdgnaitcette  maladie. 


Jamais,  en  particulier,  les  marchandises  importees  de  I’lnde,  soit  a Suez, 
soit  directeraent  en  Europe,  n’ont  transmis  le  cholera.  Toutefois  cela  ne 
prouverait  pas  que  le  fait  soit  impossible  et  n’ait  pas  eu  lieu  autre  part, 
dans  des  circonstances  inapercues,  surtout  si  Ton  considere  que,  sous  le 
nom  de  marchandises,  sont  compris  des  objets  eminemment  aptes  a s’imprd- 
gner  des  principes  morbifiques,  tels  les  drilles,  les  chiffons,  les  peaux,etc. 

Aussi  la  C minission,  tout  en  constatant  a Vunaniu  ite,  Fabsenee  de  preuves  d 
Vappui  de  la  transmission  du  cholera  par  des  marchandises,  a-t  elle  admis  (d  la 
majorite  de  16  voix  centre  6)  la  possUilite  du  fait  dans  certaines  conditions. 

(Ont  votd  centre  : MM.  Bykow,  Goodeve,  Lenz,  Pdlikan,  Polak  et  Van 
Geuns). 

Si  maintenant  on  se  remdmore  tout  ce  qui  vient  d’etre  dit  des  agents 
par  lesquels  on  ad  met,  avec  plus  ou  moins  de  raison,  que  le  choldra  puisse 
etre  importe  et  transmis,  on  voit,  ainsi  que  nous  I’dtahlissions  en  commen- 
cant,  comhien  il  est  difficile,  dans  I’etat  actuel  de  nos  connaissances  a ce 
sujet,  de  faire  la  part  exacte  qui  revient  a tel  ou  tel  element  d’une  prove- 
nance de  cholera,  a Thomme,  a ses  effets,  a ses  marchandises,  au  navire. 
Tous  ces  elements  ne  sont  pas,  a coup  sur,  au  meme  degre  dangereux, 
mais  tous  peuvent  I’etre  inddpendamment  les  uns  des  autres,  par  ce  seul 
fait  qu’ils  viennent  d’un  lieu  atteint  de  cholera. 

Par  consequmt,  jusquci  plus  ample  informe,  la  Commiss'on  croit  quit  sera  sage 
de  considerer  romme  suspecte,  d moins  de  conditions  particulieres  et  determinees, 
toute  provenance  d’un  foyer  cholerique. 

(Adopte  a I’unanimite,  moins  MM.  Goodeve,  Pdlikan,  et  Polak  qui  se 
sont  abstenus.) 

XYII 

Les  cadavres  de  choleriques  peuvent-ils  importer  et  transmettre  le  cholera  ? 

En  Europe  il  n’y  a guere  lieu  de  craindre  que  des  cadavres  de  cho’eri- 
ques  importent  la  maladie  d’un  endroit  a un  autre,  par  la  raison  que  quand 
on  les  y transporte  au  loin,  e’est  avec  des  precautions  qui  ecartent  tout 
danger  ; mais  il  ri’en  est  pas  de  meme  en  Asie  ou,  pour  obeir  a certaines 
coutumes  religieuses,  il  est  d’usage  dans  plusieurs  contrees  de  faire  voya- 
ger les  cadavres  a de  grandes  distances  Sous  ce  rapport  la  question  otire 
un  interet  tout  particulier  pour  la  Turquie. 
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On  salt,  en  effet,  que  chaque  annee,  a epoque  fixe,  les  Persans  viennent 
en  pelerinage  a certains  lieux  consacres  aux  environs  de  Bagdad  et  qu’ils 
ont  la  coutume  d’amener  avec  eux  un  grand  nombre  de  cadavres  a tons 
les  degres  de  la  decomposition,  depuis  des  ossements  enfermes  dans  des 
sacs  ou  des  rouffes,  jusqu’aux  morts  de  la  veille  j)laces  dans  des  caisses 
mal  jointes.  Ces  debris  liiimains,  qui  exhalent  une  odeur  infecte.  sont 
apporfes  pour  recevoir  la  sepulture  pres  des  tombeaux  vdneres  des  grands 
saints  de  I’lslaraisme.  Assez  souvent  ces  pelerins  amenent  aussi  avec 
eux  le  cholera  qui  se  repaiid,  plus  ou  moins,  a L’agdad  et  dans  toute  la 
province. 

Le  role  cles  cadavres  en  pared  cas  nest  pas  douteux : ils  cre'ent  des  con- 
ditions de  i)utriilite  qui  contribuenta  augmenter  les  ravages  de  la  maladie; 
cela  resulte  de  tous  les  renseignements  recus  a ce  sujet.  Mais  leur  impor- 
tation a t elle  jamais  fait  naifre  le  cholera  ? Ce  qu’on  pent  repondre  a cet 
egard  c’est  que  toutes  les  fois  que  le  cholera  a ete  importe  a Bagdad  par 
les  pelerins  [lersans,  ceux-ci  lav  aient  avec  eux  bien  avant  d’arriver  a Bag- 
dad ; de  sorte  qu’il  est  difficile  de  faire  la  part  des  morts  et  celle  des 
vivants.  D’un  autre  cote,  quand  es  pelerins  sont  arrives  exempts  de  cho- 
lera jamais  cette  maladie  n’a  eclate,  ni  parmi  eux,  ni  en  dehors  d’eux,  au 
moment  des  ceremonies  de  I’inhumalion  des  cadavres,  quelle  que  liu  I’in- 
fection  resultant  des  exhalaisons  jiutrides.  Tout  ce  qu’il  est  done  permis 
de  com  lure,  c’est  qi  e les  cadavres  persons,  en  taut  que  cadavres  |)utrefies, 
ne  donnent  pas  naissance  au  cholera  ; mais  on  ne  saurait  dire  s'il  en  est 
de  nieme  des  cadavres  de  choleriques. 

L’opinion  admise  par  beaucou[)  de  mddecins  qui  ont  etudie  la  question 
dans  ces  derniers  temps  est  que  les  cadavres  des  choleriques  sont  des 
agents  tres-actifs  de  transmission.  11  semble  en  effet  tres  naturel  — la 
transmissiljilife  etant  admise  — qu’il  en  soit  ainsi ; le  cadavre  etant  sup- 
pose renfermer  tous  les  elements  propres  a reproduire  la  maladie.  Cepen- 
dant  il  est  d'observation  que  le.s  medecins  qui  se  sont  occupes  le  plus  de 
I’anatomie  pathologique  du  cholera,  qui  ont  fait  des  centoines  d’autopsies, 
n’ont  [las  dte  plus  atteiats  de  la  maladie  que  les  autres.  Ce  fait  a ete  notd 
tout  aussi  bien  dans  I’lnde  qu'en  Europe.  Serait-ce  par  cette  raison  (lu’en 
general  les  autopsies  de  choleri(iues  sont  pratiquees  sur  des  coi’ps  frais, 
a un  moment  oil  un  certfin  degre  de  fermentation,  qui  [)cut  etre  est  nd- 
cessaire  au  developpement  du  principe  morbifique,  ne  s’est  pas  encore 
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produit?  cela  est  possible.  Mais,  dim  autre  cotd,  quand  on  cherche  des 
faits  concluants  a I’appui  de  la  transmission  par  les  cadavres  on  n’en 
trouve  pas,  ou  bien  on  trouve  des  faits  complexes  qui  ne  permettent  pas 
d’affirmer  que  ce  soit  le  corps  mort  plutot  que  des  dejections  anterieures  a 
la  mort,  ou  d’autres  circonstances  qui  aient  transmis  la  maladie. 

En  realitd,  il  n’y  a pas  de  demonstration  rigoureuse  du  fait  et  de  ce 
qu’un  cholerique  ou  ses  dejections  peuvent  transmettre  le  cholera,  il  ne 
s’en  suit  pas  necessairement  qu’un  cadavre  de  choldrique,  avec  tout  ce 
qu’il  renferme,  ait  conserve  la  meme  propriete. 

Dans  le  doute,  la  Commission  a rdpondu  : Bie7i  qu’il  ne  soit  pas  prouve 
par  des  faits  concluants  que  les  cadavres  de  choleidques  puissent  transmettre  le 
cholera,  il  est  prudent  de  les  considerer  coinme  dangereux. 

(Adopte  a I’unanimite,  moins  M.  Sawas  qui  s’est  abstenu.) 

Oe  I’infliience  ties  iiioyens  tie  eommunsesttions. 


Apres  avoir  etudie  et  determine  autant  que  possible  le  role  des  princi- 
paux  agents  auxquels  on  pent  attribuer  I’importation  du  cholera,  il  con- 
vient  d’examiner  maintenant  la  part  qui  revient  aux  moyens  de  commu- 
nications pour  la  propagation  des  epiddmies. 

X V m 

Quelle  influence  les  diflerents  modes  de  comniunication,  soit  par  terrc, 
soit  par  mer,  cxercetit-ils  sur  la  propagation  du  cholera  ? 

La  marche  des  dpiddmies  nous  a fait  voir  que  la  propagation  du  cho- 
Idra  s’effectuait  toujours  dans  le  sens  des  courants  humains,  que  plus 
les  communications  dtaient  actives,  multiplides,  dans  un  pays,  ou  d’un 
pays  a un  autre,  plus  la  propagation  de  la  maladie  avait  de  la  tendance  a 
s’y  faire  ; que  plus  les  moyens  de  transport  dtaient  rapides,  plus  aussi 
I’extension  pouvait  s’opdrer  rapidement.  Nous  avons  citd  des  faits  a I’ap- 
pui  de  ces  propositions  et  nous  n’avons  pas  a y revenir. 

De  tous  les  modes  de  transport,  le  plus  dangereux,  le  plus  propre  a im- 
porter la  maladie,  quoique  n’dtant  pas  le  plus  rapide,  est  le  transport  mari- 
time ; par  cette  raison  qu’un  navire  pent  contenir  dans  ses  flancs  tout  ce 
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qui  constiiue  un  foj  er  cholerique.  II  pent  transporter  non  seulement  tou^ 
une  dpiddmie,  mais  il  la  porte  dans  des  conditions  de  confinement  et 
d’infection  des  plus  favorables  a la  transmission  de  la  maladie.  Un  navire 
infecte  de  cholera  peut  done  etre  considere,  disons-le,  comme  le  moyen 
de  propagation  le  plus  shr,  et  d’autant  plus  a craindre  que  sa  traversee 
aura  ete  moins  longue. 

Les  communications  par  chemin  de  fer,  quoique  capables  de  porter 
plus  rapidement  la  maladie  d’un  point  a un  autre, — ainsi  que  la  derniere 
epiddmie  I’a  fait  voir,  — ne  sont  pas  cependant  a beaucoup  pres  aussi  pro- 
pres  a propager  surement  une  dpiddmie.  L’expdrience  I’a  ddmontre,  et  la 
raison  lecomprend.  II  est  assez  rare  que  les  chemins  de  fer  transportent 
des  choldriques,  et  la  population  qui  dmigre  par  ce  moyen  d’un  lieu  in- 
feetd  n’appartient  pas  en  gdndral  a la  classe  qui  est  particulierement 
frappdo  par  le  choldra.  Ces  circonstances,  jointes  a I’adration  et  a toutes 
les  autres  causes  d’extinction  du  principe  choldrique  dans  un  tel  voyage^ 
compensent,  et  au  dela,  le  danger  resultant  du  nombre  des  voyageurs.  Ha- 
tons-nous  d’ajouter  cependant  qu’apres  les  moyens  de  trans[)ort  maritimes, 
les  chemins  de  fer  sont  incontestablement  les  agents  les  plus  actifs  de  la 
rapide  extension  des  dpiddmies;  et  Ton  doit  admettre  que  dans  certaines 
conditions  (celle  par  exemple  d’un  transport  do  troupes)  ils  puissent  etre 
la  cause  d’une  propagation  sure.  Le  ddveloppement  du  choldra  a Alexan- 
drie  apres  I’arrivde  des  pelerins  par  le  chemin  de  fer  de  Suez  en  fournit 
la  preuve. 

En  consequence,  la  Commission  reponi  que  les  c mmunicaiions  maritimes  sont, 
par  leur  nature,  les  plus  dangereuses  ; que  ce  sont  dies  qui  propagent  le  plus  sure- 
ment au  loin  le  cholera,  et  qu’ensuite  viennent  celles  par  chemins  de  fer  qui,  dans 
un  temps  tres  court,  peiivent  porter  la  maladie  d grande  distance. 

(Adoptd  a I’unanimitd.) 


XiX 

Quelle  est  finjluence  des  deserts  sur  la  propagation  du  cholera  ? 

Parmi  tons  les  moyens  de  communication  d’un  pays  a un  autre,  il  en 
est  un  qui  merite  spdcialement  de  fixer  I’attention,  parce  que,  loin  de  favo- 
riser  la  propagation  du  choldra,  il  n’a  jamais  servi  de  conducteur  a sa 
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marche  : nous  voulons  parlor  do  la  communication  a travcrs  de  grands 
deserts  par  les  caravaries.  line  experience,  qui  remonte  aux  premieres 
apparitions  du  chole'ra  hors  de  I’lnde,  a appris,  en  efFet,  qu’un  grand  ddsert 
etait  le  meiUeur  de  tons  les  obstacles  a la  propagation  du  cholera.  Elle 
a ddmontre  que  non  seulement  un  tel  espace  n’dtait  jamais  franchi  d’un 
bond  par  la  maladie,  mais  encore  qu’une  caravane  nombreuse,  partie  d’un 
point  ou  regriait  le  choldra,  s’en  debarrassait  peu  a peu  dans  sa  marche  a 
travers  le  desert  et  arrivait  entierement  purgde,  pourvu  que  son  voyage 
eut  dure  plus  d’une  vingtaine  de  jours.  L’administration  sanitaire  otto- 
mane  possede  sur  cette  question  des  renseignements  precieux.  Jamais  la 
caravane  de  pelerins  partie  de  La  Mecque  en  proie  au  cholera  (et  cette 
circonstance  s’est  repetee  assez  souvent)  n’a  importe  la  maladie  a Damas. 
Les  documents  etablissent  que  quand  cette  caravane  a quitte  La  Mecque 
avec  le  cholera  parmi  elle,  toujours  la  maladie  s’y  est  eteinte  apres  une 
semaine  ou  deux  de  marche.  On  pent  en  dire  autant  de  la  caravane  qui 
de  La  Mecque  retourae  en  Egypte  par  Suez  : celle-ci  non  plus  n’a  jamais 
importe  le  cholera  en  Egypte;  et  il  a ete  [>rouve  que  si  en  1831  cette  mala- 
die y fut  importee  par  les  pelerins  levenant  de  La  Mecque,  elle  le  futpar 
ceux  qui  revinrent  par  mer  et  non  par  la  caravane  qui  n'arriva  que  plus 
tard. 

La  memo  remarque  est  applicable  a la  traversee  des  deserts  qui  separent 
Bagdad  de  Damas  et  de  La  Mecque  ; et  lorsqu’en  1823,  et  plus  tard  en 
1847,  le  rdiolera  venant  de  la  Perse,  s’avanca  jusqu’au  nord  de  la  Syrie, 
ce  futen  remontant  le  Tigre  et  I’Euphrate,  par  Diarbekir,  Orfa,  Biredjik, 
qu’il  y penetra  et  non  a travers  le  desert.  Une  assertion  consignee  dans 
I’ouvrage,  tres-estimable  d’ailleurs,  de  Verrollot  sur  la  marche  du  cholera 
en  1845,46  et  47,  tendrait  a etablir  une  exception  a cette  regie.  Verrollot 
suppose  que  le  cholera  fut  importd  a La  Mecque  en  novembre  1846,  dpo- 
que  du  pelerinage,  par  les  Persans  partis  de  Kerbela,  et  cela  uniquement 
parcequ’au  mois  d’aout  de  cette  annee  le  cholera  sevissait  a Kerbela;  mais 
il  oublie  que  des  le  mois  de  mai  la  maladie  existait  a Djeddah,  et  qu’il  est 
beaucoup  [ilus  rationnel  d’admettre  que  de  cette  ville  elle  s’est  profagde 
a La  Mecque,  oil  elle  a pris  tout  son  developpement  a I’epoque  du  peleri- 
nage. La  supposition  de  Verrollot  n’est  done  pas  de  nature  a inflrmer  une 
regie  etablie  par  une  longue  experience.  Ajoutons  que  cette  meme  regie  a 
eie  vdrifide  pour  les  deserts  du  nord  de  I’Afrique  par  notre  collegue,  M. 
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le  D"  Dickson,  pendant  les  epidemies  de  1850  et  1855,  ou  le  choldra  ne 
s'est  jamais  propage  au  dela  de  trois  dtapes  dans  le  desert,  et  qu'elle  I’a 
dte  egalement  par  des  observations  faites  aux  Etats-Unis  d’Amerique  par 
le  D*"  Byrne.  (Essai  sur  le  cholera  18o5J. 

C’estdonc,  on  pent  le  dire,  une  verite  bien  demontrde  qu’un  grand  espa- 
ce,  un  desert,  ou  les  populations  sont  clair  semees  et  n’ont  entre  elles  que 
des  rapports  tres  limites,  est  la  meilleure  de  toutes  les  barrieres  centre 
I’importation  du  cholera,  et  que,  quand  la  maladie  y penelre,  elle  sy 
dvapore  en  quelque  sorte  et  s’y  eteint  rapidement.  Ainsi,  cet  air  libre,  cette 
atmosphere  a travers  laquelle  on  a supposd  que  le  principe  du  cholera 
pouvait  se  transporter  a de  grandes  distances,  serait  au  contraire  le  puri- 
ficateur  et  le  destructeur  de  ce  principe. 

La  Commission,  sen  tenant  aux  faits  etablis  par  Vexperience,  conclut  que  les 
grands  deserts  sont  une  harriere  tres  efficace  centre  la  propagation  du  cholera,  et 
elle  reconnait  qu’il  est  sans  exempls  que  cette  maladie  ait  ete  importee  en  Egypte 
ou  en  Syrie,  cl  travers  le  desert,  par  les  caravanes  parties  de  La  Mecque. 

(Adopte  par  tous  les  merabres  de  la  Commission  moins  MM.  Monlau, 
Pelikan,  Polak  et  Van  Geuns,  qui  se  sont  abstenus). 


Oe  I’influence  des  n^^f^lomeeations  (1). 

XX 

Quelle  est  V influence  des  agglomerations  d'hommes  sur  Vintensite  des  epidemies  de 
cholera,  a nsi  que  sur  la  propagation  de  la  maladie  ? et  dans  quelles  conditions 
sexerce  cette  influenee  ? 

Pour  resoudre  ces  questions  ilimporte  d’envisager  successivement  cette 
influence  telle  qu’elle  se  presenie  a bord  des  navires,  dans  les  lazarets, 
dans  les  armees,  dans  les  foires,  les  pelerinages  et  notamment  dans  celui 
de  La  Mecque.  Par  centre,  il  est  necessaire  de  montrer  I'influence  de  la 
dissemination,  soit  comme  moyen  de  diminuer  I’intensite  des  epiddraies 
choleriques,  soit  comme  moyen  de  les  pro|»ager. 

Mais  avant  de  passer  a I’etude  detailiee  de  ces  differents  points,  la  Com- 
mission croit  pouvoir  repondre,  des  a present,  d’une  maniere  gc'nerale, 
aux  questions  posees  que  toute  agglomeration  d'hommes  — parmi  laque.le  sin- 


(I)  Agglomeration  n’est  pas  synonyme  d’accumulalion,  ni  d’encoinbrement. 
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troduit  le  cholera  — e^t  line  condition  favorable  d textension  rapide  de  la  maladie, 
et  — sicette  agglomeration  se  trouv;  dam  de  mauvaises  conditions  htjgiemques  — 
d la  violence  de  I’epidemie  parmi  elle  ; 

Qi/en  pared  cas  la  rapidite  de  I'extension  est  proportionnee  d la  concentration  de 
la  masse  aggloineree,  tandis  que  la  violence  de  I’epidemie  est  — toutes  clioses  ega- 
les  d'ailleurs  — d’autant  plm  prononcee  que  les  indicidus  composant  I'agglomera- 
tion  ont  moins  subi  dejd  I'influence  cholerique,  ou  en  sont  restes  vierges ; cest-d- 
dire,  en  d’autres  termes,  que  les  individus  qui  on  t dejd  subi  I’influence  d’un  foyea 
cholerique  jouissent  d’une  sorte  d’immunite  relative  et  temporaire  qui  contre-balan- 
ce  les  fdcheux  effets  de  I’ agglomeration  ; 

Qu’enfm,  dans  une  masse  aggloineree,  plus  I’extension  est  rapide  plus  aussi  la 
cessation  de  Tepidemie  est  prompte,  d moins  que  de  nouveaux  arrivages  sains  ne 
viennent  fournir  un  nouvel  aliment  d la  maladie  et  ainssi  I’entretenir. 

'Adopte  a I’ananimite). 

L’importance  de  plusieurs  de  ces  propositions  n ecliappera  a personne. 
Elies  affirment  ce  fait  tres-remarquable  que  plus  une  agglomeration  est 
concentree  plus  vite  le  cholera  s’y  propage  et  y epuise  son  action,  sans 
s’v  perpetuer,  quelles  que  soient  les  conditions  facheuses  de  ce  milieu. 
L’expdrience  montre  que,  dans  ces  conditions,  le  cholera  apres  avoir  fait 
un  nombre  plus  ou  moins  considerable  de  victimes  — qui  toutefois  ne 
ddpasse  jamais  une  certaine  proportion,  — s’dteint  promptement  par  suite 
de  I’immunite  dont  jouissent  les  survivants.  La  consequence  pratique  de 
ce  fait,  c’est  que  quand  le  cholera  s’est  declare  dans  un  tel  milieu,  il  n’y  a 
pas  raison  de  craindre  qu’il  s’y  maintienne  au-dela  d’un  certain  temps,  ni 
qu’il  y fasse  un  nombre  illimite  de  victimes.  II  reste  a ddmontrer  main- 
tenant  que  ces  conclusions,  applicables  en  general  a toutes  les  agglome- 
rations, sont  justifiees  par  I’etude  des  faits,  considerds  dans  chaque  espece 
d’agglomdration  en  particulier. 

XXI 

Quelle  est  I’intensite  et  quelle  est  la  tenacite  des  epidemics  de  cholera 
d bord  des  navires  ? 

Les  conditions  de  I’agglomeration  a bord  d’un  navire  sont,  sans  contre- 
dit,  les  plus  favorables  au  developpement  rapide  et  a la  violence  d’une 
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dpidemie  choldrique.  Un  espace  dtroit,  inal  aerd,  Timpossibilite  d’isoler 
suffisamment  les  malades,  I’infection  qui  en  rdsulte,  font  qu’un  navire  en- 
combre  d’homrnes  constitue  le  milieu  leplus  apte  a favoriser  une  dpidemie 
et,  en  apparence,  a I’y  entretenir.  II  va  sans  dire  que  plus  I’encombre- 
ment  est  grand,  plus  les  conditions  sanitaires  du  bord  sont  mauvaises, 
plus  aussi  les  probabilites  dune  dpidemie  violente  sont  a craindre.  L’ex- 
pdrience  sur  ce  point  est  d’accord  avec  le  raisonnement. 

Cependant  il  sen  faut  de  beaucoup  que  tous  les  navires,  a encombre- 
ment  dgal,  courent  le  meme  danger  en  cas  d’atteinte  de  choldra.  Sous  ce 
rapport  il  faut  dtablir  une  distinction  entre  les  batiments  venant  dun 
foyer  clioldrique,  c’est-a-dire  qui  ont  embarqud  des  individus  ayant  sd- 
journd  plus  ou  moins  longteraps  dans  une  localitd  ou  regne  le  choldra,  et 
les  navires  ayant  a bord  un  dquipage  et  des  passagers  exempts  de  toute 
influence  choldrique  et  qui  viennent  a se  mettre  en  rapport  avec  une 
localitd  ou  des  individus  atteints  de  choldra. 

Sur  les  premiers  (ceux  qui  partent  d’un  lieu  infectd)  en  ddpit  d’un  en- 
combrement  des  plus  facheux,  si  le  choldra  delate  a bord  , il  n’y  fait 
ordinairement  qu’un  petit  nombre  de  victimes,  et  cela  pendant  les  pre- 
miers jours  de  la  traversde,  et,  si  celle-ci  se  prolonge,  il  s’y  dteint  pour  ne 
plus  reparaitre.  Le  plus  souvent  meme  le  choldra  proprement  dit  ne  s’y 
montre  pas. 

La  ddmonstration  de  ceci  a dtddonnde  de  la  maniere  la  plus  convain- 
cante  par  la  derniere  dpiddmie. 

Sur  33  paquebots  a vapeur  et  112  navires  a voiles  arrivds,  en  contu- 
mace  de  choldra,  I’annde  derniere  aux  Dardanelles,  dans  I’espace  d’un  mois 
et  demi,  et  venant  pour  la  plupart  d’Alexandrie,  il  n’y  eut  a bord  pendant 
la  traversde  que  5 cas  de  mort  et  environ  16  hommes  atteints  de  choldra 
qui  furent  transportds  au  lazaret.  Ces  navires  portaient  ensemble  3,058 
hommes  d’dquipage  et  de  plus  des  passagers  dont  2,268  entrerent  au  la- 
zaret. Le  chitfre  de  ceux  qui  flrent  leur  quarantaine  a bord  n’est  pas  indi- 
qud.  Cela  fait  en  tout  un  total  de  plus  de  5,326  hommes  — sans  compter 
les  passagers  restds  a bord  — ayant  fourni  5 morts  et  en  outre  16  attaques 
provenant  pour  la  plupart  des  navires  a vapeur  (i).  Nous  verrons  plus  loin 
ce  qui  se  passa  dans  le  lazaret. 


M)  Les  navires  (Itisignes  comme  ayant  eu  le  cholera  a bord  sont  ; Arcliiduc  Maximilicn,  arriye  \e 
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Ce  que  nous  disons  des  arrivages  aux  Dardanelles  a etd  observd,  a peu 
pres  dans  les  memes  proportions,  dans  tous  les  ports  de  I’Empire  Ottoman. 
Le  rapport  de  M.  Bartoletti  sur  la  marche  du  Choldra  en  1865  ne  laisse 
aucun  doute  a cet  dgard.  Nous  ajoutons  qu’il  en  a dtd  de  meme  partout 
ou  sent  arrivees  des  provenances  d’Alexandrie.  II  en  a etd  particuli^re- 
ment  ainsi  a Marseille  ou  a peine  quelques  cas  de  cholera  ont  4t6  notds  a 
bord  de  quelques-uns  des  navires  qui  amenerent,  dans  un  tres  court  espace 
de  temps,  un  si  grand  nombre  de  fuyards  dans  cette  ville. 

Le  meme  fait  a 6t6  remarqud  au  debut  de  la  guerre  de  Crimee.  Les 
navires  qui  amenerent  de  Marseille  les  premieres  troupes  infectdes  qui 
r^pandirent  le  cholera,  ne  compterent  qu’un  tr^s  petit  nombre  d attaques 
pendant  la  traversde,  malgre  un  encombrement  dnorme. 

En  1832,  au  moment  ou  le  choldra  sevissait  en  Angleterre,  parmi  les 
nombreux  navires  qui  transporterent  33,000  passagers  a Quebec,  il  ny 
en  eut  que  deux,  le  Carrick  et  le  Royalist,  qui  presenterent  des  cas  de  cho- 
Idra  pendant  la  traversde. 

Cest  done  un  fait  gendral  que  les  navires  provenant  dune  localitd  in- 
feetde,  et  ayant  a bord  des  individus  ayant  sdjournd  dans  cette  localitd, 
ne  sont  souvent  le  thdatre  d’aucune  manifestation  choldrique,  et  que  si  la 
maladiey  delate  elle  n’y  prend  d’ordinaire  que  peu  d’extension,  meme  en  cas 
d’encombrement.  II  est  en  outre  constatd  que  ce  sont  les  navires  partis 
pendant  la  pdriode  croissante  d’une  dpiddmie  qui  prdsentent  le  plus  de 
malades. 

11  y aurait  eu  I’annde  derniere  une  exception  a cette  regie,  si  Ton  en 
croyait  des  renseignements  venus  d’Egypte.  Les  capitaines  des  navires  qui 
transporterent  les  pelerins  de  Djeddah  a Suez  ddclarerent  en  arrivant 
qu’ils  n’avaient  pas  eu  de  choldra  pendant  la  traversde : or  cette  ddclara- 
tion  a dtd  reconnue  fausse;  mais  on  va  plus  loin  et  Ton  affirme  qu’un  de 
ces  navires,  le  Sidney,  qui  portait  2,000  pelerins,  en  aurait  perdu  plus  de 
100  durant  sa  traversde  (i).  Ce  nest  la  qu’une  simple  supposition  qui  n’a 


30  juin,  2 cas  dont  1 mort  ; Mirra,  2 juillet,  \ mort  ; CharkU,  7 juillet,  1 cas  ; Minia,  8 juillet,  2 
morts  ; Djafdrieh  5 casdebarquds  les  14  et  le  15  ; Tamisc,  22  juillet,  2 cas  ; Eiting  navire  voiles,  22 
juillet,  1 mort.  Les  autres  navires  compMtant  les  16  malades  debarques  ne  sont  pas  mentionnes. 

(1)  Le  capitaine  du  Sidvey,  interroge  recemment  a Djeddah,  vient  de  declarer  que  I’annee  dernifcre  il 
avail  jete  a la  mer  seulemenl  8 morts  de  cholera  dans  sa  traversee  jusqu’i  Suez. 


( 59  ) 

pas  4t6  controlee.  N’est-il  pas  permis  de  croire  qu’il  y a eu  dissimulation 
dune  part  et  exageration  de  I’autre?  Quoi  qu’il  en  soit,  ce  ne  serait  qu’une 
exception  tres-explicable  ; d’ailleurs  la  Commission  ne  prdtend  pas  qu’il 
n’y  ait  pas  d’exceptions  a la  regie  posde  plus  haut.  On  pourrait  en  citer 
un  certain  nombre,  susceptibles  de  diverses  interpretations  ; mais  qui 
n’infirment  en  rien  la  regie  gendrale  ( i). 

Quant  aux  navires  ayant  a bord  une  agglomeration  entierement  vierge 
de  toute  influence  choldrique,  si  la  maladie  vient  a s’y  manifester,  il  est 
de  regie  qu’elle  y prenne  un  developpement  rapide,  que  repiddmie  s’y 
montre  plus  meurtriere  que  sur  les  precedents  et  parcoure  toutes  ses 
phases  dans  un  temps  court  et  jusqu’a  un  certain  point  proportionnd  a la 
concentration  des  individus. 

L’histoire  de  rdpiddmie  de  cholera  qui  sdvit  a bord  de  la  flotte  francaise 
dans  la  mer  Noire,  en  1854,  ofFre  un  exemple  remarquable  a I’appui  de 
cette  proposition.  Cette  epiddmie,  dont  une  excellente  relation  est  due  a 
M.  le  Marroin,  mddecin  en  chef  de  la  flotte  [Paris  1861),  nous  montre 
le  choldra  faisant  son  entrde  dans  la  mer  Noire,  les  13  et  14  juillet,  avec 
le  Primauguet  et  le  Magellan  partis  de  Gallipoli.  L’importation  eut  lieu 
d’abord  a Varna  d’ou  la  maladie  s’dtendit  a I’armde  de  terre.  Jusqu’au  22 
juillet,  a part  les  deux  navires  en  question,  la  flotte,  en  grande  partie 
mouillde  a Baltchick,  resta  indemne  ; mais  a dater  de  ce  jour  des  chole- 
rines et  quelques  attaques  rares  commencerent  a se  manifester  sur  plu- 
sieurs  vaisseaux.  II  en  fut  ainsi  jusqu’au  7 aout , jour  ou  la  Division 
Bosquet,  en  proie  au  choldra,  vint  camper  a Baltchick.  Des  communica- 
tions frdquentes  et  obligdes  s’dtablirent  entre  elle  et  I’escadre.  Deux  jours 
apres  le  choldra  eclatait  avec  une  violence  extreme  sur  les  vaisseaux.  II 
faut  ajouter  (car  en  pareil  cas  on  doit  tout  dire,  au  risque  de  fournir  des 
armes  a I’opinion  que  Ton  n’admet  pas)  que  deux  vaisseaux  le  Friedland 


(1)  La  plus  remarquable,  peut-etrc,  de  ces  exceptions  serait  celle  de  deux  navires  a voiles,  North- 
Wind  et  Persia,  qui,  partis  de  Singapore,  en  decenibre  1864  pour  Djeddah,  perdirent  de  cholera, 
dans  leur  traversee,  I’un  50  hommes  sur  632  et  I’autre  93  sur  530  personnes  presentes  a bord. 
Mais  la  question  en  litige  est  precisement  de  savoir  si  le  cholera  avait  eclate  a bord  de  ces  navires 
dans  la  traversee  de  Singapore  a Mokalla,  auquel  cas  ils  auraient  importe  le  cholera  dans  cette  der- 
niere  localite  ; ou  bien  au  contraire  s’ils  n’auraient  pas  contracte  cette  maladie  pendant  leur  relAche 
i Mokalla.  Dans  cette  derniere  supposition  ces  navires  rentreraient  dans  la  categoric  de  ceux  qui 
n’ont  pas  encore  subi  I’influence  cholcriquc  et  n’auraient  rien  presente  que  de  Ires  ordinaire. 
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et  le  Jean-Bart,  revenant  dune  croisiere  sur  les  cotes  de  Crimde,  avaient  eu 
chacun  un  cas  de  cholera  a bord  avant  toute  communication  avec  la  terre 
et  avec  I’escadre.  Ce  fait  on  I’interprdtera  comme  on  pourra  ; revenons 
aux  vaisseaux  mouillds  a Baltchik. 

A dater  du  9 aout  lepiddmie  y prit  de  grandes  proportions;  en  3 jours 
elle  avait  attaint  son  maximum  d’intensitd  et  au  bout  de  10  jours  elle 
dtait  terminde,  Dans  cet  espace  de  temps  les  ‘5  vaisseaux  les  plus  mal- 
traitds  avaient  perdu  ensemble  456  liommes  de  cholera  ; et  en  8 jours  la 
flotte  entiere,  sur  un  effectif  de  13  mille  marins,  comptaitSOO  morts.  A 
partir  de  ce  moment  jusqua  la  fin  de  la  guerre,  il  n’y  eut  plus  a bord  de  la 
flotte  francaise  que  des  cas  Isolds  de  choldra  et  de  petites  recrudescences 
passageres,  remarqudes  principalement  sur  les  navires  qui  transportaient 
des  troupes  non  encore  acclimatdes. 

Que  Ton  prenne  la  peine  de  consulter  tons  les  faits  connus,  et  Ton  verra 
que  toutes  ou  presque  toutes  les  dpiddmies  tres-meurtrieres  de  choldra  a 
bord  de  navires  ont  dtd  observdes  sur  ceux  qui  transportaient  un  grand 
nombre  d’hommes  n'ayant  pas  encore,  avant  leur  embarquement,  subi 
I’influence  d’un  milieu  choldrique. 

Mais  de  la  distinction  que  nous  venons  d’dtablir  d’apres  I’expdrience,  il 
ne  faudrait  pas  conclure  que  ces  navires  partis  d’un  lieu  infectd  et  qui 
ont  accompli  leur  voyage  sans  accidents,  ou  avec  quelques  cas  de  choldra 
plus  ou  moins  bien  caracterisds,  que  ces  navires  qui  se  prdsentent  ainsi 
avec  une  innocuitd  apparente  soient  exempts  du  danger  d’importation  : 
non,  ce  serait  une  erreur  dangereuse.  On  a pu  croire  pendant  longtemps, 
avec  apparence  de  raison,  qu’il  en  dtait  ainsi  ; mais  les  faits  observds  I’an- 
nde  derniere  ne  le  permettent  plus. 

La  grande  majoritd  des  navires  partis  d’Alexandrie  n’ont  pas  eu  de  cho- 
ldra a bord  pendant  leur  traversde.  N’en  ont-ils  pas  moins  propagd  la 
maladie,  meme  en  I’absence  de  tout  accident  choldrique  constatd  a bord  ? 
Comment,  dans  ce  dernier  cas,  I’ont-ils  propagde?  nous  ne  saurions  le  dire 
avec  prdcision  ; mais  il  est  certain  qu’ils  font  propagde,  par  la  raison  deci- 
sive que  le  choldra  ne  s’est  manifestd  que  Id  ou  ils  ont  abordd. 

Ici  se  prdsente  la  question  soulevde  par  le  ddveloppement  de  I’dpiddmie 
terrible  de  choldra  qui  sdvit  I’annde  derniere  a la  Guadeloupe,  De  deux 
choses  Tune  : ou  le  choldra  s’est  ddveloppd  spontandment  dans  cette  ile,  et 
ce  serait  un  fait  jusqu’ici  sans  exemple  en  dehors  de  I’lnde  ; ou  le  choldra 
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y a et4  imports  ; mais  alors  comment  ? Serait-ce  par  les  vents  a travers 
I’Atlantique,  quand  nous  savons  que  le  cholera  ne  franchit  meme  pas  un 
desert  beaucoup  moins  large  ? ne  serait-ce  pas  plutot  par  un  navire  ? Et 
alors  quel  est  ce  navire?  Est-ce,  comme  on  I’a  prdtendu  tout  dabord,  la 
Yirginie,  partie  de  Marseille  le  3 septembre  (c’est-a-dire  pendant  I’dpidemie) 
et  arrivee  a la  Pointe-a-Pitre  le  9 octobre  apres36  jours  de  traversee,  sans 
avoir  presente,  assure-t-on,  trace  de  choldra  a bord  ? notons  que  le  cho- 
Idra  n’a  delate  a la  Guadaloupe  que  le  22  ou  le  25  octobre  a I’dpoque  ou 
Ton  ddchargeait  ledit  navire.  Ou  bien  serait  ce,  comme  on  I’a  affirme  de- 
puis,  par  le  navire  Sainte-Marie  que  Timportation  aurait  eu  lieu?  Ce  der- 
nier avait  quitte  Bordeaux  le  15  septembre,  en  patente  nette  et  alors  qu’il 
ny  avait  pas  de  choldra  dans  cette  ville.  Mais  la  version  qui  lui  attribue 
I’importation  avait  admis  que  des  matelots  venus  de  Marseille  auraient 
dtd  embarquds  sur  ce  navire  et  que  deux  liommes  y etaient  morts  de 
choldra  a bord  dans  sa  traversee  de  Bordeaux  ala  Pointe-a-Pitre,ou  il  arriva 
le  20  octobre,  et  que  la  maladie  aurait  ete  communiqude  d’abord  a deux 
blanchisseuses  qui  avaient  lavd  le  linge  sale  de  lequipage  dudit  navire. 
Or,  des  renseignements  officiels  nous  ont  appris  que  les  deux  matelots  en 
question  n’arrivaient  pas  de  Marseille  et  qu’il  n’y  a pas  eu  de  cholera  a 
bord  de  ce  navire.  Cette  version  perd  done  toute  valeur. 

Reste  la  premiere  supposition  dans  laquelle  la  maladie  aurait  ete  im- 
portde,  apres  une  longue  traversde,  par  un  navire  venant  d’un  lieu  in- 
fecte,  mais  n ayant  eu  aucun  accident  cholerique  a bord.  Quelle  que  soit 
I’exactitude  de  cette  version,  sur  la  valeur  de  laquelle  la  Commission 
n’est  pas  en  mesure  de  se  prononcer,  il  n’en  resulte  pas  moins,  et  e'est  la  le 
fait  capital,  que  le  choldra  n’a  eciatd  a la  Guadeloupe  qu’apres  I’arrivde 
d’une  provenance  d’un  pays  atteint  de  choldra.  La  circonstance  que  des 
provenances  analogues  arrivdes  ailleurs  n’ont  pas  6te  suivies  du  meme 
rdsultat  ne  prouve  rien  centre  I’importation  dans  ce  cas  ; elles  prouvent 
seulement  ou  que  I’analogie  n’dtait  pas  complete,  ou  que  les  conditions  fa- 
vorables  a la  transmission  ne  s’y  sent  pas  rencontrdes. 

En  rdsumd,  la  Commission  repond  que  Vintensite  des  epidemics  de  cholera  d 
bord  des  navires  encombris  d’hommes  est,  en  general,  proportionnee  d I’encomhre- 
ment  et  est  d’autant  plus  violente,  toutes  choses  egales  d'ailleurs,  que  ces  hommes 
ne  sortent  pas  d’un  foyer  cholerique  ou  Us  ont  sejourne  ; que  sur  les  navires  en- 
combres  la  marche  des  epidemies  de  cholera  est  d’ordinaire  rapide  ; enfin  la  Com- 


mission  ajoute  que  le  danger  d’importation  par  les  navires  et  celui  de  donner  lieu 
h line  epidemie  grave  ne  sont  pas  entierement  suhordonnes  a Vintensite,  ni  meme  d 
V existence  des  accidents  choleriques  constates  d lord  pendant  la  tracer  see. 

(Adopts  a Tunanimite,  moins  M.  Monlau  qui  s’est  abstenu). 

xxn 

Quelle  influence  les  agglomerations,  dans  les  lazarets,  d’individus  provenant  d’un 
foyer  cholerique  exercent-elles  sur  le  developpement  du  cholera  parmi  les  qua- 
rantenaires  et  en  dehors  du  lieu  affecte  a la  contumace  ? 

La  question  de  I’influence,  sur  les  quarantenaires  sortant  d’un  foyer 
choldrique,  de  I’agglomdration  dans  un  lazaret  est  des  plus  interessantes  a 
dtudier ; elle  repond  a une  crainte  souvent  exprimee  sur  le  danger  de 
voir  le  cholera  faire  de  grands  ravages  parmi  les  personnes  raises  en  qua- 
rantaine.  Nous  pouvons  rdpondre  de  suite  que  cette  crainte  n’est  aucune- 
ment  justifiee  par  les  faits.  II  se  passe  dans  les  lazarets  exactement  cequi 
arrive  a bord  d’un  navire,  c’est-a-dire  que  quand  les  individus,  qui  s’y 
trouvent  reunis,  ont  subi,  avant  d’y  entrer,  I’influence  cholerique,  ils  sont 
en  possession  d’une  sorte  d’immunite  dont  les  mauvais  effets  de  I’accumu- 
lation  ne  triomphent  pas  dans  rimmense  majority  des  cas.  Void  les  faits 
qui  le  prouvent.  Ils  sont  extraits  du  travail  de  M.  le  D*"  Bartoletti  sur  la 
marche  du  choldra  en  1865. 

Lors  de  la  derniere  epidemie  choldrique,  la  plupart  des  lazarets  ottomans 
furent  encombres  par  la  masse  de  luyards  qui  se  sauvaient  des  lieux  atteints 
de  choldra.  Nous  n’avons  pu  obtenir  des  relevds  suffisarament  exacts  que 
pour  11  de  ces  lazarets  : mais  ce  sont  les  plus  importants  ; et  les  rdsul- 
tats  qu’ils  donnent  sont  d’autant  plus  significatifs  que  tous  ces  lazarets 
ont  offert  des  cas  de  choldra  parmi  les  quarantenaires.  Dans  plusieurs 
I’encombrement  a ete  portd  a un  tres-haut  degrd,  principalement  a Salo- 
nique,  aux  Dardanelles,  a Beyrouth,  a Trebizonde.  Ces  1 1 lazarets  ont 
recu  ensemble  25,819  quarantenaires,  parmi  lesquels  il  y a eu  480  atta- 
ques  de  cholera  dont  238  ont  dte  suivies  de  mort.  Ce  qui,  en  ne  tenant 
compte  que  des  ddces,  ne  donnerait  qu’une  proportion  infdrieure  alp.  ®/o. 
II  faut  ajouter  que  beaucoup  des  attaques  ne  se  sont  pas  developpdes 


dans  les  lazarets,  mais  que  les  individus  atteints  ont  etd  ddbarquds  deja 
malades.  Ainsi  pour  9 lazarets  ou  la  distinction  a etd  etablie  noustrouvons 
que  sur  185  malades  ayantfourni  101  ddces,  67  avaient  ete  ddbarques  a 
I’etat  choldrique  ; ce  qui  reduit  singulierement,  comme  on  le  voit,  le 
nombre  des  cas  qu’on  serait  tentd  d’attribuer  a I’agglomeration  dans  les 
lazarets. 

Le  tableau  suivant,  dresse  d’apres  les  releves  faits  par  M.  le  D*"  Barto- 
letti,  vient  a I’appui  de  notre  dire  : 


TABLEAU  indiquant  le  nombre  des  quarantenaires  admis  dans  les  principaux  laza- 
rets Ottomans  pendant  Vepidemie  de  1865,  avec  le  nombre  des  cas  de  cholera 
et  celui  des  deces  qui  y ont  ete  observes. 


LAZARETS. 

NOjMBRE 

DE.S 

QUARANTENAIRES 

ATTAQUES 

DEVELOPPEES 

AVANT 

e’entree  AU 
LAZARET. 

ATTAQUES 

DEVELOPPEES 

DANS 

LES 

LAZARETS. 

NOMBRE 
TOTAL  DES 
ATTAQUES. 

NOMBRE 
DES  DECES 
DANS 
LES 

LAZARETS. 

Dardanelles . . . 

2268 

16 

6 

22 

15 

Smyrne  .... 

1701 

0 

14 

14 

9 

Salonique  . . . 

4257 

? 

?, 

265 

122 

Volo 

2265 

5 

57 

62 

23 

Beyrouth.  . . , 

3200 

2 

30 

15 

Chypre  .... 

1199 

19 

3 

22 

7 

Crete 

778 

3 

11 

14 

10 

Benghazi.  . . . 

812 

0 

1 

1 

1 

Trebizonde  , . . 

5073 

1 

20 

21 

19 

Samsoun.  . . . 

3170 

18 

6 

24 

12 

Bourgas  .... 

1096 

5 

0 

5 

5 

Totaux  : 

25819 

67 

118 

480 

238 

On  remarquera  dans  ce  tableau,  auquel  il  ne  fautpas  d’ailleurs  deman- 
der  une  exactitude  bien  rigoureuse,  mais  seulement  un  simple  aperco, 
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que  le  nombre  des  attaques  developpees  dans  ces  lazarets,  et  celui  des 
ddcbs,  ne  sent  pas  toujours  proportionnds  au  chiffre  des  quarantenaires ; 
qu  a Benghazi,  par  exemple,  il  ny  a eu  qu’un  seul  cas  pour  812  contuma- 
ces.tandis  qua  Volo  il  y en  a eu  57  pour  2265,  de  sorte  qu’il  est  impossible 
d’en  rien  conclure  quant  a I’influence  de  I’encombrement  sur  la  proportion 
des  attaques.  Il  aurait  fallii,  pour  cela,  des  details,  qui  malheureusement 
manquent,  sur  les  conditions  des  quarantenaires  dans  chaque  lazaret. 
Ces  details  n ont  pas  etd  donnas,  pour  la  plupart,  malgre  une  circulaire 
expresse  de  I’administration  ottomane  a ce  sujet. 

L’office  des  Dardanelles,  seul,  a fourni  sur  ce  point  presque  tous  les  ren- 
seignements  desirables.  Nous  y voyons  qu’il  y eut  jusqu’a  900  quarante- 
naires enfermds  a la  fois  dans  le  lazaret : ce  qui  constitue  un  encombre- 
ment  considerable,  eu  egard  a la  capacity  de  I’dtablissement.  Dans  cet  etat 
de  choses  qui  ne  permettait  pas  d’isoler  convenablement  les  unes  desautres 
les  differentes  categories  de  contumaces,  il  n’y  eut  cependant,  sur  2268 
quarantenaires,  du  29  juin  jusque  dans  les  premiers  jours  d’aout,  que  6 
attaques  de  cholera  developpees  dans  le  lazaret.  Ndanmoins,  corame  il  sera 
dit  plus  bas,  la  maladie  se  propagea  de  cet  dtablissement  a la  ville  et  y fit 
de  cruels  ravages. 

11  eut  4t6  fort  intdressant  de  savoir  comment  les  choses  se  sent  passdes 
a Salonique  ou  dans  un  tres-court  espace  de  temps,  du  milieu  de  juillet  au 
milieu  d’aout,  arriverent  une  masse  de  fuyards  de  Constantinople.  Le  laza- 
ret, voisin  de  la  ville,  fut  tellement  encombrd,  que  la  population  alarmde 
exigea  I’dloignement  de  plusieurs  arrivages,  qui  se  dirigdrent  en  partie 
sur  Volo,  et  obligea,  en  outre,  I’autoritd  locale  a dtablir  un  nouveau  laza- 
ret a grande  distance  de  la  ville.  Mais  combien  de  choldriques  furent 
ddbarquds  au  premier  lazaret  (car  c’est  la  qu’eurent  lieu  presque  tous  les 
accidents)?  combien  d’attaques  se  produisirent  dans  I’etablissement?  voila 
ce  que  les  documents  ne  disent  pas.  Nous  savons  seulement  qu’au  nom- 
hre  des  morts  furent  9 personnes  attachees  au  service  du  lazaret,  chiflfre 
dnorme  par  rapport  a celui  des  quarantenaires. 

Quoiqu'il  en  soit,  il  ne  rdsulte  pas  moins  du  tableau  prdcddent,  et  c’est 
tout  ce  que  nous  prdtendons  en  induire,  que  le  cholera  n’a  pris  qu’un  tres 
faible  developpement,  parmi  les  quarantenaires,  dans  les  lazarets  otto- 
mans, bien  que  dans  la  plupart  I’agglomdration  des  contumaces  ait  dtd 
considerable. 
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II  s «git  de  voir  maintenant  ce  qui  arriva  dans  les  localites  plus  oa 
moins  voisines  de  ces  lazarets. 

Aux  Dardanelles,  a Smyrne,  a Chypre,  a Beyrouth,  a Trdbizonde,  4 
Kustemlje,  a Sulina,  le  choldra  s’est  propage  du  lazaret  a la  ville  voisine 
ou  du  moins  il  sy  est  developpe  consdcutivement  a Tadraission  de  chold- 
riques  dans  1 etablissement  quarantenaire.  II  serait  ici  du  plus  grand  intd- 
ret  de  pouvnir  dire  precisement  de  quelle  maniere  les  choses  se  sent 
passe'es  dans  chacune  des  localites  precitees  ; mais  le  defaut  de  rensei- 
gnements  [lositifs  ne  le  permet  pas.  On  concoit  d’ailleurs  combien  d’intd- 
rets  s’opposent  a ce  que,  dans  la  plupart  de  ces  cas,  la  vdrite  soit  connue. 
Ceperidant  a Smyrne,  a Larnaca  ( Chypre ),  surtout  aux  Dardanelles,  il  a 
dtd  possible  de  suivre  I’enchainement  des  faits  et  detablir  comment  la 
maladie  a passe  du  lazaret  dans  la  ville. 

Void  comment  les  choses  sesont  passeesaux  Dardanelles:  depuis  le  com- 
mencement de  juillet  il  y avait  eu  plusienrs  cas  de  cholera  admis  ou  deve- 
loppds  dans  le  lazaret,  lorsque,  le  12,  un  sohlat  de  garde  a la  porte  de 
rdtablis.sernent  est  atteint  de  la  maladie;  il  est  transporte  a I'hopital  voisin 
oil  il  succornbe  rapidement.  Le  lendemain  8 cas  de  cholera  sont  constatds, 
savoir : 2 parmi  les  soldats  de  garde  a la  porte  du  lazaret,  3 parmi  la 
garnison  du  fort  touchant  a rdtablissement,  1 dans  la  ville  — distante 
dune  heure  de  marche  parterre,  mais  beaucoiip  plus  rapprochee  par 
mer — sur  la  [)ersonne  d’un  garde  de  sante  sorti  depuis  deux  jours  du 
lazaret,  I dans  un  autre  quartier  de  la  ville  sur  un  individu  qui  allait 
chaque  jour  au  lazaret  y vendre  des  gateaux,  et  eiifin  1 sur  la  personne 
d’un  batelier  de  rOtFice  de  Santd.  Tel  fut  le  point  de  depart  de  lepiddmie 
qui  se  developpa  ensuite  dans  la  ville  et  y fit  beaucoup  de  mal,  ainsi  qu’on 
pourra  le  voir  par  les  chiffres  suivants.  Sur  une  population  de  8000  ames 
rdduite  rapidement  a 6000  par  I’emigration,  il  y eut  du  12  juillet  au  2 
septembre,  344  deces  choldriques,  non  compris  25  morts  parmi  la  garni- 
son des  forts,  soit  pres  de  6 pour  ^/o  de  la  population. 

Ainsi,  dans  ce  cas,  le  mode  de  propagation  n’e.^t  pas  douteux  ; et  il  est 
a noter  que  tandis  que  les  2268  quarantenaircs  ne  comptaient  que  6 
attaques  developpdes  au  lazaret,  la  ville  etait  au  cotitraire  cruellement 
dprouvee.  N’y  doit-on  pas  voir  la  preuve  que  1 s quarantenaires  jouis- 
saient  lelativement  d’une  sorte  d’immunite  acquise  ^ 

A Smyrne,  la  propagation  du  lazaret  a la  villa  est  moins  evldente.  Da 
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juin  date  Tardvde  du  premier  navire  venant  d’Alexandrie  avec  patente 
brute  et  ayarit  ddbarqud  au  lazaret  un  cas  de  clio!<^ra.  Mais  il  faut  dire 
qu’avant  cet  arrivage,  il  y en  avait  eu  d’autres  partis  dgalement  d’Alexan- 
drie apres  I’apparition  du  choldra  dans  cette  ville,  et  qui  avaient  dtd  admis 
de  suite  en  libre  pratique,  conformdmeiit  au  reglen!ent,n’ajant  rieneude 
suspect  a bord  et  ayant  accompli  cinq  jours  de  trav('rsde  depuis  le  ddpart. 
Quoiqu’il  en  soit,  le  premier  cas  de  clioldra  observd  dans  la  ville  de  Smyrne 
eut  lieu  le  24  juin  sur  la  personne  d’une  femme  arrndnienne  ; puis  les 
attaques  se  succdderent,  rares  d’abord  jusqu’au  11  juillet,  et  assez  nom- 
breuses  ensuite  pour  amener  au  plus  fort  de  rcpidemie,  du  30  juillet  au 
7 aout,  une  mortalite  de  80  personnes  par  jour. 

On  ne  peut  done  pas  atfirmer  qu  a.  Smyrne  le  clioldra  .se  soit  propagd  du 
lazaret  a la  ville,  bien  que  cet  dtablissernent  y soit  contigu  ; mais  il  n’en 
est  pas  moins  remarquable  que  les  quarantenaires  y out  beaucoup  moins 
souffert  du  chole'ra,  toute  proportion  gardee,  que  les  habitants.  Ainsi  on 
estime  que  la  mortalite  en  ville  a dtd  de  2,500  environ  pour  une  popula- 
tion rdduite  a ICO  mille,  soit  1 sur  40  ; tandis  que  panni  les  1701  quaran- 
tenaires elle  n’a  etc  que  de  9 — soit  1 sur  189. 

Tout  ce  que  noussavons  de  Larnaca,  e’est  quo  le  lazaret  y est  tres  voi- 
sin  de  la  ville,  et  que,  ilu  24  juin  au  18  juillet,  1199  quarantenaires  y 
furent  admis,  parmi  lesquels  19  avarit  et  3 apiAs  leur  entrde  furent 
atteints  de  cholera.  Le  7 juillet  eut  lieu  la  premiere  attaque  en  ville  sur 
un  cafetier  qui  avait  loge  plusieurs  personnes  a leur  sortie  de  la  quaran- 
taine.  De  la  la  maladie  s’etendit  dans  la  ville  et  successivement  dans  toute 
rile. 

De  Beyrouth,  les  renseignements  que  nous  avons  |)ortent  que  du  17 
juin  au  25  juillet  3,200  personnes  provenant  d Alexandrie  ont  ete  assu- 
jeties  a une  quarantaine  de  5 a 10  jours,  soit  dans  le  lazaret  — dtablis- 
sement  bien  adrd  mais  trop  petit  pour  tant  de  monde,  — soit  dans  des 
maisons  isole'es  sur  la  plage  de  I’antre  cotd  de  la  ville.  L’encombrement 
ndanmoins  fut  tres  considerable  et  il  arriva  un  moment  ou  les  qurante- 
naires,  ne  pouvant  plus  etre  contenus,  violerent  ouvertement  la  contu- 
mace.  Mais  le  chole'ra  existait  deja  dans  la  ville.  Le  premier  cas  y avait 
dtd  constatd  lel  '’juilLt  sur  un  nommd  Farrah  qui  n’avait  eu  aucune 
relation  apparente  avec  le  laz  iret  ou  existaient  des  choldriques.  Le  deu- 
xi^me  cas  en  ville  fut  constate  le  3 juillet,  sur  la  personne  de  I’abbd  Viale, 
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secretaire  du  patriarche  de  Jerusalem,  le  jour  meme  de  sa  sorfie  du  laza- 
ret oil  il  venait  d’aecomplir  dix  jours  de  quarantaine.  II  mourut  en  quel- 
ques  heures.  Malgre  ce  fait,  il  n’est  pas  possible  detablir  une  relation 
certaine  entre  le  lazaret  et  les  premieres  attaques  dans  la  ville.  L’dpide- 
mie  quisuivit  ne  fut  pas  trbs  grave  k Beyrouth,  puisque  dans  I’espace  de 
troismois,  sur  une  itopalation  rdduite  a 50  mille  ames  par  I’emigration, 
elle  n’occasionna  qne  593  deebs,  soit  1 sur  83  habitants  ; mais  encore  ici 
la  proportion  est-elle  heaucoup  plus  forte  que  pour  les  quarantenaires. 

Pour  Trebizonde,  ios  documents  ne  permettent  pas  de  conolure.  Le 
cholera,  du  resto,  ne  pntiiu’un  tres  faible  developpemeut  dans  cette  ville 
qui,  rannde  preee  leate  , avait  tant  souffert  du  typhus. 

A Sulina,  le  cholera  fut  trbs  meurtrier  et  il  y en  avait  eu  2 cas  parmi 
les  quarantenaires  euferines  dans  le  lazaret,  lorsque  la  maladie  eclata  en 
ville.  C’est  tout  ee  que  I’ori  peut  deduire  des  renseignement  donnds. 

En  rdsume,  poui  I is  Dardanelles  la  propagation  du  cholera  du  lazaret 
a la  ville  est  incontestable  ; elle  est  tres  probable  pour  Larnaca,  et  elle 
est  douteuse  pour  ies  autres  endroits  susmentionnds. 

Parmi  les  localite-  comprises  dans  le  tableau,  six  ont  ete  epargnees  par 
le  cholera  et  deux  i oufa’e  elles,  Salonique  et  Volo,  meritent  une  mention 
spdciale. 

A Salonique  ou  c.omme  on  I’a  vu,  aflluerent  les  fuyarJs,  se  presenterent 
en  effet  des  circonst,;i:u;es  tres  favorables  ala  propagation  de  la  maladie, 
savoir  ; encorabremeiit  considerable  (jusqua  1,300  quarantenaires  a la 
fois)  dans  le  laz.ii  fl  !>itue  a proximite  de  la  ville,  grand  nombredecho- 
leriques  (205;  dans  fotablissement.  Il  est  vrai  qu’on  nous  dit  que  les  cho- 
Idriques  furent  sol  qneusenient  isoles  des  autres  quarantenaires  (on  peut 
facilement  imagiiior  ce  que  devait  etre  un  tel  isolement)  et  que  plus  tard 
le  lazaret  fut  transiere  a grande  distance  de  la  ville  ; mais  il  n’en  est  pas 
moins  certain  (luc  presquetous  les  accidents  de  cholera  eurent  lieu  dans 
le  premier  lazaret  et  (jue,  malgre  la  sequestration,  les  attaques  choleriques 
furent  plus  nomi)reuses  a SaJonique  que  partout  ailleurs.  Il  y a meme 
quelque  chose  a ;tj outer  : un  individu  sorti  de  contumace  apres  avoir  subi 
14jours  de  quar mtoine,  aurait,  d’apres  une  version  digue  de  foi,  etd  pris 
4 jours  plus  tard  lie  c'.iolera  dans  la  ville.  Cette  attai^ue  suivie  de  mort 
aurait  dte  suivie  de  diux  autres  cas  dont  1 mortel  dans  la  meme  maison 
mise  irnmddiaiement  en  quarantaine.  Quoi  qu’il  en  soit,  Salonique  fut 
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^pargnde.  Quelle  que  soit  lexplication  qii on  en  donne  le  fait  merite  d’etre 
eonsignd.  Cependant  plusieurs  villages  voisins  de  Salorii(iue  ou  s’dtaient 
rendues  des  personnes  sorties  du  lazaret  n’ont  pas  eu  tant  de  bonheurque 
la  ville  ; le  cholera  s’y  manifesta  avec  une  assez  grande  intensity. 

Volo  recut  en  quelque  sorte  le  trop-plein  des  quarantenaires  destines  h 
Salonique  : 1,649  des  2256  passagers  qui  se  trouvaient  a bord  des  navires 
y furent  ddbarques  sur  un  ilot  desert  et  installes  sous  des  tentes,  62attaques 
dont  23  mortelles  eurent  lieu  parmi  ces  quarantenaires  du  26  juillet  au 
10  aout.  La  ville  fut  preservee  ; bien  que  I’ecrivain  de  I’office  de  Santd 
eut  ete  attaint  et  eut  succombe  hors  du  lazaret  et  que  le  niedecin  decet 
dtablissement,  attaque  lui-meme,  se  fut  refugie  en  ville  ; mais  la  maladie 
se  manifesta  dans  plusieurs  villages  distants  de  5 a 10  milles  de  Volo  ou, 
42  jours  apres  le  dernier  cas  observe  dans  le  lazaret,  une  attaque  fut  cons- 
tatde  sur  un  inclividu  venant  d’un  de  ces  villages.  Ainsi,  malgre  certaines 
contraventions  lepiddmie  a respecte  la  ville  de  Volo. 

Nous  completons  ces  renseignements  par  quelques  ddtails  sur  Rhodes 
et  la  Crete. 

Rhodes  ne  recut  pas  moins  de  2,618  quarantenaires  dars  I’espace  de 
deux  mois  a partir  du  lOjuin  Vu  I’dtroitesse  du  lazaret,  ils  furent  instal- 
Ids  pour  la  plupart  sous  des  tentes  dans  de  bonnes  conditions.  Le  20  juin 
un  quarantenaire  debarque  la  veille  d’un  bateau  egyptien  venant  d’Ale- 
xandrie  et  qui  n’avait  pas  de  choldriques  a bord,  tomba  malade  de  choldra 
etmourut  le  memejour.  Les  autres  passagers  de  ce  convoi,au  nombre  de 
86  furent  transferes  ailleurs  sous  des  tentes  et  accomplirent  10  jours  de 
quarantaine  sans  aucun  accident.  Ce  fut  le  seul  cas  de  cholera  observd  a 
Rhodes  parmi  les  contumaces.  L'ile  fut  entierement  ^pargnee. 

L’ile  de  Crete,  dans  I’espace  de  deux  mois  environ,  recut  972  contuma- 
ces, (sans  compter  les  equipages)  parmi  lesquels  184  resterent  a bord  et 
788  purgerent  leur  quarantaine  sur  trois  ilots  du  golfe  de  la  Sude  ou  Ton 
avait  disposd  des  tentes  et  des  baraques.  La  surveillance  fut  tres-severe  ; 
toute  communication  entre  un  ilot  et  I’autre  fut  interdite.  La  quarantaine 
dtait  de  10  jours,  et,  en  cas  de  cholera,  elle  dtait  prolongee  de  10  autres 
jours  apres  I’accident.  Deux  navires  partis  d’Alexandrie  y amenerent  des 
choldriques.  L’un,  arrive  le  28  juin,  avait  eu  deux  cas  mortels  dans  le 
port.  Les  passagers  ddbarques,  au  nombre  de  250,  eurent  pendant  leur 
quarantaine  8 attaques  et  4 deces,  auxquels  il  faut  ajouter  celui  d’un  garde 
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de  santd.  L’autre  navire,  brick  ottoman,  arriva  le  27  juillet  ayant  58  pas- 
sagers,  la  plupart  ouvriers  venant  de  Suez.  II  avait  eu  5malades  pendant 
sa  traversde.  Un  seul  de  ces  malades  fut  ddbarqud  an  lazaret.  Dans  ce 
groupe,  du  7 aout  au  3 septembre,  il  y eut  5 ddces  choldriques.  Co  quit  y 
a de  plus  remarquable  a noter,  c’est  que  non  seulement  le  cholera  ne 
pdnetra  pas  dans  I’ile  de  Crete  ; mais  encore  qu’il  n’y  eut  aucun  accident 
parmi  les  quarantenaires  autres  que  ceux  des  deux  groupes  dont  il  vient 
d’etre  parld  et  qui,  il  est  vrai,  avaient  dtd  mis  a i’dcart  sur  deux  ilots  dif- 
fdrents. 

Nous  ne  pousserons  pas  plus  loin  ces  citations.  Il  convient  seulement 
d’ajouter  que  la  durde  de  la  contumace  dans  les  lazarets  ottomans  ne  fut 
pas  toujours  la  meme  ; que  dans  les  premiers  temps  elle  dtait  de  5 a 10 
jours,  conformdment  au  reglement,  selon  que  le  navire  avait  eu  ou  non 
des  cas  de  cboldra  pendant  sa  traversde  et  que  bientot  elle  fut  portde  gdnd- 
ralement  a 10  jours  pleins  dans  tons  les  cas,  et  meme  etendue  davantage 
dans  certaines  localitds.  Ce  n’est  pas  le  moment  d’insister  sur  la  valeur 
qu’on  doit  attacher  a cette  durde. 

De  tout  ce  qui  prdcede  la  Commission  conclut  que  V agglomeration  d'indi- 
vidus  provenant  d’un  lieu  oil  regne  le  cholera,  dam  un  lazaret,  na  pas  pour  effet 
de  produire  parmi  les  quarantenaires  une  grande  extension  de  la  maladie  , mais 
quiine  telle  agglomeration  nen  est  pas  moms  tres  dangereuse  pour  le  voisinage,  en 
ce  quelle  est  propre  d y favoriser  la  propagation  du  cholera. 

(Adoptd  a I’unanimitd  moins  M.  Moalau). 

\ll\l 


Quelle  influence  les  grandes  agglomerations  d’hommes,  — les  armees,  les  foires, 
les  pelcrinages,  — exercent-elles  sur  le  devJoppement  el  la  propagation  des 
epidemies  de  cholera  ? 

La  remarque  faite  a propos  des  navires  est  applicable  a toutes  les  gran- 
des agglomdrations  d’hommes  avec  des  particularitds  en  rapport  avec  les 
conditions  diverses  de  celles-ci. 

Quand  le  choldra  pdnetre  dans  un  corps  de  troupes,  dans  un  armde  con- 
centrde,  jusqu’alors  vierge  de  toute  influence  choldrique,  il  sy  ddveloppe 
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rapidement  et  y fait  des  ravages  en  rapport  avec  les  conditions  hygidni- 
ques  et  morales  de  cette  armee,  et  lepiddmie  y paroourt,  quoifiue  moins 
vite  qua  bord  dun  navire,  toutes  ses  phases  dans  un  temps  assez  court. 
Elle  sy  eteint  meme  promptement  a moins  que  de  nouveaux  venus,  des 
troupes  encore  indemnes  ne  viennent  s’y  joindre  et  y entretenir  la  maladie 
en  produisant  des  recrudescences.  Dans  ce  cas  les  anciens  souflfrent  dans 
une  proportion  beaucoup  moindre  que  les  nouveaux,  par  suite  d’une  im- 
munity relative  acquise.  De  uombreux  exemples  pourraient  etre  produits 
a I'appui  de  ces  propositions.  Nous  nous  contenterons  de  citer  ce  qui  fut 
observe  dans  Tarmee  Irancaise  pendant  la  guerre  de  Crimee. 

La  premiere  invasion  du  cholera  dans  rarmde,  a Gallipoli  et  k Varna, 
fut  terrible  ; mais  ce  fut  en  quelque  sorte  un  ouragan  qui  apr5s  un  mois 
ne  laissait  plus  que  quelques  traces  ca  et  la.  La  maladie,  toutefois,  ne 
disparut  jamais  complMement  jusque  vers  la  fin  de  la  guerre,  et  elle  pre- 
«enta  de  temps  a autre  des  recrudescences  qui  correspondaient  toujours 
avec  Tarrivee  de  troupes  fraiches.  Celles-ci  payaient  alors  un  tribut  plus 
ou  moins  large  ; un  petit  nombre  des  anciens,  parmi  les  rnalingres,  dtaient 
frappes  et  la  maladie  s’ assoupissait. 

Un  exemple  tres  reraarquable  fera  voir  comment  des  troupes  fraiches 
peuvent  ranimer  une  epidemie  qu’on  pouvait  croire  eteinte.  Au  commen- 
cement d’avril  1855  arrivcrent  de  France  a Constantinople  de  15  a 20 
mille  hommes  de  troupes  composdes  en  partie  de  Garde  Imperiale.  Ces 
troupes  n’avaient  pas  eu  un  seul  cas  de  cholera  pendant  leur  traversee. 
Elies  furent  campees  sur  les  hauteurs  de  Maslak.endroit  parfaitement  bien 
choisi  au  point  de  vue  hygienique.  A ce  moment  on  ne  constatait  plus 
dans  la  ville  de  Constantinople  que  des  cas  tres-rares  de  cholera.  Les  rele- 
vds  des  hopitaux  militaires  francais  ne  donnaient  que  53  cas  de  choldra 
pour  le  mois  de  mars.  Le  releve  du  10  avril  n’en  signalait  aucun.  En  Cri- 
mde  les  cas  etaient  dgalement  rares  a cette  epoque.  Les  troupes  en  ques- 
tion dtaient  a peine  installeesa  Maslak  que,  dans  la  nuit  du  14  au  15  avril, 
le  cholera  dclata  parmi  elles.  II  faut  dire  que  depuis  quelques  jours  les  cas 
de  diarrhde  etaient  devenus  nombreux  dans  le  camp.  Ils’ensuivlt  une 
dpidemie  assez  grave  qui  ddclina  rapidement,  mais  qui  accompagna  ces 
troupes  en  Crimde  ou  elles  arrivdrent  dans  le  commencement  de  juin,  et 
oil  leur  arrivee  fut  marqude  par  une  recrudescence  cholerique  serieuse. 
11  faut  ajouter  encore  que  du  camp  de  Maslalv  la  maladie  s’etendit  a Pera 
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et  aux  yillages  du  Bosphore  les  plus  rapproch^s  du  foyer  dpiddmique. 
(E'xtrait  de  documents  officiels.) 

Quant  a la  propagation  du  choldra  par  les  armdes  ou  des  corps  de 
troupes  en  mouvement,  c’est  un  fait  trop  connu  pour  qu’il  soit  ndcessaire 
d’y  insister  beaucoup.  11  sufflt  de  rappeler  la  guerre  de  Pologne,  en  1831, 
qui  fut  la  grande  cause  de  la  propagation  rapide  du  choldra  en  Europe  ; 
les  circonstances  de  la  guerre  civile  du  Portugal  en  18c3  (Gomh)  ou  le 
choldra  futtransmis  a la  province  des  Algarves,  et  aux  villes  de  Torrds- 
Vedras,  Caldas,  Leiria  et  Coimbre  par  des  mouvements  de  troupes.  Da- 
pres  les  renseignements  communiques  par  M.  le  D"*  Lenz,  pendant  I’dpidd- 
mie  de  1847  et  1848  en  Russie,  le  cholera  fut  importd  plusieurs  fois  dans 
des  contrdes  intactes  par  des  corps  de  troupes  provenant  d’une  localitd 
contaminde.  Ainsi  en  1847.1a  maladiefut  transmise  aKisliarpar  une troupe 
de  soldats  venant  de  Temir-khan-Choury ; en  1848,  dans  le  gouvernement 
de  Smolensk,  par  deux  rdgiments  de  hussards  venant  deMoscou,  et  com- 
muniquant  le  choldra  non-seulement  aux  villes  ou  ils  avaient  laissd  leurs 
malades,  mais  memo  aux  villages  ou  ils  avaient  fait  une  seule  halte  de 
nuit.  La  meme  chose  a etd  observde  par  les  mouvements  de  troupes  aux 
Indes.  Dans  les  gouvernements  de  Nijni-Nowgorod,  de  Kostroma,  de  Ja- 
roslaw  et  de  Vladimir,  toutes  les  autoritds  locales  attribuerent  la  rapide 
propagation  du  cholera,  au  printemps  de  1848,  dds  I’ouverture  de  la  na- 
vigation sur  le  Volga,  aux  masses  d’liommes  employds  au  halage  des  bar- 
ques, et  qui,  attaints  les  premiers,  se  sauverent  dans  toutes  les  directions. 

Relativement  aux  foires,  elles  ont,  comme  toutes  les  grandes  agglomd- 
rations,  pour  effet,  lorsque  le  choldra  s’y  manifeste,  de  crder  de  grands 
foyers  d’infection,  avec  cette  aggravation,  par  rapport  aux  armdes  qui  au 
moins  restent  toujours  plus  ou  moins  compactes,  que  quand  cette  foule 
atteinte  de  cholera  se  disperse  dans  toutes  les  directions,  elle  tend  a pro- 
pager la  maladie  dans  tons  les  sens.  On  peut  citer,  comme  ayantproduit 
ce  rdsultat,  la  foire  de  Tuy  qui,  en  1855,  propagea  le  choldra  dans  la 
province  de  Minho  en  Portugal  (Gomes),  celle  de  Samara  d’ou  le  choldra 
fut  propagd  dans  le  gouvernement  d’Orenbourg  (Lenz),  les  grandes  foires 
de  I’lnde  et  notamment  celle  de  Hurdwar  dont  il  a etd  question  apropos 
des  pelerinages,  enfm  celle  de  Tantah  en  Egyptequi,  en  1848,  a beaucoup 
contribud  a la  propagation  du  choldra.  Toutefois  a propos  de  cette  foire 
de  Tantah,  nous  devons  dire  que  cette  annee,  ayant  eu  lieu  peu  de  temps 
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apr5s  lepidemie  de  cholera,  elle  n’a  eu  aucun  resultat  facheux  sur  lasantd 
publique  ; ce  qui  vient  ainsi  confirmer  ce  que  nous  avons  avance  plus 
haut  concernant  Timmunite  relative  dont  jouit  une  agglomdration  qui 
vient  de  subir  I’dpreuve  dune  e'pidemie  choldrique.  (Communication  du  D’’ 
Salem  bey  ) 

Enfin,  pour  ce  qui  concerne  les  pelerinages,  nous  en  avons  parle  assez 
en  detail,  a propos  du  cholera  dans  I’lnde,  pour  que  Ton  puisse  apprdcier 
le  role  important  de  ces  sortes  d’agglomdrations  dans  les  epiddmies  de 
cette  nature.  Nous  y reviendrons  d’ailleurs  un  peu  plus  loin  a Toccasion 
de  celui  de  La  Mecque. 

Ainsi,  les  grandes  agglomerations  d'hommes  contribuent  beaucoup  au 
ddveloppement  rapide  des  epidemies  de  cholera ; elles  constituent  des 
foyers  de  renforcement  cholerique,  et,  par  leur  dissemination,  leur  migra- 
tion dans  les  localites  encore  indemnes,  elles  favorisent  la  propagation  de 
la  maladie  ; car  s’il  suffit  dun  seul  cas  de  choldra  importd  dans  une  loca- 
lite  saine  pour  y developper  une  epidemie,  comme  cela  a etd  prouvd  par 
le  fait  d’Altenbourg,  a plus  forte  raison  ce  developpement  sera-t-il  rendu 
probable  par  farrivde  de  centaines  d’individus  contamines. 

La  Commission  conclut  done  que  les  grandes  agglomerations  d'hommes  {artnees, 
(oires,  pelerinages,)  sont  un  des  plus  surs  moyens  de  propagation  du  cholera; 
qu elles  constituent  de  grands  foyers  epidemiques  qui,soit  quits  murchent  d la  ma- 
niere  d'une  armee,  soit  quits  se  disseminent  comme  les  foires  et  les  pelerinages, 
importent  la  maladie  dans  les  pays  qu  its  traversent ; que  ces  agglomerations, 
apres  avoir  subi,  d’une  manure  ordinairement  rapide,  I'influence  du  cholera,  y de- 
viennent  beaucoup  moins  sensibles  et  que  celle-d  y disparait  meme  tres-prompte- 
ment,  d moins  que  de  nouveaux- arrives  ne  viennent  entretenir  la  malad.e. 

{Adopte  a I'unanimitd.) 

XXIV 


Quelle  est  Vinfuence  de  la  dissemination  sur  I'intensite  et  le  developpement 
des  epidemies  de  cholera  ? 

Ce  qui  vient  d’etre  dit  precedemment  montre  que  la  dissemination  des 
foyers  choleriques  dans  les  localites  saines  est  un  moyen  presque  sur  de 
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propager  la  maladie,  nous  n'avons  done  pas  a y revenir  ; mais  d’un  autre 
cotd  I’experience  prouve  que  la  dissemination  appliquee  ^ une  agglomdra- 
tion,  ou  vient  de  penetrer  la  cholera,  est  une  raesure  propre  a attdnuer 
la  violence  de  I’epidemie,  a diminuer  le  nombre  des  attaques  dans  cette 
masse,  pourvu  que  la  dissemination  ne  soit  pas  trop  tardive  et  quelle  ait 
lieu  des  I’apparition  de  la  maladie.  La  dissemination,  en  pareil  cas,  dimi- 
nue  les  chances  de  propagation  dans  toute  la  masse  attaquee  ; mais  il 
faut  bien  le  reconnaitre,le  plus  souvent,  par  suite  des  conditons  dans  les- 
quelles  on  I’opere,  elle  ne  fait  que  retarder  la  marche  de  I’dpidemie  ; si 
bien  que  quand  on  arrive  a comparer  les  resultats,  on  trouve  que  dans 
cette  masse  disseminee,  ou  les  individus  sent  plus  ou  moins  separds  les 
uns  des  autres,  mais  toujours  en  communication,  la  mortalitd  a 4t6  a peu 
pres  la  meme  que  dans  une  masse  compacte  ; seulement  elle  s’est  accom- 
plie  dans  un  temps  plus  long.  11  est  evident  que,  dans  bien  des  cas, 
on  a attribue  a tort  I’extinction  rapide  d’une  epidemic,  qui  faisait  de 
grands  ravages  dans  une  masse  agglomerde,  a I’eflfet  de  la  dissemina- 
tion de  cette  masse  , tandis  que  cette  extinction  rapide  n’dtait  que  la 
consequence  de  I’dvolution  naturelle  des  epidemics  choleriques  en  pa- 
reil cas. 

Quoi  qu’il  en  soit,  la  dissemination,  faite  en  temps  opportun,  a donnd 
des  rdsultats  favorables  qu’on  ne  saurait  nier,  et  n’eut-elle  pour  effet  que 
d’amdliorer les  conditions  hygieniques  des  individus  quelle  ne  saurait  etre 
trop  recommandeo. 

Mais  il  doit  etre  bien  enteridu  que  cette  dissemination  ne  devrait 
jamais  etre  opdree  dans  des  localites  indemnes  ou  elle  aurait  pour 
resultat  d'importer  la  maladie,  en  meme  temps  quelle  serait  sans  avan- 
tage  pour  les  individus  contamines  ; elle  devrait  au  contraire  rester 
renfermee  dans  la  circonscription  de  la  localite  ou  s’est  manifestee  Tin - 
fection. 

En  consequence,  la  Commission  conclul  que  la  dissemination  d'une  masse  agglo- 
meree,  operee  en  temps  opportun,  pent  rendre  moins  v.'olente  une  cpidemie  de 
cholera  qui  vient  d’y  apparaitre  et  meme  en  arreter  /’  xtension  ; mais  que  cette 
dissemination  ferait  naitre  au  contraire  un  grand  danger  de  propagation,  si  elle 
etait  accomplie  au  sein  de  localites  encore  indenmes. 

(Adoptd  a Funanimite). 
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Quel  est  le  role  qui  rrvient  au  pelerinage  de  La  Mecque  dans  les  epidemics 
chcleriques  qui  se  rout  succede  jusqu’d  nos  jours  ? 

Le  role  du  pelerinage  de  La  Mecque,  en  tant  qu’agglomdration  d’hom- 
mes,  a deja  ete  sulfisamment  indique:  comrae  tous  les  pelerinages  celui  ci 
est  constitue  p:u*  urie  reunion  d’individus  nouveaux  venant  de  pays  tres 
divers  et  i)ar  consequent,  pour  le  plus  grand  nombre,  vierges  de  I’influence 
cholerique  au  moment  de  leur  arrivee  dans  le  Hedjaz.  Cette  derniere  cir- 
constance  fait  (jue  si  le  cholera  vient  a se  manifester  dans  cette  masse, 
d’ordinaire  il  sen  suit  rapidement  une  epidemic  violente,  (i)  et  d’autant 
plus  pernicieuse  que  cette  agglomeration  d’hommes  se  trouve  dans  les 
conditions  liygidniques  et  climateri(iues  les  plus  facheuses.  Le  renouvel- 
lement  chaque  atmee  des  individus  agglome'res  a La  Mecque,  dune  part, 
et  de  I’autre  I’arrivee  liabituelle  de  pelerins  venant  de  pays  contaminds, 
rendent  compte  de  la,  frequence  des  dpiddmies  qui  s’y  sont  succddd  depuis 
1831.  La  dispersion  des  pelerins,  une  fois  le[)iddmie  ddveloppde,  constitue 
un  danger  de  propagation  d’autant  plus  grand  qu’elle  s’opere  plus  rapide- 
ment et  qu’elle  a lieu  pendant  la  saison  chaude.  C’est  ainsi  que  I’annde 
derniere,  comme  on  I’a  vu,  la  dispersion  rai>ide  des  pelerins  transportds 
par  des  navires  a vapeur  a eu  pour  rdsultat  la  propagation  rapide  du 
choldra  en  Egypte  d'abord  et  ensuite  sa  dissdmination  dans  le  bassin  de 
la  Mddi'errande.  Mais,  d’un  autre  cotd,  ainsi  qu’il  a dtd  dit  plus  haut,  la 
dissdmination  des  pelerins  et  leur  voyage  en  caravane  a travers  le  ddsert, 
dans  des  contrdes  presque  inliabitdes,  loin  de  favoriser  la  propagation  de 
lamaladie,est  au  contraire  un  des  meilleurs  moyens  de  I’dteindre. 

Maintenant,  quant  au  role  du  pelerinage  de  La  Mecque  sur  les  dpidd- 
mies  de  choldra  qui  se  sont  succddd  particulierement  en  Egypte,  il  est  a 
noter  que  sur  5 di)iddmies  qui  ont  ddsold  ce  dernier  pays  depuis  1831,  2 


(1)  Cetle  propO'iton  semblerait  etre  contredite  par  le  rapport  du  consul  anglais  a Djcddah  qui, 
pendant  les  6 annecs  de  son  sejour  dans  cette  ville,  y a vu  constamment  des  cas  de  cholera  au  moment 
du  relour  des  pelerins  ; mais  elait-ce  bien  des  cas  de  cholera  dit  asiatique  ou  de  ces  cas  sporadiques 
qu’on  observe  ordinaircment  dans  ces  pays  pendant  la  saison  chaude? 
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seulement  ont  ooincide  avec  le  retour  des  pelerins  et  alors  que  ce  retour 
correspondait  a la  saison  chaude  : en  1831,  juillet  et  en  1865,  juin.  De  ces 
deux  dpidemies,  la  premiere,  qui  a commence  avec  leur  retour  par  mer,  a 
probablement  etd  importde  par  eux,  bien  que  le  fait  n’ait  pas  ete  claire- 
ment  ddmontre,  mais  la  seconde  tres-certainernent. 

Ainsi  done,  deux  fois  seulement,  a 34  ans  de  distance,  le  cholera  aurait 
dte  importe  en  Egypte  par  les  pelerins  revenant  par  mer  de  La  Mecque  ; 
bien  que  dans  cet  intervalle  la  maladie  ait  sevi  plusieurs  fois  a La  Mec- 
que au  moment  du  pelerinage  ; mais  a ce  propos  il  convient  de  faire 
remarquer  que  le  transport  de  pelerins  de  Djeddah  a Suez  par  des  navi- 
res  a vapeur  ne  remonte  qu  a I’annee  1858.  Cette  raretd  n’est  done  pas  une 
garantie  pour  I’avenir. 

En  conclusion,  le  role  du  pelerinage  de  La  Mecque,  comme  agent  propagateur 
du  cholera  par  rapport  aiix  contrecs  voisines  de  I’Europe,  ( les  seules  a I’egard 
desquelles  nous  ayons  des  renseignemeut>  positifs  ) a eie  I' importation  de 
celte  maladie  en  Egypte,  deux  fois,  a 34  ans  d’intervalle,  pendant  la  saison 
chaude, 

eVdoptda  I’unanimite,  moins  M.  Polak  qui  s’est  abstenu). 

Oe  I’influeiiee  cle»  coiiclatioias  tiy^ieni<|ues. 
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Quelle  est  rinfluence  exercee  sur  la  violence  des  epidemics  choleriques  par  les 
conditions  hygieniques  et  autres  d’une  localite  ; en  d’autres  termes,  quelles  sont 
les  causes  adjuvanles  du  cholera  ? 

Nous  ne  croyons  pas  ndeessaire  a I’objet  de  notre  travail  de  nous  eten- 
dre  longuement  ici  sur  toutes  les  conditions  qui  favorisent  la  plupart  des 
maladies  e[»idemiques  ; nous  insisterons  seulement  sur  celles  qui  parais- 
sent  avoir  une  influence  particuliere  sur  le  developpement  du  cholera. 

La  misere,  avec  toutes  ses  consequences  debilitantes,  relativement  a la 
nourriture,  au  logement,  a la  rnalproprete,  a I’accumulation,  etc.,  rend  les 
individus  plus  aptes  a subir  riiiflueticedu  plus  grand  nombre  des  maladies 
dpidemiques,  mais  d’aucune  plus  que  du  cholera.  La  predilection  avec 
laquelle  cette  maladie  frappe  les  pcpulations,  ou  la  partie  des  populations 
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ou  r^gne  la  misere,  est  un  fait  trop  connu  pour  qu’il  soit  besoin  d’y  insis- 
ter. Apres  la  misere,  viennent  les  fatigues,  les  exces  qui  agissent  dans  le 
meme  sens,  en  epuisant  Torganisme,  et  tons  les  dtats  morbides  qui  dimi- 
nuent  la  resistance  vitale,  particuli6rement  ceux  qui  portent  surles  voies 
digestives. 

Ce  qui  revient  a dire,  en  somme,  que  le  cholera  atteint  de  preference 
les  individus  ddbilites  par  une  cause  quelconque. 

La  Commission  n’a  pas  cru  devoir  s’appesantir  sur  I’influence  du  rdgime 
alimentaire  qui,  en  temps  de  cholera,  agit  de  deux  manieres  : soit  par  son 
insuffisance  nutritive  en  ddbilitant  I’organisme  et  le  rendant  plus  apte  a 
contracter  la  maladie,  soit  par  ses  qualitbs  nuisibles  pour  les  voiesdiges  - 
tives,  (telles  sent  toutes  les  substances  reconnues  indigestes  et  notamment 
les  fruits  verts,  etc.,)  et  amenant  des  troubles  qui  favorisent  I’explosion 
du  cholera. 

Nous  n’avons  pas  a revenir  sur  ce  que  nous  avons  dit  ddja  de  I’influence 
de  I’accumulation  : ajoutons  seulement,  que  raccuraulation  des  individus, 
combinee  avec  la  misere  et  tout  ce  qui  sen  suit,  constitue  une  condition 
des  plus  propres  aaugmenter  la  violence  d’une  epiddmie  clioierique. 

Passons  a des  influences  d’un  autre  ordre. 

Temperature,  ch/««^.--Quoique  le  cholera  n’ait  et6  exclu  par  aucun  climat, 
par  aucune  temperature,  il  est  pourtant  etabli  par  I’observation  qu’en  ge- 
neral revolution  plus  ou  moins  rapide  d’une  epiddmie  choldrioue  et  sa 
marche  plus  ou  moins  envahissarite  sont  en  rapport  avec  I’dldvation  de 
la  temperature  ; qu’ainsi  la  saison  chaude  accdlere  a la  fois  revolution  et 
la  marche  de  lepiddmie,  tandis  que  I’hiver  les  retarde  et  parfois  les  arrete. 
C’est  la  une  regie  gendrale,  reraarqude  dans  tons  les  pays,  que  les  re- 
cherches  de  Hirsch  ont  confirmde.  Toutefois  on  a vu,  par  exception,  un 
hiver  rigoureux  ne  pas  arreter  les  ravages  d’une  dpiddmie  choldrique,  a 
Moscou  et  a Orenbourg,  par  exemple  ; mais  ne  faut-il  pas  attribuer  ces 
exceptions,  dans  les  climats  froids,  a la  manidre  d’y  vivre  pendant  I’hiver. 
au  mode  de  chauffage,  au  ddfaut  de  ventilation  dans  les  habitations.  Le 
seul  exemple  prouvant  qu’un  hiver  tres  rigoureux  ne  met  pas  toujours 
obstacle  a la  marche  envahissante  d’une  dpiddmie  de  choldra  a dtd  observd 
en  Russie,  de  1830  a 1831,  pendant  les  dvdnements  de  Pologne,  et  parait 
devoir  etre  attribud  aux  mouvements  de  grandes  masses  de  troupes  se 
rendant  sur  le  thdMre  de  la  guerre.  (Letiz). 


Air.  — Nal  doute  qu’en  general  iin  air  confine,  ou  vicie  par  des  exha- 
laisons  de  substances  animales  ou  vdgetales  en  putrefaction,  n’agisse  en 
disposant  I’organisme  a contracter  le  choldra  et  par  la  ne  contribue  a ren- 
dre  la  maladie  plus  meurtriere  ; mais  dans  le  cas  depidemie  lair  confine 
agit  encore  et  surtout — ainsi  qu’il  sera  expose  plus  loin-  comme  vdhicule 
du  principe  cliolerique. 

Veau  parait,  seloii  les  observations  faites  principalement  en  Angleterre, 
par  le  D*"  Snow,  et  en  Allemagne,  par  le  D*'  Pettenkofer,  contribuer,  dans 
certaines  circonstances,  au  developpement  du  cholera  dans  ime  localitd. 

C’est  lorsque  cette  eau  est  chargee  de  detritus  organiques,  comme  celle 
des  fleuves  qui  traversent  les  grandes  villes,  ou  celle  de  puits  qui  recoi- 
vent  les  infiltrations  d’un  sol  poreux  impregne  de  raatieres  en  decomposi- 
tion, ou  qui  sont  en  communication  avec  les  egouts  et  meme  des  fosses 
d’aisances.  En  temps  d epideraie  de  cholera,  ces  eaux,  selon  Snow,  se  char- 
geraient  ainsi  du  principe  morbifique  et,  servant  aux  usages  domestiques, 
elles  propageraient  la  maladie.  Cette  opinion  s’appuie  sur  I’observation 
faite  a Londres  ou,  en  1848 — 19,  la  mortalite  fut  de  12,5  sur  1,000  des 
habitants  qui  faisaient  usage  de  I’eau  de  la  Tamise  prise  par  la  Compa- 
gnie  de  Lambeth  dans  finterieur  de  la  ville,  et  ou,  en  1854,  on  ne  compta 
plus  que  3,7  morts  sur  1,000  des  personnes  qui  seservaient  de  feau  prise, 
par  la  meme  Compagnie,  en  amont  dela  ville  ; tandisque  les  quartiers 
qui  continuaient  a se  servir  de  feau  prise  intra-muros  enrent  encore  13 
morts  sur  1,000  habitants.  (Simon).  M.  Snow  a citd  aussi,  comme  fait 
caracteristique,  la  grande  mortalite  choldrique  qui  frappa  exclusivement, 
dans  Bioad  Street,  les  personnes  qui  firent  usage  de  feau  d’un  certain  puits 
qui  recevait  les  infiltrations  d’un  egout.  Cette  eau  transportee  a certaine 
distance  aurait,  assure-t-on,  comrnuniqud  le  cholera  a une  personne  qui 
en  avait  bu.  Des  faits  analogues  ont  ete  notes  ailleurs. 

L’eau,  dans  ce  cas,  comme  fair  prdeddemment,  servirait  de  vdhicule  a 
I’introduction  du  principe  morbifique  dans  I'organisme. 

Mais  c’est  ailleurs  que,  selon  la  plupart  des  auteurs  allemands  et  sur- 
tout selon  M.  Pettenkofer,  qui  a fait  de  cette  question  I’objet  de  recher- 
ches  des  plus  intdressantes,  c’est  dans  les  fosses  d’aisances,  dans  les  dgouts, 
dans  le  sol  meme  qu’il  faut  voir  les  principaux  receptacles  du  principe 
du  choldra.  Bien  que  la  Confdrence  n’ait  pas  a se  livrer  a des  thdories, 
la  doctrine  de  M.  Pettenkofer  est  tellement  acerdditee,  elle  se  lie  a des 
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faits  si  importants  pour  la  prophylaxie,  qu’il  ne  nous  est  pas  permis  de  la 
laisser  de  cote.  Elle  repose  sur  cette  proposition  generalenientadmise  que 
les  dejections  alvines  des  choleriqiies  renferment,  a un  etat  quelconque, 
le  principe  propagateur  de  la  maladie.  Cette  proposition,  deja  formulee 
en  1849  par  le  D’’  Pellarin  (Gazette  Medicale  de  Paris)  qui  insista  meme  alors 
sur  la  necessite  de  desinfecter  les  dejections  des  choldriques  par  le  sulfate 
de  fer,  fut  corroboree  par  les  observations  de  Budd,  publie'es  en  1854,  et 
par  celles  de  Snow  ; puis,  on  pent  le  dire,  definitivement  raise  hors  de 
doute  par  les  recherches  du  D''  Pettenkofer.  Elle  n’est  que  la  deduction 
legitime  des  faits  nombreux  qui  out  etabli  que  les  latrines,  les  fosses 
d’aisances,  les  egouts,  les  immondices,  etaient  les  principaux  receptacles 
d’oii  s’exhalait  le  principe  morbifique  du  cholera.  Les  faits  sent  trop  con- 
nus  pour  qu’il  soit  necessaire  de  les  enumerer  ici.  Ces  cloaques,  par  rap- 
port a toute  une  population,  auraient  exactement  le  raerae  role  que  nous 
avons  ete  conduits  a attribuer  aux  lii  ges  et  aux  etfets  souilles  par  les 
choleriques  ; c’est-a-dire  qu’etant  les  receptacles  en  quelque  sorte  natu- 
rals des  dejections  alvines  de  ceux-ci,  ils  deviendraient  les  agents  propa- 
gateurs  de  la  maladie. 

M.  Pettenkofer  va  beaucoup  plus  loin ; il  considere  comme  demontre 
par  ses  observations  que,  dans  une  epidemic  de  cholera,  le  sol  meme  de  la 
localite  oil  regne  la  maladie  a une  grande  part  a son  developpement  par 
les  emanations  qui  s’en  echappent.  C’est  ainsi  qu’il  admet  qu’un  solporeux, 
facileraent  permeable  a I’eau  et  a fair,  et  charge  de  matieres  excrdmen- 
tielles,  par  consequent  surtout  un  sol  d’alluvion,  un  sol  palustre)  en  s’im- 
pregnant  de  dejections  choleriques,  devient  un  receptacle  d’abord,  puis, 
selon  les  circonstances.  un  foyer  plus  ou  moins  actif  d’oii  le  principe  de 
la  maladie  se  degage.  L'activite  du  degagement  cholerique  dependrait  du 
niveau  des  eaux  souterraines,  et  par  suite  serait  en  rapport  avec  certai- 
nes  alternatives  d’humidite  plus  ou  moins  grande  de  la  couche  superfi- 
cielle  du  sol.  Cette  rece[>tivite  du  sol  pour  le  principe  du  cholera  expli- 
querait  tres  bien  la  tenacite  de  la  maladie  dans  certaines  localites  et  meme 
sa  reapparition,  en  apparence  spontanee,  apres  une  disparition  plus  ou 
moins  complete.  C’est  dans  I’lnde,  et  particuliereraent  dans  les  regions  ou 
le  cholera  est  endemique,  qu’il  conviendrait  de  verifier  I’exactitude  de  la 
doctrine  en  question.  Peut-etre  y trouverait-on  I’explication  de  I’endemi- 
citd.  C’est  d’ailleurs  un  fait  bien  connu  dans  I’lnde,  et  dont  on  trouve  des 
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exemples  dans  les  auteurs,  que  le  sol  sur  iequel  vient  de  camper  une 
troupe  d’hommes  (soldats  ou  autres,)  atteints  de  cholera,  peut  transmettre 
la  maladie.  — S.  Rogers,  reports  on  asialic  cholera,  p.  18  London  1848.  — Scot, 
report  on  cholera  in  Madras.  London  1819,  jy.  112.  — D-  W.  C.  Maclean,  report 
of  the  Royal  Commission  on  the  sanitary  state  of  the  army  in  India  (vol  1,  page 
114,  London  1863J 

Quoi  qu’il  en  soit,  que  cette  doctrine  trouve  ou  non  sa  Justification 
complete  dans  tons  les  faits,  il  jtarait  hien  etabli  qu’un  sol  poreux,  chargt^ 
de  detritus,  (i)tel  que  le  decrit  M.  Pettenkofer, qu’un  terrain  d’alluvion,  en 
un  mot,  favorise  le  developpement  des  ejiiddmies  choleriques  ; et  quand 
meme  toutes  les  epidemics  ne  seraient  pas  explicables  par  cette  circons- 
tance,  cela  n’infirmerait  pas  la  regie,  mais  prouverait  seulement  que 
d’autres  conditions  sont  dgalementfavorahles  au  developpement  du  cholera. 

Si  toutes  les  conditions  hvgieniques  qui  ont  ete  exposees  prdeedemment 
peuvent  etre  considerees,  en  general,  comme  favorisant  les  epidemics  de 
cholera,  il  y aneanmoins  certains  faits  qui  montrent  que  des  conditions 
tout  aussi  facheuses  en  apparence  n’ont  jias  eu  un  semblable  resultat  On 
a cite  bien  des  cas  ou,  dans  une  ville,  des  quartiers  infects,  qui  semblaient 
devoir  etre  la  proie  de  I’epidemie,  ont  ete  [tarticulierement  epargnds.  Nous 


i l;  M.  Peltenkofer  oxpli(iue  (rune  ma-iere  t'es-ingeiiit‘use  comment  des  conditions  de  soi  tout 
opposees  peuvent  neaiimoins  se  pieler  a des  (iepots  part  eis  de  delrilus  analogues.  11  explique  aussi, 
|)ar  une  theorie  bien  sublile  oil  imus  ne  le  suivroiis  pas,C(  niment  la  penetration  dans  le  sol  en  question 
de  malieres  ch  dei  icjues  ne  set  ait  pas  indispensable  pour  (|ue  les  exbalaisons  de  ce  sol  donnassent 
lieu  a des  combinaisons  qui  favoriseraient  ie  developpement  du  cliolei  a.  (a) 

(a)  Note  (i(Jdilioitiifl!t‘.  La  Ceufhn  nee  a jiige  utile  de  consigner  ici  l expo.'-  e c mplel  de  la  dodrine 
de  M.Pettenki'fei  Itl  qu’ii  a e!e  preseiile  p,.r  M.  le  I)''  Miiblig  se.fm  e du  “28  jiiin,  pioces-verb.d  N“2I); 

«.  . Le^  recherches  de  PeilC' kol’er  ne  se  rapporleii'  pas  a la  qualite  du  sol  considere  comme 
receplacle  du  principe  cliolerique ; Pettenkoler  avait  etabli,  ce  qui  avait  ete  avance  dejii  par  d’autres 
avant  lui,  que  la  qualite  du  sol  d’une  locabte  eU,  parmi  les  causes  adjuvantes  du  cliolera,  la  plus 
puissante;  seu'i  ment  il  va  beaucoup  jdiis  loin,en  ce  sens  qu  il  pretend  qu’un  sol  possedant  les  qualites 
qu’il  decrit  est  tellemeni  esseiiliel  au  developpement  du  cholera  que  le  germe  cliolerique, importe.  dans 
une  local  le  dont  le  sol  ofTiirait  des  qualites  opposees,  scrait  d’une  part'aite  innocuite. 

« Le  sol  favorable  au  deva  loppemeut  du  cholera  doit  etre,  selon  Peltenkofer,  poreux,  facilement 
pmietiable  a I’eau  et  a Pair,  enlin  charge  de  matieres  organiques  (surtout  excremei  liellesjet  presentant 
de  temps  a aulre  un  changement  du  niveau  des  eaux  souterraines  ; or,  I'imitant  oii  les  eaux  souterrai- 
iies  se  le'irent,  ou  par  consiMiucnt  une  cerlaine  secheresse  relative  succede  & une  humidite  insolite, 
seiait,  d’apies  ltd,  le  moment  le  plus  favoralde  au  developpement  du  cholera. 

« Ainsi  Petlenkoffi’ conclut  (pie  deux  elements  sont  indispensables  au  developiienient  du  cholera  ; 
1“  rimporlatioii  du  geime  c.holt^rique  dans  une  localile  ; 2“  un  sol  particulierenient  constitue.  Ni  le 
prem'er,  ni  1 second  de  ces  elements  ne  suflit  a lui  s<  ul,  il  faul  I’aclion  de  tons  les  deux  a la  fois  : le 
cho'ei'ique  fournirait  le  germe,  ie  sol  certaines  (''inauatious  qui,  eii  se  combinant,  soit  dans  le  milieu 
ambiani,  soit  dans  rotganisine  numie,  auraitUt  pour  effet  rinfection  cliol(irique....» 
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rapporterons  un  exemple  de  ce  genre  constate  I’annee  derni^re  a Constan- 
tinople ; an  moment  ou  le  choldra  sevissait  a I’arsenal,  il  y avait  an  bagne, 
situd  dans  I’enceinte  de  cet  etablissement,  700  galeriens,  parmi  lesquels 
500  sortaient  chaque  jour  pour  vaquer  a des  travaux.  Or,  le  bagne  est  un 
veritable  cloaque  ou  sont  accumulees  les  conditions  bygieniques  les  plus 
mauvaises  Pendant  le  fort  de  lepideraie  tons  les  galeriens  furent  dpagnds, 
et  ce  fut  seulement  a lepoque  ou  elle  declinait  dans  I’arsenal,  qu’un  gar- 
dien  du  bagne  fut  atteint.  Bientot  apres,  15  attaques  eurent  lieu  parmi 
les  700  galeriens  et  7 seulement  furent  mortelles.  D’un  autre  cote,  les  sol- 
dats  et  les  marins  de  I’arsenal  perdirent  1 bomme  sur  9 de  choldra.  N’est- 
il  pas  tres-remarquable  que  quand  ces  derniers,  placds  dans  des  conditions 
hygidniques  relativement  bonnes,  donnaient  une  mortalitd  de  11  pour  ^/o 
de  leur  effectif,  les  galdriens  n’en  offraient  qu’une  de  1 pour  o/o  ? 

La  Commission  se  borne  a signaler  ces  faits  qui  montrent  que  tout  n’est 
pas  ditsur  les  causes  adjuvantes  du  choldra. 

En  conclusion,  la  Commission  reconnait  que  les  conditions  hijgieniques  et  au- 
tres  qui  en  general  predisposent  une  population  a contracter  le  cholera  et  par  suite 
favorisent  I’intensite  des  epidemics,  sont  : la,  rnisere  avec  toutes  ses  consequences, 
t accumidation  des  individus,  I'etat  maladif  de  ceux-ci,  la  saison  chaude,  le  defaut 
d’aerage,  les  eihalaisons  d'unsol  poreux  impregne  de  matieres  organiques,  surtout 
si  ces  matieres  proviennent  de  dejections  choleriques. 

En  outre,  la  Commission  opine  que,  comme  il  parait  demontre  par  I'exphience 
que  les  dejections  des  choleriques  rcnferment  le  principe  generateur  du  cholera,  il 
est  legitime  d'admetlre  que  les  egouts,  les  lieax  d'aisances  et  les  eaux  contaminees 
d'une  ville  peuvent  devenir  des  agents  de  propagation  de  la  maladie. 

La  Conviiission  ajoute  quil  semhle  resulter  de  certains  faits  que  le  sol  d'une 
localite,  une  fois  impregne  de  detritus  cho'eriques,  a pu  conserver  pendant  un  temps 
assez  long  la  propnete  de  degager  le  principe  de  la  maladie  et  d’entretenir  ainsi 
une  epidemic,  ou  meme  de  la  regenerer  alors  quelle  e'tait  eteinle. 

(Adoptd  a I’unanimitd  moins  M.  Pelikan). 

Oe  I’immunite  pai*  rapport  au  cholera. 

XXVII 

Comment  faut-il  comprendre  I’immunite  par  rapport  au  cholera  ? 

La  commission  ne  croirait  pas  avoir  rempli  convenablement  sa  tache’ 
si,  apres  avoir  prouvd  la  transmissibilitd  du  choldra  et  indiqud,  autant  que 
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possible,  les  conditions  qui  favorisent  sa  propagation,  elle  ne  te'n'ait  pas 
compte  aussi  cle  la  resistance  que  certains  pays,  certaines  localitds  et  le, 
plus  grand  nombre  des  individus  opposent  a son  developpement.  C’est  a 
cette  resistance,  d’ailleurs  tres-variable,  que  nous  donnons  le  nom  d’ira- 
munite.  Celle-ci  suppose  que  la  localite  qui  en  a joui  a resistd  a I’importa- 
tion  du  cholera  et  que  I’individu  reste  indemne  a ete  expose  a contractor 
la  maladie,  conime  Test,  par  exemple,  un  medecin  au  milieu  d’un  foyer 
epidemique. 

II  convient  d’autant  plus  de  tenir  compte  de  cette  immunitd,  quelle  a 
ete  invoquee  bien  a tort,  contre  la  transmissibilite  du  cholera,  et  que,  d’un 
autre  cote,  elle  conduit  a des  considerations  importantes  pour  la  pro- 
phylaxie. 

Les  medecins  qui  ont  cru  y voir  la  preuve  que  le  cholera  n’etait  pas 
transmissible  ont  oublie  que  la  meme  immunite,  la  meme  resistance  se 
rencontrait,  plus  ou  moins,  par  rapport  a toutes  'es  maladies  rdputdes  le 
plus  transmissibles,  ou  contagieuses,  sans  aucune  exception.  II  en  est 
ainsi  pour  la  peste,  pour  la  fievre  jaune,  pour  la  variole,  pour  la  scarlati- 
ne,  etc.  S’il  en  etait  autrement,  si  toutes  ces  maladies  etaient  transmises 
par  le  seul  fait  qu’elles  sent  transmissibles  et  qu’on  a ete  soumis  a la  con- 
tagion, il  y a longtemps  que  I’espece  humaine  aurait  dis[)aru  de  la  surface 
du  globe.  Heureusement  il  n’en  est  point  ainsi,  et  rorgaiiisme  bien  dquili- 
bre  oppose  a toutes  ces  maladies  une  resistance  edicace  dans  la  grande 
majorite  des  cas.  Le  principe  detoute  maladie  transinissible  ne  se  regenere 
qu’a  certaines  conditions  sans  lesquelles  il  est  sterile.  De  meme  il  ne  suffit 
pas  d’une  graine  jetee  au  hasard  sur  le  sol  pour  y reproduire  la  plante 
dont  elle  provient  ; il  fautqu’elley  rencontre  toutes  les  conditions  favora- 
bles  a sa  germination.  Sans  doute  tous  les  princiiies  morbifiques  n’ont 
pas  le  meme  degrd  d’exigence,  mais  la  ndcessite  d’un  organisme  favorable 
a revolution  regdrieratrice  d’un  principe  morbifique  u’eii  est  pas  moins  un 
point  fondamental  de  la  doctrine  de  la  transmission  des  maladies. 

Venons  aux  faits  relatifs  au  cholera. 

Il  est  d’observation  que  certaines  contrees,  certaines  localitbs  ont  resiste 
completement  ou  partiellement  a I’importation  du  cholera,  que  cette  ma- 
ladie est  venue  s’y  eteindre  sans  se  propager.  Parmi  les  contrees  qui,  en 
Europe,  ont  joui  de  cette  immunite,  on  pent  citer  la  Suisse  alpine  propre- 
ment  dite  (apart  un  certain  nombre  de  cas  en  Argovie,  en  Thurgovie  et 


dans  le  Tessin  en  1855)  qui,  assidgde  en  quelque  sorte  par  la  maladie,  a t6- 
sistd  a son  invasion.  (Marc  d’Espine,  archives  gen.  de  med.  1857.)  II  en  a 4t6  de 
memo  pour  un  certain  nombrede  massifs  montagneux.  On  connait  les  intd- 
ressantes  recherches  de  M.  Foiircault  1849,  celles  de  MM.  Boubde  et  Vial, 
en  1853,  sur  I’influence  de  certaines  conditions  gdologiques  par  rapport  au 
choldra  et  notamraent  sur  I’influence  repulsive  dun  sol  granitique  ; d’oii  la 
conclusion  emise  qu’un  sol  granitique  etait  un  obstacle  au  developpement 
du  cholera.  Cette  conclusion  exprime  un  faitgendralement  vrai  qui  est 
cependant  bien  loin  d’etre  sans  exceptions.  On  pent  en  dire  autant  pour 
les  altitudes  ; le  choldra  a dtd  observd  a des  hauteurs  considdrables,  ce- 
pendant il  estde  fait  que,dans  un  meme  pays,  les  rdgions  hautes  sent  plus 
dpargndes  que  les  bas-fonds.  M.  le  D*"  Polak  a communique  a la  Commis- 
sion le  fait  interessant  que  quand  le  cholera  regne  a Tdheran  (3,500  pieds 
anglais  au-dessus  du  niveau  de  la  mer)  la  maladie  se  propage  aux  villages 
situes  non  loin  de  la,  sur  les  pentes  de  I’Elbourz,  jusqu’a  une  hauteur  de 
6,000  pieds,  ou  elle  ne  se  manifeste  plus  que  par  des  cas  Isolds  ; mais  le 
choldra  ne  remonte  pas  plus  haut.  Pendant  trois  dpiddmies  ou  lesdits  villa- 
ges dtaient  atteints,  le  roi  de  Perse  ayant  transportd  son  camp,composd  de 
plus  de  10  mille  personnes,  dans  la  vallde  de  Laar  a la  hauteur  de  7500 
pieds,  au  has  du  pic  volcanique  de  Demawend,  le  camp  fut  entierement 
dpargnd  , malgrd  des  communications  incessantes  avec  les  localitds 
infectdes. 

Mais  venons  aux  faits  plus  importants  de  villes  qui  jusqu’ici  ont  rdsistd 
plus  ou  moins  a I’influence  choldrique. 

Ces  villes  sent  nombreuses  en  Europe  ; mais  celle  qui,  sous  ce  rapport, 
mdrite  d’etre  mentionnde,  entre  toutes,  est  la  ville  de  Lyon.  Cette  ville  de 
400  mille  ames  semble  au  premier  apercu  rdunir  toutes  les  conditions 
propices  a une  dpiddmie  de  choldra.  Situde  au  confluent  de  deux  fleuves, 
si,  d’un  cold,  elle  est  batie  sur  un  sol  alpestre,  de  I’autre  elle  repose  sur 
un  terrain  d’alluvion  ; elle  compte  une  agglomdration  considdrable  d’ou- 
vriers  ; les  causes  d’insalubritd  et  de  misere  n’y  manquent  pas;  de  plus  elle 
est  placde  sur  la  grande  voie  de  communication  qui  traverse  la  France 
du  sud  au  nord,  et  elle  a servi  de  refuge  a un  grand  nomhre  de  fuyards 
venant  des  lieux  ou  rdgnait  le  choldra.  En  bien,  malgrd  tout  cela,  Lyon 
a,  pour  ainsi  dire,  rdsistd  jusqu’ici  a I’influence  choldrique.  Elle  a entiere- 
ment dchappd  a la  premiere  dpiddmie  qui,  en  1832,  ravagea  le  nord  de  la 
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France,  puis  a celle  qui  reraonta  le  Rhone  en  1835.  Plus  tard,  pendant 
I’dpiddmie  de  1849,  une  caserne  fut  envahie  et  quelques  cas  de  cholera  se 
raanifesterent  dans  les  quartiers  environnants  ; mais  apres  trois  semaines 
tout  avait  disparu.  Dans  I’automne  de  18~3,  alors  que  le  cholera  sdvissait 
dans  le  departement  de  la  Drome,  la  maladie  apparut  a Lyon,  y deter- 
mina  environ  400  attaques  et  196  ddces  ; apres  quoi  elle  seteignit.  Enfin, 
dans  I’annde  1865,  le  cholera  n’y  a pas  dte  signale,  que  nous  sachions, 
autrement,  peut-etre,  que  par  des  cas  Isolds  venus  du  dehors.  On  ne  dira 
pas  que  Lyon  ait  echappe  parce  que  les  provenances  choleriques  y ont 
manqud  ; loin  de  la,  ces  provenances  y ont  afflue  ; la  maladie  y a dte  im- 
portee  et  sy  est  parfois  developpee,  juste  assez  pour  prouver  la  rdsistance 
de  la  population  autochthone,  ou,  si  Ton  veut,  de  la  localite  a sa  propa- 
gation. 

Ce  fait  et  beaucoup  d’autres  analogues  prouvent-ils  que  le  cholera  ne 
soit  pas  transmissible?  pas  le  moins  du  monde  ; ils  prouvent  seulement 
qu’il  y a des  localites,  comme  des  individus,  qui  jouissent  d’une  certaine 
immunity  centre  la  transmission  ; immunitd  qui  pour  les  localitds,  pent 
etre  complete  ou  partielle,  permanente  ou  temporaire.  Nous  disons  tem- 
poraire,  parce  qu'il  y a des  exemples  qui  font  voir  qu’une  localitd  qui  a 
rdsiste  a une  certaine  epoque  a dtd  envahie  a une  autre,  et  vice-versa.  Ces 
immunitds  locales  ne  sont  pas  d’ailleurs  propres  au  cholera,  elles  existent 
dgalement  pour  la  peste  et  la  fievre  jaune. 

Quant  a la  cause  de  Timmunltd  complete,  ou  a peu  pres  , alors  que, 
comme  a Lyon,  cette  immunity  se  montre  dans  des  conditions  qu’on  pour- 
rait  croire  favorables  au  cholera,  elle  nous  dchappe. 

C’est  seulement  un  fait  important  a constater  et  bien  digne  d’urie  dtude 
sdrieuse. 

11  n’en  est  plus  de  meme  de  Timmunltd  relative  et  plus  ou  moins  pro- 
noncde  dont  certains  pays  ont  joui  toujours,  ou  seulement  depuis  peu  ; 
cette  immunitd,  regie  gdndrale,  quand  on  y regarde  de  pres,  peut  etre 
rattachde  aux  bonnes  conditions  hygieniques  existant  dans  ces  localitds, 
ou  a des  ameliorations  notables  qui  y ont  dtd  opdrdes  depuis  peu  ; cette 
immunite  relative  rdpond  a ceux  qui  sont  trop  enclins  a demander  le  salut 
des  populations  contre  le  cholera  exclusivement  a des  mesures  de  quaran- 
taine  ; elle  prouve,  non  pas  que  celles-ci  soient  inutiles,  — loin  de  la  — 
mais  que  les  mesures  d’hygiene  en  sont  le  compldment  ndcessaire. 
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En  ce  qui  concerne  le  fait  de  rimmunite  des  individus  plonges  au 
milieu  d’un  foyer  cholerique,  il  n est  pas  moins  digne  d’attention  que  celui 
relatif  aux  localitds. 

On  a vu,  par  tout  ce  qui  precede,  que  quand  le  cholera  delate  dans  une 
masse  d’hommes  concentree,  il  n’y  fait  qu’un  nombre  de  victimes  limitd, 
variable  selon  les  circonstances  que  nous  avons  enumerees,  mais  qui,  dans 
les  conditions  les  plus  facheuses,  n’a  presque  jamais  depasse  20  p.  o/o  de 
la  masse.  On  pent  dire  qu’une  dpidemie  de  choldra  ou  le  nombre  des 
attaques,  proprement  dites,  monte  a 5 p.  ®/o  de  la  population  est  deja  tres 
rave.  Cette  proportion  n’a  pas  meme  dtd  atteinte  I’annde  derniere  a 
Constantinople. 

La  rdsistance  que  I’organisme  humain  oppose  a I’intoxication  clioldri- 
que  au  milieu  d’un  foyer  d’infection  est  pour  quelques-uns  complete,  e’est- 
a-dire  que  I’organisme,  chez  eux,  n’en  dprouve  aucun  trouble  apprdciable ; 
pour  le  plus  grand  nombre  I’intoxication  se  traduit  par  un  ddrangement 
dans  la  santd,  qui  varie  depuis  le  simple  malaise  dpigastrique  avec  borbo- 
rygmes  et  vertiges  jusqu’a  la  choldrine  ; mais  dans  Timmense  majoritd  de 
ces  cas  I’organisme  rdsiste  et  I’attaque  proprement  dite  de  choldra  ne  se 
produit  pas.  Enfin  chez  un  nombre  relativement  restreint,  mais  tres-varia- 
ble,  I’organisme  succombe  et  le  choldra  se  ddclare.  Ce  sent  ces  derniers 
cas  qui  donnent  la  mesure  de  la  gravitd  d’une  dpiddmie.  Voila  ce  que 
montre  I’observation. 

Ainsi,  I’immunitd  complete  par  rapport  a I’influence  eholdrique  n’est  pas 
la  regie  ; de  plus,  qu’elle  soit  complete  ou  incomplete,  elle  pent  n’etre 
que  temporaire  ; e’est-a-dire  que  celui  qui  s’est  montrd  entierement  rd- 
fractaire  pendant  le  cours  d’une  dpiddmie  pent  succomber  a la  suivante, 
et  que  meme  un  individu  qui  a rdsistd  durant  une  certaine  pdriode  d’une 
dpiddmie  pent  finir  par  etre  atteint.  C’est  ce  qu’on  observe  assez  souvent 
pour  les  mddecins,  qui,  surexitds  par  le  sentiment  du  devoir,  rdsistent 
au  plus  fort  du  mal,  mais  succombent  parfois  au  ddclin  de  I’dpiddmie, 
quand  la  fatigue  les  a dpuisds. 

L’immunitd  centre  le  choldra  est  done  en  ddfinitive  proportionnde  a la 
rdsistance  vitale  des  individus  et  elle  est  variable  comrae  elle.  C’est  pour- 
quoi,  en^Tait  d’immunitd,  le  passd  ne  garantit  jamais  I’avenir. 

A ce  rdsultat  de  I’observation  on  a objeetd  que,  pendant  les  dpiddmies  de 
choldra,il  n’dtait  pas  rare  de  voir  des  individus  tres  vigoureux  etre  frappds 
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a cote  (le  personnes  en  apparence  tres-faibles  qui  dtaient  respectees ; 
mais  les  mddecins  savent  bien  que  la  resistance  vitale  n’est  nullement 
proportionnee  a rdnergie  musculaire,  et  que  tel  intlividu  nerveux,  d’appa- 
rence  chdtive,  rdsiste  beaucoup  mieux  aux  influences  morbifiques,  que  ces 
colosses  qui  ne  sent,  en  deflnitive,  que  des  phenomenes  mal  equilibres. 

Outre  rimmunite,  plus  ou  moins  complete,  propre  a chaque  individu,  ii 
y a encore  Timmunite  temporaire  que  laisse  apres  elle  une  epidemie  subie 
recemment.  C’est  par  cette  sorte  d’immunite  acquise  que  Ton  peut  seule- 
ment  expliquer,  — comme  on  I’a  vu  plus  haut,  — I’extinction  rapide  du 
cholera  dans  les  masses  d’hommes  agglomdres,  et  c’est  elle  qui  fait  qu’a 
moins  d’un  certain  intervalle  de  temps  (dont  on  ne  saurait  encore  fixer  la 
durde)  une  dpidemie  grave  de  choldra  ne  peut  renaitre,  malgrd  de  nou- 
velles  importations,  dans  une  localitd  qui  vient  d’etre  dprouvde  par  cette 
mala  die.  Ceci,  bien  entendu,  n’est  pas  applicable  aux  lieux  de  pelerinage 
ou  des  masses  d’hommes  renouveJes  viennent  s’agglomdrer  pdriodique- 
ment. 

Si,  comme  nous  venons  de  le  voir,  I’immunite  contre  le  choldra  est 
proportionnde  a la  rdsistance  vitale,  et  si  Ton  se  reporte  a ce  que  nous 
avons  dit  des  causes  adjuvantes  de  la  maladie,  on  trouve  que  ces  causes 
sont  prdcisdment  de  la  nature  de  celles  qui  diminuent  la  vitalitd  des  indi- 
vidus,  comme  de  toute  une  population,  et  Ton  arrive  a cette  conclusion  : 
que  I’immunitd  contre  le  choldra  rdsulte  de  toutes  les  conditions  contrai- 
res  a ces  causes  adjuvantes,  c’est  a-dire  des  bonnes  conditions  hygidni- 
ques  ; que  I’influence  de  celles-ci  est  telle,  que  si  Ton  parvenait  a gdndra- 
liser  ces  bonnes  conditions,  et,  par  la,  a rdduire  le  choldra  aux  proportions 
qu’il  atteint  parmi  les  classes  et  meme  parmi  les  populations  aisdes,  il  ne 
serait  qu’une  maladie  de  peu  d’importance  par  ses  suites. 

La  Commission  reconnait  done  qu’en  opposition  ala  transmissibilitd  du 
choldra,  il  existe  chez  I’homme  sain  une  rdsistance  capable  de  neutraliser 
I’influence  de  I’agent  toxique  et  que  cette  rdsistance,  affaiblie  parmi  les 
populations  misdrables  et  chez  les  individus  dpuisds  par  une  cause  quel- 
conque,  peut,  par  le  progres  du  bien-etre  et  par  de  bonnes  mesures 
hygidniques,  etre  gdndralisde  au  point  de  rendre  le  choldra  une  maladie 
peu  redoutable.  Mais  malheureusement  nous  sommes  loin  d’en  etre  la,  et 
c’est  pourquoi  les  mesures  d’isolement  sont  et  seront  encore  longtemps 
ndeessaires. 
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II  faut  qu’on  sache  bien  que  le  cholera,  tout  en  ^tant  transmissible, 
n’attaque  pas  fatalement  les  individus  soumis  a son  influence  ; qu’une  vie 
bien  rdglee,  de  bonnes  conditions  d’hygiene  sont  des  garanties  presque 
certaines  contre  son  action  ; qu’il  sdvit  de  preference  dans  les  localitds 
raalsaines,  parmi  les  populations  epuisees  par  la  misere  et  sur  les  indivi- 
dus ddja  mines  par  les  maladies  ou  les  exces. 

Aussi  la  Commission,  tout  en  proclamant  comme  un  fait  incontestable 
la  transmissibilite  du  cholera,  croit-elle  necessaire  d’y  ajoiiter  le  correctif 
qui  pose  des  limites  a la  transmission. 

II  est  plus  dangereux,  selon  elle,  de  dissimuler  une  partie  de  la  vdritd 
sur  ce  point  que  de  la  dire  tout  entiere. 

En  conclusion,  I’immurdte  dont  jouissent  certaines  localites,  cest-d-dire  la 
resistance,  permanente  ou  temporaire,  generate  ou  partielle,  opposee  par  ces  loca- 
lUes  au  developpement  du  cholera  dans  leur  circonscription,  est  un  fait  qui  nexclut 
pas  la  transmissibilite,  mais  qui  indique  que  certaines  eonditions  locales,  non  en- 
core toutes  determinees,  sont  un  obstacle  au  developpement  de  la  maladie. 

De  mime  I'immunite  plus  ou  moins  complete  et  plus  ou  moms  durables  dont  jouis- 
sent le  plus  grand  7iombre  des  personnes  placees  au  milieu  d’un  foyer  cholerique, 
immunite  qui  atlcste  la  resistance  individuelle  au  principe  toxique,  est  une  circons- 
tance  dont  il  faut  tenir  le  plus  grand  compte. 

Au  point  de  vue  du  developpement  epidemique,  elle  est  le  correctif  de  la  trans- 
missibilite, et  sous  le  rapport  de  la  prophylaxie,  elle  met  sur  la  voie  des  moyens 
propres  a restreindre  les  ravages  de  la  maladie. 

(Adoptd  a I’unanimitd  moins  MM.  Monlau  etPdlikanqui  se  sont  abs- 
tenus). 


Oeductions  relatives  au3t  altributsdu  principe  generateur 
du  cholera. 

La  Commission  n’entend  pas  s’occuper  des  nombreuses  hypotheses  emises 
sur  la  nature  de  la  cause  qui  produit  le  choldra  ; elle  veut  seulement  dd- 
gager,  comme  corollaires  des  faits  exposds  dans  son  travail,  certains  at- 
tributs  du  principe  gdnerateur  de  la  maladie,  dont  la  connaissance  peut 
conduire  a des  applications  prophylactiques. 
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Des  fails  constates  precedemment,  et  qui  se  ratlachent  d la  genese,  d la  propa- 
gation ct  d la  transmissibilite  du  cholera,  pent-on  deduire  quelque  chose  de 
precis  sur  le  principe  generateur  de  la  maladie,  on  tout  an  moins  sur  les  mi- 
lieux qui  ltd  servent  de  vehicules,  ou  de  receptacles,  sur  les  conditions  de  sa 
penetration  dans  Vorganisme,  sur  les  voies  par  lesquelles  il  s’en  echappe,  sur  la 
duree  de  sonactivite  morhifi  jue,  en  un  mot  sur  tons  les  attrihuts  dont  la  con- 
naissance  importe  d la  prophylaxie  ? 

Que  le  principe  gendrateur  du  cholera  soit  appeld  contage  , germe, 
miasme  ; qu’on  le  suppose  formd  d une  substance  organisee  ou  non,  tou- 
jours  est-il  qu’il  a echappd  a toutes  les  investigations,  qu’il  n’a  jamais  pu 
etre  isold  et  qu’il  ne  nous  est  connu  que  par  ses  etfets.  Sous  ce  rapport  il 
ne  diff^re  pas  des  autres  principes  morbifiques. 

Ce  que  nous  savons,  c’est  qu’il  se  rdgenere  dans  I’homme  par  le  fait  de 
revolution  morbide  a laquelle  il  a donne  lieu. 

Dans  nos  pays  on  ne  I’a  jamais  vu  prendre  naissance  autrement ; c’est 
par  des  regenerations  successives  dans  I’homme  qu’il  se  multiplie  et  se 
propage  ; jamais  la  nature  du  sol,  ni  les  plus  mauvaises  conditions  hygid- 
niques  ne  I’y  ont  fait  naitre,  Mais  a son  origine,  dans  I’lnde,  la  ou  le  cho- 
lera est  enddmique,  en  est-il  de  meme  ? Le  principe  morbifique  y nait-il 
spontandment  en  dehors  de  I’homme,  par  le  fait  de  conditions  encore 
inconnues  qui  n’existeraient  nulle  part  ailleurs  ? Ou  bien,  en  appliquant 
la  doctrine  de  M.  Pettenkofer,  le  sol  des  lieux  ou  regne  I’enddmie  serait- 
il  seulement  le  receptacle  du  germe  et  aurait-il  la  propridtd  de  le  conser- 
ver  assez  longtemps  pour  permettre  qu’un  ddgagement  incessant,  et  plus 
ou  moins  actif,  ne  I’dpuise  pas  avant  qu’il  ait  did  renouveld  ? Ce  que  nous 
avons  dit  de  la  tenacitd  du  cholera  dans  certaines  localitds  d’Europe 
donnerait  quelque  crddit  a cette  hypothese.  La  Commission  ne  fait  que 
signaler  ces  importants  problemes  qu’elle  n’estpasen  mesure  de  rdsoudre. 

Quoi  qu’il  en  soit,  le  principe  du  choldra,decelui  qui  a envahi  le  monde, 
semble  originaire  de  la  vallde  du  Gange,  et  c’est  principalement  la  que, 
sur  un  sol  d’alluvion,  bas  et  humide,  il  se  maintient  de  nos  jours  a I’etat 
enddmique.  De  ce  fait  et  de  certaine  analogie  dans  les  symptomes,  est- 
on  autorisd  k conclure  que  le  choldra  ait  une  origine  miasmatique  et  ne 
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soit  qu’une  forme  d’affection  palustre  proJuite  par  les  marais  du  Gange  ? 
La  Commission  ne  le  pense  pas.  II  resulte  en  effet  do  I’observation  qu’il 
ny  a aucune  proportion,  sur  les  bords  du  Gange,  entre  I’intensite  de  I’en- 
ddmie  palustre  et  celle  de  I’endemie  clioldrique  ; que  I’une  et  I’autre  y ont 
leur  physionomie  propre  et  y offrent  leur  summum  d’intensitd  a des  epo- 
ques  differentes  de  I’annde.  II  y a de  plus  un  caractere  fondamental  qui 
sdpare  le  cboldra  des  affections  palustres  ; c’est  que  celles-ci  sevissent  sur 
place  et  que  le  principe  qui  les  produit  ne  se  regenere  pas  dans  Thomme, 
et,  par  suite,  n’est  pas  susceptible  de  transmission. 

En  resume,  dans  I'etat  actiiel  de  la  science,  on  ne  pent  emettre  que  des  hy- 
potheses SU7'  la  nature  du  principe  generateur  du  cholh'a  ; nous  savons  seulement 
quil  est  originaire  de  certaines  contrees  de  I'Inde  et  quil  s’lj  maintient  en  pej'ma- 
nefice  ; que  ce  principe  se  regenere  dans  Vhomme,  et  I'accom  pngne  dans  ses  pere- 
grmations ; ciuil  pent  ainsi  etre  propage  au  loin,  de  pays  en  pays,  par  des  regme- 
rations  successives,  sans  jamais  alors  se  reproduire  sponlanement  en  dehors  de 
Vhomme. 

(Adopte  a I’unanimite,  moins  M.  Goodeve  qui  s’est  abstenu.) 

xxsx 

Quels  sont  les  vehicules  du  principe  generateur  du  c holera  ? 

Sous  le  nom  de  vehicules,  la  Commission  entend  parler  seulement  des 
agents,  par  I’interinddiaire  desquels  le  principe  morbifique  penetre  dans 
I’organisme,  A cette  question  les  faits  repondent  que  fair  est  le  principal 
vehicule  du  principe  cholerique.  La  dissemination  rapide  dans  une  loca- 
lite  atteinte,  la  simultaneitd  d’un  grand  nombre  d’attaques  dans  une  agglo- 
meration donnee,  alors  qu’un  contact  mediat  ou  immediat  avec  les  pre- 
miers malades  n’a  pas  dte  possible , finfluence  gendrale  qui , en  temps 
depidemie,  peso  plus  ou  moins  sur  les  individus  placds  dans  la  circons- 
cription  du  foyer,  ces  circonstances,  jointes  aux  faits  qui  montrent  que  des 
personnes  ont  pu  etre  frappees  de  choldra  a petite  distance  d’un  foyer 
avec  lequel  elles  n’avaient  pas  eu  de  communication,  toutes  ces  circons- 
tances etablissent  qu’en  effet  fair  ambiant  est  le  principal  veliicule  du 
cholera.  Le  principe  du  cholera  serait  done  volatil  et  se  comporterait 
sous  ce  rapport  a la  maniere  des  miasmes,  e’est-a-dire  en  infectant  fat- 
mosphere. 
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Mais  de  ce  que  I’air  est  le  vdliicule  du  principe  cholerique,  sen  suit-il 
que  ce  principe  puisse  etre  transports  au  loin  par  Tatmosphere  ? sur  ce 
point  les  faits  repondent  negativement.  Ils  montrent  que  Taction  du 
miasme  cholSrique  est  d’autant  plus  sure  quelle  se  produit  dans  un  air 
plus  confinS  et  a une  distance  plus  rapprochSe  du  foyer  d emission,  que  ce 
foyer  soit  un  malade,  ou  ses  dSjections,  ou  un  objet  contaminS  par  elles. 
Un  auteur  d’une  grande  autorite  ( Griesinger ) admet  que  la  probabilite 
d’action  du  germe  cholerique  repandu  dans  Tatmospliere  diminue  en  rai- 
son directe  du  carrS  de  la  distance  du  point  d’Smission,  c’est-a-dire  que 
son  action  serait  dix  niille  fois  plus  sure  a 1 pied  de  distance  qu  a 100 
pieds.  II  semble  done  qu’il  en  soit  du  miasme  cholSrique  comme  du  mias- 
me typhique,  qui  epuise  rapidement  son  action  dans  fair  libre  a petite 
distance  de  son  foyer. 


XXX 


j A quelle  distance  dun  foyer  d emission  le  principe  du  cholera  peut-il 

t etre  transporte  par  I’atmosphere  ? 

i 

I Mais  ici  se  prSsente  une  question  de  la  plus  haute  importance  pour  la 
: pratique  : a quelle  distance  d’un  foyer  d emission  le  principe  du  choldra 

peut-il  etre  transporte  par  Tatmospliere  ? La  regie  generale  fondee  sur 
Tobservation  fait  voir  que  la  transmission  du  cholera,  par  Tintermddiaire 
de  Tair  libre,  ne  s’opere  que  rarement  au-dela  d’une  faible  distance  disons 
100  metres  approximativement  pour  mieux  faire  ressortir  notre  pensee)  ; 
que  meme  dans  Timmense  majorite  des  cas  la  transmission  n’a  lieu  qua  une 
distance  beaucoup  plus  rapprochde.  Maisy  a-t-il  des  faits  qui  porteraient 
^ faire  admettre  qu’elle  pent  s’operer  beaucoup  plus  loin  du  foyer  d’d- 
mission? 

Les  cas  oil  le  choldra  s’est  propagd  d’un  lazaret  a la  localitd  voisine  se- 
raient  d’un  grand  poids  pour  trancher  cette  question,  si  tous  ces  cas  ne  se 
pretaient  pas  a une  interpretation  beaucoup  plus  probable  que  celle  du 
transport  atmosphdrique.  On  a vu,  par  ce  que  nous  avons  rapporte  des 
^ lazarets  ottomans,  que  ce  n’est  pas  Tatmospliere  qui  peut  etre  accusde  d’y 
'avoir  transporte  la  maladie,  lorsque  la  ville  voisine  de  Tun  d’eux  a dtd 
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infect^e : ce  sont  ou  des  contraventions,  ou  I’insutRsance  des  mesures  pre- 
ventives. 

L’annde  derniere,  a Malte,  le  premier  cas  de  choldra  dclata  en  ville  sur 
un  point  distant  de  662  pieds  du  lazaret  sans  qu’il  y ait  eu  certitude  de 
communications;  mais  il  fautajouter  qu’avant  cette  epoque  denombreuses 
provenances  d’Alexandrie  avaient  ete  admises  a Malte  en  libre  pratique. 
A Ancone  le  cholera  se  manifesta  dans  la  ville  apres  I’arrivde  dun  navire 
venant  d'Alexandrie  qui  avait  debarqud  un  cholerique  au  lazaret  ; mais  il 
y a des  motifs  sufFisants  pour  croire  que  ce  n’est  pas  le  vent  passant  sur 
le  lazaret  qui  a portd  la  contamination  dans  la  ville.  Il  en  est  de  meme 
pour  ce  qui  concerne  I’Espagne  : la  propagation  du  choldra,  en  1865,  n'y 
fut  pas  le  resultat  du  transport  par  lair  de  la  maladie  enfermde  dans  les 
lazarets.  (Poui'  tons  ces  fails  voir  taper  eu  historique) 

Les  lazarets  ne  nous  fournissent  done  aucun  exemple  acceptable  a I’ap- 
pui  du  transport  a certaine  distance  de  principe  choldrique  II  n’en  est  pas 
moins  vrai  cependant  que  le  voisinage  dun  lazaret  est  dangereux  pour 
une  localite  saine. 

On  a citd  un  fait  de  transmission  a 1 mille  de  distance  observde  en  1848 
a Sunderland  ; un  autre  en  Irlande  ou  la  transmission  semble  avoir  dtd 
operee  dans  la  direction  d’un  vent  violent. 

Mais  les  faits  les  plus  caraetdristiques  seraient  ceux  de  navires  venant 
de  pays  sains  etatteints  de  choldra  en  mer,  a certaine  distance  d’un  lieu 
infeetd  et  avant  toute  communication.  Deux  faits  de  ce  genre  ont  dtd 
produits  au  sein  de  la  Commission  : I’un  est  relatif  a deux  vaisseaux  de 
I’escadre  francaise  de  la  mer  Noire  qui,  en  vue  de  terre  et  avant  d’arriver 
a Baltchick,  eurent  chacun  un  cas  de  choldra  a bord.  Ce  fait  a dtd  relatd 
prdeddemment.  On  conviendra  qu’il  y manque  trop  de  ddtails  importants 
pour  qu’il  ait  beaucoup  de  valeur.  L’ autre  est  bien  moins  circonstancid 
encore  : il  concerne  une  escadre  anglaise  qui,  en  vue  de  Malte  ou  rdgnait 
le  choldra,  aurait  eu  quelques  cas  a bord.  Mais  d’ou  venait  cette  escadre  ? 
et  y a-t-il  eu  dpiddmie  a bord  ? nous  I’ignorons.  Tous  ces  exemples  lais- 
sent  done  beaucoup  de  doutes. 

Prenant  en  considdration  tous  les  faits  connus,  la  Commission  a conclu 
de  la  maniere  suivante  : L’air  amhiant  est  le  vehicule  principal  de  I’agent  gene- 
rateur  du  cholera  ; mais  la  transmission  de  la  maladie  par  Vatmosphere  reste, 
dans  I'immense  majorite  des  cas,  limitee  a une  distance  tres-rapprochee  du  foyer  * 


d’emission.  Quant  aux  (aits  cites  de  transport  par  I'atmosphere  d un  ou  plusieurs 
milks  de  distance,  ils  ne  sent  pas  suffisamment  conduants 

(Adopts  a I’unanimite,  moins  M.  Goodeve  qui  s’est  abstenu). 

XXXI 

Independamment  de  fair  quels  sont  les  autres  vehicules  du  prindpe  cholerique  ? 

L’air  n’est  pas  le  seul  vehicule  du  principe  choldrique.  Les  faits  observds 
en  Angleterre  semblent  mettre  hors  de  doute  que  \'eau,  soit  quelle  ait  6t6 
souillde,  comme  nous  I’avons  dit,  par  des  matieres  provenant  de  dejections 
choldriques,  soit  que  I’agent  morbifique  repandu  dans  Tatmospliere  I’ait 
contaminde.peut  servir  al’introduction  de  cet  agent  dans  I’organisme.Nous 
n’avons  pas  a revenir  sur  les  faits  qui  militent  en  faveur  de  cette  opinion. 

De  meme  il  est  rationnel  d’admettre,  bien  que  les  preuves  a I’appui  ne 
puissent  etre  administrees,  que  certaines  substances  alimentaires  peuvent 
devenir  les  vehicules  du  meme  principe  morbifique. 

Ainsi,  selon  la  Commission,  Yeau  et  certains  ingesta  peuvent  aussi  servir  de 
vehietdes  d V introduction  dans  Vorganisme  du  principe  generateur  du  cholera. 

Cela  posd,  il  sen  suit  pour  ainsi  dire  ndeessairement  que  les  voies  par 
lesquelles  V agent  toxique  penetre  dans  Veconomie  sont  principal ement  les  voies  res- 
piratoires  et  ties  probablement  aussi  les  voies  digestives.  Quant  d la  penetration 
par  la  peau,  rien  ne  tend  a I’etablir. 

(Adopte  a I’unanimite). 


XXXII 

Quels  sont  les  principaux  receptacles  du  principe  cholerique  ? 

Le  principe  du  cholera,  avons-nous  dit,  se  regenere  dans  I’liomme  par 
le  fait  de  1’evolution  morbide  a laquelle  il  donne  lieu  ; mais  par  quelles 
voies  sen  dchappe-t-il  et  quels  sont  les  milieux,  les  matieres,  qui 
lui  servent  de  receptacles  ? ici,  les  faits  repondent  encore  d’une  ma- 
ni^re  positive  C est  dans  le  tube  digestif  que  parait  s’accomplir  la  genese 
de  I’agent  morbifique.  Mais  qu’il  en  soit  ainsi  ou  non,  il  est  certain  que  les 
matibres  provenant  des  voies  digestives  d’un  cholerique  le  renferment.  Les 
observations  dont  nous  avons  parld  et  qui  le  prouvent  sont  tellement 


nombreuses  et  caracteristiques  que  le  doute  n’est  plus  permis  sur  ce  point. 
Cela  dtant,  il  paraitrait,  d’apres  les  recherches  de  Pettenkofer  et  de 
Thiersch,  que  le  principe  morbifique  n’existe  encore  qua  I’dtat  latent  dans 
les  ddjections  fraiches  des  choleriques  et  qu’il  est  ndcessaire  qu’un  certain 
degrd  de  fermentation  s’y  produise  pour  que  I’activitd  toxique  s’y  ddvelop- 
pe  et  que  le  principe  morbifique  sen  degage.  Ce  n’est  la  sans  doule  qu’une 
thdorie,  mais  une  thdorie  d’accord  avec  les  faits,  et  de  plus  tellement fer- 
tile en  deductions  pratiques  qu’il  faut  bien  en  tenir  le  plus  grand  compte. 

Le  principe  gdridrateur  du  choldra  serait  done  en  ddfinive,  selon  cette 
doctrine,  le  resultat  de  la  fermentation  des  matieres  rejetdes  par  les  cho- 
Idriques  : de  sorte  que  tout  ce  qui  tend  a empecher  la  fermentation  de  ces 
matibres,  sans  les  ddtruire,tend  aussi  a conserver  intact  le  germe  du  cho- 
Idra,  qui  plus  tard  pourra  se  developper,  si  des  circonstances  favorables  a 
la  fermentation  se  prdsentent ; de  sorte  aussi  que  le  principe  du  choldra, 
produit  volatil  d’une  fermentation,  ne  saurait  avoir  comme  tel  qu’une  acti- 
vite  dphdmere  ; et  e’est  en  effet  ce  que  montre  I’observation. 

Quoi qu’il  en  soit  de  cette  doctrine,  il  est  incontestable  que  les  dejections 
des  choldriques  sont  le  premier  rdceptacle  du  principe  morbifique  et  que, 
des  lors,  les  linges,  les  hardes,  enfin  tout  ce  qui  peut  etre  souilld  par  ces 
ddjections,  a plus  forte  raison  les  fosses  d’aisance,  les  dgouts,  les  eaux,  le 
sol  poreux  d’une  localitd,  peuvent  devenir  les  rdceptacles  secondaires  d’ou 
le  principe  morbifique  se  ddgagera  plus  ou  moins  vite  et  plus  ou  moins 
dnergiquement,  selon  les  circonstances.  De  la,  la  ndcessitd  de  prendre  en 
considdration  tous  ces  dldments  pour  la  prophylaxie. 

Mais  n’y  a-t-il  pas  lieu  d’admettre  que  le  principe  du  choldra  s’dchappe 
de  I’organisme  par  d’autres  voies  que  le  tube  digestif,  par  I’exhalation 
pulmonaire  par  exemple  ? tout  ce  qu’il  est  permis  de  rdpondre  a cette 
question,  e’est  que  le  fait  n’a  pas  dtd  ddmontrd,  et  qu’en  outre  les  phdno- 
mdnes  morbides  qui  caraetdrisent  le  choldra  le  rendent  peu  probable. 

En  conclusion,  lamatiere  des  dejections  choleriques  etant  incontestablement  le 
principal  receptacle  de  I’agent  morbifique,  il  sen  suit  que  tout  ce  qui  est  contamme 
par  ces  dejections  devient  aussi  tin  receptacle  d’ou  le  principe  generateur  du  cholera 
peut  se  degajer,  sous  I’influence  de  conditions  favorables  ; il  sen  suit  encore  que  la 
genese  du  germe  cholerique  a lieu  tres  probahlement  dans  les  voies  digestives,  a I’ex- 
clusion  peut-etre,  de  tout  autre  appareil  de  I'organisme. 

(Adoptd  a I’unanimitd). 
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xxxm 

Quelle  estla  duree  de  Vactivite  morbifique  duprincipe  generateur  du  cholera  ? 

Cette  question  doit  etre  envisagde  a deux  points  de  vue  differents  qui, 
I’un  et  I’autre,  ont  une  grande  importance  pratique. 

D’abord,  pendant  combien  de  temps  I’agent  morbifique  expulse  de  I’or- 
ganisme  conserve-t-il  son  activity,  ou,  en  d’autres  termes,  conserve-t-il  la 
propridte  de  transmettre  la  maladie  ? Cette  grave  question  est  en  grande 
partie  rdsolue  par  les  faits.  Ceux-ci  montrent  que  le  principe  choldrique 
n’a  gendralement  qu’une  activity  ephemere  ; qu’abandonne  a Fair  fibre  il 
s’y  ddtruit  rapidement,  si  bien  que,  s’il  nest  pas  reproduit  et  entretenu  par 
des  rdgdndrations  successives,  ou  s’il  n’est  pas  maintenu  a I’etat  latent 
par  des  conditions  particulieres  et  tres-rares,  le  milieu  ou  s’est  manifestde 
une  dpiddmie  perd  bientot  la  propridtd  de  faire  renaitre  la  maladie.  C’est 
la,  en  effet,  ce  qui  rdsulte  de  I’dtude  des  dpiddmies  de  choldra  considd- 
rdes  a I’dtat  le  plus  circonscrit  qu’il  est  possible.  Nous  avons  vu  qu’alors, 
dans  une  agglomdration  donnde,  la  rapiditd  du  ddveloppement  dpiddmi- 
que  est  proportionnde  a la  concentration  de  la  masse  et  que  bientot,  si 
cette  masse  ne  se  renouvelle  pas,  la  maladie  y cesse  ddfinitivement  jus- 
qu’a  une  importation  nouvelle.  Dans  ce  cas,  la  cessation  de  I’dpiddmie  ne 
pent  etre  expliqude  que  par  la  combinaison  de  deux  circonstances  : d’une 
part,  I’immunitd  propre  ou  acquise  de  la  masse  des  survivants  qui  fait 
que  le  principe  morbifique  ne  se  rdgdnere  plus,[et,  d’autre  part,  I’extinction 
plus  ou  moins  rapide  de  ce  principe  lui  meme,  des  qu’il  n’est  plus  renou- 
veld.  Or,  I’expdrience  fait  voir  que,  regie  gdndrale,  dans  les  circonstances 
ordinaires,  une  localitd  qui  vient  d’etre  dprouvde  par  le  choldra  perd  la 
propridtd  de  transmettre  la  maladie  aux  nouveaux  arrivants  tres-peu  de 
temps  apres  que  I’dpiddmie  y est  entierement  dteinte.  L’dpiddmie  ne  cesse 
pas  parce  que  le  principe  morbifique  existant  a perdu  de  sa  malignitd  ; la 
preuve  en  est  que  si  (comme  nous  I’avons  fait  voir),  dans  ce  milieu  ou  la 
maladie  est  sur  le  point  de  s’dteindre,  viennent  a s’introduire  de  nouveaux 
arrivants,  encore  vierges  de  I’influence  choldrique,  celle  ci  se  traduira  sur 
eux  par  des  effets  tout  aussi  terribles  que  si  la  maladie  dtait  a son  ddbut  ; 
et  que  si  de  ce  meme  milieu  partent  des  individus  pour  des  iocalitds  sai- 
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nes,  la  maladie  qu’ils  y propageront  n’aura  rien  perdu  de  sa  gravite.  Done, 
la  cessation  dune  dpidemie  ne  tient  pas  a ce  que  le  principe  morbifique 
existant  a perdu  de  sa  malignite,  mais  a I’immunitd  acquise  par  la  popu- 
lation ou  elle  vient  de  sdvir,  combinee  avec  I’extinction  rapide  du  prin- 
cipe meme. 

Nous  disons  que  telle  est  la  rdgle  gdnerale ; mais  nous  nous  empressons 
de  reconnaitre  qu’il  y a d’importantes  exceptions.  Certains  faits  prouvent 
que,  meme  dans  nos  pays,  certaines  localitds  ont  pu  conserver  plusieurs 
anndes  de  suite  le  choldra,  sans  que  ce  maintien  de  la  maladie  fut  entie- 
rement  explicable  par  le  renouvellement  de  la  population.  II  semble  que 
la  des  conditions  particiilieres,  soit  dans  le  sol,  soit  dans  les  habitudes, 
aient  contribud  a empecher  la  ddcomposition  rapide  du  principe  morbifi- 
que; dou  ces  sortes  d’efflorescence  qu'on  a observdes  sur  certains  points 
en  Europe,  a la  suite  des  grandes  dpiddmies.  II  faut  noter  ici  que  I’dtude 
des  circonstances  dans  lesquelles  se  produisent  ces  exceptions  pent  mettre 
sur  la  voie  des  causes  de  I’enddmie  choldrique. 

Mais  les  faits  exceptionnels  les  plus  intdressants  a notre  point  de  vue 
sont  ceux  qui  nous  montrent  les  linges,  les  effets  d’un  choldrique  pouvant 
conserver  longtemps,  lorsqu’ils  sont  a I’abri  de  I’air  libre,  la  proprietd  de 
transmettre  le  choldra.  Ces  faits  prouvent  que  dans  certaines  conditions 
de  confinement,  le  principe  choldrique  peut  conserver,  durant  plusieurs 
mois  peut-etre,  a I’dtat  latent,  une  sorte  de  vitalitd  qui  se  rdvdlera  au 
contact  de  I’air.  Mais  si  le  fait  est  incontestable,  les  exemples  qui  le  prou- 
vent sont  trop  rares  pour  permettre  d’en  ddduire  quelque  chose  de  prdcis 
sur  le  temps  pendant  lequel,  a I’dtat  de  confinement,  peut  persister  cette 
activitd  morbifique. 

Ainsi,  selon  la  Commission,  ilresulte  de  I’etude  des  faits  qua  Vair  libre  le 
prineipe  generateur  du  cholera  perd  rapidement  son  activite  morbifique  et  que  telle 
est  la  regie;  mais  que,  dans  certaines  conditions  particulieres  de  confinement,  cette 
activite  pent  se  conserver  pendant  un  temps  indetermine. 

(Adoptd  a I’unanimitd.) 

Reste  enfin  la  question  de  savoir  pendant  combien  de  temps  le  principe 
morbifique  peut  etre  reproduit  et  dlimind  par  Torganisme  malade,  ou,  en 
d’autres  termes,  pendant  combien  de  temps  un  individu  atteint  de  diar- 
rhde  premonitoire,  ou  de  choldra  confirmd,  peut  transmettre  la  maladie  ? 
Cette  question,  a laquelle  se  rattache  la  durde  de  la  contumace,  est  trds 
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difficile  a rdsoudre,  et  elle  a dtd  tr^s  ddbattue  dans  la  Commission.  C’est 
particulierement  sur  la  durde  possible  de  la  diarrhde  dite  prdmonitoire, 
qui,  d’apres  I’expdrience,  aurait  comme  le  choldra  confirmd  la  propridtd  de 
mettre  la  maladie,  que  la  discussion  a porte. 

L’opinion  que  cette  diarrhee  infectieuse  pouvait,  dans  certains  cas,  se 
prolonger  plusieurs  semaines  a dte  soutenue  avec  beaucoup  de  force, 
ayant  pour  appui  des  autoritds  considerables  et  notamment  celle  Griesin- 
ger.  On  a citd  des  cas  d’individus  atteints  de  diarrhee  depuis  plusieurs  se- 
raaines  qui  transmirent  le  choldra  et  finirent  eux-memes  par  succomber 
a la  maladie  . or,  comme  en  temps  d’dpidemie  il  est  impossible  de  distin- 
guer,  a des  caracteres  propres,  les  cas  de  ce  genre  de  ceux  ou  le  choldra 
n’entre  pour  rien,  il  sen  suit,  a-t-on  conclu,  que  tous  ces  cas  de  diarrhde 
prolongde  doivent  etre  consideres  comme  suspects. 

A cela  il  a dte  rdpondu  qu’il  dtait  d’observation  que  la  diarrhde  dite  prd- 
raonitoire  ne  durait  guere  en  gdndral  plus  de  3 jours,  et  que,  si  elle  se 
prolongeait  au  dela,  il  dtait  bien  rare  quelle  depassat  une  semaine  ; que 
rien  ne  prouvait  que  les  exemples  sur  lesquels  on  s’appuyait  ne  fussent 
des  cas  de  diarrhee  tout  a fait  etrangere  au  cholera  et  dans  le  cours  de  la- 
quelle  celui-ci  serait  intervenu,  ainsi  que  cela  est  tres  commun  en  temps 
d’dpiddmie  ; qu’il  en  etait  de  la  maladie  comme  de  son  incubation  ; que 
I’immense  majority  des  cas  prouvaient  que  I’une  et  I’autre  etaient  tres 
courtes  dans  le  choldra  ; et  que  fjar  consequent  on  pouvait,  en  toute  sdcu- 
rite,  tenir  pour  non  choldrique  un  individu  isold  de  toute  cause  de  conta- 
mination, dont  la  diarrhde  se  serait  prolongde  plus  de  8 jours  apres  son 
isolement,  sans  qu’il  ait  prdsente  aucun  signe  caracteristique  de  la  ma- 
ladie. 

Finalement  la  Commission  a adoptd  la  formule  suivante  : 

L’observation  montre  que  la  duree  de  la  diarrhee  cholerique,  dite  premonitoire, 
— qu’il  ne  faut  pas  confondre  avec  toutes  les  diarrhees  qui  existent  en  temps  de 
cholera, — ne  depasse  pas  quelques  jours. 

Les  fails  cites  comme  exceptionnels  ne  prouvent  pas  que  les  cas  de  diarrhee  qui  se 
prolongent  au  dela  appartiennent  au  cholera  et  soient  susceptibles  de  transmettre 
la  maladie,  quand  I’iitdiridu  atteint  a etc  soustrqit  a toute  cause  de  contamination. 

(Adopte  par  14  voix  contre  4.  MM.  Gomes,  Millingen,  Miihlig  et  Salva- 
tor! ont  vote  contre  ; M.  Monlau  s’est  abstenu). 
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Ici  se  terraine  le  travail  de  la  Commission,  sur  I’origine,  I’enddmicite, 
la  transmissibilite  et  la  propagation  du  cholera  : I’aperQu  liistorique  de  la 
marche  de  lepiddmie  en  1865,  fait  par  une  sous-commission  dont  M.  le  D" 
Bartoletti  est  le  rapporteur,  devant  etre  prdsentd  separement  a la  Confe- 
rence. 

En  repondant,  comme  elle  vient  de  le  faire,  aux  diverses  questions 
posdes  par  le  programme,  c’est  a-dire  en  se  bornant  a tirer  des  faits  les 
consequences  raisonnables  qui  en  decoulent,  la  Commission  pense  avoir 
etabli  des  bases  sures  qui  permettront  a la  Conference  de  se  prononcer 
en  connaissance  de  cause  sur  les  questions  relatives  a la  prophylaxie. 

Le  raporleur  general  A.  Fauvel. 

Le  present  rapport,  apres  avoir  ete  discute  et  adopte,  chapitre  par  cha- 
pitre,  a ete  approuve  dans  son  ensemble  par  tons  les  membres  de  la  Com- 
mission. 

Constantinople,  le  21  mai  1866. 

Les  membres  de  la  Commission, 

Bartoletti,  A.  Bykow,  F.  Bosi,  E.  D.  Dickson,  A.  Fauvel, 
E.  Goodeve,  B.  a.  Gomes,  Baron  de  Hubsch,  Comle  A.  de  Lalle- 
MAND,  E,  LeNZ,  a.  MaCCAS,  J.  MiLLINGEN,  P.  F.  MoNLAU,  MilHLIG, 
Comte  DE  Noidans,  E.  Pelikan,  J.  E.  Polak,  Salem  bey,  S. 
Salvatori,  Sawas,  a.  M.  Segovia,  A Sotto,  I.  Spadaro,  J. 
Van  Geuns. 


Le  rapport  ci-dessus  a ete  discute  et  adopte  par  la  Conference  (texte  et 
conclusions)  avec  les  quelques  modifications  et  additions  indiqudes  en 
note  dans  la  presente  reimpression  achevde  le  3 aout  1866.  (Voir  les  procSs- 
verbanx  de  la  Conference  du  9 juin  au  2 juillet.) 
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CONFERENCE  SANITAIRE  INTERNATIONALE. 


2-no  annexe  AU  PROCES-VERBAL  iV“  9. 


RAPPORT 

Fait  a la  Conjerence  Sanitaire  Internationale  y par  une 
Commission , eomposee  de  M.  Segovia^  president^ 
et  de  MM.  les  Docteurs  Gomes^  Goodeve^  Monlau^ 
PelikaN;,  Spadaro  et  Van  Geuns^  nominee  pour  reviser 
les  questions  du  3'"®  groupe  du  Programme  (Preservation) 
et  proposer  la  methode  a suivre  pour  leiir  etude. 


D''  E.  Pelikan,  rapporteur. 


I 


Messieurs , 

Dans  le  but  de  faciliter  letude  des  questions  comprises  dans  le  3'“® 
groupe  du  Programme,  vous  nous  avez  charges  de  les  examiner  de 
nouveau,  afin  de  les  completer  et  de  les  modifier  conformement  aux 
reclierches  et  aux  conclusions  faites  par  la  Commission  generale,  ainsi 
que  de  les  classifier,  de  maniere  a ce  qu’elles  puissent  etre  logiquement 
distribuees  entre  les  commissions  qui  seront  nominees  par  la  Conference. 

Avant  de  soumettre  notre  projet  a votre  appreciation,  nous  avons  pensd 
utile  de  le  faire  preceder  de  quelques  remarques  ou  explications. 

Quant  a la  classification  des  questions,  en  groupant  d’abord  celles  qui 
nous  ont  paru  avoir  entre  elles  un  rapport  intime,  nous  nous  sommes 
trouves  dans  la  necessite  de  leur  dormer  un  ordre  quelque  peu  different 
de  celui  du  Programme  general.  Cette  difference  consiste  principalement 


en  ce  qiie,au  lieu  de  diyiser  les  raesures  en:  «)moyens  preventifs,et/^)moyens 
restrictifs, — commc  le  fait  le  Programme,— nous  proposons  une  autre 
divisior,  savoir ; 1°  preservation  par  des  mesures  bygieniques  locales, 
y compris  I’hygiene  navale;  2°  preservation  par  des  mesures  quarantenai- 
res;  et  3"  preservation  par  des  mesures  sanitaires  spdciales  pour  I’Orient. 
Or,  on  pourra  so  eonvaincre  facilement,  en  comparant  notrc  projet  avec 
celui  du  Programme,  que  pas  une  seule  question  du  3™®  groupe  n’est 
omise  dans  notre  classification.  Quant  aux  lacunes  qui  pourraient  exister, 
nous  avons  tache  de  les  remplir,  en  laissant  toutefois,  aux  commissions 
a nommer,  le  s.oin  de  les  completer  encore  par  plus  de  details  (Q, 

L’avantage  pratique  d’un  pareil  plan  de  travail  est  evident.  II  est  clair 
que  les  commissions  qui  vont  elaborer  le  3™®  groupe,  trouveront  dans 
leurs  programmes  respectifs  toutes  les  questions  qui  se  lient  les  unes  aux 
autres,  et  celles  qui  sont  de  la  meme  nature  ne  resteront  pas  dispersees 
dans  les  diverses  sections,  — ce  qui  fera  eviter  des  repetitions  dans  les 
rapports  des  commissions. 

Au  lieu  de  parler  uniquement  de  Fassainissement  des  ports  (§  II),  nous 
avons  juge  qu’il  ne  serait  pas  superflu  d’y  ajouter  les  villes  en  gendral,  et 
nous  avons  appele  I’attention  de  la  future  Commission,  qui  va  s’occuper  de 
ces  questions,  sur  : les  eaux  immondes,  les  latrines  et  les  egouts,  comme 
etant  dune  importance  speciale  par  rapport  a la  propagation  du  cholera, 
et  dont  il  faut  s’occuper  avant  que  cette  maladie  fasse  son  apparition 
dans  une  localite  quelconque. 

La  question  de  X'hyjiene  navale  merite,  a notre  avis,  toute  I’attention  de 
la  Conference.  Elle  comprend  ; a)  les  mesures  hygieniques  applicables 
au  depart  des  navires; — ^^)les  mesures  d'hygiene  applicables  pendant  latra* 
versde;  et — e)  les  mesures  d’hygiene  applicables  a I’arrivee  des  batiments  a 
leurs  ports  de  destination.  II  va  sans  dire,  qu’il  ne  s’agit  pas  ici  d’un  exposd 
complet  des  generalitds  et  des  details,  qui  trouvent  leur  place  dans  les 
Manuels  sur  cette  matiere  : la  Commission  se  borne  a demander  une 
indication  des  mesures  pratiques,  qui  peuvent,  et  qui  doivent,  contribuer 
a la  preservation  de  I’importation  cholerique. 


(*)  A la  suite  du  numero  de  chaque  question  nous  avons  mis,  en  parenthese,  le  mimeio  sous  lequel 
cette  meme  question  est  placee  dans  le  Programme.  Les  mots  et  les  phrases  ajoutes  sont  impriraes 
en  caracteres  italiques. 


(3) 

Notre  § III  comprend  les  §§  18  et  5 du  Programme.  Pour  rendre  la  pre- 
miere question  plus  claire  et  moins  vague  ou  irideterminee,  nous  y avons 
ajoute  les  mots  : de  police  sanitaire  (sans  y comprendre  les  mesures  quaran- 
tenaires).  Aussi  avons-nous  ajoute  a ce  paragrophe  quelques  ddtails  sur 
les  mesures  sanitaires  d prendre  dans  le  cas  oil  le  cholera  menace  d'une  invasion. 

La  deuxieme  section  est  consacree  aux  questions  concernant  les  mesures 
quarantenaires  ; les  quatre  premieres  questions  so  rattachent  aux  me- 
sures quarantenaires  en  gendral,  et  les  huit  dernieres  a I’application  de 
ces  mesures. 

A ces  paragraplies  nous  avons  ajoute  quelques  details  sur  I’organi- 
sation  des  lazarets  ; la  question  sur  les  lazarets  internationaux  [%  VIII), — 
question,  selon  notre  conviction,  dune  grande  importance  et  digne  de 
I’examen  le  plus  scrupuleux  dela  part  de  la  Conference;  — et  sur  la  recon- 
naissance et  X arraisonnement  des  navires,  vu  que  les  reglements  actuels  sur 
cette  formalite  sanitaire  ne  donnent  pas  assez  de  garanties  centre  I’im- 
portation  du  cholera  dans  nos  paj^s. 

Dans  la  3®  section,  sous  le  titre  de  preservation  par  des  mesures  sanitaires 
speciales  pour  f Orient,  nous  avons  enumere,quoique  dans  un  ordre  diOferent, 
les  cinq  questions  du  Programme  qui  se  rattachent  justement  a ce  sujet.en 
y ajoutant  encore  line  nouvelle  sur  Xenvoi  d'um  Commission  de  recherches 
scientifiques  pour  etudier  I'origine  etla  genese  du  cholera,  dans  les  liens  que  Von 
croit  etre  le  herceau  de  cette  maladic. 

Puisque  les  informations  que  nous  possedons  jusqu’a  ce  jour,  sur  ce 
point,  ne  sent  que  trop  incompletes,  il  est  evident  qu’il  faut  les  com- 
pleter par  I’ctudo  locale  du  herceau  de  cette  redoutablc  maladie,  et  d’apres 
une  methode  rigoureuse  d’ex[)loration.  Ilatons-nous  de  dire  que  notre  pro- 
position fait  abstraction  complete  du  mode  d’organisation  de  cette  Com- 
mission scientifi(]uo,  ainsi  que  du  plan  des  travaux  auxquels  elle  devrait 
se  livrer.  Tons  ces  details  pourraient  etre  convenus,  et  meme  dictes, 
d’avaiice  par  les  Gouvernements  respectifs  des  pays  qui  devraient  etre  le 
theatre  de  ces  dtudes  purement  scientifiques.  Si  la  nature  et  I’extension 
de  ces  etudes  importantes  rexigeaient,  nous  croyons  fermement  que  les 
elements  necessaires  de  realisation  puissante  et  energique  ne  feraient  pas 
defaut,  et  que  les  Gouvernements  auxquels  s’applique  notre  proposi- 
tion seraient  les  mieux  disposes  a collaborer  a cette  oeuvre  fondamen- 
tale  d’une  preservation  eflicace  et  decisive. 


I 
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Maintenant  voici  I’ordre  que  nous  venons  vous  proposer : 

I 


3Pi'osoi*vatioix  cles»  iixesxii*es  Ixygieniqires 

locales. 

§ I (1)  Y a-t-il  des  moyens  preventifs,  qui  permettraient  deteindre  les 
foyers  originels  du  cholera  dans  les  Indes  ? 

§ II  (2).  Y a-t-il  des  mesures  d’hygiene  privde  on  publique,  des  mesures 
d’assainissement.  applicables  sur  une  echelle  assez  vaste,  pour  qu’elles 
puissent  detruire,  ou  amoindrira  im  degre  sensible,  la  predisposition  a 
I’infection  cholerique?  Assainissement  des  villes  en  general,  et  des  ports  en 
particuUer.  Drainage  urhain  ; enlevement  des  immondices.  Latrines  et  egouts. 
Mode  d’ensevelissement  et  sepulture  des  cadavres.  — Hygiene  navale. 

§ III  (18  et  5)  Quelles  mesures  de  police  sanitaire  convient-il  de  prendre 
dans  le  cas  ou  le  cholera  menace  dune  invasion,  soit  par  la  voie  de  terre, 
soit  par  la  voie  de  mer?  Interruption  temporaire  des  communications 
avec  les  lieux  infectes  ; interdiction  des  emigrations,  des  foires.  Mouvements 
des  troupes.  Emigrations  rurales,  dissemination,  formation  des  camps.  Secours 
(assistance)  publics.  = Separation  des  choleriques  dans  les  hopitaux.  Hopitaux 
holes  pour  les  choleriques. 

§ IV  (I  et  13  ).  Y a-t-il  des  moyens  detouffer  les  foyers  dus  a I’im- 
portation  ? Desinfection  des  habitations,  des  effets,  des  dejections,  des  lieux 
d’aisances.  par  rapport  d la  destruction  de  ces  foyers. 


II 


P*r6ser*vatioix  par*  dos  inesnres  qirai*antoiiair*es. 


§ V (6j.  Quels  sont  les  enseignements  de  I’expdrience  relativement  aux 
systemes  quarantenaires  actuellement  en  vigueur,  dans  les  divers  pays, 
centre  les  invasions  du  cholera  ? Pourrait-on  espdrer  plus  de  succ^s  de 
quarantaines  dtablies  sur  une  autre  base  ? 
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§ VI  (3).  Ne  faut-il  pas  partir  du  principe  fondamental,  que,  plus  les 
mesures  quarantenaires  et  uutres  moyens  restrictifs  sent  appliquds  pres  du 
foyer  primitif,  plus  on  peut  compter  sur  leur  efficacite  ? 

§ VII  (20).  Si  I’on  pese,d’un  cote,  les  inconvenients.qui  resultent  pour  le 
commerce  des  mesures  restrictives  et,  de  I’autre,  la  perturbation  qui  frap- 
pe  I’industrie  et  les  transactions  commerciales,  a la  suite  d’une  invasion 
du  choldra,  de  quel  cote  croit-on  que  pencherait  la  balance  ? 

§ VIII  (8).  Ne  faut-il  pas  choisir  pour  les  etablissements  quarantenaires 
certains  lieux  determines  et  eloignds  des  centres  de  population  et  des 
voies  de  communication.  — Lazarets  internationaux . 

§ IX  (12;.  Quels  sent,  au  point  de  vue  de  I’hygiene  publique,  les  garun- 
ties  a exiger  pour  les  lazarets  ? Emplacement,  construction,  distribution  et  regi- 
me des  lazarets.  Lazarets  d’ observation.  Lazarets  pour  la  quarantaine  de  rigueur. 
Lazarets  flottants.  Lazarets  temporaires. 

§X  (4).  Isolement  de.i  premiers  foyers  dans  les  localites. — Isolement  d’un  pays 
ou  d’une  localite  par  les  cordons  sanitaires.  Quelle  est  I’utilite  de  ces  cordons, 
ou  et  comment  les  appliquer?  Lazarets  de  terre  — permanents  et  temporaires. 

§ XI  (11  . Patente  brute,  patente  suspecte  et  patente  nette  dans  leur 
application  au  clioldra. 

§ XII.  La  reconnaissance  et  I'arraisonnement  sous  le  rapport  sanitaire  maritime. 

§ XIII  i7j.  De  I’incubation  du  cholera  par  rapport  a la  question  des  me- 
sures quarantenaires  ? 

§ XIV  (10).  Les  jours  de  traversde  doivent-ils  etrecomptes  comme  jours 
de  quarantaine,  et  dans  quels  cas  ? 

§ XV  (^9).  Difference  a dtablir  entre  la  quarantaine  d’observation  et  la 
quarantaine  de  rigueur  ; en  fixer  la  durde. 

XVI  (9  et  13).  Quelles  distinctions  faut-il  dtablir,  sous  le  rapport  de  la 
quarantaine  d’observation  et  de  rigueur,  entre  I’equipage  et  les  passa- 
gers,  entre  les  personnes,  et  leurs  effets,  les  marchandises  et  les  navires, 
selon  qu’il  y a eu  ou  non  des  accidents  choldriques  a bord?  — Desinfection 
des  navires  et  des  elTets. 
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III 

par  cles  oiosiiros  ©aniiairo^ 
specialos  poxxr  I’Orioiit'. 

§ XVil  il9  ct  14).  Questions  ties  postes  d’observation  et  des  medecins 
sanitaires  , par  exemple,  a Djeddah,  Yambo , Suez,  Alexandrie  , en 
Perse,  etc.  — Attributions  et  devoirs  des  medecins  sanitaires. 

XVIII  (16  et  15).  Police  sanitaire  des  jjelerinages.  — No  faut-il  pas 
etablir  comme  regie,  que  les  pelerins  arrivant  ties  Indes,  ou  de  tout  autre 
pays  ou  le  cholera  regne  (endemiquement  ou  epidemiquement) , devront  tou- 
jours  purger  une  quarantaine  d’observation  et,  s’il  y a lieu,  de  rigueur, 
dans  uii  lieu  ddtermine  du  littoral  arabique,  avant  qu’il  leur  soit  per 
mis  de  so  rendre  a la  reunion  gendrale  des  pelerins  a la  Mecque  ? 

§ XIX  (17).  Y a-t  il  lieu  d’appliquer  les  mesures  quarantonaires  aux 
provenances  des  Indes  Orientales  en  general  ; — dans  quelles  circons- 
tances  et  dans  quelle  mesure? 

§ XX.  Commission  de  recherches  scientifiques  snr  I'orirjine  et  la  genese  du 
cholera,  dans  les  lieux  que  Von  croit  etre  le  berceau  de  cette  maladie. 

Tel  est  I’ordrc  que  nous  avons  juge  le  plus  convenable  pour  I’etude  des 
questions  du  3™®  groupe  du  Programme, — etude  que  la  Conference  pourrait 
confier  a trois  Commissions,  d’apres  la  triple  division  etablie  dans  notre 
projet. 

A.  '4.  Segovia,  president  — D''  Gomes. — D’’  Monlau. — I)''  Spadaro. — 
D"‘ J.  Van  Geuvs. — E.  Pelikan,  rapporteur. 


M.  le  D’’  Goodeve  a signe  sous  la  rdserve  suivante  : 

Avant  de  signer  le  rapport  de  la  Commission,  je  tiens  a constater 
que  je  ne  saurais  m’associer  a la  partie  du  projet  qui  propose  Ten- 
Yoi  d’une  commission  scientifique  pour  etudier  le  choldra  sur  les 


(7) 


lieux  ou  Ton  croit  que  se  trouve  son  berceau.  Bien  que  le  cas 
n’ait  pas  6t6  pr^vu  dans  mes  instructions,  je  no  puis  croire  que  rnon 
Gouvernenient  consente  I’envoi  d’une  commission  officielle  dans  les 
Indes.  Je  suis  cependant  convaincu,  que  si  la  Conference  veut  bien 
indiquer  les  dtudes  et  les  renseignements  quelle  pourrait  regarder 
comme  utiles  pour  eclaircir  les  questions  importantes  do  Torigine  et 
de  la  genese  de  la  maladie,  mon  Gouvernement  ne  manquerait  pas 
d’y  preter  son  attention  par  tons  les  moyens  dont  il  pent  disposer. 
Du  reste,  la  nature  meme  d’une  pareille  enquete  exigerait,  peut-etre, 
des  anndes  pour  arriver  a des  conclusions  ajmnt  quelque  valeur  scien- 
tifique,  et  par  suite  de  Fetat  des  choses  dans  Flnde,  le  Gouvernement 
seul  serait  capable  de  Fentreprendre  avec  quelque  chance  de  succes.^ 


(Signe)  ; Edward  Goodeve. 


CONFERENCE  SANITAIRE  INTERNATIONALE. 


N«  10. 


SEANCE  DU  31  MAI  1866. 


PRESIDENCE  DE  S.  EXC.  SALIH  EFENDl. 


L'an  mil  -huit-cent  soixante-six,  le  31  mai,  a midi,  la  Conference  Sani- 
taire  Internationale  a tenu  sa  dixieme  sdance,  dans  le  local  ordinaire  de 
ses  rdunions,  h Galata-Sdrai. 


Etaient  presents  : 


Pour  I’Autriche  : 

M.  Vktsera,  conseiller  de  I’lnternonciature  de  S.  M.  I.  et  R.  A.; 

M.  le  Docteur  Sotto,  medecin  attachd  a IT.  R.  Internonciature,  Direc- 
teur  de  I’hopital  autrichien. 

M.  le  Docteur  Polar,  ancien  archiatre  de  S.  M.  le  Schah  de  Perse. 
Pour  la  Belgique  ; 

M.  le  comte  de  Noidans,  secretaire  de  la  Le'gation  de  S.  M.  le  Roi 
des  Beiges  • 
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Pour  I’Espagne: 

Don  Antonio  Maria  Segovia,  consul  general,  chargd  d’affaires ; 

M.  le  Docteur  Monlau,  membre  du  Conseil  Superieur  de  Santd 
d’Espagne; 

Pour  les  Etats  Pontificaux  : 

M.  le  Docteur  Ignace  Spadaro; 

Pour  la  France : 

M.  le  comte  de  Lallemand,  ministre  plenipotentiaire  ; 

M.  le  Docteur  Fauvel,  mddecin  sanitaire  de  France ; 

Pour  la  Grande  Bretagne : 

L’PIonorable  M.  W.  Stuart,  secretaire  de  I’Ambassade  de  S.  M.  Bri- 
tannique ; 

M.  le  Docteur  Goodeve  , chirurgien -major  de  I’armee  des  Indes, 
mddecin  honoraire  de  la  Reine ; 

M,  le  Docteur  E.  D.  Dickson,  medecin  de  I’Ambassade  de  S.  M Britan- 
nique,  deldgud  de  la  Grande  Bretagne  au  Conseil  Supdrieur  de  Sante  de 
Constantinople; 

Pour  la  Grece : 

M.  Kalergi,  secrdtaire  de  la  Ldgation  de  S.  M.  le  Roi  des  Hellenes  ; 

Pour  ritalie ; 

M.  A.  Vernoni,  premier  interprete  de  la  Ldgation  de  S.  M.  le  Roi 
d’ltalie  ; 

M.  le  professeur  Frederic  Bosi  ; 

M.  le  Docteur  G.  Salvatori,  ddldgud  de  I’ltalie  au  Conseil  Superieur  de 
Santd  de  Constantinople  ; 

Pour  les  Pays-Bas  : 

M.  Keen,  Conseiller  de  la  Ldgation  de  S.  M.  le  Roi  des  Pays- 
Bas  ; 

M.  le  Professeur  J.  Van  Geuns; 

M.  le  Docteur  Millingen,  Deldgud  des  Pays-Bas  au  Conseil  Superieur 
de  Sante  de  Constantinople  ; 

Pour  la  Perse  : 

Mirza-Malkom-Khan,  aide-de-camp  gdneral  de  S.  M.  le  Schah,  con- 
seiller de  sa  Legation  ; 

M.  le  Docteur  Sawas  Efendi,  inspecteur  de  I’hygiene  et  de  la  salubritd 
de  Constantinople,  ddldgud  de  la  Perse  au  Conseil  Supdrieur  de  Santd  ; 
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Poiir  le  Portugal : 

M.  le  chevalier  Edouard  Pinto  de  Soveral,  charge  d’affaires  ; 

M.  le  conseiller  Docteur  Bernardino  Antonio  Gomez,  premier  medecin 
de  S.  M.  Tres-Fidele  ; 

Pour  la  Prusse  : 

M.  H.  de  Krause,  secretaire  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi  de 
Prusse  ; 

M.  le  Docteur  Muhlig,  medecin  de  la  Legation,  medecin  principal 
de  I’hopital  de  la  marine  ottomane  ; 

Pour  la  Russie  : 

^].  le  Docteur  Pelikan,  conseiller  d’Etat  actuel,  directeur  du  departe- 
ment  mddical  civil  en  Russie  ; 

M.  le  Docteur  Lenz,  conseiller  de  college,  attache  au  minist^re  de 
I’intdrieur  de  Russie ; 

M.  le  Docteur  Bykow,  conseiller  d’Etat,  adjoint  a I’inspecteur  mddical 
militaire  de  I’arrondissement  de  Wilna. 

Pour  la  SuMe  et  la  Norwege  : 

M.  Oluf  Stenersen,  chambellan  de  S.M.  le  roi  de  Suede  et  de  Norwege, 
secretaire  de  sa  Legation ; 

M.  le  Docteur  baron  Hubsch  ; 

Pour  la  Turquie : 

S.  Exc.  Salih  Efendi,  directeur  de  I’Ecole  Imperiale  de  Wedecine  de 
Constantinople,  chef  du  service  mddical  civil  ; 

M.  le  Docteur  Bartoletti  , inspecteur-gdneral  du  service  sanitaire 
Ottoman,  membre  du  Conseil  Supdrieur  de  Sante  de  Constantinople  ; 

{Pour  I'Egypte)  : le  Docteur  Salem  Bey,  professeur  de  clinique  et  de 
pathologie  medicale  a I’Ecole  de  Mddecine  du  Caire, medecin  particulier  de 
la  princesse-mere  de  S.  A.  le  vice-roi  d’Egypte; 


S.  Exc.  le  President  donne  la  parole  a M.  le  Secrdtaire  pour  la  lecture 
du  proces-verbal  de  la  dernidre  seance. 

M.  de  Collongue,  I’un  des  Secretaires,  donne  lecture  du  proces-verbal 
de  la  sdance  du  28  mai  dont  la  rddaction  est  approuve'e. 

S.  Exc.  le  President  annonce  que  I’ordre  du  jour  appelle  la  suite  de  la 
discussion  du  rapport  concernant  I’etude  du  3®  groupe  du  programme. 
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M.  le  D®  de  Lallemand  demande  qu’on  lui  accorde  la  parole  avant  que 
la  discussion,  qu’il  ne  voudrait  pas  interrompre,  soit  engagee  sur  le  rap- 
port en  question,  a I’efFet  de  faire  une  communication. 

La  parole  lui  ayant  dte  accordee,  M.  le  C*“  de  Lallemand  donne  lecture 
de  la  proposition  suivante,  qu’il  fait  au  nom  des  Ddldgues  du  Gouverne- 
ment  Francais. 

Messieurs, 

« Nous  soussignds,  Deldguds  du  Gouvernement  de  S.  M.  I’Empereur 
des  Francais,  avons  I’honneur  d’appeler  I’attention  de  la  Conference  sur 
une  question  qui  n’est  pas  portee  au  programme  de  ses  travaux  et  qui 
ne  rentre  pas  d’une  maniere  directe  et  ne'cessaire  dans  le  cercle  qu’ils 
embrassent,  mais  qui  n’est  pas  sans  interet  pour  la  santd  publique,  et, 
qu’on  ne  saurait,  par  consequent,  la  laisser  indilferente.  Nous  voulons 
parler  du  tarif  des  droits  sanitaires  percus  dans  les  ports  Ottomans 
pour  le  recouvrement  des  frais  du  service  de  Santd. 

« Le  tarif  tel  qu’il  existe  et  qu’il  est  appliqud  aujourd’hui  est  surannd  et 
ne  repond  plus  a son  but.  Etabli  a I’origine  memo  et  lors  de  la  fondation 
du  service  de  santd  dans  les  ports  de  I’Empire,  c’est-a-dire,  a une  dpoque 
ou  la  quarantaine  etait  la  regie  constante  du  service  ou  a peu  pres,  et,  par 
consequent,  la  principale  source  de  la  recette,  il  ne  donne  plus  lieu, 
maintenant  que  les  quarantaines  sent  devenues  I’exception,  qu’a  des  per- 
ceptions insufflsantes,  et  qui,  depuis  plusieurs  anndes  ne  s’dlevent  pas  au 
dela  du  cinquieme  environ  du  mo  ntant  des  frais. 

r Get  etat  de  clioses  n’est  pas  seulement  irregulier  en  lui-meme  et 
injuste  envers  le  Gouvernement  Ottoman  qui  n’a  cesse  de  s’en  plaindre,  il 
est  encore  compromettant  pour  le  service  sanitaire  et  pourrait  le  devenir 
bien  davantage  s’il  se  prolongeait,  car  on  ne  saurait  s’dtonner  que  le  Gou- 
vernement flnit  par  laisser  en  soutfrance  une  administration  qui  retombe 
presque  tout  entiere  a sa  charge,  tandis  qu’il  ne  doit  que  sa  part  de  la 
depensq  commune.  Il  est  constant  d’ailleurs  qu’un  service  spdcial  comme 
celui  de  la  sante  doit,  pour  etre  assure,  pouvoir  compter  sur  des  ressour- 
ces  propres  et  speciales. 

« Deja,  il  y a dix  ans,  une  premiere  tentative  fut  faitepar  la  Sublime 
Porte  pour  obtenir  la  rdforme  du  tarif  sanitaire.  Cette  tentative  dchoua 
par  des  raisons  qui  nous  sont  inconnues.  3Iais  I’an  dernier,  une  Commis- 
sion de  sept  membres  du  Conseil  Supdrieur  de  santd,  apres  une  dtude 
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soigneiise  de  cette  affaire,  formula  un  nouveau  projet  de  reforme  calcule 
SLir  les  besoins  d’une  annee  moyenne  de  service  et  sur  les  perceptions 
probables,  conforme,  par  consequent,  au  principe  posd  par  la  Conference 
de  Paris  de  1851,  et,  en  vertu  duquel  les  taxes  sanitaires  ne  peuvent 
jamais  constituer  un  impot,  mais  seulement  un  remboursement  de  frais. 
Ce  projet  qui  se  trouve  expose  dans  le  rapport  ci-joint  en  date  du  18 
fevrier  1865  (voir  a la  fin  du  protocoled  a ete  communique  aux  Gouverne- 
ments  des  diverses  nations  maritimes  qui  n’y  ont  pas,  croyons-nous, 
donne  leur  adhesion. 

» Le  Gouvernemeot  de  I’Empereur,  apres  I’avoir  murement  examine, 
nous  a autorises  a declarer  qu’il  ne  s’oppose  pas  a ce  qu’il  soit  pris  en 
consideration,  etj  adopte,  comme  base  d’une  reforme  dont  il  admet  la 
ndcessite.  Sans  eiever  d’objection  positive  centre  le  tarif  de  26  paras  (14 
centimes)  par  tonneau  de  jange  qui  y esc  propose  comme  equitable,  il 
recommande  de  rendre  les  droits  sanitaires  aussi  peu  onereux  que  possible 
a la  navigation. 

» Nous  sommes  autorises,en  outre, a saisirla  Conference  de  cette  affaire 
et  a la  prier  d’en  dire  son  avis  et  d’exprimer  un  voeu  dans  le  sens  qu’elle 
jugera  le  plus  utile  et  le  plus  juste.  Nous  espdrons  que  ce  voeu,  grace  a 
I’autorite  qui  s’attaclie  aux  deliberations  de  cette  assembiee,  aura  une  heu- 
reuse  influence  sur  la  conclusion,  trop  retardde,  d’une  question  cjui  n’est 
pas  a dedaigner 

» Nous  vous  prions  done.  Messieurs,  de  prendre  en  consideration  notre 
proposition  et  de  nommer  une  Commission  chargee  de  I’examiner  et  de 
vous  en  faire  son  rapport,  en  autorisant  cette  commission  a prendre  pour 
base  de  son  examen,  le  travail  ct  le  projet  du  Conseil  supdrieur  de  sante 
consigne  dans  le  rapport  ci-annexe  du  18  fdvrier  1865.  11  nous  semblerait 
utile  que  la  Commission  renfermat  dans  son  sein  un  ou  deux  membres 
du  conseil  supdrieur  de  santd  ayant  pris  part  a la  discussion  du  projet 
auquel  nous  nous  referons.  » 

A.  DE  Lallemand.  — Fauvel. 

A la  suite  de  la  communication  faite  par  .M.le  C*®  de  Lallemand, plusieurs 
orateurs  s’inscrivent  pour  dmettre  leur  avis. 

M.  Stenersen, apres  avoir  tachd  de  ddmontrer:  1°  que  la  proposition  des 


delegues  francais  n’a  aucun  caractere  d’lirgence ; 2*^  quelle  ne  touche  pas 
directement  au  but  principal  pour  lequel  la  Conference  a etd  reunie  — 
quelle  entraverait  la  marclie  de  ses  travaux,  et  surtout  I’dtude  du  rapport 
qui  doit  servir  de  base  aux  deliberations  de  la  Conference,  insiste  sur  I’in- 
competence  de  la  Conference  a s’occuper  dune  question  qui  sort  de  ses 
attributions  et  qui  ne  pourrait  etre  prise  en  consideration  sans  une  auto- 
risation  spdciale  de  la  part  de  chaque  gouvernement  reprdsentd  dans  la 
Conference. 

M Stenersen,  a I'appui  de  sa  these,  presente  les  considerations  sui- 
vantes  ; 

Une  consideration  tres  grave,  devrait  a mon  avis,  dit-il,  nous  empecher 
de  nous  occuper  des  a present  de  la  proposition  francaise.  C’est  qu’elle 
parait  sortir  des  limites  de  notre  competence,  telle,  du  moins,  que  pour 
ma  part  je  I'ai  comprise  et  qu’elle  a ete  comprise  par  mon  gouvernement. 
Cette  assemblee,  continue  M.  Stenersen,  a 6t6  reunie  dans  le  seul  but  de 
rechercher  les  moyens  de  preservation,  contre  le  cholera.  Mais  les  moyens 
qu’elle  va  proposer,  si  elle  accepte  la  nouvelle  proposition,  doivent  ndces- 
sairement  entrainer  certaines  depenses  pour  les  gouvernements  qui  vou- 
dront  y souscrire.  Ces  ddpenses,  fait  observer  M.  Stenersen,  ne  peuvent 
nullement  etre  considdrees  comme  constituant  en  elles  memes  des  moyens 
de  preservation  et  des  lors  la  question  de  savoir  comment  ces  ddpenses 
doivent  etre  couvertes  ne  constitue  pas  une  question  sanitaire.  II  s’agit  ici 
tout  simplement,  d’une  nouvelle  imposition  a la  navigation  dtrangere  dans 
les  eaux  de  la  Turquie. 

Or,  poursuit  M.  Stenersen,  toute  imposition  de  cette  nature  a toujours 
dte  reglde  en  vertu  de  negociations  diplomatiques  — ndgociations  souvent 
tres  longues  et  tres  penibles  entre  le  Gouvernement  Ottoman  et  les  mis- 
sions etrangeres  a Constantinople.  Et  je  ne  sache  pas,  dit  M.  Stenersen, 
que  la  Conference  ait  ete  autorisde,  pour  ce  cas  special,  a remplacer  les 
missions.  Sans  une  telle  autorisation,  nous  sommes,  a mon  avis,  opine 
M.  Stenersenj  aussi  peu  appelds  a nous  occuper  de  la  question  des  droits 
quarantenaires  en  Turquie,  que  nous  I’aurions  etd  dans  le  temps,  a nous 
occuper  de  la  question  des  phares. 

Notre  incompetence  a ce  sujet,  continue  M.  Stenersen,  sautera  plus 
facilement  aux  yeux  si  Ton  imagine  que  nous  allons  commencer  a discuter 
ici,  sans  autorisation  spdciale,  le  tarif  des  droits  quarantenaires  a payer 


par  les  navires  strangers  dans  un  autre  pays  quelconque,  par  exemple, 
dans  les  ports  francais.  Je  crois,  dit  M.  Stenersen,  que  le  gouvernement 
francais  trouverait  une  pareille  discussion  assez  irrdguliere,  car  une  pa- 
reille  discussion  roulerait  sur  une  question  d’administration  interieure,  et 
certes,  il  se  refuserait  d’accepter  nos  decisions,  meme  si  elles  portaient 
une  augmentation  des  droits  antdrieurement  dtablis.  Or,amon  avis.ajoute 
M.  Stenersen,  ce  que  la  Conference  ne  pourrait  faire  par  rapport  a un 
autre  pays,  elle  ne  peut  pas  non  plus  le  faire  par  rapport  a la  Turquie. 
Car  quelle  que  soit  la  position  de  la  Sublime  Porte,  vis-a-vis  des  autres 
gouvernements,  il  est,  en  tout  cas,  dvident  que  la  Confdrence  sanitaire 
se  trouve  vis-a-vis  du  Gouvernement  Ottoman  exactement  dans  la  meme 
position  quelle  se  trouve  vis-a-vis  de  tout  autre  gouvernement  ici 
reprdsentd. 

Je  ne  connais  pas,  dit  31.  Stenersen  en  finissant,  les  instructions  que 
peuvent  avoir  les  autres  Ddldguds  sidgeant  dans  la  Confdrence,  mais,  pour 
ma  part.je  dois  ddclarerque  mes  instructions, aussi  bien  que  celles  de  mon 
collegue  M.  le  Hiibsch,  ne  nous  permettent  pas  de  traiter  ici  des  ques- 
tions autres  que  celles  qui  entrent  dans  la  catdgorie  des  questions  sanitai- 
res.  Nous  devons,  par  consdquent,  nous  abstenir  de  toute  discussion  sur 
la  proposition  de  M 31.  les  Ddldguds  du  Gouvernement  francais  jusqu’a  ce 
que  nous  ayons  demandd,  a ce  sujet,  a notre  Gouvernement  des  instruc- 
tions spdciales.En  considdration  de  tout  ce  que  j’ai  eu  I’honneur  d’avancer, 
conclut  M.  Stenersen,  je  me  permets  de  proposer  a I’honorable  Confdrence 
ce  qui  suit : 

« Que  la  discussion  de  la  proposition  francaise  soit  ajournde  — que  la- 
dite  proposition  soit  imprimde  et  communiqude  sans  retard  a tons  les 
Ddldguds  pour  que  ceux  d’entre  eux,  qui  croient  en  avoir  besoin,  puissent 
prendre,  a ce  sujet,  les  ordres  de  leurs  Gouvernements  respectifs. 

31.  Kalergi  est  d’avis  que  la  communication  des  MM.  les  Ddldguds 
francais  est  tellement  importante  qu’il  faudrait  avoir  des  instructions  spd- 
ciales  pour  la  prendre  en  considdration  d'une  maniere  sdrieuse.  Toutefois, 
dit-il,  on  peut  sen  occuper  a un  certain  point  de  vue,  ne  fut-ce  que  pour 
donner  son  avis  sur  cette  importante  question.  Mais  il  nest  pas  autorisd, 
fait-il  observer,  a traiter  une  question  qui  intdresse  au  plus  haut  degrd 
la  marine  de  sa  nation,  laquelle,  soit  dit  en  passant,  paye  ddja  des  droits 
sanitaires  tres  forts,  droits  qu’il  serait  question  d’augmenter. 


M.  Kalergi  formule  la  proposition  suivante  ; 

« Quo  la  communication  de  M.  le  de  Lallemand  soit  prise  en  consi- 
deration, et  quelle  soit  placde  parmi  les  qustions  du  3®  groupe.  » 

M,  Goodeve  declare  reconnaitre  I’incompdtence  de  la  Conference  a s’oc- 
cuper  de  la  proposition  de  MM.  les  Ddlegues  de  France,  et  n’ayant  pas 
recu,  dit-il,  d’instructions  speciales'il  ne  pourrait  pas  prendre  en  conside- 
ration la  proposition  dont  il  est  question. 

M,  Dickson,  reconnaissant  I’incompetence  de  la  Conference,  appuie  en 
tout  point  la  proposition  de  M Stenersen. 

M.  Vernoni  s exprime  en  ces  termes  ; 

« Je  reconnais,  dit-il,  la  proposition  prdsentde  par  M.  le  C*®  de  Lalle- 
mand, comme  tres-dquitable  en  principe,  mais  je  pense  que  etant  une 
question  d’ordre  administratif  elle  n’est  pas  de  la  competence  de  laConfe- 
rence,mais  quelle  est  du  ressort  du  Conseil  Supdrieur  de  santd  de  I’Empire 
Ottoman  qui  d’ailleurs  la  dtudide,  et  au  sein  duquel  sidgent  les  Ddldguds 
des  puissances  dtrangeres.  M.  Vernoni  ajoute  que  cette  communication 
aurait  trouvd  sa  place  apres  I’adoption  des  nouvelles  mesures  sanitaires 
que  la  Conference  sera,  en  temps  opportun,  appelde  a conseiller  au  Gou- 
vernement  de  la  Sublime  Porte,  concernant  la  mar-Rouge  et  autres 
endroits.  A cette  occasion,  il  resterait  a juger,  selon  M.  Vernoni,  si  un 
surcroit  de  droits  doit  peser  exclusivemeot  sur  la  navigation  ou  bien  etre 
rdpartis  autrement  ” 

S.  Exc.  Salih  Efendi,  apres  avoir  remercid  MM.  les  Ddldguds  du  Gou- 
vernement  francais  de  I’initiative  qu’ils  ont  bien  voulu  prendre  touchant 
la  question  des  droits  sanitaires,  droits  qui  prdsentement  ne  sent  guere  en 
rapport  avec  les  frais  que  le  Gouvernement  Ottoman  supporte  a lui  seul, 
et  contrairement  a tout  principe  dequitd,  invite  son  collegue  M.  le  D** 
Bartoletti,  beaucoup  plus  compdtent  que  lui,  en  pareille  matiere,  a donner 
tons  les  dclaircissements  relatifs  a cette  importante  question.  Pour  ma 
part,  dit  S.  Exc.  Salih  Efendi,  je  me  borne  a faire  observer  que  le  ser- 
vice sanitaire  de  la  Turquie  va  etre  portd  probablement  au  double,  par 
consdquent  il  y aura  augmentation  dnorme  des  frais  du  service  sanitaire, 
et  ces  frais,  sans  une  rdforme  du  tarif,  peseraient  exclusivement  sur 
le  Gouvernement  Impdrial.  Cette  rdforme  dont,  S.  Exc  Salih  Efendi 
estime  quelle  doit  etre  faite  sur  la  base  du  principe  posd  par  M.  le  de 
Lallemand. 
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MM.  Pelikan  et  Lenz  d^clarent  que  les  Deldguds  du  Gouvernement 
Russe  manquent  des  instructions  ndcessaires  pour  prendre  en  considera- 
tion la  communication  de  M.  le  C‘®  de  Lallemand,  et  que  sans  avoir  recu 
de  nouvelles  instructions  ils  ne  pourraient  se  prononcer  sur  la  question 
prdsentde  par  MM.  les  Delegues  de  France,  ni  s’occuper  des  questions 
relatives  aux  droits  sanitaires  de  I’Empire  Ottoman. 

M.  Bykow,  de  son  cote,  declare  en  sa  qualite  de  medecin  Deldgue  de  la 
part  du  Ministere  de  la  guerre,  qu’il  a recu  une  autorisation  nette  et  ex- 
plicite  de  son  Gouvernement  de  ne  discuter  que  sur  des  questions  qui  se 
rattachent  directement  a letude  du  choldra  et  des  moyens  a prendre  centre 
cette  maladie.  Par  consequent,  dit-il,  je  declare  que  je  n’aiaucun  droit  de 
prendre  part  a des  discussions  concernant  les  droits  sanitaires, et  mon  avis, 
a cause  de  cela,  ne  pourrait  etre  d’aucune  valeur  aupres  de  mon  Gouverne- 
ment. M.  Bykow  ajoute  que  pareille  matiere,  d’apres  lui,  ne  pourrait  etre 
discutde  que  par  les  Delegues  diplomates  ou  par  d’autres  hommes  ad  hoc. 

M.  Vetsera  fait  la  declaration  suivante ; 

« Comme  membre  de  I’internonciature  Imperiale,  je  sais  etje  puis  dire, 
a titre  d’information  particuliere,  que  la  question  du  tarif  quarantenaire 
se  traite  entre  le  Gouvernement  Impdrial  et  la  Sublime  Porte.  En  ma 
qualite  de  Deldgud  a cette  Conference  je  n ai  point  d’instruction  de  m’oo- 
cuper  dune  question  laquelle  ddja  se  trouve  en  negociation  entre  les 
organes  competents.  La  Conference  ne  pent  en  etre  saisie  que  sur  une 
autorisation  speciale,  autorisation  qui,  a mon  avis,  dit  M.  Vetsera,  devrait 
etre  provoquee  par  une  demarche  directe  de  la  Sublime  Porte  auprds  des 
Gouvernements  reprdsentds  dans  la  Conference.  » 

M.  Sotto  formule  la  proposition  suivante  : 

“ Que  la  Conference  sanitaire  Internationale  se  declare  incompetente  a 
s’occuper  de  la  proposition  de  M.M.  les  Deieguds  de  France.  » 

M.  Stuart  adhere  completement  a la  maniere  de  voir  de  M.  Vetsera.  Je 
tiens,  dit-il,  a declarer  que  je  m’associe  entierement  a I’avis  et  aux  obser- 
vations de  mon  honorable  collegueM  Vetsera.  Nous  n’avons  aucun  pouvoir, 
ajoute  M. Stuart,  pour  traiter  la  question  du  tarif  pas  plus  pour  la  Turquie 
que  pour  les  autres  pnys  de  I’Europe,  et  ce  serait  une  intervention  admi- 
nistrative qui  nous  est  memo  interdite  par  la  circulaire  de  M.  Drouyn  de 
Lhuys.  Je  m’oppose  done,  dit  M.  Stuart  en  finissant,  a ce  que  la  pro- 
position francaise  soit  prise  en  consideration. 


M.  Bartoletti  remercie  MM.  les  DdMgues  du  Gouvernement  francais  do 
I’initiative  qu’ils  viennent  de  prendre  dans  Taffaire  du  tarif  sanitaire  Otto- 
man. II  les  remercie  en  son  nom  et  au  nom  des  ses  collegues  qui  repre- 
sentent  la  Turquie  II  ne  vent  pas,dit-il,repondre  a present  aux  objections 
qu’on  souleve  contre  le  principe  de  cette  proposition,  se  reservant  de  le 
faire  au  moment  opportun,  mais  il  croit  devoir  faire  quelques  remarques 
qui  ont  ici  leur  place. 

Quelques-uns  des  membres  de  la  Conference,  dit  M.  Bartoletti,  opinent 
que  cette  assemblee  est  incompdtente  a traiter  la  question  du  tarif  parce 
que  cette  question  ne  serait  pas  sanitaire  et  que  leur  mandat  se  borne  a 
ce  qui  a trait  au  choldra  ; d’autres  sent  d’avis  qu’ils  ne  peuvent  pas  s’oc- 
cuper  du  tarif  sans  instructions  spdciales.  M.  Bartoletti  ne  conteste  pas 
le  droit  de  demander  a leurs  gouvernements  des  instructions,  a ceux  qui 
^e  croient  necessaire,  mais  cette  circonstance,  pense-t-il,  ne  doit  pas  les 
empecher  de  prendre  acte  de  la  proposition  francaise.  Quant  a I'incompd- 
tence  de  la  Conference,  c’est  une  grande  erreur  que  d’invoquer  cet  argu- 
ment, et,  si  MM.  les  Ddldguds  de  France  n’avaient  pas  pris  I’initiative, 
les  Ddleguds  de  la  Turquie  en  auraient  fait  la  proposition  a I’endroit  deg 
mesures  a prendre  contre  le  choldra.  En  effet,  poursuit  M.  Bartoletti,  la 
question  du  tarif  ottoman  est  si  intimement  liee  a I’ensemble  des  mesures 
qui  seront  proposees,  que  I’execution  d’aucune  rnesure  n’est  possible  sans 
cette  condition.  Comment,  dit  M.  Bartoletti  — on  veut  etablir  une  barriere 
solide,  des  garanties  sdrieuses  contre  I’invasion  du  choldra.  La  Turquie 
doit  prendre  a sa  charge  le  role  le  plus  rude  de  la  tache  commune  et  la 
Conference  lui  dirait  — faites-en  les  frais — la  question  n’est  pas  sanitaire  ! 
A ce  compte,  M.  Bartoletti  est  force  de  declarer,  presque  ofjiciellement , que 
le  Gouvernement  Ottoman  ne  voudra  pas  continuer  a supporter  inddfini- 
ment,  a lui  seul,  une  charge  qui  incombe  a tous  : M.  Bartoletti  est  d’avis 
que  la  Conference  travaille  en  pure  perte  a proposer  des  mesures  qui  ne 
seront  pas  executdes  faute  de  moyens. 

II  espere  du  reste,  dit-il  en  finissant,  que  cette  voie  dangereuse  ne  sera 
pas  suivie,  et  il  propose  ala  Conference  de  prendre  acte  de  la  proposition  de 
MM.  les  Ddldguds  de  France  et  de  laisser  le  temps  a ceux  qui  croient  avoir 
besoin  d’instructions  de  les  demander  a leurs  gouvernements  respectifs. 

Salem  bey  dit,  que  tous  les  ddldguds  sont  d’accord  sur  I’dquitd  du 
principe  qui  sert  de  base  a la  proposition  francaise.  L’opposition  de  quel. 
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ques  deldgues,  vient,  pense-t-il,  du  manque  d’instructions,  et  non  pas  pour 
d’autres  raisons,  car  la  necessity  de  reformer  le  tarif  sur  lequel  reposent 
les  droits  sanitaires  de  I’Empire  Ottoman  est  admise  par  tons.  Cette  ques- 
tion, ajoute  Salem  bey,  interesse  toute  I’Europe,  et  de  sa  solution  depend 
la  reussite  des  travaux  de  la  Conference.  II  est  done  urgent,  d’apres  lui, 
de  demander  I’autorisation  de  faborder  et  de  la  traiter.  En  attendant,  dit 
Salem  bey,  que  chacun  soit  pourvu  de  I’autorisation  qu’il  invoque, 
je  propose  qu’une  commission  soit  nommee  pour  examiner  cette  ques- 
tion — lorsqu’elle  sera  portee  devant  la  Conference,  ceux  parmi  les 
delegues  qui  croient  necessaire  une  autorisation  spdeiale,  en  seront  pro- 
bablement  munis. 

.\I.  le  C‘®  de  Lallemand  dit  qu’il  ne  s’oppose  nullement  a la  proposition 
de  M.  Kalergi.  Les  Delegues  du  Gouvernement  francais  ne  demandent 
qu’une  chose  bien  simple. — D’abord  que  la  Conference  prenne  acte  de  leur 
communication  et  ensuite  qu’elle  se  prononce  comme  elle  I’entend.  Mais 
pour  ce  qui  est  des  observations  prdsentdes  par  M.  Stenersen,  M.  le  C‘®  de 
Lallemand  se  voit  dans  la  necessite  de  lui  rappeler  que  sa  maniere  de 
voir  touchant  la  Turquie  est  inexacte.  En  efFet,  dit  M.  le  de  Lalle- 
mand, la  position  de  la  Turquie  est  tout  a fait  exceptionnelle,  et  cette 
position  qui  lui  a ete  faite  par  les  capitulations  detruit  toute  comparai- 
son  entre  elle  et  les  autres  puissances  Europdennes.  M.  Stenersen  oublie, 
poursuit  M de  Lallemand,  que  la  Turquie  ne  peut  pas  prelever  des  droits 
sanitaires  sans  le  concours  des  puissances  Europdennes  et  seulement  par 
I’entremise  de  leurs  consuls.  — On  a tort  aussi,  continue  M.  de  Lallemand 
de  penser  que  les  droits  sanitaires  n’intdressent  pas  la  santd  publique.  Au 
contraire,  ces  deux  questions  sont,  dit  M.  de  Lallemand,  dans  une  dtroite 
liaison-  Pour  sauvegarder  la  santd  publique,  il  faut  prendre  des  prdcau- 
tions  de  garantie,  arreter  en  un  mot  des  mesures  qui  entrainent  a leur 
suite  de  grandes  ddpenses.  Ces  ddpenses,  continue  M.  de  Lallemand,  ne 
peuvent  avoir  d’autre  source  que  les  droits  sanitaires.  Mais  ces  droits, 
d’apres  le  tarif  en  vigueur,  sont  de  beaucoup  infdrieurs  au  chiffre  de  la 
ddpense,  et,  la  Turquie  en  est  extremement,  et,  centre  toute  justice, 
grevde.  — 

La  question  done  se  rdduit  a ceci.  — Sans  les  ressources  voulues  il  ne 
peut  pas  y avoir  un  service  sanitaire  complet,  satisfaisant.  Le  tarif  dtabli 
en  1840  est  tout-a-fait  insuffisant,  il  faut  done  le  rdformer  — sans  cette 
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reforme,  la  Turquie  peut  se  refuser  cle  suivre  uri  systeme  sanitaire  qni.au 
lieu  de  p^ser  sur  toutes  les  nations  intdressees,  peso  depuis  longtemps  uni- 
quement  sur  elle  seule.  — Si  cela  arrive,  la  santd  publique  serait  com- 
promise , on  I’entend  facilement  — ce  serait  en  voie  de  comparaison, 
prdtendre  avoir  une  bonne  armee,  sans  un  entretien  rdgulier  et  une 
solde  sufRsante. 

M.  Fauvel  estime  qu’au  point  de  vue  du  droit  on  pourrait  se  servir  de 
plusieursconsiddrationsqui  seraientde  nature  a simplifier  la  question  qu’on 
ddbat.Et  d’abord.se  demandeM.Fauvel,de  quoi  s’agit-il?  Iln’est  pasdemandd 
de  la  part  des  Deldgues  Francais  de  trancher,  de  resoudre  la  question  des 
droits  sanitaires,  mais  uniquement  de  la  prendre  en  consideration  et 
d’dmettre  un  avis  conforme  a I’dquitd  et  aux  droits  du  Gouvernement 
Ottoman.  Tout  le  monde,  dit  M.  Fauvel,  reconnait  que  le  tarif  actuel 
dtant  insuffisant  il  peut  etre  prdjudiciable  ala  sante  publique.  Toutes  les 
nations  qui  ont  des  reprdsentants  au  Conseil  Supdrieur  de  santd  ont 
autorisd  leurs  Ddld.uds  a s’occuper  de  cette  importante  question.  En  effet, 
dit  M.  Fauvel,  elle  a dtd  convenablement  dtudide  et  un  rapport  sen  est 
suivi.  Ce  rapport  a dtd  communiqud  a tons  les  gouvernements.  Mais, 
poursuitM.  Fauvel,  ce  rapport  n’a  pas  eu  de  rdsultats  et  cela  pour  la 
simple  raison  que  le  Gouvernement  Turc  d’un  cotd,  plus  que  tout  autre 
intdressd,  subissant  a lui  seul  presque  toute  la  charge,  n’a  pas  poursuivi 
la  rdforme  avec  assez  d’dnergie,  et  parce  que  de  I’autre  cotd  les  puissances 
qui  auraient  proportionnellement  a subvenir  au  ddficit  annuel, ont  trouvd 
plus  commode  de  laisser  a la  Turquie  le  surcroit  des  ddpenses.  Ilfaut  dire, 
cependant,  ajoute  M.  Fauvel,  que  le  Gouvernement  francais  a reconnu 
que  la  question  du  tarif  mdrite  d’etre  prise  en  sdrieuse  considdration  — 
que  de  cette  question  ddpendl’existence  et  I’avenir  de  I’institution  sanitaire, 
confide,  il  est  vrai  a la  Turquie  qui  est,  pour  ainsi  dire,  la  gardienne  de 
la  santd  publique,  mais  qui  intdresse  au  plus  haut  degrd  toutes  les  nations. 
C’est  pourquoi,  dit  M.  Fauvel,  le  Gouvernement  francais  a autorisd  ses 
Ddldguds  dans  la  Confdrence  sanitaire  internationale,ou  toutes  les  nations 
maritimes  sont  reprdsentdes,  et  quia  pour  mission  de  s’occuper  de  toutes 
les  questions  sanitaires,  a la  saisir  de  cette  question  dans  le  but  d’avoir 
son  avis.  C’est,  poursuit  M.  Fauvel,  lui  reconnaitre  une  importance  bien 
grande  et  en  meme  temps  la  ddclarer  compdtente  a s’occuper  d’une  pa- 
reille  Question.  La  Confdrence,  j’en  suis  sur,  conclut  M.  Fauvel,  en  s’en 
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occupant,  ne  se  compromet  pas,  car  elle  ne  ferait  qu  emettre  un  simple 
avis  sur  la  maniere  de  couvrir,  d’une  maniere  dquitable,  les  frais  qui  res- 
sortent  du  service  de  sante,  service  dont  depend  la  santd  publique 

M.  Monlau  prie  M.  Fauvel  de  vouloir  lui  dire  si  la  Turquie  avait  adhdrd 
aux  decisions  de  la  Conference  de  1851. 

M.  Fauvel  rdpond  que  la  Turquie  y avait  adherd  inais  quelle  ne  les 
avait  pas  ratifiees. 

M.  Stenersen,  en  rdponse  a MM.  de  Lallemand  et  Fauvel,  dit  qu’il  n’a 
jamais  songe  a contester  la  justesse  du  principe  sur  lequel  est  basde  leur 
proposition,  et  que  personne  plus  que  lui  ne  peut  applaudir  aux  efforts 
louables  de  la  Sublime  Porte  pour  maintenir  la  bonne  organisation  du 
service  sanitaire  en  Turquie  — seulement,  il  a contestd  et  il  persiste  a 
contester  la  compdtence  de  la  Confdrence  a s’occuper,  sans  autorisation 
prdalable,  du  reglement  des  droits  quarantenaires  dans  les  ports  Ottomans. 
11  est  vrai,  ajoute  M.  Stenersen,  qu’il  y a une  diffdrence  dans  la  position 
du  Gouvernement  Ottoman  etla  position  des  autres  Gouvernements  vis- 
a-vis  des  dtrangers.  Mais  cette  diffdrence,  poursuit  M.  Stenersen,  consiste 
seulement  en  ceci,  que  toute  mesure  touchant  les  dtrangers  qui,  dans  les 
autres  pays,  est  ddcrdtde  par  les  administrations  locales  a elles  seules,  en 
Turquie  est  ddcrdtde  par  I’administration  locale  conjointement  avec 
les  missions  dtrangeres.  11  est  dvident,  continue  M.  Stenersen,  que  cette 
diffdrence  ne  peut  en  rien  influ  encer  la  position  de  la  Confdrence  dont 
I’autoritd  vis-a-vis  de  la  Sublime  Porte  et  des  missions  dtrangdres  reste 
absolument  la  memo  que  partout  ailleurs  vis-a-vis  des  administrations 
locales.  Pour  que  I’autoritd  de  la  Confdrence  soit  augmentde  dans  le 
sens  voulu  par  MM.  les  Ddldguds  de  France,  il  faut  absolument,  opine  M. 
Stenersen,  que  les  diffdrents  gouvernements  conferent  a leurs  ddldguds 
dans  cette  assemblde,  en  vertu  de  nouvelles  instructions,  une  partie  des 
droits  qui  reviennent  a leurs  missions  a Constantinople.  31.  Fauvel  a dit, 
continue  M.  Stenersen,  qu’il  ne  s’agit  pas  de  prendre  une  rdsolution, 
mais  tout  simplement  d’dmettre  un  avis,  mais  M.  Stenersen  nie  a la 
Confdrence  le  droit  memo  d’dmettre  un  avis,  ni  de  s’occuper  le  moins 
du  monde  d’une  seule  question  qui  sorte  des  limites  tracds  pour 
ses  travaux.  Et  bien  qu’on  ait  prdtendu,  poursuit  M.  Stenersen,  que  la 
question  des  droits  quarantenaires  est  tellement  lide  a la  question  du 
service  sanitaire  que  I’une  ne  peut  pas  etre  rdsolue  sans  I’autre,  il  est 
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evident  qu’il  existe  aussi  un  grand  nombre  d’autres  questions  qui  interes- 
sent  plus  ou  moins  directement  le  service  sanitaire  et  I’hvgiene  publique 
sans  que  pour  cela  toutes  ces  questions  soient  du  ressort  de  la  Conference 
Quant  au  tarif,  M.  Stenersen  nie  qu’il  ait  dte  le  resultat  de  ndgociations 
rdgulieres  entre  la  Sublime  Porte  et  les  autres  gouvernements  : le  tarif, 
dit  M.  Stenersen.  a ete  dlabore  par  le  Conseil  de  Santd,  une  assemblee  ou 
siegent  les  delegues  de  la  plupart  des  puissances  maritimes,  mais  non 
pas  de  toutes  et  qui  pour  les  pays  non  representds  dans  son  sein  ne  pent 
etre  regardee  que  comme  une  reunion  de  particuliers  sans  aucune  autorite 
officielle.  Parmi  les  etats  non  representes  se  trouve  la  Su6de  et  la  Nor- 
wege,  et  si  malgre  cela  les  capitaines  suedois  et  norwegiens  ont  paye 
jusqu’ici  les  droits  imposes  par  le  Conseil,  ce  n’est  nullement  parce  qu’on 
a reconnu  I’autorite  de  ce  Conseil  ou  accepts  le  principe  de  se  laisser 
imposer  en  Turquie  par  des  etrangers,  mais  tout  simplement  parce  qu’on 
a Youlu  eviter  de  faire  du  scandale,  scandale  qui,  cependant  dans  I’avenir 
ne  fera  peut-etre  pas  defaut. 

M.  Miihlig  opine,  contrairement  a I’avis  de  plusieurs  de  ses  collegues, 
que  la  Conference  est  compdtente,  et  qu’elle  a le  droit  de  s’occuper  de  la 
proposition  francaise  sans  memo  recevoir  d’autorisation  speciale.  Les  me- 
sures  principales,  dit-il,  pour  prdvenir  de  nouvelles  invasions  clioldriques 
devront  emaner  de  la  Conference  et  ce  sera  la  Turquie  probablement  qui 
sera  chargde  de  les  mettre  a execution  et  de  veiller  a ce  qu’elles  soient 
convenablement  suivies.  II  est  de  toute  evidence,  dit  M.  Mulilig,  que  les 
charges  peseront  sur  elle  — il  faut  de  necessite  que  la  Conference  dtudie 
la  maniere  de  pourvoir  aux  depenses  et  de  les  rdpartir  dquitablement. 
C’est  ce  qu’elle  ferait  en  s’occupant  de  la  proposition  de  .MM.  les  ddleguds 
francais. 

M.  de  Krause  dit  qu’il  ne  voit  aucun  inconvenient  a prendre  acte  de  la 
communication  de  M,  le  C‘^  de  Lallemand.  En  attendant  chaque  delegud 
pourrait,  s’i!  le  croit  necessaire,  demander  a son  gouvernement  I’autori- 
sation  de  s’occuper  d’une  pareille  question. 

M.  de  Lallemand' avoue  que  les  delegues  francais  ne  demandent  pas 
davantage. 

M.  de  Segovia  opine  qu’il  est  du  ressort  de  la  Conference  de  voir  si  le 
service  sanitaire  en  general  et  en  particulier  est  bien  organise, et  la-dessus, 
tout  autant  que  sur  toute  question  de  principe  la  Conference,  pense-t-il  a 


tout  le  droit  et  partant  la  competence  d’dmettre  un  avis.  Mais,  la,ajoute-t-il, 
n’est  pas  la  question  soulevde  par  la  communication  de  M.  le  de  Lalle- 
mand.  — II  s’agit  de  droits  sanitaires  en  detail,  de  14  centimes  et  autres 
choses,  en  un  mot  d’administration  interieure,  qui  dchappe  completernent 
au  cercle  tracd  a la  Conference  par  les  gouvernements  qui  y sont  repre- 
sentds.  Je  ne  vois  pas,  ajoute  M.  de  Segovia  Topportunile  d’une  pareille 
communication.  Elle  exige  une  autorisation  speciale  de  la  part  de  nos 
gouvernements,  pour  quelle  puisse  etre  prise  en  consideration.  J’aurais 
voulu,  continue  M.  Segovia,  que  le  Gouvernernent  Ottoman  lui-meme  eut 
fait  la  communication  dont  il  est  question,  alors  pent  etre,  munis  des  in- 
structions necessaires,  nous  aurions  pu  la  prendre  en  consideration.  Mais 
aujourd’hui  telle  quelle  nous  est  pre'sentee,  elle  a trop  I’air  d’une  question 
d’administration  interieure  qui  n’est  pas  de  la  competence  de  la  Conference, 
et  par  conse'quent,  conclut  M.  Segovia,  nous  devons  en  referor  a nos 
gouvernements  respectifs  avant  que  de  nous  en  occuper. 

M.  de  Several  pense  que  la  question  est  essentiellement  de  la  competen- 
ce de  la  Conference,  d’autant  plus,  dit-il,  que  le  Gouvernernent  francais 
qui  a pris  I’initiative  de  convoquer  la  Conference  Internationale  vent  I’in- 
vestir  du  droit  de  s’en  occuper.  Quel  mal,  se  demande  M.  de  Several, 
pourrait-il  en  ressortir?  .M.  Pinto  de  Several  propose  de  I’ajourner  pour  le 
moment  et  de  ne  la  prendre  en  consideration  que  lorsque  la  Conference 
s’occupera  des  mesures  sanitaires.  Les  droits  du  service  de  sante  trouve- 
raient,  pense-t-il,a  cette  occasion  le  moment  le  plus  favorable. 

M.  ’Van  Geuns  avance  que  la  Conference  tend  a sortir  du  cadre  de  ses 
travaux;  La  proposition  francaise,  dit-il,  semble  tout  d’abord  manquer 
d’opportunite.  Jusqu’ici  la  Conference  ne  s’etant  pas  occupde  de  mesures 
sanitaires  la  question  de  droits  sanitaire  ne  pent  pas  etre  abordde.  Cette 
question,  selon  M.  Van  Geuns,  ne  pourrait  etre  prise  en  consideration 
qu’apres  que  les  sujets  qui  se  trouvent  dans  le  2®  chapitre  du  3®  groupe 
auraient  dte  discutes.  Toutefois  avant  que  de  la  trailer  ilfaudrait  aussi  se 
prononcer  sur  I’etendue  que  la  Conference  entend  donner  a ses  travaux. 

Quant  a la  competence  de  la  Conference  pour  traitor  un  pareil  snjet, 
il  parait  a M.  Van  Geuns,  que  la  Conference  devrait  plutot  s’occuper 
des  questions  a un  point  de  vue  general  et  laisser  a la  diplomatie  la  tache  de 
faire  des  traitds  internationaux.  Independamment  de  ce  que  la  Conference 
ferait,  peut-etre,  un  travail  en  dehors  de  ses  attributions  en  s’engageant 


dans  des  questions  de  cette  nature,  il  lui  faudrait  aussi  un  temps  bien 
long  pour  s’entendre  sur  une  matiere  quiadejaet  pendant  plusieurs  annees 
occupe  le  Conseil  de  Sante  et  les  ditfdrents  gouvernements  auxquels  on  a 
soumis  jusqua  prdsent  deux  tarifs  qui  nont  pas,  a ce  qu’il  parait,  satisfait 
les  parties  interessdes. 

M.  Van  Geuns  se  resume  en  ces  termes  ; 

1°  Demander  une  autorisation  spdciale  pour  s’occuper  de  la  proposition 
francaise. 

2®  Imprimer  et  distribuer  a tons  les  Deleguds  la  communication  de  M. 
le  de  Lallemand  pour  qu’ils  puissent  letudier. 

3®  Ajourner  cette  question  jusqua  ce  quon  ait  discute  les  matieres  con- 
cernant  les  mesures  sanitaires. 

M.  Fauvel  adresse  quelques  observations  a MM.  Segovia  et  Van  Geuns. 
— A M.  Segovia  il  dit,  qu’il  n’y  a pas  moyen  et  moins  encore  convenance 
de  traiter  les  questions  d’une  maniere  purement  abstraite,  ginerale  et  pour 
ainsi  dire  platoniqiie.  11  lui  fait  observer  qu’il  faut  bien  descendre  dans  la 
question  des  chiffres  lorsqu’il  s’agit  du  Gouvernement  Ottoman  qui,  en 
vertu  des  traitds,  n’a  pas  le  pouvoir  d’imposer  un  tarif,  bien  qu’il  en  ait 
tout  le  droit  puisque  c’est  lui  qui  paye  pour  tous  les  autres  gouvernements 
les  frais  du  service  sanitaire.  Il  y a des  gouvernements  qui  savent  bien, 
poursuit  M.  Fauvel,  emettre,  a la  maniere  de  M.  Segovia,  des  principes 
gendraux,  mais  ils  se  renferment  dans  le  silence  et  I’inaction  lorsqu’il  est 
question  de  fournir  leur  part  des  depenses  que  le  Gouvernement  Ottoman 
fait  pour  le  compte  de  toutes  les  puissances  interessdes.  En  principe,  dit 
M.  Fauvel,  les  droits  de  la  Sublime  Porte  sont  reconnus,  I’dquite  de  la 
rdforme  du  tarif  admise,  et,  cependant  on  se  refuse  de  venir  a la  question 
des  chiffres 

Quant  a M.  Van  Geuns,  il  doit  savoir,  dit  M.  Fauvel,  que  son  gouver- 
nement, grace  a M.  Millingen  qui  le  reprdsente  dans  le  Conseil  de  Santd, 
est  parfaitement  au  courant  de  la  question  — cette  question  n’dtant 
pas  nouvelle  pour  lui,  il  accordera  facilement  a ses  Ddldguds  les  pouvoirs 
ndcessaires  pour  la  traiter. 

Pour  conclure,  dit  M.  Fauvel,  il  faut  que  la  Confdrence  prenne  acte  de 
la  proposition  des  Ddldguds  du  Gouvernement  francais,  et  que  chaque 
Deldgud  sollicite  de  son  gouvernement  les  instructions  qu’il  croit  ndces- 
saires pour  la  discuter  en  temps  opportun. 
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L’honorable  preopinant,  dit  M.  Segovia,  soutient  que  plusieurs  gouver- 
nements,  tout  en  reconnaissant  la  justesse  du  principe  relatif  a une  refor- 
me du  tarif,  refusent  de  se  soumettre  aux  charges  qui  leur  reviennent.  M. 
Segovia  s’inscrit  contre  une  pareille  assertion  — aucun  gouvernement, 
dit-il,  et  moins  que  toute  autre  I’Espagne,  hien  que  malheureusement  son 
commerce  en  Orient  ait  perdu  de  son  ancienne  splendour,  aucun  gouver- 
nement, assure  M.  Segovia,  n’a  jamais  refusd  de  payer  ce  qui  lui  revient 
dans  la  ddpense  commune.  Je  desire,  ajoute  M.  Segovia,  que  M.  Fauvel 
n’insiste  pas  sur  ce  point.  Que  M.  Fauvel  soit  bien  persuade,  dit  M.  Sego- 
via, que  la  proposition  de  M.  le  de  Lallemand  est  tout  simplement 
d’ordre  administratif— - la  Conference  ne  peut  et  ne  doit  s’occuper  que  de 
questions  de  principes. 

M.  Fauvel  repond  a M.  Segovia  qu’il  n’a  pas,  a ce  qu’il  semble,  des 
notions  assez  precises  sur  les  droits  et  traites  qui  regissent  la  navigation 
en  Orient.  S’il  en  etait  autreraent,  dit  M.  Fauvel,  il  ne  doute  pas  que  M. 
Segovia  le  premier  proclamerait  la  necessity  de  reformer  un  tarif  qui  est 
onereux  a la  Turquie,  qui  menace  de  miner  I’institution  sanitaire  et  qui 
est  une  oeuvre  surannee.  En  1856,  ajoute  M.  Fauvel,  un  nouveau  droit 
avait  dtd  decretd  par  le  Gouvernement  Ottoman,  eh  bien,  personne  n’a 
voulu  le  reconnaitre  ni  I’accepter.  Si  Ton  veut,  conclut  M.  Fauvel,  que 
I’institution  sanitaire  se  maintienne,  il  faut  que  les  frais  qu’elle  ndcessite 
soient  assurds  par  des  droits  sufFisants. 

M.  Segovia  assure  a M.  Fauvel  qu’il  connaitaussi  bien  que  tout  autre  les 
traitds  qui  rdgissent  la  navigation  en  Orient,  mais  il  ne  veut  pas,  dit-il, 
se  preter  a ce  que  la  Confdrence  soit  transformde  et  constitude  en  un 
Conseil  administratif  de  Santd. 

M.  Sawas,en  sa  qualitd  de  Ddldgud  aupres  du  Conseil  Supdrieur  de  Santd, 
se  croit  en  devoir  de  ddclarer  qu’il  a dtd  un  de  ceux  qui  avaient  adhdre 
au  principe  de  la  rdforme  du  tarif  ; car  le  service  sanitaire  Ottoman, 
fait-il  observer,  a rdellement  besoin  d’une  augmentation  de  tarif,  et  il  a le 
droit  de  I’exiger.  Mais  aujourd’hui,  dit  M.  Sawas,  on  a soulevd,  grace  a la 
communication  de  M.  le  de  Lallemand,  une  question  de  competence, 
question  sur  laquelle  il  n’est  nullernent  ddifid,  malgrd  tout  ce  qu’on 
a dit  en  sa  faveur  et  il  ne  saurait  I’etre,  sans  demander  et  rece- 
voir  des  instructions  spdciales.  Il  ne  doute  pas  que  si  la  Confdrence 
se  ddclarait  competente,  son  Gouvernement,  auquel  il  demanderait  des 


( 18  ) 


ordres  en  consequence,  lui  imposerait  d’appuyer  en  tout  point  ses  honora- 
bles  collegues,  les  Deidguds  de  la  Sublime  Porte.  Pour  le  moment,  dit  M. 
Sawas,  il  ne  peut  que  s’abstenir  de  prendre  part  a la  discussion  et  plus 
encore  au  vote,  si  la  Conference  s’engage  dans  Tune  et  passe  a I’autre 

M.  de  Lallemand,  croyant  sufFisamment  edairde  I’honorable  Conference 
a ce  sujet,  formule  la  proposition  suivante  : 

La  Conference  prend  acte  de  la  communication  de  MM.  les  Deieguds  du 
Gouvernement  francais,  et  renvoie  I’examen  de  la  question  du  tarif  des 
droits  sanitaires  Ottomans  au  moment  ou  MM.  les  Deieguds  auront  recu 
I’autorisation  de  la  trailer.  — 

M.  Stuart  s’y  oppose  ; de  son  cote,  il  formule  cette  proposition  : 

« La  Conference  ne  pouvant  prendre  en  consideration  la  proposition  de 
M.M.  les  Deidguds  du  Gouvernement  francais,  faute  de  competence,  passe 
al’ordre  du  jour.  » 

M.  Fauvel  dit  qu’il  considere  comme  un  mauvais  proccde  la  proposition 
formulde  par  I’lionorable  M.  Stuart.  On  traite,  dit-il,  la  proposition  fran- 
caise  comme  si  elle  renfermait  quelque  chose  d’immoral,  comme  si  elle 
n’emanait  pas  du  Gouvernement  francais. 

M.  de  Lallemand  s’exprime  dans  le  meme  sens. 

M.  Sluart  assure  MM.  les  Deidguds  de  France  qu’il  n’a  eu  nulle  inten- 
tion de  les  blesser,  qu’il  n’y  a pas  meme  I’ombre  d’un  mauvais  procddd 
de  sa  part.  S’il  propose  de  passer  a I’ordre  du  jour,  c’est  parce  qu’il  consi- 
dbre  la  Conference  incompetente  a s’occuper  de  leur  proposition. 

M.  Bartoletti  veut  que  dans  le  proces-verbal  il  soit  constatd  que  selon 
les  Ddldgues  Ottomans,  la  question  du  tarif  est  intimement  lide  a la  ques- 
tion sanitaire  et  a toutes  les  questions  dont  s’occupe  la  Conference.  La 
proposition  francaise,  dit-il,  est  de  la  plus  haute  importance  pour  la  sau- 
vegarde  de  la  santd  publique.  Que  Ton  sacbe,  dit-il,  encore  une  fois,  que  si 
la  question  du  tarif  n’est  pas  resolue  dans  le  sens  de  I’dquite,  le  service 
sanitaire  ne  pourra  pas  exister  ; car  le  Gouvernement  Ottoman  sera 
peut-etre  fored  a ne  plus  vouloir  supporter  a lui  seul  tous  les  frais  du 
service  sanitaire. 

MM.  de  Several  et  Salem  Bey  appuient  M.  Bartoletti. 

M.  Pinto  ajoute  — que  le  proces-verbal  constate  que  je  suis  d’un  avis 
tout  a fait  opposd  a celui  de  M.  Segovia  — qu’il  y soit  dit  que  je  consi- 
dere la  Confdrence  tres-compdtente,  tout  entiere  ou  la  partie  diploma- 
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tique  seule  si  on  vent,  a s’occuper  des  questions  administratives. 

M.  Stenersen  fait  observer  a I’honorable  Conference  que  MM.  les 
Deleguds  de  France  ont  consenti  a renvoyer  a une  autre  sdance  la  discus- 
sion de  leur  proposition.  La  derniere  formule  de  la  proposition  de  M.  le 
C‘®de  Lallemand  est  conforme,  dit  M. Stenersen,  a sa  proposition'  touchant 
le  renvoi  de  la  discussion.  Comme  un  parfait  accord  , dit  M.  Stenersen 
en  finissant,  s’est  dtabli  de  tout  cotd,  on  pent  procdder  au  vote  sans 
prolonger  davantage  la  discussion. 

Sur  I’avis  de  la  Conference,  S.  Exc.  le  President  met  aux  voix  les  diffd- 
rentes  propositions. 

M.  de  Lallemand  ddsire  que  la  proposition  de  M.  Stuart  soit  votde  la 
premiere.  Seulement,  il  demande,  pour  que  son  Gjouvernement  connaisse 
ceux  qui  out  vote  contre  sa  proposition,  qu’on  procede  au  vote  par 
I’appel  nominal. 

S.  Exc.  le  President  met  aux  voix  la  proposition  de  I’honorable  M. 
Stuart.  Elle  est  rejetde. 

Ont  vote  en  favour  de  la  proposition  de  M.  Stuart:  M.M.  Keun  — Stuart 
Goodeve.  (3) 

On  vote  contre  la  meme  ; 

MM.  Segovia  — Monlau  — Spadaro  — Lallemand  — Fauvel  — Kaler- 
gi  — Bosi  — Vernoni  — Van  Geuns  — Gomez  — Several  — De  Krause 
Miihlig  — Lenz  — Hiibsch  — Stenersen  — Bartoletti  — S.  Exc.  Salih 
Efendi.  (18) 

Abstentions  : .M.  Vetsera  — M.  de  Noidans  — M.  Sotto  — M.  Sawas  — 
Malcom-Khan  — M Pelikan.  (6) 

MM.  de  Several  et  Kalergi  ddclarent  qu’ils  retirent  leurs  propositions. 

Sur  la  demande  de  M.  Stenersen,  qui  fait  remarquer  qu’il  y a deux 
propositions  francaises  bien  distinctes,  S.  Exc.  le  President  met  aux  voix 
la  seconde  proposition  de  MM.  les  Ddldguds  du  Gouvernement  francais, 
qui  est  en  meme  temps  celle  de  M.  Stenersen  lui-meme  et  qui  est  ainsi 
concue. 

La  Conference  prend  acte  de  la  communication  de  MM.  les  Ddldguds  du 
Gouvernement  francais,  et  renvoie  I’examen  de  la  question  du  tarif  des 
droits  sanitaires  Ottomans  au  moment  on  MM  les  Ddldguds  auront  recu 
I’autorisation  de  la  traiter. 

Ont  vote  pour  = 20  Ddldguds  : 
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MM.  Noidans  — Segovia — Monlau  — Spadaro  — Lallemand  — Fauvet 
— Kalergi  — Vernoni  — Bosi  — Van  Geuns  — Malcom-Khan  — Pinto 
de  Soveral  — Gomez  — De  Krause  — Miihlig  — Lenz  — Stenersen  — 
Hiibsch  — Bartoletti  — S.  Exc.  Salih  Efendi. 

On  vote  centre  quatre,  Ddldguds : 

MM.  Vestera  — Sotto  — Stuart  — Goodeve.  — 

Abstentions  trois  : 

MM.  Keun  — Sawas — Pelikan. 

M.  le  de  Lallemand  demande  a I’honorable  Conference  si  elle  entend 
avoir  imprimde  sa  communication, 

La  Conference  ayant  rdpondu  affirmativement,  M.  de  Lallemand  la 
remet  a MM.  les  Secretaires  pour  qu  ils  agissent  en  consequence. 

S.  Exc.  le  President  invite  I’honorable  Conference  a vouloir  passer,  aprds 
quelques  minutes  de  repos,  aux  questions  portdes  a I’ordre  du  jour. 

La  premiere,  etant  la  suite  de  la  discussion  du  rapport  sur  le  3"’®  groupe 
du  programme,  S.  Exc.  accorde  la  parole  a M.  Monlau  qui  remplace  le 
rapporteur,  M.  Pdlikan. 

M.  Monlau  entreprend  la  lecture,  paragraphe  par  paragraphe,  de  la 
partie  non  discutde  du  rapport,  en  commencant  par  le  titre  de  la  pre- 
miere section  : 

— Preservation  des  mesures  hygieniques  locales. 

M.M.  Bartoletti  et  Salem  bey  font  observer  a M.  Monlau  qu’il  faudrait 
commencer  par  discuter  le  titre  de  la  premiere  section. 

M.  de  Lallemand  et  plusieurs  deidguds  rappellent  a M,  Monlau  que  la  Con- 
ference dans  sa  prdcedente  sdance  avait  decide  de  supprimerle  mot— locales. 

M.  Monlau  y consent. 

M.  Miihlig  demande  la  parole  pour  presenter  quelques  observations 
touchantla  distribution  gdnerale  du  rapport  en  3 sections  ou  groupes. 

Dans  la  derniere  sdance,  dit-il,  on  a decide  de  maintenir  la  division 
en  trois  sections,  d’apres  le  rapport  de  la  Commission.  Plus  tard,M.  Miih- 
lig  s’est  apercu,  qu’il  y a des  questions  qui  ne  figurent  dans  aucun  des 
groupes — cependant,  il  y a des  questions  bien  importantes  qu’il  faudrait  y 
faire  entrer.  C’est  pourquoi,  M.  Miihlig,  propose  d’y  aj outer  une  qua- 
trieme  section,  dans  laquelle  on  ferait  entrer  les  questions  dont  il  entend 
parler. 

Le  troisieme  groupe  du  rapport  de  la  Commission,  poursuit  M.  Muhlig, 
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porte  pour  titre  — Preservation  par  des  mesures  sanitaires  spdciales  pour 
rOrient. 

Qu’est-ce  que  cela  signifie,  se  demande  M.  .Miihlig  ? 

C’est  qu  il  doit  y avoir  un  ordre  de  mesures  concernant  I’Occident,  un 
ensemble,  un  systeme  de  mesures  bien  different  du  systeme  des  mesures 
combinees  ndcessaires  pour  I’Orient. 

Or,  un  pareil  groupe  de  mesures,  continue  M.  Miihlig,  n’existant  pas 
dansle  rapport,  il  serait  utile  d’y  ajouter  une  quatrieme  section  exclusive- 
ment  consacrde  aux  mesures  spdciales  pour  I’Occident,  c’est-a-dire  pour 
I’Europe.  Ce  groupe  de  mesures,  ajoute  M.  Miihlig,  pourrait  etre  etudie 
par  la  meme  Commission  qui  devra  etudier  le  groupe. 

M.  Monlau  s'oppose  formellement  a ce  qu’une  pareille  addition  ait  lieu. 
Dans  le  quatrieme  paragraphe  de  la  premiere  section,  dit-il,  et  aussi  dans 
d’autres  endroits  se  trouvent  les  questions  indiquees  par  M.  Miihlig ; 
D’aprSs  lui  il  faudrait  les  grouper  dans  une  section  a part,  mais  ia  Com- 
mission ne  voit  nulle  necessite  de  le  faire. 

M.  Miihlig  insiste  sur  la  necessity  d’adopter  pour  I’Europe  des  mesures 
toutes  differentes  de  celles  que  la  Commission  conseille  pour  I’Orient. 

M.  Polak  combat  la  proposition  de  M.  Miihlig.  Les  mesures,  dit-il,  a 
adopter  pour  I’Europe  ne  peuvent  pas  etre  designees  d une  manidre  toute 
spdciale  — elles  ne  peuvent  pas  lui  etre  particulieres,  et  on  les  trouve 
parmi  celles  qui  flgurent  dans  le  rapport. 

M.  de  Krause,  a I’appui  de  la  proposition  de  M.  Miihlig,  presente  les 
considerations  suivantes  : 

S’il  a bien  compris,  dit-il,  ce  qua  dit  M.  Miihlig,  c’est  qu’il  croit  que  par 
I’examen  des  mesures  prophylactiques  on  serait  amene  a adopter  des 
mesures  diffdrentes  dans  les  diffdrents  pays  qu’il  s’agit  de  preserver.  La 
Commission  elle-meme,  continue  M.  de  Krause,  a senti  la  justesse  de  cette 
prevision  : sans  cela  elle  n’aurait  pas  parie  de  mesures  spdciales  pour 
I’Orient.  La  proposition  d’ajouter  un  4™®  groupe  embrassant  les  mesures  a 
prendre  en  Europe  n’est  done  que  le  complement  de  I’idee  de  la  Commis- 
sion qui,  selon  M.  de  Krause,  ne  saurait  s’y  opposer. 

M.  Lenz  croit  aussi  que  la  classe  queM.  Miihlig  desire  ajouter  se  trouve 
en  plusieurs  endroits  du  rapport. 

D’apres  .M.  Fauvel,  il  faudrait  attendre  que  la  discussion  portat  sur  le 
3“®  groupe,  pour  placer  convenablement  la  proposition  de  M.  Miihlig. 
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Alors,  seuleraent,  dit  M.  Fauvel,  on  pourrait  voir  si  elle  est  necessaire  — 
indispensable  — pour  le  moment  M.  Fauvel  trouve,qu’elle  est  ddplacde  et 
il  propose  de  passer  outre. 

M.  Miihlig  y adhbre,  mais  il  trouve  que  la  question  de  la  desinfection 
qui  est  la  premiere  en  importance  a dtudier,  devrait  etre  placee  en  tete  de 
la  3™®  section. 

M.  Segovia  fait  observer  a M.  3Juhlig  que  la  Commission  du  rapport 
qu’on  discute  n'a  fait  que  suivre  son  exemple.  En  effet,  dit  M.  Segovia, 
M.  Miihlig  lui-meme  a place  dans  le  programme  des  travaux  de  la  Confe- 
rence la  question  de  desinfection  dans  le  premier  paragraphe  du  1®''  titre. 
Aujourd'hui,  poursuit  VI.  Segovia,  il  change  d’avis,  pouvait-on  le  prdvoir? 

M.  Polak  fait  de  meme  observer  a M.  Miihlig,  qu’on  ne  pourrait  pas  com- 
mencer  un  traite  d’hygiene  ayant  pour  premier  chapitre  les  desinfectants. 
Il  demontre  que  la  oil  la  Commission  les  a places,  ils  s’y  trouvent  parfai- 
tement. 

M.  Pelikan  se  range  a cet  avis  — pour  ce  qui  est  du  premier  paragra- 
phe, il  voudrait  que  Ton  effiicat  les  mots  ; dans  les  Indes. 

La  proposition  de  M.  Pdlikan  n’est  pas  acceptde. 

M.  Fauvel  opine  de  son  cote  et  conformement  a la  maniere  de  voir  de 
M.  Miihlig,  que  la  question  de  desinfection,  plus  importante  qUe  toute  autre, 
et  qui  est  appelee  a jouer  un  grand  role  dans  les  mesures  d’hygibne,  n’est 
ni  bien  indiquee  ni  a sa  veritable  place.  En  elfet,  dit  M.  Fauvel,  les 
mesures  hygieniques,  proprement  dites,  sont  comprises  dans  les  paragra- 
phes  — deux  et  trois  — de  la  premiere  section  — les^autres  paragraphes 
ne  comprennent  que  des  mesures  quarantenaires  Or,  dans  le  rapport, 
poursuit  M.  Fauvel,  il  est  dit  — moyens  de  desinfection  — mais  quels 
sont  ces  moyens?  on  ne  le  dit  pas,  et,  cependant,  il  y en  a de  plusieurs 
ordres.  Cette  question,  ajoute  M.  Fauvel,  est  tellement  importante  que  si 
on  trouvait  des  desinfectants  efficaces,  et  d’une  vertu  sure  et  gdoerale, 
la  question  des  quarantaines  deviendrait  tout  a fait  secondaire.  Mais 
il  n’en  est  pas  ainsi,  car  malheureusement  la  science  ne  connait  pas  des 
moyens  desinfectants  bien  surs. 

g^Comme  il  y a un  immense  avantage  a bien  poser  les  questions^  a les 
classer  nettement,  M.  Fauvel  croit  que  le  travail  de  la  Commission  gagne- 
rait  en  interet  si  elle  transportait  le  premier  paragraphe  au  3“®,  le 
quatrieme  au  second,  une  partie  du  3™®  au  second. 
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M.  Monlau  et  Pelikan  demontrent  que  le  premier  paragraphe  est  bien 
placd  et  a I’appui  ils  se  servent  de  plusieurs  arguments. 

51.  Miihlig  soutient  que  le  systeme  de  la  Commission  peche  par  la  base, 
voila  pourquoi,  dit  il,  il  n’y  a pas  moyen  de  s’entendre.  51.  5l(ihlig  pense 
que  pour  rdsoudre  la  question,  s’il  y a moyen  d eteindre  le  choldra  dans 
les  Indes,  il  faudrait  que  la  Conference  examinat  d’abord  quels  sent  les 
moyens  efflcaces  dont  on  dispose  contre  le  choldra. 

51.  51iihlig  ajoute  encore  qu’au  second  paragraphe,  on  devrait  ajouter 
les  abattoirs. 

M.  Van  Geuns  est  d’avis  que  M.  Miihlig  se  preoccupe  trop  de  la  question 
de  disinfection.  Assainir  les  pays  non-seulement  par  des  disinfectants, 
mais  par  tons  les  moyens  hygiiniques  en  notre  possession,  telle  est,  dit 
M.  Van  Geuns,  la  grande  question.  La  disinfection,  ajoute-t-il,  suppose 
I’infection  existante  — mais  les  gouvernements  et  les  hommes  de  I’art  ne 
doivent  avoir  qu’un  grand,  et  unique  souci  — celui  d’empecher  que  I'in- 
fection  se  produise  — d’en  iteindre  pour  toujours  les  foyers.de  la  privenir 
avec  des  moyens  radicaux. 

Le  groupe,  dit  51.  Van  Geuns  a une  toute  autre  tendance,  car  il 
s’occupe  des  moyens  d’entraver  la  marche  du  cholira. 

M.  Bykow  prisente  les  reraarques  suivantes  : 

Il  partage,  dit-il,  completement  I’opinion  de  MM.  Fauvel  et  Muhlig  et 
il  est  d’avis  que  la  premiere  question  qui  se  rattache  a des  mesures  hygie- 
niques  applicables  aux  Indes  doit  etre  transportie  dans  la  troisieme  sec- 
tion, car  autrement  a quoi  servirait  cette  derniere  section  si  les  sujets 
qui  s’y  rattachent  par  leur  nature  se  trouvent  dispersis  dans  plusieurs 
sections. 

M.  Bykow  propose  lui  aussi  de  porter  ce  premier  paragraphe  de  la 
premiire  section  a la  S'"*®  section,  a la  place  qui  lui  convient.  Quant  a la 
question  — interruption  temporaire  des  communications,  il  est  sur,  con- 
tinue 51.  Bykow,  que  Ton  consid^re  partout  I’interruption  comme  une 
mesure  quarantenaire,  raeme  d’apres  la  definition  de  M.  51onlau,  qui  a 
dtabli,  a la  prdcddente  seance,  que  la  difference  entre  les  mesures  hygie- 
niques  et  quarantenaires  consiste  en  ce  — qu’un  homme  soumis  a une 
mesure  hygienique  se  trouve  libre  de  se  transporter  ou  il  veut,  tandis 
qu’une  mesure  quarantenaire  fixe  son  sdjour  et  lui  ote  la  liberte  de  passer 
d’un  lieu  dans  un  autre.  Eh  bien,  poursuit  51.  Bykow,  lorsqu’on  intercepte 
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des  communications  on  ote  aux  personnes  soumises  a la  mesure  le  droit 
de  se  transporter  en  dehors  des  limites  prescrites  — on  I’assujettit  done  a 
une  quarantaine.  Aussi,  M Bykow  est  d’avis  de  transporter  cette  question 
a la  seconde  section, 

Quant  a la  disinfection  , M.  Bykow  croit,  que  sans  traiter  cette 
question  a part  comme  le  voudrait  M.  Miihlig,  il  serait  utile  de  la 
placer  au  paragraphe,  parmi  les  mesures  de  police  sanitaire.  Plusieurs 
Deligues  demandent  que  les  propositions  de  M.  Miihlig  et  le  rapport  de  la 
Commission  dans  son  economie  primitive,  soient  mis  aux  voix. 

La  place  designee  par  la  Commission  a chacun  des  paragraphes  est 
maintenue  ala  majoriti  de  16  voix  contre  10. 

Pour  ce  qui  est  du  2“®  paragraphe,  M.  Miihlig  voudrait  y voir  figurer 
les  abattoirs  sur  lesquels  il  revient. 

M,  Monlau  repond  que  lorsqu’il  sera  question  de  I’assainissement  des 
villes  en  general,  la  question  des  abattoirs  y sera  comprise  ainsi  que 
beaucoup  d’autres  choses  que  la  Commission  s’est  bien  gardde  de  specifier. 
Ainsi,  pense-t-il,  cette  addition  par  trop  subtile  serait  superflue. 

M.  Miihlig  dit  que  Thygiene  navale,  dont  il  est  question  a la  fin  du  2"*® 
paragraphe,  est  indiqude  d’une  maniere  tres  vague  et  tres  generale.  — 
D’apres  \\x\,\'hij(jiene  navale  devrait  comprendre  toutes  les  mesures  a prendre 
relativenient  aux  navires  exposes  a la  contamination  cholerique,  soit  pour 
prdvenir  la  formation  de  foyers  a leur  bord,  soit  pour  dteindre  les  foyers 
y existant. 

M.  Bykow  opine  que  cette  question  trouverait  mieux  sa  place  parmi  les 
questions  de  la  3™®  section.  Elle  ne  devrait  en  aucun  cas,  dit-il,  figurer 
parmi  les  mesures  concernant  rassainissement  des  villes.  Les  mesures  qui 
peuvent  etre  appliquees  aux  navires  a leur  depart,  pendant  le  trajet  et  a 
leur  arrivee.devraient,  pense  M.  Bykow,  trouver  leur  place  dans  le  regle- 
ment  quarantenaire  de  chaque  pays.  Ainsi,  M.  Bykow  conclut  , qu’il 
serait  plus  logique  de  mettre  la  question  de  I’hygiene  navale  au  para- 
graphe n®  16  de  la  2®  section,  ou  Ton  parle  de  la  disinfection  des  navires, 

M.  Monlau  rifute  longuement  les  idees  de  MM.  Muhlig  et  Bykow  et 
demontre  que  la  Commission  ne  pourrait  y adhirer  sans  nuire  au  plan 
general  de  son  travail. 

M.  Dickson  est  d’avis  qu’il  faudrait  diviser  les  questions  d’hygiene  en  3 
classes  — hygiene  navale  — hygiene  urbaine—  et  hygiene  militaire,  dans 
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iaquelle  on  comprendrait  les  agglomerations,  telles  que  foires,  peleri- 
nages,  etc.  Chacune  de  ces  categories,  dit  M.  Dickson,  comprendrait  les 
diffdrentes  questions  qui  s’y  rattachent  et  leur  dtude  serait  plus  probable 
et  plus  pratique. 

M.  Gomez  tient  a constater  que  la  Commission  n’a  pas  entendu  faire  un 
traitd  d’hygiene.  La  Commission,  dit-il,  n’a  voulu  que  toucher  a presque 
toutes  les  questions  d’hygiene  qui  ont  plus  ou  moins  de  rapport  avec  le 
choldra  — la  question  des  egouts  devrait  cependant,  d’apres  M.  Gomez, 
en  faire  exception,  car  il  est  presque  demontrd  aujourd’hui  que  la  source 
principale  qui  propage  la  maladie  rdside  dans  les  excreta  des  choldriques. 
On  ne  pourrait  pas  en  dire  autant,  ajoute  M.  Gomez,  des  abattoirs,  qui 
n’influencent  que  tres  peu  la  marche  ou  la  violence  du  cholera.  Les  memeg 
considerations,  conclut-il,  se  rattachent  a I’importance  plus  ou  moins 
grande  de  I’hygiene  navale,  de  I’hygiene  des  villes  etc.  a I’egard  du  cho- 
lera. Une  bonne  hygiene  a de  I’influence  sur  toutes  les  dpidemies  tout 
autant  que  sur  le  choldra. 

M.  Sawas  declare  qu’il  adhere  completement  a la  maniere  de  voir  de 
I’honorable  prdopinant,  seulement  il  voit  la  necessite  de  faire  pour  I’Orient 
une  exception  en  faveur  des  abattoirs. dont  I’etat  primitif  ou  ils  se  trouvent 
leur  donne  une  grande  importance.  Par  consequent  M Sawas  propose 
d’ajouter  le  mot  abattoir s,aY ant  le  mot  latrines  et  qu’on  vote  I’article  tel  quel. 

M.  Fauvel  est  d’avis  que  pareille  addition  n’est  d’aucune  valeur.  — Ce 
sont  des  ddtails,  pense-t-il,  qui  sent  dtudids  et  apprdcids  a leur  juste  va- 
leur dans  le  rapport  gdndral  — pour  le  moment,  dit  M.  Fauvel,  la  Confd- 
rence,  ayant  ddcidd  de  ne  pas  s’astreindre  dans  ses  travaux  a un  ordre 
mdthodique,  a une  mdthode  rigoureuse,  il  n’est  pas  ndcessaire  de  s’appe- 
santir  sur  de  pareils  ddtails, 

M.  Miihlig  dit  que  dans  ce  cas  mieux  vaudrait  d’accepter  le  rapport 
en  bloc,  et  de  laisser  aux  Commissions  qui  seront  appeldes  a dtudier  les 
ditfdrents  groupes  des  questions,  d’y  mettre  de  I’ordre,  en  rangeant  les 
nombreux  sujets  qui  s’y  rapportent  d’apres  leur  nature  et  leurs  rapports 
rdciproques. 

Plusieurs  Ddldguds  appuient  la  proposition  de  M.  Miihlig,  mais  MM. 
Fauvel  et  Sawas  la  combattent  en  alldguant  des  raisons  que  la  Confdrence 
aapprdcides  lorsqu  elle  a ddcidd  de  discuter  le  rapport  section  par  section 
et  chaque  paragraphe  sdpardment. 
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La  Conference  prie  S.  Exc.  le  president  de  mettre  aux  voix  les  deux 
paragraphes  de  la  premiere  section  du  rapport. 

S.  Exc.  le  President  met  aux  voix  la  premiere  section  comprenant  les 
deux  premiers  paragraphes,  tels  qu’ils  sent  dans  le  rapport. 

La  premiere  section  et  les  deux  paragraphes  y compris  sent  adoptes 
tels  quels  a la  majorite  de  18  voix  contre  3. 

Plusieurs  Delegues  proposent  de  se  reunir  samedi  prochain,  2 juin, 
d’autres  le  lundi  4juin. 

S.  Exc.  le  president  ayant  fait  voter,  pour  lundi,  il  y a eu  14  voix  — 
pour  samedi  15  voix. 

La  prochaine  reunion  de  la  Conference  aura  lieu  samedi  (2  juin). 

Ordre  du  jour  de  la  prochaine  seance  ; 

P Suite  de  la  discussion  du  rapport  concernant  le  3*“®  groupe  du  pro- 
gramme ; 

2°  Lecture  et  discussion  du  rapport  gendral. 

Le  seance  est  levde  a 4 heures  3/4 


Le  President  de  la  Conference  Sanitaire, 
SALIH. 


Les  Secretaires, 

I)"'  NaRANZI.  — DE  COLLONGUE, 


RAPPORT 


DE  LA  COHNISSlOA  CIIAKGEE  PAK  LE  COASEIL  i)E  SANTE 


d’eLABORER  UN  PROJET 

I>ES  DES  JDJFIOITS  SAIVITAIEE^ 


DANS  L’EMPIRE  OTTOMAN. 


Memhres  de  la  Commission  : 

MM.  Fevzi  Efendi, 

Dickson. 

Endasian. 

Fauvel. 

Le  Bidart. 

March  AND. 

Bartoletti,  Rapporteur. 


Messieurs, 

Depuis  que  vous  avez  reconnu  la  necessity  de  reviser  le  tarif  des  droits 
sanitaires,  cette  question  a pris,  par  le  fait  des  circonstances,  un  caract^re 
d’urgence  de  plus  en  plus  pressant,  et  vous  avez  charge  une  Commission 
d’dlaborer  un  projet  de  reforme  equilibrant  la  perception  des  droits  avec 
les  besoins  du  service.  C’est  ce  projet  que  nous  avons  I’honneur  de  vous 
presenter  aujourd’hui  et  qui  nous  semble  devoir  repondre  aux  exigences 
de  la  situation. 

Ddja,  d^s  I’annde  1856,  le  Conseil  de  Santd  s’dtait  occupd  de  I’aug men- 
tation de  la  taxe  sanitaire,  mais  soit  a cause  des  ddfauts  inhdrents  an 
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projet  qui  avait  6t4  formula  a cette  ^poque,  soit  pour  des  raisons  qui  en 
dtaient  inddpendantes,  ce  projet  est  demeurd  sans  rdsultat,  bien  que 
sanctionnd  par  Irade  Impdrial.  En  attendant  le  mal  s’est  accru,  les  affai- 
res sent  en  souffrance  par  suite  du  manque  de  fonds,  et  le  service  est 
menacd  dune  dissolution,  lente,  mais  peut-etre inevitable. 

Instruite  par  I’insucces  de  ce  premier  essai  de  rdforme,  votre  Commis- 
sion s’est  particulierement  attachde  a dviter  les  dcueils  qui  Ton  fait  dchouer. 
Elle  s’est  entourde  de  tous  les  dldments  d’information  propres  a dclairer 
le  sujet,  elle  a recueilli  des  cbiffres,  aussi  exacts  que  possible,  sur  le  mou- 
vement  de  la  navigation  en  Turquie,  sur  la  recette  des  quarantaines  et  sur 
la  ddpense  que  coiite  annuellement  le  service,  et,  a I’aide  de  ces  rensei- 
gnements  statistiques,  elle  a dressd  un  plan,  non  sans  doute  d’une  justesse 
absolue,  mais  tres  rapprochde  de  la  vdritd. 

Couvrir  les  frais  du  service  par  ses  propres  ressources,  en  grevant  le 
moins  possible  les  contribuables,  tel  est  le  but  que  la  Commission  s’est 
proposd  d’atteindre.  Ce  principe,  consacrd  par  la  Confdrence  sanitaire 
Internationale  de  Paris,  avait  aussi  servi  de  base  au  tarif  de  la  Turquie 
en  vigueur  depuis  1838  ; mais  fondd  sur  I’dventualitd  des  quarantaines^ 
qui  de  frdquentes  qu’elles  dtaient  a I’dpoque  de  la  peste,  ne  sent  qu’une 
rare  exception  depuis  que  la  santd  publique  s’est  partout  amdliorde,  ce 
tarif  n’offre  plus  qu’un  produit  insuffisant  et  fort  au-dessous  des  besoinS 
auxquels  il  est  appeld  a subvenir  En  effet,  les  revenus  de  la  quarantaine 
diminuant  progressivement  et,  pour  ainsi  dire,  en  raison  inverse  des 
succes  obtenus,  il  s’en  est  suivi  un  ddficit  toujours  croissant  auquel  le 
Gouvernement  a du  supplder  moyennant  une  subvention  annuelle  de  plu_ 
sieurs  millions.  Mais,  en  attendant,  I’dtat  financier  du  pays  exigeant  impd- 
rieusement  des  dconomies  dans  toutes  les  branches  de  I’administration 
publique,  le  service  des  quarantaines  y a dtd  compris,  et  a deux  reprises 
successives,  en  1854  et  1859,  des  rdductions  ont  dtd  faites  dans  ses  ddpen- 
ses  jusqu’a  concurrence  de  deux  millions  sur  six.  Le  personnel  a dtd  alors 
mutild  par  des  suppressions  intempestivcs  et  les  traitements  ont  dtd  res- 
treints  a un  minimum  insuffisant.  De  telles  mesures  regrettables,  mais 
devenues  ndcessaires  ont  profonddment  atteint  I’organisation  du  service, 
car  les  bons  sujets  se  refusent  a des  conditions  aussi  ddsavantageuses  et 
I’Administration  est  forcde  de  confier  des  intdrets  tres-ddlicats  a des  em~ 
ployds  mddiocres  et  parfois  incapables.  Nous  pourrions  malheureusement 
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citer  des  exemples  de  cette  infdrioritd  relative  du  personnel  actuel  avec 
le  passd  de  I’lnstitution.  Or,  Messieurs,  retablir  la  balance  entre  les  recet- 
tes  et  les  ddpenses,  c’est  maintenir  en  etat  de  fonctionner  convenablement 
une  institution  ndcessaire  a la  security  des  communications  internatio- 
nales,  aux  interets  de  toutes  les  marines  qui  naviguent  dans  les  mers  du 
Levant.  Qu’on  se  figure  en  effet,  un  moment  ce  que  causerait  d’entraves 
au  commerce  et  de  perturbation  dans  tous  les  rapports  de  I’Occident  avec 
rOrient,  nous  ne  dirons  pas  I’dclat  dune  epidemie  dans  les  parages  de  la 
Turquie,  mais  le  bruit  seul  d’une  maladie  suspecte,  sans  quun  personnel 
de  medecins  instruits  et  d’agents  vigilants  et  bonnetes  soit  la  pour  le 
ddmentir  ! II  est  evident  que  la  mdflance  qui  s’en  suivrait,  exagerde  par 
des  craintes  legitimes,  porterait  atteinte  a de  trop  grands  interets  pour 
qu’il  soit  prudent  de  risquer  une  dventualitd  si  facheuse. 

Pour  arriver  d’ailleurs  a I’e'quilibre  qu’elle  vous  propose,  la  Commis- 
sion, comme  nous  I’avons  dit  plus  haut,  n’avait  pas  a changer  de  principe^ 
mais  seulement  a trouver  le  moyen  d’dlever  le  chifFre  des  recettes.  Alors 
deux  modes  de  perception  se  sont  presentes  a son  choix:  I’un  cetait  d’aug- 
menter  les  droits  des  formalites  sanitaires  sur  la  base  du  tarif  actuel  . 
I’autre,  de  prelever  une  taxe  unique  et  uniforme  proportionnellement  ao 
tonnage  des  navires.  La  Commission,  tout  bien  examind,  n’a  pas  hdsitd  a 
s’arreter  a ce  dernier  systeme  de  recouvrement  qui  est  a la  fois  plus  pra- 
tique et  plus  dquitable  que  le  premier,  car  il  s applique,  sans  dinstiction 
de  catdgories,  a tous  les  navires,  suivant  la  capacitd  et  les  opdrations  de 
chacun.  C’est  d’ailleurs  ce  meme  systeme  qui  est  adoptd,  a peu  de  chose 
pres,  par  les  Etats  de  la  Mdditerrande  qui  ont  rdformd  leurs  rdglements 
suivant  les  principes  de  la  Confdrence  sanitaire  Internationale  de  1852. 

Ce  serait  un  puissant  argument  a faire  valoir  ici,  que  de  rappeler  les 
services  que  I’institution  des  quarantaines  a rendus,  depuis  sa  fondation 
en  Turquie,  tant  a la  santd  publique  en  gdndral  qu’aux  relations  commer- 
ciales  de  tous  les  pays,  services  incalculables  et  qui  compensent  largement 
les  sacrifices  qu’on  demande  a la  navigation  pour  son  entretien  Mais  ce 
cotd  de  la  question,  tout  important  qu’il  est  au  point  de  vue  de  I’augmen- 
tation  de  la  taxe  sanitaire,  conduirait  loin  du  sujet  principal  de  ce  rapport; 
aussi  la  Commission  se  limite-t-elle  a constater  le  fait  pour  passer  de  suite 
a I’examen  du  projet  de  tarif  qu’elle  vous  propose. 

La  depense  annuelle  de  I’Administration  monte,  en  chiffres  ronds,  a la 
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sommede  4,250,000  piastres  dont  3,900,000  affectees  a la  solde  du  person- 
nel et  350,000  aux  frais  de  bureau  et  d’entretien ; la  recette  actuelle  est. 
ene  moyenne,  de  1,000,000  de  piastres  par  an  (voir  le  tableau  annexe  au 
rapport).  II  reste  done  a completer  un  deficit  de  piastres  3,500,000  pour 
arriver  a I’equilibre  de  la  depense  avec  la  recette.  Le  jaugeage  general 
de  la  navigation  en  Turquie  etant  evalue  en  moyenne  et  deduction  faite 
des  doubles  relaches,  a 6,000,000  tonneanx  par  an,  la  Commission  propose 
un  taxe  de  26  paras  par  tonneau, ce  qui  donnerait  pour  resultat  une  somme 
de  3,900,000  piastres.  En  imposant  en  outre  4 paras  par  tonneau  aux 
bateaux  a vapeur-poste,  non  compris  dans  revaluation  gdndrale  des 
6,000,000  de  tonneaux,  on  arriverait  approximativement  a un  produit 
annuel  de  350,000  piastres,  ce  qui  forme  un  total  de  piastres  4,250,000, 
soit  une  somme  egale  a la  ddpense  de  I’Administration 

Ce  systeme  admis,  en  void  les  combinaisons,  tendant  a la  fois  a en  pre- 
ciser  I’application  et  a rendre  la  taxe  aussi  peu  ondreuse  que  possible  : 

Tout  navire,  quelles  qu’en  soient  la  provenance  et  la  capacite,  payera  un 
droit  de  reconnaissance  de26  paras  par  tonneau  au  port  de  premiere  arri- 
vee  et  une  seule  fois  pendant  le  cours  dune  meme  opdration.  Les  navires 
jaugeant  801  tonneaux  et  au-dessus  ne  payeront  le  droit  que  pour  800. 
Les  bateaux  a vapeur-poste,  faisant  des  voyages  regulier  a jours  fixes  et 
obligatoires,  payeront,  a chaque  relache,  un  droit  de  reconnaissance  de  4 
paras  par  tonneau. 

Quant  aux  droits  dventuels  de  quarantaine,  la  Commission  propose  de 
les  supprimer  en  n’en  maintenant  que  quelques-uns,  a titre  de  rembour- 
sement  de  frais  occasionnds  par  le  fonctionnement  des  lazarets  et  la  puri- 
fication des  navires  et  des  marchandises,  frais  non  compris  dans  la  suppu- 
tation  de  la  ddpense  gendrale  du  service.  Tels  sont:  le  payement  des 
gardes  de  Santd  a raison  de20  piastres  par  jour,  un  droit  de  sdjour  au 
lazaret  de  5 piastres  par  jour  et  par  personne,  et  un  droit  sur  les  mar- 
chandises sujettes  a purification : Pour  les  articles  emballds  par  100 
ocques  2 piastres  et  demie,  pour  les  cuirs  les  100  pieces  3 piastres  et 
pour  les  petites  peaux  non  emballdes  2 piastres  et  demie  les  100. 

Ainsi  demeurent  supprimds,  et  la  taxe  sur  les  navires  en  quarantaine 
et  les  droits  d’arraisonnement,  de  patente  et  de  visa  qui,  sous  le  tarif 
prdeddent,  ont  constitud  les  sources  principales  de  revenu.  Sont  en  outre 
exemptds  de  la  taxe,  comme  par  le  passd,  les  batiments  de  guerre,  les 
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bateaux  de  peche  et  les  navires  en  relache  forcee,  pouvu  qu’ils  ne  recoi- 
vent  pas  la  libre  pratique  et  qu’ils  ne  se  livrent  pas  a des  operations  de 
commerce  dans  les  ports  ou  ils  abordent. 

Telle  est,  dans  son  ensemble,  la  forraule  a laquclle  s’est  arretee  la 
Commission  de  preference  a toute  combinaison  d’un  tarif  gradud  par 
categories  de  navires.  C’est  ainsi  que  nous  avons  dcarte  le  projet  d’lm 
droit  de  reconnaissance  de  30  paras  par  tonneau  pour  les  navires  arrivant 
d’un  port  dtranger  dans  un  port  ottoman,  de  20  paras  pour  les  navires 
naviguant  d’un  port  ottoman  a un  autre  port  ottoman,  de  10  paras  pour 
les  navires  de  cette  derniere  catdgorie  jaugeant  50  tonneaux  et  au-dessus 
et  de  10  paras  par  tonneau  pour  les  bateaux  a vapeur-poste.  11  en  a ete  de 
meme  d’une  variante  de  ce  meme  systeme  proposant  une  taxe  de  30 
paras  par  tonneau  pour  les  navires  a voiles,  de  20  paras  pour  les  bateaux 
a vapeur  non-postaux  et  pour  les  navires  de  25  tonneaux  et  au-dessus  et 
de  5 paras  pour  les  bateaux  a vapeur-poste.  Ce  systeme  Juste,  en  appa- 
rence,  a cause  de  la  difference  gendralement  admise  dans  tons  les  tarifs, 
ne  Test  peut-etre  pas  en  rdalite  et  moins  encore  dans  les  conditions 
particulieres  a la  Turquie  que  void  ; La  marine  ottomane  de  commerce 
se  compose  principalement  de  petits  navires  qui  exploitent  le  cabotage. 
Elle  est  nombreuse,  mais  d’un  tonnage  si  faible  que  la  taxe  de  26  paras 
lui  sera  aussi  legere  que  I’ancien  droit.  Nous  ne  parlons  pas  ici  des  bati- 
ments  de  grandes  dimensions  qui  entrent  dans  la  catdgorie  gendrale.  D’un 
autre  cote,  si  I’on  diminuait  la  taxe  des  petits  navires  pour  augmenter  en 
proportion  celle  des  grands,  la  charge  peserait  beaucoup  plus  sur  la 
navigation  dtrangere  que  sur  celle  de  la  Turquie.  Or,  la  Turquie,  nous 
le  reconnaissons,  doit,  elle  aussi,  contribuer  dans  la  mesure  de  sa  propre 
marine  aux  frais  de  ses  quarantaines.  II  est  done  juste  que  la  navigation 
cotiere  y fournisse  un  contingent  proportionnd  a son  tonnage  et  a ses 
operations.  Tels  sont  les  motifs  qui  ont  guide  la  Commission  dans  le  choix 
quelle  a fait,  entre  les  diverses  combinaisons  qui  ont  ete  proposdes,  d’une 
taxe  unique  de  26  paras  et  dgalement  applicable  a tons  les  navires  quelles 
qu’en  soient  la  provenance  et  la  capacitd,  sauf  toutefois  les  exceptions 
dont  nous  allons  parler  tout  a I’heure. 

En  effet,  nous  dira-t-on,  la  Commission  s’est  propose  en  principe  une 
taxe  unique  sans  distinction  de  categories,  pourquoi  des  lors  fixer  un 
maximum  de  tonnage  ou  s’arrete  la  taxe,  et  pourquoi  le  droit  de  26  paras 


dune  part  et  de  4 paras  de  I’autre ? Et  ne  serait-il  pas  plus  rationnel  de 
supprimer  ces  differences  ? 

Certes,  si  la  Commission  n’avait  pas  a tenir  compte  des  difiicultes  qui 
peuvent  surgir  et  qui  a une  autre  epoque  ont  fait  manquer  le  projet  du 
tarif,  elle  aurait  pu  risquer  de  passer  outre  a des  exigences  que  nous 
croyons  d’ailleurs  assez  fondees  pour  meriter  qu’on  leur  donne  satisfaction. 
Partant  de  cette  consideration  et  apres  avoir  calcule  que  le  droit  de  26 
paras  sur  six  millions  de  tonneaux  donnerait  une  recette  de  3,900,000 
piastres,  la  Commission  a pensd  pouvoir  prendre  pour  limite  de  la  taxe  la 
capacite  de  800  tonneaux.  C’est  la  du  reste  un  petit  sacrifice  qui  porte  sur 
un  nombre  de  navires  notoirement  restreint  et  qui,  tout  en  facilitant 
I’acceptation  du  tarif,  ne  ddrange  en  rien  le  systeme  de  legalite  de  la  taxe. 

Quant  au  droit  de  26  paras,  e ^uivalant  a 14  centimes,  c’est  le  minimum 
que  la  Commission  a pu  proposer  pour  obtenir  une  recette  de  3,900,000 
piastres.  Ce  droit,  infdrieur  aux  tarifs  de  la  plupart  des  Etats  de  la  Mddi- 
terranee,  le  maximum  du  tarif  francais  dtant  de  15  centimes  et  celui  des 
ports  italiens  de  80  centimes,  la  Commission  I’a  calcule  de  maniere  a ce 
que,  combine  avec  la  taxe  de  4 paras  imposde  aux  bateaux  a vapeur-poste 
il  fournit  la  somme  correspondant  aux  depenses  du  service. 

Le  cliiffre  de  4 paras  qu’on  demande  aux  bateaux-poste  est  d’ailleurs 
loin  d’etre  arbitraire  ; il  repose  sur  les  motifs  reels  que  void:  Les  bateaux- 
poste  touchent  a presque  toutes  les  dchelles  de  quelque  importance  du 
littoral  si  vaste  de  I’Empire  ottoman  ; il  font  des  voyages  obliges  a jours 
et  a heures  fixes;  ils  remplissent  par  consequent  des  charges  ondreuses 
auxquelles  n’est  point  assujettie  la  navigation  libre  tant  a voiles  qu’a 
vapeur.  Mais  la  raison  qui  justifie  pleinement  la  difference  de  la  taxe 
entre  les  deux  categories  de  navires  dont  il  s’agit,  c’est  que  les  bateaux- 
poste  payent  le  droit  de  4 paras  a chaque  relache  ou  station,  tandis  que 
les  autres  navires  ne  doivent  la  taxe  de  26  paras  qu’une  seule  fois  pendant 
le  cours  d’une  meme  operation,  et  cette  difference  sera  mieux  comprise 
encore  par  la  definition  que  nous  allons  donner  de  la  clause  qui  etablit 
que  le  droit  de  reconnaissance  ne  sera  percu  qu’une  seule  fois  pendant  le 
cours  d’une  meme  operation. 

Cette  clause  a pour  but  d’affranchir  d’une  nouvelle  redevance  les  navi- 
res qui  toucheraient  plusieurs  ports  apres  avoir  acquittd  la  taxe  au  port 
de  premiere  ardvde.  C’est  ainsi,  pour  citer  un  exemple  pratique,  qu’un 
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navire  partant  de  Marseille  ou  de  Trieste  et  allant  a Salonique  payerait 
la  taxe  a ce  port  de  premiere  arrivee.  Si  ce  meme  navire,  apres  avoir, 
ddbarqud  a Salonique  une  partie  de  sa  marchandise,  touche  succes- 
sivement  a Constantinople  et  a Varna  ou  il  depose  le  reste  de  sa  cargai- 
son  sans  rien  embarquer,  il  est  censd  n’avoir  fait  qu’une  seule  et  meme 
operation  et,  dans  ce  cas,  il  ne  doit  aucun  supplement  de  taxe.  Mais  si, 
au  contraire,  soit  a Salonique,  soit  a Constantinople,  il  embarque  de  la 
marchandise  ou  des  passagers  a destination  de  Varna,  il  fait  une  nouvelle 
operation  de  commerce  qui  est  sujette  a la  taxe.  En  d’autres  termes, 
I’unicite  de  I’operation  consiste  en  le  debarquement,  soit  dans  un  port,  soit 
dans  plusieurs  successivement,  de  la  marchandise  enbarquee  au  premier 
- port  de  depart,  et  il  n’y  a de  nouvelle  operation  faite  que  tout  autant  que 
la  fraction  debarquee  dans  un  port  intermediaire  est  remplacee  par  de  la 
I nouvelle  marchandise.  C’est  dans  cette  derniere  condition  qu’un  navire  est 

I 

^ sujet  a payer  de  nouveau  la  taxe  a,u  port  d’arrivee  subsequent.  En  conse* 
I quence,  la  clause  de  I'unicite  de  I’operation,  qui  est  favorable  a la  naviga- 
? tion  en  general,  ne  Test  point  a regard  des  bateaux-poste  qui  font  des 

I operations  d’embarquement  a tons  les  ports  qu’ils  abordent,  et  c’est  ce 

i 

I qui  acheve  de  justifier  la  difference  de  la  taxe  de  26  et  de  4 paras. 

I Le  document  qui  fait  foi  de  I’etat  sanitaire  du  lieu  de  depart,  c’est  la 
I patente.  Obligatoire  pour  tous  les  navires,  a I’exception  des  bateaux  de 
j peche  et,  dans  certains  cas,  des  batiments  de  guerre,  la  patente  de  Sante 
I constatera  I’acquittement  des  droits  et,  le  cas  echdant,  le  renouvellement 
I des  operations,  par  des  annotations  que  I’autorite  sanitaire  des  ports  de 
relache  aura  soin  d’y  opposer  La  patente  devra,  par  consequent,  etre  la 
meme  d’un  bout  a I’autre  du  voyage  et  ne  sera,  dans  aucun  cas,  changde 
centre  une  nouvelle  patente  qu’au  voyage  de  retour. 

Apres  avoir  formuie  le  projet  de  tarif,  il  reste  a la  Commission  une 
autre  tache  a remplir  pour  lui  assurer  toutes  les  conditions  ndcessaires  de 
succes.  Elle  appelle  done.  Messieurs,  votre  attention  sur  les  propositions 
compiementaires  qui  vont  suivre. 

La  recette  peut  couvrir  le  chiffre  prdvu  de  4,250,000  piastres,  et  alors 
il  y aura  equilibre  ; mais  aussi  elle  peut  surpasser  cette  somme,  ou  bien 
ne  pas  I’atteindre.  Dans  ce  dernier  cas,  il  est  tout  naturel  que  ce  soit  au 
Gouvernement  Imperial  de  combler  le  deficit,  et  la  Commission  n’a  pas  a 
I y insister.  Si,  au  contraire,  il  y a exeddent,  apres  avoir  satisfait  a toutes 


les  ndcessit^s  du  service,  le  surplus  sera  mis  en  reserve  pour  le  cas  de 
deficit  subsequent,  et  ainsi  de  suite  pendant  trois  ans  consdcutifs.  Au  bout 
de  ce  temps,  la  Commission  vous  propose  de  passer  a la  revision  du  tarif 
et  de  le  modifier  suivant  les  indications  acquises  a I’experience  des  trois 
annees.  II  est  bien  entendu  en  outre  que  les  frais  de  nouvelles  construc- 
tions et  les  ddpenses  extraordinaires  ndcessitees  par  leclat  dune  epidemic 
dans  une  localite  quelconque  de  I’Empire  ottoman  sont  et  demeurent  a la 
charge  du  Gouvernement.  Enfin,  pour  assurer  le  rdsultat  final  du  nou- 
veau tarif,  qui  consiste  a defrayer  le  service  par  ses  propres  ressources,  il 
importe  que  le  montant  des  fonds,  concentre  dans  une  caisse  speciale,  soit 
tout  entier  a la  disposition  de  I’Administration  sanitaire.  A cet  effet,  la 
Commission  propose  que  le  maniement  des  fonds  soit  exclusivement 
devolu  au  Conseil  de  Sante  qui  d’ailleurs  represente,  dans  sa  constitution, 
les  interets  de  tons  les  contribuables.  Le  Conseil  encaisserait  par  ses 
agents,  les  droits  sanitaires,  ferait  directement  les  frais  du  service  et  en 
rendrait  compte  au  Gouvernement  a des  intervalles  determines.  En  d’au- 
tres  termes.le  Conseil  aurait  rAdministration  des  fonds  sous  le  controle  du 
Gouvernement,  et  il  en  serait  de  cette  partie  du  service  comme  il  en  est 
de  la  nomination  des  employes,  de  la  fixation  des  ddpenses  qui  incombent 
au  Conseil,  sauf  approbation  du  Gouvernement.  Ainsi,  I’Administration 
sanitaire,  separde  comme  elle  est  de  toute  autre  administration  et  inddpen- 
dante  dans  sa  marche  sous  le  controle  du  Gouvernement,  le  serait  de  me- 
me  en  ce  qui  concerne  la  perception  des  droits  et  les  ddpenses  du  service. 

Messieurs,  la  Commission  s’est  efforcde,  dans  le  travail  quelle  vous 
presente,  de  mdnager  tous  les  intdrets,  de  satisfaire  a toutes  les  exigences 
qui  lui  ontparu  Idgitimes.  Elle  vous  a propose  une  taxe  sanitaire  qui  est 
en  rapport  avec  les  tarifs  d’autres  pays,  taxe  a laquelle  devra  contribuer 
pour  une  tres-large  part  la  navigation  ottomane  de  cabotage.  Elle  vous 
a propose  des  garanties  d’une  bonne  administration  des  fonds  et  un  terme 
de  trois  ans  pour  en  faire  I’expdrience.  Si,  en  remplissant  son  mandat,  elle 
a atteint  le  but  et  si  le  projet  de  tarif  ci-joint  est  adoptd,  il  vous  restera  a 
rdgler  quelques  autres  questions  administratives  'qui  sont  le  corollaire  et 
le  conpldment  de  I’oeuvre. 

NOTE.  Le  present  rapport  et  le  projet  de  tarif  qui  I’acconipagne  ont  ete  adoptes  k la  majorite  des 
membres  composant  la  commission.  MM  Dickson  et  Le  Bidart,  dont  I’opinion  differe  de  celle  de  la 
majorite  sur  des  points  differents,  se  reservent  de  faire  valoir  ulterieurement  leur  maniere  de  voir. 
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I>es  di'oits  sanitair'es  dans  rjECmplne  Ottoman. 

Art.  I 

Le  tarif  des  droits  sanitaires  comprend  : 

P Le  droit  de  reconnaissance  payable  par  tout  navire  qui  arrive  dans 
un  port  ottoman. 

2°  Les  frais  ile  quarantaine  en  cas  de  contumace. 

Art.  II 

Droit  de  reconnaissance  a I’arrivee  : 

A)  Tout  navire,  quelle  qu’en  soit  la  provenance,  arrivant  dans  un  port 
ottoman,  payera  (sauf  I’exception  ci-apres)  un  droit  de  reconnaissance  de 
26  paras  par  tonneau,  jusqua  concurrence  de  SOOtonneaux  seulement. 

Les  navires  jugeant  801  tonneaux  et  au-dessus  ne  payeront  le  droit  de 
reconnaissance  que  pour  800  tonneaux. 

B)  Les  bateaux  a vapeur-poste  payeront  ce  memo  droit  a raison  de  4 
paras  par  tonneau,  deduction  faite  de  40  o/o  pour  la  machine  et  le  char- 
bon  etde  5 ®/o  sur  la  taxe  a percevoir.  Cette  ddduction,  d’ailleurs,  est 
applicable  a tons  les  navires  a vapeur. 

Art.  Ill 

A)  Les  navires  qui,  pendant  ie  cours  dune  meme  operation,  entreront 
successivement  dans  plusieurs  ports  ottomans  ne  payeront  le  droit  de 
reconnaissance  qu’unc  seule  fois  au  port  de  premiere  arrivde. 

B)  Les  bateaux  a vapeur-poste  payeront  le  droit  de  reconnaissance  de  4 
paras  par  tonneau  a chaque  relache  ou  ils  feront  des  operations. 

Art.  IV 

Droits  de  quarantaine  : 

A)  Droit  des  gardes  de  Sante  et  des  gardes-portefaix  par  jour 
et  par  garde 

B)  Droit  de  sdjour  au  lazaret  par  jour  et  par  personne 


P.  20 
» 5 
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G)  Droit  sur  les  marchandises  a desinfecter  dans  le  lazaret : 
Marchandises  emballees  par  100  ocques  P.  2 1/2 

Cuirs  les  100  pieces  5 

Petites  peaux  non  emhalldes  les  100  peaux  >•  2 

D)  Frais  de  de&infection  des  navires  d apres  les  debourses. 

Art.  V 

Sont  dispenses  du  droit  de  sejour  au  lazaret,  les  enfants  au-dessous  de 
7 ans  et  les  indigents. 

Art.  VI 

Sont  exemptes  de  tous  les  droits  sanitaires  determines  par  les  articles 
precedents,  sauf  le  salaire  des  gardes  : P les  batiments  de  guerre  ; 2“  les 
batiments  en  relache  forcee,  pourvu  qu’ils  ne  se  livrent  a aucune  opera- 
tion de  commerce  dans  le  port  ou  ils  abordent ; 3°  les  bateaux  de  peche. 

Art.  VII 

Les  droits  de  patente  et  de  visa,  ainsi  que  tous  les  autres  droits  precd- 
demment  etablis  et  non  mentionnes  dans  le  present  tarif,  sont  supprirnds. 

Constantinople,  le  18  fdvrier  1865. 

Le  Rapporteur  de  la  Commission, 
Bartoletti. 


Tableau  Statistique 

DU  MOUVEMENT  DES  NAVIRES  DANS  LES  PORTS  OTTOMANS.  ET  DES  RECETTES  ET  DEPENSES  DU  SERVICE  SANITAIRE 
DU  !'■  MARS  1859,  AU  28  FEVRIER  1862. 


NOMBRE  DES  NAVIRES. 

TONNAGE. 

DROITS  PERgUS. 

1 DEPENSES. 

ISSO 

ISCO 

11^61 

isso 

iseo 

isei 

ISSiO 

ISOO 

1S61 

1^01 

Constantinople  (littoral  de  Marmara,  Rodosto 
ct  Gallipoli 

50815 

29599 

28080 

5016302 

5125551 

5185220 

51.5059 

505665 

521575 

1092925 

1085657 

1054068 

Daudanelles  et  dependances 

10750 

8945 

10516 

1176587 

1162155 

1296881 

154615 

145552 

15.5818 

' 557254 

559015 

553565 

Mer-Noire  (Batoum,  Trebizonde,  Samsoun, 
Sinope,  Heraclee,  Bourgas  et  Varna.  . . 

18872 

18928 

20165 

671850 

658044 

558550 

165001 

101555 

95479 

511712 

.507592 

506529 

Danube  (Soulina,  Toultcha,  Silistrie,  Roust- 
chouk  et  Vidin) 

9875 

7220 

10924 

970925 

1 152560 

1010775 

9754 

119915 

91518 

2,55547 

253728 

238248 

Les  Iles  (Lemnos,  Chio,  Rhodes,  Stancho, 
Crete  et  Chypres 

17854 

22857 

20128 

456981 

520752 

515844 

155565 

87508 

88.581 

.568684 

,569081 

549618 

Mer-Blanche,  c6te  d'Europe,  (Enos,  Kara- 
gliatch,  Cavala,  Salonique  et  Volos)  . . 

15204 

12079 

12581 

559110 

515754 

550050 

60545 

60285 

64461 

165127 

169770 

175015 

Frontiere  de  Grece  (Larisse  et  dOpendances. 

1 

187591 

185617 

184626 

Mer-Adriatique  (PrevOsa,  Valona.  Durazzo, 
Dulcigno,  Alesiio,  Klek  et  Soterina  . . 

5510 

5952 

5954 

117051 

152848 

1.58499 

26879 

25155 

27789 

1 225431 

243469 

239720 

Mer-Blanche,  cote  d’Asie,  (.Alvalik,  Smyrne, 
Echelle-Ncuve,  Boudroum,  Alaya,  Adalia, 
Mersine,  .Alexandrette) 

24108 

18939 

22497 

676645 

557955 

.466174 

98582 

86801 

91511 

415146 

587503 

398163 

Syrie  (Beyrouth  et  dependances . Damas  et  Alep) 

5469 

8563 

7822 

200071 

245969 

205645 

58746 

46868  1 

44475  1 

406464 

401071 

404163 

Afriqle  (Tripoli  et  Benghasi) 

428 

589 

705 

19055 

56462 

55869 

5458 

6594 

6548  j 

400071 

569673 

566362 

FrontiEres  Asiatiques  (Erzeroum,  Erdehan, 
Kars,  Erzinghian,  Bayazid,  Kotour,  Bag- 
dad, Teheran  

- 

- 

- 

- 

- 

- ' 

- 

- 1 

- 

J 8216.55 

723406 

721640 

Totaux  : 

156885 

155675 

159552 

7654555 

7885810 

7955505  j 

1007982 

981050  j 

967555 

4996227 

5059566 

4971515 

136656 

7738535 

985462 

3002570 

Moyennes  • 

Sur  la  moyenne  du  tonnage,  soil  7,758,555,  il  a elii  deduit  pour  les  doubles  relaches  des  Dardanelles,  Soulina,  etc.,  1,758,555  tonneaux;  reste  le  diiffre  de  0,000,000  de 
tonneaux  qui,  taxes  a raison  de  20  paras  par  tonneau,  donnent  ...........  Pr.  5,900,000 

Le  tonnage  des  batcaux-poste,  non  compris  dans  le  tableau  statistique,  a cte  evalue  approximativement  a 5,500,000  tonneaux  payants  (*)  qui,  a 
raison  de  4 paras,  par  tonneau,  donnent  un  cbiffre  de  ............  . » 550,000 

Total  des  recettes  calcul&s  d’aprfis  le  nouveau  tarif.  Pr.  .4,250,000 

Bien  que  la  moyenne  des  depenses  indiquees  dans  le  tableau  soil  de  Prs.  5,002,270,  on  a pris  pour  base  du  tarif  la  depense  de  4865-64  qui , par  suite  de  la  diminution 

des  frais  extraordinaires  du  service  pendant  cette  ann^e,  et  qui  a porte  principalement  sur  le  service  de  Bengbasi,  n’a  ete  que  de  Prs.  4,248,287. 

(')  Les  chiffres  du  tonnage  payant  des  paquebots-poste  o’est  aussi  eleve  que  par  suite  du  grand  nombre  de  relaehes  obligdes  de  ces  paquebols. 
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CONFERENCE  SANITAIRE  INTERNATIONALE. 


11. 


SEANCE  DU  2 JUIN  1866. 


PRESIDENCE  DE  S.  EXC.  SALIH  EFENDl. 


L’an  mil-huit-cent-soixante-six,  le  2 juin,  la  Conference  Sanitaire 
Internationale  a tenu  sa  onzieme  seance,  dans  le  local  ordinaire  de  ses 
reunions,  h Galata-Serai. 


Etaient  presents  : 


Pour  TAutriche  : 

M.  Vetsera,  conseiller  de  I’lnternonciature  de  S.  M.  1.  et  R.  A.; 

M.  le  Docteur  Sotto,  medecin  attache  a IT.  R.  Internonciature,  Direc- 
teur  de  I’hopital  autrichien. 

M.  le  Docteur  Polar,  ancien  archiatre  de  S.  M.  le  Schali  de  Perse. 
Pour  la  Belgique  : 

M,  le  comte  de  Noidans,  secretaire  de  la  Legation  de  S.  M le  Roi 
des  Beiges ; 


(2) 


Pour  I’Espagne ; 

Don  Antonio  Maria  Segovia,  consul  general,  chargd  d’affaires; 

M.  le  Docteur  Monlau,  membre  du  Conseil  Superieur  de  Santd 
d’Espagne; 

Pour  les  Etats  Pontificaux  ; 

M.  le  Docteur  Ignace  Spadaro; 

Pour  la  France : 

M.  le  comte  de  Lallemand,  ministre  plenipotentiaire  ; 

M.  le  Docteur  Fauvel,  mddecin  sanitaire  de  France  ; 

Pour  la  Grande  Bretagne : 

L’Honorable  M.  W.  Stuart,  secretaire  de  I’Ambassade  de  S.  M.  Bri- 
tannique ; 

M.  le  Docteur  Goodeve  , chirurgien -major  de  I’armde  des  Indes, 
medecin  lionoraire  de  la  Reine ; 

M.  le  Docteur  E.  D.  Dickson,  mddecin  de  I’Ambassade  de  S.  M.  Britan- 
nique,  deldgue  de  la  Grande  Bretagne  au  Conseil  Supdrieur  de  Sante  de 
Constantinople ; 

Pour  la  Grece : 

M.  le  Docteur  G.  A Maccas,  premier  mddecin  du  Roi,  professeur  de 
Clinique  mddicale  a I’Universite  d’Athenes; 

Pour  ritalie ; 

M.  A.  Vernoni,  premier  interprete  de  la  Ldgation  de  S M.  le  Roi 
d’ltalie  ; 

M.  le  professeur  Frederic  Bosi  ; 

M.  le  Docteur  G.  Salvatori,  ddldgud  de  I’ltalie  au  Conseil  Superieur  de 
Santd  de  Constantinople  ; 

Pour  les  Pays-Bas  : 

M.  Keen,  Conseiller  de  la  Ldgation  de  S.  M.  le  Roi  des  Pays-Bas; 

M.  le  Professeur  J.  Van  Geuns; 

M.  le  Docteur  Millingen,  Deldgud  des  Pays-Bas  au  Conseil  Supdrieur 
de  Santd  de  Constantinople  ; 

Pour  la  Perse  : 

Mirza-Malkom-Khan,  aide-de-camp  gdndral  de  S.  M.  le  Schah,  con- 
seiller de  sa  Ldgation  ; 

M.  le  Docteur  Sawas  Efendi,  inspecteur  de  I’hygiene  et  de  la  salubritd 
de  Constantinople,  ddldgud  de  la  Perse  au  Conseil  Supdrieur  de  Santd  ; 


Pour  le  Portugal : 

M.  le  chevalier  Edouard  Pinto  de  Soveral,  chargd  d’affaires  ; 

M.  le  conseiller  Docteur  Bernardino]  Antonio  Gomez,  premier  medecin 
de  S.  M.  Tres-Fidele  ; 

Pour  la  Prusse  : 

M.  H.  de  Krause,  secretaire  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi  de 
Prusse  ; 

M.  le  Docteur  Muhlig,  medecin  de  la  Legation,  me'decin  principal 
de  I’hopital  de  la  marine  ottomane  ; 

Pour  la  Russie : 

le  Docteur  Pelikan,  conseiller  d’Etat  actuel,  directeur  du  departe- 
ment  medical  civil  en  Russie  ; 

M.  le  Docteur  Lenz,  conseiller  de  college,  attache  au  ministere  de 
linterieur  de  Russie ; 

M.  le  Docteur  Bykow,  conseiller  d’Etat,  adjoint  a I’inspecteur  medical 
militaire  de  I’arrondissement  de  Wilna. 

Pour  la  Suede  et  la  Norwege : 

M.  Oluf  Stenersen,  chambellan  de  S.M.  le  roi  de  Suede  et  de  Norwege, 
secretaire  de  sa  Legation ; 

M.  le  Docteur  baron  Hubsch  ; 

Pour  la  Turquie : 

S.  Exc.  Salih  Efendi,  directeur  de  I’Ecole  Imperiale  de  Medecine  de 
Constantinople,  chef  du  service  medical  civil  ; 

M.  le  Docteur  Bartoletti  , inspecteur-gdneral  du  service  sanitaire 
Ottoman,  membre  du  Conseil  Superieur  de  Sante  de  Constantinople  ; 

{Pour  I'Ecjypte)  : le  Docteur  Salem  Bey,  professeur  de  clinique  et  de 
pathologie  medicale  a I’Ecole  de  Mddecine  du  Caire,  medecin  particulier  de 
la  princesse-mere  de  S.  A.  le  vice-roi  d’Egypte; 

La  seance  est  ouverte  a midi. 

M.  le  D'^Naranzi,  I’un  des  secretaires, donne  lecture  du  proces-verbal  de 
la  dixieme  seance. 

M.  le  D''  Sotto  se  plaint  que  la  proposition  qu’il  a introduite  a ladite 
sdance  relativement  a I’incompetence  de  la  Conference  a s’occuper  de  la 
question  du  tarif  des  droits  sanitaires  dans  les  ports  ottomans,  n’ait  pas 
ete  lue  au  moment  du  vote.  Cette  proposition  se  trouve,  il  est  vrai, 
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reproduite  au  proces-verbal,  mais  malgrd  ses  reclamations,  il  n’en  a pas 
dte  donnd  lecture,  et  elle  ri’a  pas  en  consequence  dte  votee.  M.  le  D'  Sotto 
de'sire  que  le  fait  soit  constate. 

Des  demandes  de  rectifications  sont  formees  par  divers  membres  ; il  y 
est  immediatement  fait  droit  par  M.  le  Secretaire  etT^ proces-verbal  de  la 
dixieme  sdance  est  ensuite  adopte. 

M.  le  D'  Fauvel  expose  que  la  discussion  a laquelle  donne  lieu  depuis 
deux  seances  le  travail  de  la  Commission  cliargde  de  fexamen  prdpara- 
toire  des  questions  du  3™®  groupe  se  trouve  rendue  inutile  par  la  persis- 
tance  des  membres  de  la  Commission  a repousser  tons  les  amendements 
proposes,  meme  ceux  qui  n’attaquent  pas  leconomie  generale  de  leur 
projet.  Dans  ces  conditions  et  de  concert  avec  quelques  autres  membres, 
a savoir  MM.  le  de  Lallemand,  de  Krause,  D*"  Miihlig,  Oluf  Stenersen, 
Hubsch,  S.  E.  Salih  Efendi  et  D^’  Bartoletti,  il  a prepare  une  sorte 
de  proposition  ou  de  contre-projet  dont,  au  nom  des  signataires,  il  se  borne 
a demander  I’insertion  au  procSs-verbal.  On  pourra  se  rendre  compte 
ainsi  et  sans  qu’il  soit  ndcessaire  de  prolonger  plus  longtemps  la  discus- 
sion, des  modifications  qu’une  partie  de  I’Assembiee  aurait  cru  utile  d’ap- 
porter  dans  la  classification  des  matieres  du  3"‘®  groupe  telle  quelle  a ete 
comprise  par  la  Commission.  M.  le  D''  Fauvel  depose  ensuite  sur  le  bureau, 
apres  I’avoir  lue,  la  proposition  suivante  : 

Mesures  pi-ophylactiques  applicable^  au  Cholera. 

1 

MESURES  HYGIENIQUES. 

1®  Mesures  de  ddsinfection.  Moyens  de  ddsinfection  : aeration,  calorifi- 
cation, immersion  dans  I’eau,  procedds  cliimiques. 

Application  de  ces  moyens  aux  navires,  soit  pour  y prdvenir  la  contami- 
nation, soit  pour  la  detruire  ; aux  effets,  auxhardes,  aux  marehandises  sup- 
poses contaminds  ; aux  dejections  choleriques,  aux  lieux  d’aisance,  aux  egouts, 
en  un  mot  a tout  ce  qui  est  susceptible  de  propager  la  maladie. 

2®  Mesures  d’hygiene  applicables  aux  villes,  aux  ports  et,  en  gdndral,  a 
tons  les  lieux  habitds,  comprenant  rdloignement  des  causes  d’insalubrite 
qui  peuvent  favoriser  le  ddveloppement  du  choldra. 


3°  Mesures  particulierement  applicables  aux  agglomerations  d’hommes, 
aux  armdes,  aux  foires,  aux  pelerinages,  aux  grandes  migrations. 

4°  3Iesures  concernant  la  dissemination  en  temps  d’dpiddmie.  Comment 
doit-elle  etre  opdree  ? 

S'*  Police  sanitaire  des  navires  en  temps  de  choldra.  Mesures  relatives 
aux  passagers,  a leurs  effets,  aux  marchandises,  a I’assainissement  dii 
navire. 


II 

MESURES  DE  QUARANTAINE. 

6°  Quels  sont  les  enseignements  de  I’experience  relativement  aux  syste- 
raes  quarantenaires  jusqu’ici  en  vigueur  centre  le  choldra  ? Pourrait-on 
esperer  plus  de  succes  de  quarantaines  etablies  sur  d’autres  bases  ? Quels 
sont  les  principes  fondamentaux  decoulant  de  I’expdrience  qui  doivent 
servir  de  guide  dans  cette  question  ? 

7°  Interruption  temporaire  des  communications  avec  le  lieu  infecte.  Dans 
quels  cas  cette  mesure  est-elle  applicable  ? 

8°  Restriction  temporaire  des  communications  N’y  a-t-il  pas  avantage 
sous  tous  les  rapports  a restreindre  rdmigration  des  lieux  contamines  ? 
Par  quels  moyens  pourrait-on  y parvenir  ? 

9°  Quarantaine  appliquable  aux  personnes  venant  d’un  lieu  contamine.  Quelle 
doit  en  etre  la  duree  ? A partir  de  quel  moment  doit  compter  la  qnaran- 
taine?  Pour  les  provenances  maritimes  ny  a-t-il  pas  lieu,  dans  certaines 
conditions  spdcifiees,de  comprendre  la  durde  de  la  traversee  dans  le  temps 
fixd  pour  la  quarantaine  ? S’il  en  est  ainsi,  determiner  ces  conditions. 
Y a-t-il  lieu  d’admettre  deux  sortes  de  quarantaines  sous  les  noms  de  qua- 
rantaine d’observation  et  quarantaine  de  rigueur  ? En  quoi  consisterait  la 
difference  ? 

10°  Lazarets.  Quelles  sont  les  conditions  que  I’expdrience  a demontrees 
ndcessaires  pour  que  ces  dtablissements  rdpondent  a leur  destination  sous 
tous  les  rapports  ? Questions  relatives  au  choix  de  remplacement,  a la 
distance  des  endroits  habitds,  a la  facilite  de  I’abord  et  du  ravitaillement, 
a la  salubrite  du  lieu,  au  genre  de  construction,  a la  distribution  intdrieu- 
re,  a la  rdpartition  des  quarantenaires , etc.  Lazarets  d’observation  ? 
Lazarets  flottants  ? Lazarets  temporaires  ? 
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11°  A partirde  I’arrivee  d’un  navire  la  quarantaine  peut-elle  etre  pur- 
gee  a bord  ? Dans  quels  cas,  dans  quelles  limites,  et  comment  ? 

12°  Cordons  sanitaires.  Quels  est,  le  degre  d’ufilifd  de  ces  cordons  ? Dans 
quelles  conditions  sont-ils  applicabtes,  et  comment  les  appliquer  ? 

13°  holement  et  desinfection  des  foyers  initiaux  de  cholera  Quels  sent  les 
enseignements  de  I’expdrience  a ce  sujet  ? 

14°  Quarantaine  applicable  aux  objets  supposes  contamines,  effets,  liardes,  mar- 
chandises,  animaux  vivants.  Quelle  en  sera  la  durde  selon  le  mode  de  ddsin- 
fection  ? Y a-t-il  toujours  necessite  que  celle-ci  soit  operee  au  Lazaret  ? 
y a-t  il  des  objets  qui  doivent  etre  exempts  de  ddsinfection  ? quels  sont-ils  ? 

15°  Quarantaine  applicable  aux  navires  supposes  contamines.  N’y  a-t-il  pas 
lieu  d’dtablir  une  distinction  entre  ceux  ou  s’est  manifeste  le  cholera  et 
ceux  ou  la  maladie  ne  s’est  pas  montree  ? Quelles  seraient  les  mesures 
applicables  dans  I’un  et  I’autre  cas  ? La  desinfection  serait-elle  toujours 
de  rigueur  ? 

16°  Dans  le  cas  ou  un  navire  encombre  aurait  une  epiddmie  grave  de 
choldra  a bord,  n’y  aurait-il  pas  lieu  de  le  soumettre  a des  prdcautions 
exceptionnelles  ? Quelles  seraient  ces  prdcautions  ? 

17°  Patente  de  Sante.  Doit-on  admettre  trois  especes  de  patentes  : brute, 
suspecte,  nette  ? A quel  moment  le  choldra  asiatique  doit-il  etre  mentionnd 
sur  la  patente  et  quand  cette  mention  doit-elle  cesser?  N’est-il  pas  d’ab- 
solue  ndcessitd.comme  garantie  pour  la  santd  publique,  qu’un  navire  n’ait 
qu’une  seule  patente  ddlivrde  par  I’Autoritd  Sanitaire  du  point  de  ddpart, 
et  n’est  il  pas  dgalement  ndcessaire  que  cette  patente  ne  soit  pas  changde 
jusqu’a  I’arrivde  du  navire  a destination  ddfinitive  ? 

18°  De  la  reconnaissance  et  de  T arraisonnement  en  temps  de  choldra. 

Ill 

MESURES  A PRENDRE  EN  ORIENT  POUR  PREVENIR  DE  NOUVELLES  INVASIONS 
DU  CHOLERA  EN  EUROPE. 

19°  Si  I’on  pese,d’un  cote,  les  inconvdnients  qui  rdsultent  pour  le  com- 
merce et  pour  les  relations  internationales  des  mesures  restrictives,  et,  de 
Fautre,  la  perturbation  qui  frappe  I’industrie  et  les  transactions  commer- 
ciales  a la  suite  d’une  invasion  de  choldra,  de  quel  cotd  croit-on  que  pen- 
cherait  la  balance? 


20'’  Ne  faut-il  pas  partir  du  principe  fondamental  qiie  plus  les  mesures 
quarantenaires  et  autres  moyens  prophylactiques  sont  appliques  pres  du 
foyer  primitif,  plus  on  pent  compter  sur  leur  efRcacite? 

P MESURES  A PRENDRE  DANS  L INDE. 

2P  Y a-t-il  lieu  d’esperer  quYn  puisse  parvenir  a dteindre  le  choldra 
dans  rinde,  ou  du  moins  a y restreindre  son  developpement  dpidemique  ? 
N’y  aurait-il  pas  lieu  d’abord  de  faire  de  nouvelles  dtudes  sur  YendemicUe 
de  la  maladie,  dtudes  sur  place  qui  exigeront  beaucoup  de  temps  et  que 
le  Gouvernement  anglais  seul  est  en  mesure  d’entreprendre  ? Indiquer  sur 
quelles  particularites  devraient  porter  ces  etudes. 

22®  D’apres  ce  que  nous  savons  du  role  capital  quejouent  les  peleriutges 
dans  le  developpement  dpidemique  du  clioldra,  n’est-il  pas  indiqud  que, 
des  a prdsent,  tous  les  efforts  des  autoritds  anglaises  devraient  s’appliquer 
a restreindre  le  plus  possible  I’influence  de  cette  cause,  et  a continuer  sur 
une  plus  vaste  dchelle  I’emploi  des  mesures  deja  mises  en  usage  avec 
quelque  succes  ? Donner  I’indication  de  ces  mesures. 

23°  N’y  a-t-il  pas  ndcessitd  en  outre  de  se  prdoccuper  des  moyens  pro- 
pres  a prdvenir  Yexportatmi  du  choldra  de  I’lnde  ? Parmi  ces  moyens  n'y 
a-t-il  pas  lieu  de  signaler  I’institution  d’une  police  sanitaire  au  point  de 
ddpart,  particulierement  applicable  aux  pelerins  et,  en  temps  d’dpidemie, 
celle  de  la  patente  de  santd,  etc.  ? Spdcifier  ces  mesures. 

2°  MESURES  A PRENDRE  DANS  LES  PAYS  INTERMEDIAIRES  ENTRE 

l’inde  et  l’europe. 


(A)  Mesures  lontre  Vimportation  du  cholera  par  vote  maritime. 

24°  Ne  serait-il  pas  convenable  d’instituer  pres  de  I’entrde  de  la  mer 
Rouge,  dans  une  ile  s’il  est  possible,  un  dtablissement  sanitaire  ou  tous 
les  navires  entrant  dans  cette  mer  seraient  soumis  a un  arraisonnement 
et  seraient,  s’il  y a lieu,  assujdtis  a des  mesures  de  quarantaine  ? Quel 
serait  le  caractere  de  cet  dtablissement  ? Dans  quels  cas,  par  qui,  et  com- 
ment seraient  appliqudes  ces  mesures  ? 

25°  Question  du  pelerinage  de  La  Mecque.  Organisation  d’un  systeme 
sanitaire  sur  le  littoral  de  la  mer  Rouge,  — d’un  cote  dans  les  ports  ara- 
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biques,  et  notamraent  a Djeddah,  a lambo  et  a El-Ouesoh  ; de  I'autre  a 
Massouah,  a Souakim,  a Cosseir  et  enfln  a Suez.  Medecins  sanitaires  a 
instituer  sur  ces  ditferents  points.  Y a-t-il  ’ion  d'vetnllir  une  nr^ar.isa- 
tion  internationale  ? Mesures  d’liygieno  a prendre  sur  les  lieux  (iu  pele- 
rinage.  Mesures  a prendre  dans  le  Hedjaz  en  vue  de  Timportation 
possible  du  cholera  par  terre.  Mesures  a prendre  centre  les  provenances 
du  Hedjaz  si  le  cholera  se  manifeste  pendant  le  pelerinage. 

Mesures  a prendre  si  le  cholera  apparait  en  Egypte. 

(Bi  Mesures  centre  V importation  du  cholera  parterre. 

Mesures  a prendre  sur  la  frontiere  turco-persane.  Question  du  pMeri- 
nage  persan. 

28.  Mesures  a prendre  en  Russie  contre  I’importation  par  la  Boukharie 
ou  tout  au  moins  par  la  frontiere  europeenne  de  I’empire  russe.  Mesures 
sur  la  frontiere  russo-persane. 

Constantinople,  le  2 juin  1866. 

Ont  signe  : S.  Exc.  Salih  Efendi,  MM.  le  de  Lallemand, 

De  Krause  , Oluf  Stenersen  , D*"  Bartoletti. 

D"  Hubscii,  D’’  Fauvel,  D"  Muhlig 


M Segovia  prenant  la  parole  comme  President  de  la  Commission, 
setonne  qu on  puisse  lui  adresser  le  reproche  de  repousser  de  parti-pris 
tons  les  amendements  proposes  alors  qu’il  n’a  encore  ete  discutd  que  deux 
paragraphes  d’un  projet  qui  n’en  comprend  pas  moins  de  20  et  qu’il  a 
meme  consent!  a une  modification  dans  le  titre  de  la  seule  section  encore 
en  discussion  Quoi  qu’il  en  soit  du  reste,  le  travail  de  la  Commission  a etd 
approuvd  dans  son  ensemble  et  meme  dans  quelques-unes  de  ses  parties, 
et  le  contre-projet  n’est  done  autre  chose  qu’une  tentative  de  la  minority 
cherchant  a revenir  sur  les  decisions  prises  par  la  majorite  ; e’est  la  une 
maniere  de  proceder  irreguliere  et  contraire  aux  usages  suivis  dans  toutes 
les  assemblies.  Apres  avoir  diclare  qu’il  ne  s’oppose  cependant  pas  a 
I’insertiondu  contre-projet,  que  loin  de  la  il  la  desire,  M Segovia  demande 
qu’il  soit  immidiatement  passe  a la  nomination  des  Commissions. 


M.  le  Ch'"''  Pinto  de  Soveral  reclame  la  continuation  de  la  discussion  des 
articles  du  projet  de  la  Commission.  Les  membres  de  la  minorite  pourront 
produire  leurs  observations  au  fur  et  a mesure  de  cette  discussion  qui  ne 
saurait  etre  regulierement  interrompue. 

M.  le  Miihlig  rappelle  qu’on  n’a  pas  demande  que  le  contre-projet  fut 
discute.  L’impossibilite  ou  ses  auteurs  se  voient  de  faire  passer  aucune  des 
modifications  ou  transpositions  que  necessitait  cependant  la  classification 
adoptde  par  la  Commission  les  a contraints  a recourir  a ce  moyen  de  faire 
connaitre  leur  maniere  de  voir. 

D’apres  M.  le  D*'  Gomez,  si  le  reprocbe  de  tenacite  pouvait  etre  meritd 
par  quelqu’un,  ce  ne  serait  pas  par  les  membres  de  la  Commission,  mais 
bien  plutot  par  les  auteurs  du  contre-projet,  c’est-a-dire  par  la  minorite 
qui  devrait  montrer  un  peu  plus  de  respect  pour  les  decisions  de  la  ma- 
jorite.  Le  contre-projet,  loin  de  faire  gagner  du  temps,  aura  pour  premier 
rdsultat  d’dterniser  une  discussion  ddja  trop  prolongde  ; bon  en  lui-meme, 
il  ne  contient  au  surplus  aucune  idee  fondamentale  qu’on  ne  trouve  dans 
le  projet  auquel  on  I’oppose  et  qui  n’est,  en  somme  et  a la  classification 
pres,  que  la  reproduction  du  programme  general  adoptd  par  la  Confe- 
rence. La  nouvelle  classification  proposee  sera-t-elle  enfin  plus  que  celle 
de  la  Commission  et  plus  que  toute  autre  classification  de  ce  genre,  a 
I’abri  des  objections  ? 

M.  le  D''  Monlau  consent  a I’insertion  du  contre-projet  bien  qu'il  consi- 
dere  sa  presentation  comme  irreguliere,  mais  il  insiste  pour  qu’il  soit 
passe  a I’ordre  du  jour. 

M.  le  D''  Polak  fait  la  meme  demande. 

M.  le  D'  Fauvel  observe  que  cette  discussion  est  sans  objet  du  moment 
qu’on  s’est  contents  de  demander  I’insertion  du  contre-projet  et  nulle- 
ment  sa  discussion.  Les  membres  qui  Font  signe  ont,  il  est  vrai,  vote  la 
division  gdnerale  du  projet  de  la  Commission,  mais  ce  n’est  que  parce 
qu’ils  pensaient  pouvoir  utilement  produire  leurs  objections  lors  de 
discussion  par  article.  Or,  I’adoption  du  1®''  § de  la  premiere  section  les  a 
mis  dans  I’impossibilite  de  le  faire  en  ddtruisant  toute  I’economie  de  leur 
systeme  de  classification.  Le  reprocbe  qu’on  leur  fait  de  ne  pas  respecter 
les  decisions  de  la  majorite  n’est  pas  fonde,  ils  se  reconnaissent  vaincug 
et  abandonnent  la  partie,  mais  tout  membre  de  la  Conference  doit  avoir 
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la  responsabilite  de  ses  opinions  et  ce  qu’on  ne  pent  refuser  a la  minorite, 
c’est  le  droit  de  bien  constater  sa  maniere  de  voir. 

M.  le  Dickson  ne  trouve  pas  que  les  deux  projets  en  presence  se 
detruisent  Tun  I’autre:  il  propose  que  celui  de  M.  Fauvel  soit  inaprimd  et 
distribue  afin  d’etre  utilise  comme  index  ou  table  de  matieres  du  rapport 
de  la  Commission. 

M.  le  D'^Miihlig  qui  avait  ete  Secretaire-Rapporteur  de  la  Commission 
chargde  dans  le  principe  de  preparer  un  projet  de  programme,  explique 
comment  il  a pu  cependant  signer  le  contre-projet  sans  se  mettre  pour 
cela  en  contradiction  avec  lui-meme.  Le  programme  general  n’etait  et  ne 
pouvait  etre  autre  chose  qu’une  table  des  matieres  et  il  dtait  de  toute 
impossibility  qu’on  put,  au  moment  ou  il  a etd  elabord,  prdciser  I’ordre 
dans  lequel  ces  matieres  devraient  etre  etudiees.  M.  le  D''  Miihlig  persiste 
a trouver  mauvaise  la  classification  adoptde  par  la  Commission. 

M le  Bartoletti  expose,  en  son  nom  et  a celui  de  S.  E.  Salih  Efendi, 
les  raisons  pour  lesquelles,  lui  et  son  collegue,  ont  cru  devoir  adherer  au 
contre-projet.  Les  Ddldgues  de  la  S.  Porte  reservent  cependant  leur  opi- 
nion a regard  du  § XXV  de  ce  contre-projet  ayant  trait  au  pelerinage  de 
La  Mecque. 

M.  le  D'  Sawas  ne  voit  dans  le  projet  de  M.  Fauvel  que  la  reproduction 
de  celui  de  la  Commission  allonge,  mais  sa  prdsentation  ne  lui  en  parait 
pas  moins  irrdguliere. 

M.  le  Delegue  de  Perse  demandant  avec  une  grande  partie  de  I’Assem- 
blee  qu’il  soit  passe  a I’ordre  du  jour,  il  est  ddcide  que  le  contre-projet 
presente  par  M.  le  D"  Fauvel,  et  auquel  trois  nouveaux  Deldgues,  MM.  les 
D’’®  Dickson,  Millingen  et  Salem-bey,  declarent  donner  leur  adhesion,  sera 
inserd  au  proces-verbal.  La  discussion  est  ensuite  rouverte  sur  les  arti- 
cles du  projet  de  la  Commission. 

M.  le  D*’  Monlau  donne  lecture  du  § 111. 

MM.  les  D*’®  Bykow  et  Salem-bey  demandent  que  la  partie  de  ce  § rela- 
tive a \ interruption  temporaire  des  communications  avec  les  lieux  infectes  soit 
reportee  a la  seconde  section  : c’est  la  une  mesure  quarantenaire  et  non 
une  mesure  d’hygiene. 

M.  le  D"^  Monlau  repond  que  ce  qui  constitue  les  quarantaines,  c’est 
I’isolement  des  personnes  suspectes  dans  un  local  special  oil  on  les  tient 
enfermdes  ; elles  sont  de  plus  obligatoires,  c’est  en  un  mot  une  mesure 
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objective  et  non  subjective.  II  n’y  a rien  de  tel  dans  I’interruption  des 
communications  qui  est  une  simple  mesure  de  precaution  laissant  toute 
liberte  a ceux  contre  qui  elle  est  prise. 

M.  le  D’’  Gomez  partage  cette  maniere  de  voir. 

M.  le  D^'Eykow  declarant  ne  pas  insister  tout  en  maintenant  cependant 
son  observation,  le  § III  est  mis  aux  voix  et  adoptd  a la  majorite  de  11 
voix  contre  8.  II  en  est  de  meme  du  § IV  qui  reunit  15  voix  et  dont 
I’adoption  ne  donne  lieu  a aucune  observation. 

M.  le  D’’  Monlau  fait  preceder  la  lecture  de  la  seconde  section  de  quel- 
ques  explications  prdliminaires.  La  Commission  est  partie  de  ce  principe 
que  Ton  devait  y faire  dgurer  toutes  les  questions  posees  dans  le  pro- 
gramme gdndral ; I’ordre  en  a seulement  ete  changd,  quelques  questions 
nouvelles  ont  enfin  ete  ajoutees.  Apres  les  paragraphes  qui  traitent  des 
mesures  quarantenaires  en  gdneral,  on  arrive  au  lieu  ou  elles  doivent 
etre  appliqudes,  c’est  a-dire  aux  Lazarets.  La  Commission  n’a  fait  que 
poser  la  question  des  Lazarets  Internationaux,  elle  ne  prdtend  pas  qu’elle 
soit  ou  puisse  etre  resolue ; elle  s’est  demande  seulement,  d’une  part,  si 
tons  les  lazarets  ou  du  moins  quelques  lazarets  ne  devraient  pas  etre 
ddclards  internationaux,  neutralises  en  un  mot,  et,  de  I’autre,  s’il  n’y 
aurait  pas  lieu  de  determiner  pour  tons  les  Etats  une  certaine  ligne  qu’on 
pourrait  en  quelque  sorte  appeler  Lazaretaire  et  au  dedans  de  laquelle  il 
serait  exerce  au  point  de  vue  sanitaire  une  surveillance  commune.  La 
Commission  passe  ensuite  a la  durde  du  sejour  dans  les  lazarets,  enfin 
aux  mesures  de  desinfection,de  purification  et  autres  a prescrire  pendant 
ce  sdjour.  Si  Ton  a reserve  pour  la  seconde  section  la  question  des  cordons 
sanitaires,  bien  que  cette  mesure  put  paraitre  au  premier  abord  se  con- 
fondre  avec  celle  de  I’interdiction  des  communications  qui  figure  a la 
premiere  section,  c’est  que  les  cordons  sanitaires  ont  jusqua  un  certain 
point  pour  consequence  de  transformer  le  pays  infectd  en  une  sorte  de 
lazaret  sur  place. 

Ces  explications  fournies,i\I.leD'' Monlau  commence  la  lecture  des  articles. 

Les  § V et  VI  sont  adoptes,  le  premier  par  15  voix,  0 contre  ; le  second 
par  16,  0 contre. 

M.  le  D"  Lenz  demande  la  suppression  du  § VII  : La  reponse  a cette 
question  lui  parait  exiger  des  etudes  que  personne,  au  sein  de  la  Confd- 
rence,  n’a  faites  et  n’est  a meme  de  faire. 
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M.  Segovia  croit  au  contraire  qu’il  convenait  que  cette  question  que  la 
Conference  sanitairede  Paris  de  1851  avail  poseeet  qui  n’a  encore, il  est  vrai, 
pu  etre  resolue  d’une  maniere  precise,  fiit  insdrde  an  programme.  Peut-etre 
sera-t-ii  donnd  a la  Conference  de  Constantinople  d’etre  plus  heureuse 
qu’on  ne  I’a  etd  jusqu’a  ce  jour  et  de  trouver  une  reponse  satisfaisante. 

M.  le  D*"  Monlau  tout  en  declarant  que  pour  un  medecin  la  rdponse  ne 
saurait  etre  douteuse,  repete  que  la  Commission  s’est  bornee  a poser  la 
question  sans  la  prejuger. 

M.  de  Krause  se  prononce  pour  le  maintien  du  § qui  est  finalement 
adopte  par  19  voix,  0 centre. 

M.  le  D'’  Bykow  exprime,  a propos  du  § Vlll,  I’avis  que  la  question  des 
lazarets  internationaux  n’est  pas  la  a sa  place.  Tout  ce  qui  concerne  les 
lazarets  devrait  se  trouver  reuni,  les  lazarets  internationaux  ne  seraient- 
ils  pas  en  effet  dtablis  sur  les  memes  bases  que  les  autres. 

M.  le  Monlau  explique  qu’il  ne  s’agit  pas  du  regime  des  lazarets  inter- 
nationaux, c’est  la  question  meme  de  leur  existence  qui  est  posee : devrait- 
on  ou  non  en  etablir  ? 

M.  le  D*"  Sotto  ne  se  rend  pas  bien  compte  de  ce  que  seraient  ces  laza- 
rets internationaux  non  plus  que  de  la  liaison  qui  existe  entre  la  P®  et 
la  2*^“  partie  du  § Vlll. 

M.  le  D''  Monlau  repond  que  la  Commission  atrouve  dans  le  programme 
general  la  P®  partie  du  § et  qu’elle  n’a  pas  pense  pouvoir  la  retrancher 
bien  que  la  reponse  allM  de  soi.  Le  seul  rapport  existant  entre  cette  ques- 
tion et  celle  des  lazarets  internationaux,  c’est  que  I’utilitd  de  leur  dtablis- 
gcment  une  fois  admise,  il  faudrait  tout  d’abord  s’occuper  de  la  place  a 
leur  donner.  Les  lazarets  internationaux  sont  une  idee,  il  appartient  a la 
Conference  de  voir  le  parti  qu’on  pent  en  tirer. 

M.  le  D''  Pelikan  parle  dans  le  meme  sens. 

S.  E.  Salih  Efendi  et  M.  le  D’’  Bartoletti  ddclarent  que  la  Turquie  ne  con- 
sentirait  pas  a I’dtablissement  de  Lazarets  internationaux  sur  son  territoire, 
et  qu’ils  ne  pourront  des  lors  voter  le  § VIII. 

M Segovia  croit  que  la  Commission  ne  pouvait  se  dispenser  de  poser 
certaines  questions  dont  la  science  se  preoccupe  depuis  longtemps  et  sur 
lesquelles  il  est  de  la  dignite  de  la  Conference  d’dmettre  un  avis.  L’admis. 
sion  d’une  question  au  programme  n’implique  pas  qu’on  doive  voter  plus 
tard  dans  tel  ou  tel  sens. 
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W.  le  D'’  Dickson  voudrait  qu’on  supprimat  la  partie  du  § relative  aux 
lazarets  internationaux.  II  est  inutile  de  discuter  sur  une  question  impra- 
ticable. 

M.  le  Prof  VanGeuns  voit  dans  Topposition  menie  qu’on  fait  a cette 
question  un  argument  en  faveur  de  son  maintien  au  programme. 

Dans  I’opinion  de  iM.  le  Ch®''  Pinto  de  Several,  il  n’y  aurait  rien  d’im- 
praticable  dans  cette  idee  de  lazarets  internationaux.  C’est  une  question 
digne  d’etre  dtudiee  ; la  science  peut  en  conseiller  la  creation  quitte  aux 
Gouvernements  a apprdcier  dans  quelle  mesure  il  pourrait  etre  defere  a 
ce  conseil. 

Le  § VIII  est  ensuite  mis  aux  voix  et  adopte  par  15  voix  centre  4 ; le 
§ IX  I’est  dgalement  par  19 ; le  § X aussi  par  19  ; le  § XI  par  17  ; le  § XII 
par  18  ; les  §§  XIII  et  XIV  par  17  ; le  § XV  par  18  et  enin  le  § XVI  par 
17.  L’adoption  de  ces  huit  paragraphes  ne  rencontre  pas  d’opposition. 

M.  le  D'^Monlau  expose  avant  de  commencer  la  lecture  de  la  Bisection, 
les  raisons  qui,  aux  yeux  de  la  Commission,  ndcessitaient  I’addition  du 
§ XX  relatif  a i’envoi  de  Commissions  pour  dtudier  le  cholera  dans  les 
pays  que  I’on  croit  etre  le  berceau  de  cette  maladie.  C’est  la  un  voeu  qu’elle 
a cru  devoir  et  pouvoir  dmettre  dtant  donne  le  caractere  exclusivement 
scientitique  des  reclierches  a entreprendre  et,  bien  entendu,  cela  est 
expressdment  specifie  dans  le  preambule  du  projet,  abstraction  faite  du 
mode  d’organisation  des  Commissions  qui  devraient  en  etre  chargdes.  Un 
voeu  identique  avait  ddja  dte  precddemment  formule  par  la  Conference 
Sanitaire  de  1851  : on  trouve  en  etfet  dans  les  actes  de  cette  Conference 
ou  la  Grande-Bretagne  etait  representee  par  deux  Ddldgues,  la  resolution 
suivante  votee  a I’unanimitd : “ La  Conference  dmet  le  voeu  que 

» les  puissances  signataires  de  la  convention  sanitaire  se  mettent 
» d’accord  pour  faire  explorer  les  localitds  considerees  comme  le  foyer 
» des  maladies  exotiques  transmissibles  , et  dtudier  sans  cesse  les 
» conditions  de  la  gdndration  et  du  ddveloppement  de  ces  fldaux.  » 
Les  recherches  dont  il  s’agit  et  sur  I’utilitd  desquelles  tous  les  dpiddmio- 
logistes  ont  insistd  sont  enfln  un  des  objets  spdcialement  recommandds 
aux  dtudes  de  la  Confdrence  par  la  circulaire  de  S.  Exc.  M.  Drouyn  de 
Lhuys.  Apres  avoir  rappeld,  d’autre  part,  que  le  rapport  gdndral  prdsentd 
par  M.le  D^Tauvel  constate  que  pour  presque  tout  ce  qui  a trait  a la  genese 
et  a I’enddmicitd  du  choldra,  la  Commission  a du,  faute  de  renseignements 
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suffisants,  se  borner  a poser  les  questions  sans  les  resoudre,  M.  le  D' 
Monlau  conclut  qu’il  est  de  la  dignite  de  la  Conference,  que  c’est  meme  un 
devoir  pour  elle,  demettre  une  opinion  sur  les  moyens  a employer  en  vue 
de  combler  une  aussi  regrettable  lacune.  La  Commission,  ajoute  M. Monlau, 
n’a  voulu  en  aucune  facon  prejuger  la  question,  mais  ce  qu’elle  ne  devait 
pas  mettre  en  doute,  c’est  I’empressement  de  la  Grande-Bretagne  et  des 
autres  Puissances  qui  ont  des  possessions  aux  Indes  a s’associer  a des 
etudes  qui  interessent  riiumanitd  entiere. 

La  discussion  de  la  Bisection  etant  renvoyee,  vu  I’heure  avance'e,  ala 
procbaine  seance,  la  Conference  s’ajourne  au  lundi  4 juin,  a midi  apres 
avoir  decide,  a la  majorite  do  17  voix  centre  2,  qu’elle  se  rdunira  ddsor- 
mais  trois  fois  par  semaine,  le  lundi,  le  jeudi  etle  samedi. 

La  seance  est  levee  a cinq  heures  moins  V4 


Le  President  de  la  Conference  Sanitaire, 
SALIH. 


Les  Secretaires, 

DE  COLLONGUE. — D*”  NaRANZI. 


CONFERENCE  SANITAIRE  INTERNATIONALE. 


12. 


SEANCE  DU  4 JUIN  1866. 


PRESIDENCE  DE  S.  EXC.  SALIH  EFENDl. 


L’an  mil-huit-cent-soixante-six,  le4juin,  a midi,  la  Conference  Sanitaire 
Internationale  a tenu  sa  douzieme  seance,  dans  le  local  ordinaire  de  ses 
stances,  ^ Galata-Sera'i. 


Etaient  presents  : 


Pour  I’Autriche  : 

M.  Vetsera,  conseiller  de  I’lnternonciature  de  S.  M.  I.  et  R.  A.; 

M.  le  Docteur  Sotto,  medecin  attachd  a I’l.  R.  Internonciature,  Direc- 
teur  de  I’hopital  autrichien. 

M,  le  Docteur  Polar,  ancien  archiatre  de  S.  M.  le  Scliah  de  Perse. 
Pour  la  Belgique  : 

M.  le  comte  de  Noidans,  secretaire  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Rot 
des  Beiges ; 
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Pour  I’Espagne: 

Don  Antonio  Maria  Segovia,  consul  general,  charge  d’afiaires; 

M.  le  Docteur  Monlau,  membre  du  Conseil  Superieur  de  Sante 
d’Espagne; 

Pour  les  Etats  Pontificaux  : 

M.  le  Docteur  Ignace  Spadaro; 

Pour  la  France : 

M.  le  comte  de  Lallemand,  ministre  pldnipotentiaire  ; 

M.  le  Docteur  Fauvel,  mddeein  sanitaire  de  France  ; 

Pour  la  Grande  Bretagne : 

L’Honorable  M.  W.  Stuart,  secretaire  de  I’Ambassade  de  S.  M.  Bri- 
tan nique  ; 

M.  le  Docteur  Goodeve  , chirurgien -major  de  I’armde  des  Indes, 
medecin  honoraire  de  la  Reine ; 

M.  le  Docteur  E.  D.  Dickson,  medecin  de  I’Ambassade  de  S.  M.  Britan- 
nique,  d^ldgud  de  la  Grande  Bretagne  au  Conseil  Supdrieur  de  Sante  de 
Constantinople ; 

Pour  la  Grece : 

M.  le  Docteur  G.  A.  Maccas,  premier  mddecin  du  Roi,  professeur  de 
Clinique  mddicale  a TUniversite  d’Athenes; 

Pour  ritalie ; 

M.  A.  Vernoni,  premier  interprete  de  la  Ldgation  de  S.  M.  le  Roi 
d’ltalie ; 

M.  le  professeur  Frederic  Bosi  ; 

M.  le  Doeteur  G.  Salvatori,  ddldgud  de  I’ltalie  au  Conseil  Supdrieur  de 
Santd  de  Constantinople  ; 

Pour  les  Pays-Bas : 

M.  Keun,  Conseiller  de  la  Ldgation  de  S.  M.  le  Roi  des  Pays-Bas ; 

M.  le  Professeur  J.  Van  Geuns; 

M.  le  Docteur  Millingen,  Ddldgud  des  Pays-Bas  au  Conseil  Supdrieur 
de  Santd  de  Constantinople  ; 

Pour  la  Perse : 

Mirza-Malkom-Khan,  aide-de-camp  gdndral  de  S.  M.  le  Schah,  con- 
seiller de  sa  Ldgation  ; 

M.  le  Docteur  Sawas  Efendi,  inspecteur  de  I’hygiene  et  de  la  salubritd 
de  Constantinople,  ddldgud  de  la  Perse  au  Conseil  Supdrieur  de  Santd ; 


Pour  le  Portugal : 

M.  le  chevalier  Edouard  Pinto  de  Sovera-L,  chargd  d’affaires  ; 

M.  le  conseiller  Docteur  Bernardino  Antonio  Gomez,  premier  mddecin 
de  S.  M.  Tres-Fidele  ; 

Pour  la  Prusse  : 

M.  H.  de  Krause,  secretaire  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi  de 
Prusse  : 

M.  le  Docteur  Muhlig,  medecin  de  la  Ldgation,  medecin  principal 
de  fhopital  de  la  marine  ottomane  ; 

Pour  la  Russie  : 

iVl.  le  Docteur  Pelikan,  conseiller  d’Etat  actuel,  directeur  du  departe- 
ment  medical  civil  en  Russie  ; 

M.  le  Docteur  Lenz,  conseiller  de  college,  attachd  au  ministere  de 
I’intdrieur  de  Russie ; 

M.  le  Docteur  Bykow,  conseiller  d’Etat,  adjoint  a I’inspecteur  mddical 
militaire  de  I’arrondissement  de  Wilna. 

Pour  la  Suede  et  la  Norwege : 

M.  Oluf  Stenersen,  chambellan  de  S.  M.  le  roi  de  Su^de  et  de  Norwege, 
secretaire  de  sa  Legation ; 

M.  le  Docteur  baron  Hubsch  ; 

Pour  la  Turquie : 

S.  Exc.  Salih  Efendi,  directeur  de  I’Ecole  Imperiale  de  Medecine  de 
Constantinople,  chef  du  service  medical  civil  ; 

M.  le  Docteur  Bartoletti  , inspecteur-gdneral  du  service  sanitaire 
Ottoman,  membre  du  Conseil  Superieur  de  Sante  de  Constantino- 
ple ; 

{Pour  I'Egypte)  : le  Docteur  Salem  Bey,  professeur  de  clinique  et  de 
pathologic  medicale  a I’Ecole  de  Medecine  du  Caire,  mddecin  particulier  de 
la  princesse-mere  de  S.  A.  le  vice-roi  d’Egypte; 


S.  E.  le  President  accorde  la  parole  a M.  de  Krause,  qui  la  demande, 
pour  donner  communication  d’un  telegramrae  tres-important  qu’il  a recu 
d’Alexandrie  et  qui  est  le  suivant  ; 
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{Depiche  teUgraphique) 


LEGATION  DE  PRUSSE 
Constantinople. 


Alexandrie,  le  31  mai  1866,  3 h.  40  m. 


“ Le  trente  et  aujourd’hui  deux  navires  sont  arrives  a Suez  de  Dame- 
das  avec  pelerins  ; patentes  ddclarent  dpiddmie  non  ddsignde  rdgnait  a 
Djeddah.  Sont  en  quarantaine,  du  26  a 29  cent  six  ddces.  A Suez  deux  cas 
fidvre  pernicieuse,  symptomes  choldreux,  dont  un  mortel  : hier,  ici,  un 
ddces  choldra  sporadique.  Intendance  donne  patentes  nettes.  » 

(Signd) : Theremin 

Pour  copie  conforme: 

Romano. 

Bureau  de  Pdra,  expddid  a 4 h.  10  m.  le  I®*"  juin  1866. 

A la  suite  de  cette  communication,  M . de  Krause  prie  MM.  les  Ddldguds 
Ottomans  de  vouloir  faire  connaitre  s’ils  possedent  quelque  document  con- 
tenant  des  renseignements  sur  un  pareil  sujet.  II  invite  de  meme  tout 
autre  Ddldgud,  en  dtat  de  donner  des  informations,  a vouloir  les  commu- 
niquer. 

M.  le  D'  Bartoletti  donne  lecture  d’un  rapport  en  date  du  28  mai  dernier, 
adressd  par  Colucci  bey  a I’lntendance  Sanitaire  de  la  capitale.  Dans  ce 
rapport  il  est  dit : 

« Depuis  les  premiers  jours  du  mois  courant,  on  a remarqud  une  aug- 
mentation dans  le  nombre  des  ddces  journaliers  a Suez.  Le  24  mai  on 
comptait  ddja  33  ddces  a partir  du  P"  mai  (la  population  de  Suez  est 
d’environ  4,500  individus. 

On  attribuait  principalement  cette  recrudescence  dans  les  ddces  a la  qua- 
litd  de  I’eau  fournie  par  le  canal  d’eau  douce,  dont  le  courant  esttres  faible 
dans  cette  saison,  et,  dont  I’eau  devenue  presque  stagnante,  se  corrompt 
facilement.  L’autoritd  allait  prendre  des  mesures  pour  fournir  a Suez  de 
I’eau  de  meilleure  qualitd.’ 
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« Le  26  mai,  ajoute  le  rapport,  on  avait  constate  un  cas  tres  grave  de 
d^c^s  attribud  a une  fievre  pernicieuse  et  qui  avait  emportd  le  raalade 
apres  7 heures  seuleraent  de  maladie. 

M,.  Bartoletti  donne  communication  dune  autre  ddpeche  en  arabe,  expd- 
dide  du  Conseil  Sanitaire  d’Alexandrie  et  reque  dans  la  matinde. 

La  traduction  qu’on  en  a fait  faire,  est  loin  de  donner  un  sens  pr^cip, 
toutefois  il  parait  resulter  que,  le  18  Mouharem  ( c’est  a dire,  le  2 juin ) 
quelques  attaques  qu’on  croit,  a n’en  pas  douter,  etre  des  cas  de  cholera, 
ont  eu  lieu  a Djeddah. 

M.  Bartoletti  extrait  d un  autre  rapport, adressd  au  Conseil  Supdrieur  de 
Santd,  les  renseignements  suivants  concernant  quelques  pays  de  la  Syrie. 


Beyrouth,  le  2 juin. 

* Le  Mddecin  envoyd  d’Acre  a Tibdriade  y a constate  I’existence  du  cho- 
Idra.  Du  24  au  31  mai,  12  attaques  et  3 morts.  D’accord  avec  le  Gouver- 
neur-Gdndral,  nous  avons  envoyd  ce  matin  a Tibdriade  le  D'  Koutoufa  et 
pris  des  mesures  en  consdquence. 

Beyrouth,  3 juin  1866. 

« Rectifiez  comme  suit  mon  tdldgramme  d’hier.  A Tibdriade  du  24  au 
31  mai,  24  attaques  de  choldra  et  10  morts.  Tel  est  le  rapport  du  medecin 
d’Acre  et  de  notre  employd  de  Caifa,  retournd  ce  matin  de  Tibdriade  a 
Acre.  » 

Apres  de  pareilles  communications,  une  longue  discussion  s’engage 
entre  MM.  Fauvel,  Bosi,  Van-Geuns,  Polak,  Miihlig,  Segovia,  a I’effet  de 
bien  s’entendre. 

1°  Sur  I’authenticitd  des  graves  nouvelles  communiqudes  par  M de 
Krause. 

2°  Sur  la  ndcessitd  de  les  confirmer,  et  d’avoir  des  rapports  exacts  et 
sincdres. 

3®  Sur  la  ndcessitd,vu  la  gravitd  et  I’urgence  des  faits,d’agir  dnergique- 
ment  et  promptement  pour  prdvenir  toute  invasion  cholerique  de  I’Egypte 
a la  capitale. 

Constantinople  est,  dit-on , d’autant  plus  exposde  a une  invasion  cho- 
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lerique  qu’ori  y attend  tres  prochaineinent  de  nouvelles  troupes  dgyp- 
tiennes. 

Plusieurs  orateurs,  apres  avoir  demontre  rimmineiice  du  danger  et  la 
ndcessitd  d’agir  contrairement  mix  assurances  f lurnies  par  I’lntendance 
Sanitaire  de  I’Egypte.qui  dehvre  patente  nette.inalgre  I’existence  probable 
du  cholera  en Egypte, parlent  du  plus  ou  moins  de  confiance  quelle  mdrite. 

D’apresM.  Polak  elle  n’existe  pas — selon  d’autres,  tout  existante  quelle 
5oit  on  ne  pent,  en  cette  grave  occurrence,  se  baser  ni  sur  ses  rapports, 
ni  sur  ses  appreciations,  ni  sur  les  mesures  par  elle  adoptees. 

D’autres  orateurs  prennent  la  defense  du  Conseil  Sanitaire  d’Alexandrie. 
En  tout  cas,  dit  M.  Bartoletti,  la  Conference  Sanitaire  Internationale  n’est 
pas  appelee  a faire  la  critique  et  moins  encore  le  proces  de  I’lntendance 
Sanitaire  egyptienne.  Elle  a une  toute  autre  mission. 

Plusieurs  Ddlegues  formulent  des  propositions  en  rapport  avec  la  gra- 
vite  des  circonstances.  Elies  sent  les  suivantes  par  ordre  de  presentation: 

Premiere  proposition  de  M.  de  Krause. 

P La  Conference  emet  le  voeu  que  les  Ddldgues  Ottomans  telegraphient 
de  suite  a Alexandria  pour  avoir  de  plus  amples  details  sur  I’etat  sanitaire 
de  I’Egypte  et  surtout  de  Suez. 

2°  Que  retat  sanitaire  des  troupes  dgyptiennes  arrivdes  a Constanti- 
nople soit  rigoureusement  surveilie. 

3”  Que  les  troupes  egyptiennes  attendues  a Constantinople  subissent 
une  inspection  severe  avant  de  passer  les  Dardanelles. 

4°  Que  si  les  nouvelles  teiegraphiques  d’Egypte  ne  sont  pas  tout  a fait 
rassurantes,  les  provenances  egyptiennes  soient  regardees  comme  si  elles 
etaient  arrivees  sous  patente  brute. 

Premiere  proposition  de  M.  Monlau  ; 

Que  la  Conference  assujettisse,  jusqu’a  nouvel  ordre,  les  provenances 
d’Egypte  a une  quarantaine  d’observation,  et  qu’elle  les  declare  en  patente 
brute,  malgre  la  patente  nette  deiivree  par  I’autorite  sanitaire  egyptienne, 
et  cela,  jusqu’a  ce  que  les  graves  nouvelles  qu’on  vient  de  communiquer 
a la  Conference  soient  confirmees  ou  dementies. 

Cette  mesure  ditM.  Monlau,  bien  severe  en  apparence,  est  suggerde  par 
I’arrivee  prochaine  de  nouvelles  troupes  egyptiennes  a Constantinople.  II 
serait  bien  triste,fait-il  remarquer.que  le  cholera  penetrat.faute  de  mesures 
efficaces  a Constantinople,  pendant  que  la  Conference  y sidge. 
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M.  Fauvel  fait  observer  a M.  Monlau  que  sa  proposition  va  trop  loin. 
La  Conference,  dit-il,  n’a  pas  le  droit  de  ddcreter  — elle  ne  pent  qu’dmet- 
tre  des  voeux  — donner  des  conseils,  et,  la  doit  se  borner  son  role  a ce 
sujet. 

M.  Bartoletti  parle  dans  le  meme  sens,  et,  demontre,  en  outre,  que  le 
reste  concerne  le  Conseil  de  Santd  — c’est  a lui  qu’il  incombe  de  ddcrdter 
des  mesures  et  de  les  appliquer.  II  faut,  ajoute  M.  Bartoletti,  avoir  pleine 
confiance  dans  I’administration  sanitaire  de  la  capitale  — elle  veille  inces- 
samment  sur  I dtat  sanitaire  de  I'Egypte ; les  rapports  quelle  a communi- 
ques a I’honorable  Conference  en  font  pleinement  foi,  et  en  meme  temps 
ils  sont  une  garantie  de  son  desir,  de  ses  efforts  de  prdvenir  finvasion 
dune  nouvelle  dpiddmie  dans  la  capitale 

Le  Conseil  supdrieur  de  santd,  dit-il,  a ddja  adoptd  des  mesures  qui 
sont  de  nature  a rassurer  la  Conference.  Ces  mesures,  sont  plus  completes 
que  celles  de  I’annde  derniere  et  consistent  en  une  quarantaine  beaucoup 
plus  sdrieuse  (quar.intaine  de  15  jours,  sans  compter  les  jours  du  voyage), 
et  la  creation  de  plusieurs  lazarets. 

M.  Monlau  ddclare  n’avoir  pas  employe  le  mot  decreter  et  lorsqu’on 
le  lui  a attribud  il  a immddiatement  protestd.  Que  la  Conference,  a-t-il 
pensd,  emette  le  voeu,  si  les  graves  nouvelles  sont  confirmdes,  etc.,  etc. 

M.  Miihlig,  apres  avoir  fortement  insistd  sur  la  ndcessitd  d’adopter  des 
mesures  efficaces  pour  ne  pas  s’exposer  aux  faits  ddplorables  de  I’annde 
passde,  ce  qui,  selon  lui,  arrivera  indvitablement  si  on  ne  s’oppose  pas  au 
transport  des  troupes  dgyptiennes  a Constantinople,  propose  : 

1°  D'interdire  I’arrivde  a Constantinople  de  nouvelles  troupes  dgyptiennes: 

2^  D’interdire,  ou  au  moins  de  restreindre  les  libres  communications 
entre  I’Egypte  et  Constantinople. 

M.  Segovia  appuie  MM,  Monlau  et  .Miihlig.  La  Conference,  dit-il,  a bien 
le  droit,  vu  I’urgence,  d’dmettre  un  voeu  de  cette  nature. 

M.Sawas  prdsente  cette  proposition  sous  une  forme  qui, selon  lui, rdpond 
parfaitement  a la  pensde  de  cbacun.  — La  voici  : — Que  la  Conference,  en 
attendant  les  nouvelles  de  I’Egypte,  dmette  le  voeu  que  les  provenances 
de  I’Egypte  soient  considdrdes  sous  le  rdgime  de  la  patente  brute. 

M.  Monlau  lui -meme  accepte  cette  formule.  MM.  de  Krause,  Miihlig, 
Stenersen  le  comte  de  Lallemand,  Fauvel,  de  Several, ddclarent  y adlidrer. 

M.  de  Krause  de  son  cotd,  renonce  au  F'  et  au  points  de  sa  propo- 
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sition  en  faveur  de  la  formule  adoptde,  sur  I’amendemont  de  M.  Sawas, 
par  M.  Monlau  lui-meme. 

M.  Bartoletti  reconaait  a la  Conference  le  droit  d eraettre  des  voeux,  de 
donnerdes  conseils— conseils,  dit-il,qae  I’lntendance  Sanitaire  de  I'Erapire 
appreciera  avec  toute  la  deierence  qu’ils  meritent  — mais  il  insiste  sur  la 
ndcessite  et  la  convenance  de  laisser  a I’lntendance  Sanitaire  pleine  et 
enti^re  libertd  d’action  — M.  Bykovr  I’appuie. 

M.  Sawas  dit,  qu  a la  seance  prdcddente  il  s’ dtait  oppose  a ce  que  la 
Conference  s’occupat  de  la  question  de  I’Egypte  et  il  avait  signaie  les  rai- 
sons pour  lesquelles  il  considdrait  cette  question  en  dehors  de  sa  compe- 
tence. La  Conference,  ajoute  M.  Sawas,  ayant  diflferemment  ddcidd,  il  faut 
qu’elle  dmette  un  vcbu  efficace  et  d’une  utilite  pratique  rdelle. 

M.  Bosi  rappelle  que  tout  dernierement  encore  elle  asolennellement  pro- 
clame  son  incompetence  dans  les  affaires  dont  on  voulait  la  saisir  et 
qu’elle  croyait  etre  du  ressort  du  Conseil  de  Sante  M.  Bosi  engage  aussi 
M.  Bartoletti  a oublier  qu’il  fait  partie  du  Conseil  de  Sante  lorsqu’il  sidge 
dans  la  Conference  — car,  pense-t-il,  ses  paroles  ne  peuvent  avoir  que  la 
valeur  que  lui  donnent  sa  qualite  de  Deidgud  du  Gouvernement  Ottoman. 

M.  Bartoletti  rdpond  qu’il  n’a  jamais  cessd  de  parler  en  cette  qualite 
et  pas  autrement,  de  meme  que  S.  E.  Salih  Efendi. 

Proposition  de  M.  Bykow  : 

1°  D’inviter  le  Conseil  de  Sante  de  teidgraphier  a Alexandrie  et  a la 
Tibdriade  pour  avoir  des  informations  exactes  et  oflicielles  concernant 
retat  sanitaire  de  I’Egypte  et  de  la  Syrie. 

* 2°  De  laisser  au  Conseil  de  Sante  la  libertd  d’agir  en  consequence. 

M.  de  Krause,  apres  avoir  relevd  I’authenticite  de  la  depeche  qu’il  vient 
de  communiquer,  puisqu’elle  a ete  adressde  par  le  Consul  Gendral  d’Ale- 
xandrie,  ajoute,  qu’il  serait  bien  aise  lui-meme  de  la  voir  confirmee  pour 
la  raison  que  sa  redaction  assez  obscure  laisse  quelques  points  inintel- 
ligibles. 

Proposition  de  M.  Bosi: 

« Que  rintendance  Sanitaire  envoie  une  commission  aupr^s  des  troupes 
egyptiennes  pour  constater  leur  etat  sanitaire. 

Proposition  de  M.  Vernoni  : 

'Qu’on  inspecte  les  troupes  qui  sent  attendues  de  I’Egypte,  avant  leur 
arrivde  dans  la  capitale,  aux  Dardanelles  par  exemple. 
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Proposition  de  M.  Keun  : 

Qu’on  assujettisse  les  provenances  d’Egypte  et  de  Beyrouth  a une  qua- 
rantaine  d’observation,  jusqua  ce  que  les  nouvelles  donnees  par  M.  de 
Krause  soit  confirmdes. 

M.  Maccas  dit  que  malgrd  la  vive  impression  que  d’abord  luia  occasion- 
nee  la  proposition  de  M.  Monlau,  c’est-a-dire,  d’assimiler  les  provenances 
d’Egypte  avec  patente  nette  au  regime  de  la  patente  brute,  cependant  il  appuie 
cette  proposition  de  toute  sa  force.  Ce  que  de  prime-abord  il  y a de  cho- 
quant  et  d’irrdgulier,  fait  observer  M.  Maccas,  dans  la  proposition  de  M. 
Monlau,  disparait  completement  si  Ton  observe  qu’il  ne  s’agit  ici  que  seu- 
lement  des  patentes  d’Alexandrie  delivrees  apres  les  nouvelles  qu’on  vient 
de  communiquer,  et  bien  entendu,  si  Ton  reflechit  que  cette  proposition  ne 
devrait  etre  effectude  que  sous  la  condition  d’avoir  la  confirmation  de  ces 
nouvelles.  Dans  ce  cas,  dit  M Maccas,  le  tort  ne  serait  pas  de  notre  cotd 
si  nous  considdrions  les  patentes  nettes  comme  des  patentes  brutes,  car 
dans  des  circonstances  pareilles  on  ne  pourrait  pas  prendre  des  mesures 
assez  sdveres  pour  garantir  la  capitale,  et  par  elle,  plusieurs  pays  d’une 
nouvelle  invasion. 

M.  Bartoletti  est  d’avis  qu’il  ne  faut  pas  confondre  les  faits  appartenant 
a I’Egypte  avec  les  faits  de  la  Syrie.  Celle-ci  releve  du  Conseil  Sanitaire 
de  Constantinople,  par  consdquent  — c’est  a celui-ci  d’agir  — tandis  que 
I’Egypte  a une  administration  sanitaire  spdciale. 

Quant  a la  commission  que  M.Bosi  propose  d’envoyer  aupres  des  troupes 
dgyptiennes  qui  sont  a Constantinople,  M.  Bartoletti  se  borne  a rappeler 
que  d’apres  toutes  les  apparences,  ces  troupes  avaient  quittd  I’Egypte 
avant  qu’aucun  cas  de  choldra  ne  se  fut  manifestd  a Suez. 

Sur  I’avis  de  M.  le  C‘“  de  Lallemand  appuyd  par  plusieurs  Ddldguds,  S. 
E.  le  Prdsident  met  aux  voix  la  proposition  de  M.  Monlau,  amendde  par 
M.  Sawas  et  Miihlig,  et  ensuite  les  deux  propositions  de  M.  de  Krause  : 

La  formule  de  la  proposition  de  M.  Monlau  est  la  suivante.  La  Confd- 
rence  dmet  le  voeu: 

« Que  le  Conseil  de  Santd  veuille  vdrifier  immMiaternent  I’exactitude 
des  nouvelles  communiqudes  a la  Confdrence  sur  I’dtat  de  santd  de  i’Egypte, 
et,  en  attendant,  la  Confdrence  estime  que  les  provenances  de  I’Egypte 
devraient  etre  assujetties  des  ce  moment,  par  qui  de  droit,  au  regime  de  la 
patente  brute. 
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Cette  proposition  est  accept(^e  a la  majority  de  22  voix  contre  trois,  et 
line  abstention,  celle  de  M.  Vetsera. 

S.  E.  le  President  met,  iramddiatement  apres  aux  voix,  la  proposition 
de  M.  de  Krause,  comprenant  deux  points  distincts,  ainsi  formulas; 

P Que  les  troupes  egyptiennes  deja  arrivees  soient  attentivement  sur- 
veillees  ; 

2®  Que  les  troupes  dgyptiennes  attendues  a Constantinople  subissent,  en 
outre,  line  inspection  severe,  avant  de  passer  les  Dardanelles. 

La  proposition  de  M.  de  Krause  est  acceptee  a la  majorite  de  22  voix 
contre  4 abstentions. 

La  Conference  ddcide  de  passer  outre  et  de  ne  pas  mettre  aux  voix  les 
autres  propositions. 

M.  Vernoni  propose  que  S.  E,  le  President  veuille  bien  communiquer 
sans  retard  a S.  A.  le  Grand  Vezir  et  a S.  A.  Aali  Pacha  les  resolutions  que 
la  Conference  vient  de  prendre. 

M.  Pinto  de  Several  modifie  la  proposition  de  M.  Vernoni,  dans 
ce  sens: 

“ Que  S.  E.  le  President  veuille  bien  lever  la  sdance  pour  qu’il  puisse  se 
rendre  immediatement  chez  LL.  AA.  et  leur  communiquer  les  decisions 
de  la  Conference. 

M.  Segovia  fait  observer  que  la  proposition  de  M.  Pinto  de  Several,  ren- 
fermant  deux  points  qui  ne  sont  pas  dans  une  ddpendance  absolue  on  devrait 
la  divisor  en  deux  et  mettre  aux  voix  les  deux  membres  separdment. 

Sur  I’avis  de  M.  de  Lallemand,  qui  appuie  I’observation  de  M.  Segovia, 
S.  Exc.  le  President  met  aux  voix  la  deuxieme  partie  de  la  proposition  de 
M.  de  Several  qui  consiste  a prior  S.Exc.Salih  Efendi  de  vouloir  se  rendre 
immediatement  chez  le  Grand-Vizir  et  chez  S.  A.  Aali  Pacha  pour  leur 
communiquer  les  deliberations  de  la  Conference.  (Proposition  ^'ernoni.) 

Cette  partie  est  acceptee  a la  majorite  de  22  voix  contre  4 abstentions. 

La  premiere  partie  est  rejetde,  n’ayant  eu  en  sa  favour  que  2 voix.  Par 
consequent  la  sdance  sera  continude  memo  apres  le  ddpart  de  S.  Exc.  Salih 
Efendi. 

L'honorable  M. Stuart  fait  observer  que,tant  lui  que  ses  deux  collegues, 
se  sont  abstenus  de  prendre  part  a la  discussion  et  aux  vote  qui  ont  eu  lieu 
au  sujet  des  diffdrentes  propositions  et  des  deliberations  que  la  Conference 
vient  de  prendre. 


M.  de  Vetsera  fait  de  meme  reniarquer  son  abstention. 

Au  moment  on  S.  Exc.  quitte  la  salle,  la  Conference  designe  pour  le 
remplacer  M.  le  de  Lallemand 

Apres  un  quart  d’lieure  de  repos,  la  sdance  est  reprise  sous  la  presidence 
de  M.  le  C^®  de  Lallemand 

L’ordre  du  jour,  dit  M.  de  Lallemand,  appelle  la  suite  de  la  discussion 
du  rapport  de  la  Commission,  chargee  detudier  le  3™®  groupe  du  pro- 
gramme. La  discussion  s’est  arretde,  a la  derniere  sdance,  au  commence- 
ment de  la  3™®  section  du  susdit  rapport. 

M.  Monlau  prie  M.  Segovia  de  vouloir  le  remplacer,  ne  pouvant  a cause 
d’indisposition  entre  prendre  la  lecture. 

M.  Polak  reclame  un  tour  de  faveur,  ayant,  dit-il,  quelques  considera- 
tions importantes  a presenter  toiichant  le  3®groupe  du  rapport  en  question, 
groupe  qui,  selon  lui,  exige  des  reclierches  speciales  et  preliminaires. 

M.  Polak  ayant  obtenu  le  tour  de  faveur  qu’il  a demande,  donne  lecture 
des  propositions  suivantes.  C’est  a la  Conference,  dit-il,  a les  apprdcier 
a leur  juste  valeur  et  a juger  de  I’importance  des  reclierches  qu’il  va 
proposer  : 

1°  Quels  sent  les  principaux  endroits  de  pelerinage  et  de  foire  en  Asie? 
Quelles  sont  les  routes  qui  y conduisent?  Par  quelles  nations  et  par  quels 
peoples  sont-ils  frdquentes?  Quel  est  le  nombre  moyen  des  pelerins  ? 
Quels  sont  les  points  de  ralliement  et  de  separation  ? Quels  sont  leur 
moyens  de  transport  et  de  communication  ? Quel  est  leur  abri  pendant 
le  voyage?  Quel  est  leur  ravitaillement  ? Combien  de  temps  leur  faut-i^ 
pour  y aller  et  revenir?  prennent-ils  la  meme  route  en  y allant  et  en  reve- 
nant?  Le  pelerinage  est-il  lie  a une  certaine  dpoque  ou  saison  de  I’annde? 

2°  Quels  pelerins  touchent  I’Europe  continentale  ? 

3°  A quelles  maladies  sont-ils  le  plus  exposes,  en  temps  ordinaires, 
quelle  est  leur  mortalite  moyenne  ? 

4°  En  temps  de  cholera  vaut-il  mieux  qu’ils  voyagent  par  terre,  ou  par 
bateaux  a vapeur  ou  a voiles  ? 

5°  Est-il  possible  d’eviter,  pendant  le  trajet  des  Indes  ou  celui  de  la  mer 
Rouge,  I’encombrement,  et, comment  faut-il  s’y  prendre. 

6”  Est-il  possible  de  surveiller  les  bateaux  a voile  arabes,  dans  le  golfe 
Persique,  principale.ment  a .Moskat,  a Bender-Abbas  et  a Bassora,  et  dans 
la  mer  Rouge? 
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7°  Est-il  possible  de  surveiller  les  communications  par  terre  des  Indes, 
en  Perse  et  en  Russie  ? 

8°  Est-il  possible  de  faire  disparaitre  les  inconvdnients  du  transport  des 
cadavres  a Kerbelah  et  par  quels  moyens  ? 

9®  Determiner  les  points  les  plus  importants  par  lesquels  le  choldra  a 
passd  des  Indes  en  Perse  et  en  Russie. 

10°  Determiner  pour  quelle  cause  le  choldra  ne  fut  jamais  transmis  ni 
en  Egypte  ni  en  Europe  par  les  bateaux  des  messageries  des  Indes  et  par 
ceux  qui  cinglent  le  cap,  tandis  qu’il  le  fut  par  des  bateaux  de  cabotage 
allant  en  Arable  ou  a Zanguebar  ? 

11°  Combien  de  temps,  apres  le  commencement  dune  dpidemie  dans 
rinde,  le  choldra  passe- t-il  ailleurs  ? 

12°  Quel  est  le  maximum  de  pelerins  transportds  par  un  bateau  a 
vapeur  ? 

M.  Polak  dit,  en  finissant,  que  ce  ne  sont,  a proprement  parler,  que  des 
details  qu’il  importe  de  posseder  pour  aborder,  en  connaissance  de  cause, 
les  questions  posees  dans  la  3“°  section  du  rapport. 

M.  Segovia  reconnait  I'importance  de  plusieurs  ddtails  dnumdrds  par 
M.  Polak,  mais  la  connaissance  et  I’etude  de  ces  ddtails  trouveront,  pen- 
se-t-il,  leur  place  au  fur  et  a mesure  que  se  prdsenteront,  a la  discussion, 
les  questions  auxquelles  ils  se  rattachent.  Vouloir  les  dtudier  a part,  fait 
observer  M.  Segovia,  ne  servirait  qu’^  compliquer  la  discussion,  car  comme 
M.  Polak  lui-meme  I’a  fait  sentir,  ses  propositions  ne  renferment  que  des 
questions  de  detail,  qu’il  importe  de  prendre  en  considdration. 

La  Confdrence  et  M.  Polak  aussi  se  rangent  a I’avis  de  M.  Segovia. 

M.  Segovia  entreprerid  la  lecture  de  la  troisieme  section. 

M.  Bykow  propose  de  supprimer  du  titre  de  cette  section  le  mot  spe~ 
dales,  pour  la  raison,  dit-il,  qu’il  n’y  a pas  de  mesures  sanitaires  spdciales, 
ces  mesures  ne  pouvant  etre  que  quarantenaires  ou  hygidniques. 

La  Commission,  lui  rdpond  M.  Segovia,  ne  tient  nullement  aux  mots,  a 
moins  qu’ils  ne  soient  necessaires  ; ce  mot  spedales,  dit-il,  a une  certaine 
importance  pour  la  Commission,  car  il  sert,  tout  accessoire  qu’il  est,  a 
faire  comprendre  que  les  memes  mesures  applicables  tant  a I’Occident 
qu’a  rOrient  doivent  etre  d’une  maniere  toute  spedale  appliqudes  a I’Orient. 

M.  Sawas  appuie  M.  Segovia  et  propose  de  passer  aux  voix. 

Le  titre  est  adoptd  tel  quel. 
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M.  Sawas  fait  quelques  observations  relativement  au  §.  17. 

II  pense  que  l’id<^e  prddominante  pourrait  mieux  ressortir  si  on  inter- 
calait,  apres  la  premiere  partie  du  paragraphe  — cette  phrase  — basdes 
gur  I’dtude  des  routes  que  le  choldra  a suivies. 

Le  paragraphe  est  adoptd,  avec  I’addition  propos’de  par  M.  Sawas,  a la 
majoritd  de  17  voix  centre  10  ahstentions. 

Les  paragraphes  18  et  19  sent  adoptes  tels  quels  a la  majoritd  de  15 
voix  centre  12  abstentions. 

L’honorable  M.  Stuart  demande  la  parole  pour  faire  quelques  observa- 
tions sur  le  paragraphe  N®  20. 

Ce  paragraphe,  dit-il,tel  que  la  Commission  I’a  concu  et  formuld  ne 
pourrait  pas  etre  acceptd  par  les  Deldguds  de  la  Grande-Bretagne.  Ils  ne 
pourraient  en  aucun  cas,  adhdrer  a la  crdation  dune  Commission  interna- 
tionale. 

Une  Commission,  ditM.  Stuart,  ayant  un  caractbre  de  cette  nature,  por- 
terait  presque  atteinte  a I’inddpendance  des  Gouvernements  qui  ont  des 
possessions  dans  les  Indes.  C’est  aux  Gouvernements  respectifs,  croit  M 
Stuart,  qu’il  incombe  la  tache  d entreprendre,  dans  leurs  domaines,  les 
recherches  et  les  etudes  que  la  science  a demontrees  ndcessaires. 

Pour  ces  considdrations,  et  pour  beaucoup  d’autres  que  Ton  pourrait 
ajouter,  dit  M.  Stuart.il  propose  de  substituer  au  20"^®  paragraphe,  le  para- 
graphe suivant ; 

“ Appeler  I’attention  des  Gouvernements  respectifs  des  pays  que  Ton 
croit  etre  le  berceau  du  choldra,  sur  I’utilitd  d entreprendre  ou  de  conti- 
nuer des  recherches  locales  rigoureuses  sur  I’origine  et  la  propagation  de 
la  maladie. 

Enumdrer  les  questions  dont  la  solution,  ou  une  connaissance  plus 
profonde  est  ddmontrde  ndcessaire  par  la  science.  » 

M.  Segovia  rdfute  en  son  nom  et  au  nom  de  la  majoritd  de  la  Commis- 
sion les  considdrations  prdsentdes  par  I’honorable  M.  Stuart.  Dans  I’opinion 
de  M.  Segovia,  la  divergence  de  vue  entre  les  Ddldguds  de  la  Grande-Bre- 
tagne et  les  membres  de  la  Commission  qui  avaient  acceptd  le  20“®  para- 
graphe, nait  dun  malentendu  plutot  que  de  toute  autre  raison.  La  crainte 
aussi  de  porter  atteinte  a I’inddpendance  des  Gouvernements  les  a prdvenus 
centre  la  proposition  de  laCommission.Mais  qui  a jamais  songd,se  demande 
M.  Segovia,  a attaquer  ou  a amoindrir  I’inddpendance  de  la  Grande-Bre- 
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tagne  ou  d’autres  Etats  ? Eq  quelle  circonstance,  en  quel  endroit  la  Com- 
mission s’est-elle  servie  dune  pareille  expression?  La  Commission  qui  na 
eu  d’autre  but  que  de  conseiller  la  creation  d’une  commission  scientifique 
speciale  pour  etudier  Torigine  et  la  genese  du  choldra,  ne  se  refuse  pas  a 
accepter  la  redaction  proposee  par  I’honorable  M.  Stuart.  Ce  quelle  exige, 
c’est  que  Ton  se  rende  bien  compte  des  motifs  qui  ont  dictd  a la  Commis- 
sion le  paragraphe  incrimine;  « Je  ne  reviendrai  pas,  dit  M.  Segovia, 
sur  ces  motifs,  car  M.  Monlau  les  a fait  connaitre  lorsqu’il  a demontre  que 
dans  la  pensee  de  la  Commission  il  n’est  question  que  d’une  commission 
purement  scientifique.  Le  conseil,  continue  }L  Segovia,  de  nominer  (ics 
Commissions  scientifiques  est  depuis  longtemps  suivi,  et  on  en  envoie 
partout.  La  Commission,  en  formulant  le  20'^^®  paragraphe  de  son  rapport, 
a cru  repondre  a un  besoin  pressant.  L’origine  et  la  genese  du  cholera 
sont  entourees  d’epaisses  tenebres  — des  recherches  ont  ete,  il  est  vrai, 
depuis  quelque  temps  entreprises,  mais  elles  ne  sont  pas  completes,  loin 
de  la,  on  est  encore  aux  premiers  mots  du  probleme:  ces  recherches,  et 
une  etude  approfondie  de  la  question,  la  science  elle-meme  les  reclame.  La 
Commission  propose  de  nornmer  a cet  effet  une  commission  scientifique, 
une  commission  speciale.  Cela  faisant  non-seulement  elle  n’a  pas  entendu 
blesser  qui  que  ce  soit,  mais  elle  a cru  agir  dans  I’interet  du  Gouverne- 
ment  Britannique  lui-meme,  tout  en  agissant  dans  le  sens  de  son  indepen- 
dance. 

En  effet,  poursuit  M.  Segovia,  la  crdation  d’une  commission  scientifique 
speciale,  faciliterait  de  beaucoup  la  tache  des  medecins  anglais — son  auto- 
rite serait  plus  grande  pour  la  double  raison  qu’elle  ne  serait  pas  nationale 
et  qu’elle  aurait  toute  liberte  d’action.  N’etant  pas  sous  la  pression  et  sous 
I’influence  du  gouvernement,  cette  commission,  choisie  par  quelques  aca- 
demies scientifiques,  etudierait  le  cholera  sur  les  lieux  meme,  mettrait  le 
pied  sur  son  berceau,  et  aurait  pleine  liberte  de  parole  et  d’action,  meme 
s’il  s’agissait  de  coinbattre  des  vue.s  preconcues  des  gouvernements  des 
Indes  — non-seulement  du  gouvernement  de  la  Grande-Bretagne,  mais 
aussi  des  gouvernements  des  Indes  Francaises,  Espagnoles,  Portugaises, 
Hollandaises  et  autres. 

Telles  sont  les  raisons,  dit  M.  Segovia  en  finissant,qui  ont  ddtermind  la 
majeure  partie  de  la  Commission  k adopter  le  20“®  parapraphe. 

- M,  Stuart  rdplique  a M.  Segovia  que  les  Delegues  de  la  Grande-Bretagne 
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n’ont  nulle  intention  de  mettre  obstacle  a ce  que  des  commissions  scien- 
tiflques  se  rendent  dans  les  Indes  pour  faire  des  recherches  ou  des  etudes 
sur  le  choldra. — Ils  s’opposent  seulement  au  projet  d’y  envoyer  une  com- 
mission internationale. 

M.  Goodeve,  a I’appui  des  observations  de  son  collegue,  I’honorable 
M.  Stuart,  presente  les  considerations  suivantes  : 

Je  desire,  dit  M.  Goodeve,  persuader  a la  Conference  que  nous  n’avons 
la  moindre  intention  de  repousser  le  projet  de  faire  des  etudes  scienti- 
fiques  sur  le  cholera  dans  les  Indes.  Nous  admettons  I’utilitd  de  pareilles 
dtudes  ; mais  nous  combattons  I’idee  d’instituer  une  Commission  internatio- 
nale,  idee  qui  ressort  des  discours  de  MM.  Monlau  et  Segovia. 

J’ai  I’opinion,  continue  M.  Goodeve,  que  mon  Gouvernement  n’accepte- 
rait  pas  une  Commission  internationale  pour  faire  cliez  nous  des  recher- 
ches sur  le  cholera,  et,  a ce  sujet,je  partage  entierement  I’opinion  de  M. 
Stuart,  car,  a mon  avis  aussi,  il  s’agit  d’une  proposition  qui  nuit  a Ymde- 
pendance  des  Gouvernements,  en  meme  temps  qu’elle  temoigne  du  manque 
de  confiance  qu’on  a de  I’intelligence  du  pays  dans  lequel  on  desire  faire 
ces  dtudes. 

On  a exprime  ici,  poursuit  M.  Goodeve,  I’opinion  que  I’utilite  de  cette 
Commission  internationale  est  ddmontree  parle  peu  de  connaissance  qu’on 
a en  Europe  du  choldratel  qu’il  existe  aux  hides.  Cependant,  jecrois,  que 
les  connaissances  sur  I’origine  et  la  gdn^se  du  cholera,  non-seulement  ne 
manquent  pas,  mais  qu’elles  sont  nombreuses  et  considerables  autant  que 
sur  beaucoup  d’autres  maladies  epidemiques.  Que  connaissons-nous  par 
exemple,  demande  M.  Goodeve, de  I’origine  et  de  la  genese  de  la  variole  ou 
de  la  scarlatine  '?  II  n’y  a que  50  ans,  fait  observer  M.  Goodeve,  que  le 
monde  scientiflque  se  trouve  en  face  du  choldra  et  on  pent  dire, sans  crainte 
d’etre  ddmenti,  que  nos  connaissances  sont  aussi  etendues  que  celles  que 
nous  poss  ddons  sur  d’autres  maladies  que  nous  voyons  depuis  des  siecles. 

Bien  que  (’argument,  ajoute  M.  Goodeve,  soit  valide  pour  demander  que 
des  recherches  soient  faites,  il  n’est  pas  specialement  applicable  au  cho- 
lera, au  point  d’envoyer  une  Commission  internationale  pour  les  entre- 
prendre. 

Un  de  mes  ami,  dit  M.  Goodeve,  m’a  fait  remarquer,  et  j’ai  du  en  conve- 
nir,  qu’une  Commission  internationale  envoyee  chez-nous  veut  dire  qii’il 
nous  manque  ou  la  volontd  d’instituer  des  recherches  scientifiques  sur  cette 
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maladie  ou  la  capacity  de  les  mener  a terme.  A I’dgard  de  la  capacity,  dit 
M.  Goodeve,  je  crois  pouvoir  dire  sans  etre  taxd  d’excessive  partialite 
pour  mon  pays,  que  les  Anglais  ne  sont  pas  restds  en  arriere  des  autres 
nations  relativement  a letude  originelle  du  choldra  soit  dans  Tlnde,  soit 
ailleurs,  et  que  leur  littdrature  en  fournit  les  preuves.  Je  pense  que  la 
bonne  volonte  ne  manque  pas  non  plus.  Je  crois  done,  sans  aller  plus  loin 
que  les  Anglais  sont  capables  d’entreprendre  les  recherches  qu’on  a signa- 
lees  et  qu’on  ne  perdrait  rien  a se  reposer  et  sur  leur  bonne  volontd,  et 
sur  leur  intelligence. 

Quel  que  soit,  conclut  M.  Goodeve  le  rdsultat  de  ces  etudes  qu’il  espere 
bien  seront  faites,  il  soumet  a la  Conference  son  avis,  e’est-a-dire,  qu’elles 
ne  doivent  etre  entreprises,  comme  M.  Stuart  I’a  tres-bien  fait  remarquer, 
que  par  les  Gouvernements  respectifs  des  pays  ou  rdgne  le  cholera. 

M.  Savfas  resume  en  peu  de  mots  le  discours  de  M.  Segovia.  — II  a 
voulu,  pense-t-il,  demontrer  I’utilitd  des  dtudes  sur  le  cholera  faites  par 
une  commission  scientiflque  spdeiale  — 2®  que  cette  commission  est  une 
idde  pratique  , — 3*^  qu’il  n’y  a rien  de  blessant  — aucune  mefiance, 
aucune  atteinte  a I’independance  du  Gouvernement  Britannique  dans  la 
proposition  de  la  Commission.  M.  Sawas  avoue  qu’il  partage  I’opinion  de 
M.  Segovia  pour  ce  qui  se  rapporte  a I’utilitd  d’une  pareille  commission — 
seulement  il  craint  que  cela  ne  puisse  pas  etre  praticable.  En  efifet,  dit-il, 
comment  une  commission  dtrangere  pourrait-elleentreprendre  des  recher- 
ches et  des  dtudes  dans  un  pays  aussi  eloignd  et  aussi  vaste  que  les  Indes 
anglaises.il  n’y  a selon  lui,  que  le  gouvernement  anglais  qui  puisse  entre- 
'prendre  cela,  et  il  est  le  seul  competent.  Par  consequent,  il  propose  que 
Ton  mette  aux  voix  la  proposition  de  M.  Stuart  et  que  Ton  passe  a I’ordre 
du  jour. 

M Fauvel  et  plusieurs  Ddldguds,  font  observer  que  la  question  est  tene- 
ment iraportante  qu’il  est  necessaire  d’entendre  tous  les  orateursqui  veulent 
parler  pour  ou  contre  la  meme. 

M.  Gomez  exprime  le  desir  de  faire  constater  que  les  membres  de  la 
Commission  n’ont  pas  ete  tous  du  meme  avis  touchant  la  maniere  de  con- 
siddrer  la  continuation  de  I’etude  des  causes  et  de  I’origine  du  cholera 
dans  rinde,  ainsi  que  I investigation  suivie  des  moyens  d’assainissement. 
Ils  ont  etd  seulement  d’accord  sur  I’opportunitd  de  poser,  dans  le  pro- 
gramme, la  question  dans  des  termes  assez  vagues  pour  ne  rien  prdjuger 
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sur  le  mode  d’execution  de  cette  mesure.  L’amendement  propose  par 
I’honorable  Ddlegue  de  la  Grande-Bretagne,  M Stuart,  prdcise,  selon  M. 
Gomez,  ce  mode  d’exe'cution  dans  des  termes  tres-convenables,  et  de  la 
maniere  la  plus  pratique.  M.  Gomez  declare  partager  et  approuver  com- 
pletement  la  maniere  de  voir  de  M.  Stuart,  et  il  le  fait,  dit-il,  d’autant 
plus  volontiers  qu’independamment  des  inconvdnients  et  de  I’inconvenance 
meme  tres  facile  a apprecier,  qui  rdsulteraient  du  projet  d’introduire  dans 
les  Indes  des  investigations  offidelles  ordonnees  autreraent  que  par  les  Gou- 
vernements  respectifs,  aucun  Gouvernement  n’est  aussi  intdresse  que  le 
Gouvernement  anglais  dans  tout  ce  qui  a trait  a Tassainissement  des  Indes, 
et,  aucun  plus  que  lui  ne  possede,  pour  I’accomplir,  dans  les  limites  du 
possible,  les  moyens  d’execution  qui  peuvent  etre  fournis  par  la  science 
ou  autrement.  On  pent,  ajoute  M.  Gomez,  en  avoir  une  preuve,  tiree  de 
documents  authentiques,  dans  les  resultats  assez  remarquables  deja  obte- 
nus  grace  aux  mesures  prises  dans  les  diflferentes  provinces  des  Indes 
anglaises,  surtout  dans  ces  dernieres  annees  En  finissant,  M.  Gomez 
dit,  qu’il  votera  pour  I’amendement  de  M.  Stuart. 

M.  Monlau,  apres  avoir  parle  dans  le  sens  de  M.  Segovia  dont  il  deve- 
loppe  la  plupart  des  idees  par  de  nouvelles  considerations,  donne  lecture 
de  la  S'"®  page  du  rapport  qu’on  discute.  Dans  cette  3™®  page,  dit-il,  on 
trouve  non-seulement  la  confirmation  des  idees  emises  par  lui  et  son 
honorable  collegue,  toucbant  la  necessity  d’instituer  une  commission 
scientifique  — mais  aussi  la  pensde  vierge  de  la  commission,  qui  n’a 
eu  la  moindre  intention  de  donner  a la  commission  speciale  qu’elle 
propose  un  caractere  international.  En  etfet,  dit  M.  Monlau,  il  y est  parld 
d’une  commission  scientifique  dont  le  mode  d’organisation  ainsi  que  le  plan 
de  ses  travaux  pourraient  etre  convenus  et  meme  dictes  d’avance  par  les 
gouvernements  respectifs  des  pays  qui  devraient  etre  le  thdatre  de  ses 
dtudes  purement  scientifiques.  Il  y a 15  ans,  ajoute  M.  Monlau,  la  Confe- 
rence de  Paris  avait  ernis  un  voeu  de  la  meme  nature,  et  a cette  dpoque 
les  Deidguds  de  la  Grande-Bretagne  y avaient  adhdre  — aujourd’hui,  ils 
n’en  veulent  pas,  la  raison  de  tout  ceci,  on  pent,  dit  M.  Monlau,  la  trouver 
dans  I’intervention  de  I’element  diplomatique. 

M.  Polak  declare  qu’il  entre  pleinement  dans  les  vues  de  M.  Stuart. 
Une  commission  internationale,dit  il,ne  pourrait  en  moins  de  deux  siecles 
achever  le  travail  dont  on  voudrait  la  charger,  mais  ce  travail  pent  par- 
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faitement  etre  execute  par  le  gouvernement  anglaivS.  Les  medecins  anglais, 
selon  lui,  sent  plus  competents  que  les  autres  a entreprendre  efflcacement 
les  recherches  reclamees  par  la  science,  qui  a dtd  par  eux  enrichie  plus 
que  par  tous  les  autres  de  precieux  documents  et  d etudes  de  la  plus 
grande  importance.  II  cite  comme  exemple  Is  memoire  de  SI.  Jameson, 
superieur,  a son  avis,  a tout  ce  qui  a etd  jusqu  a present  public  sur  le 
cholera. 

M.  Segovia  prie  M.  le  seerdtaire  de  rapporter  fidelement  la  declaration 
de  M.  Polak. 

M.  Van  Geuns  appuie  en  tout  point  les  paroles  de  M.  Stuart  dont  il 
accepte  I’amendement. 

M.  Fauvel  est  d’avis  que  le  projet  d’une  commission,  telle  qu’on  I’a  con- 
cue  — e’est-a-dire  avec  un  caractere  international  , ne  pourrait  etre 
d’aucune  utilite.  Si.  Fauvel  comprend  et  partage  les  scrupules  des  Delegues 
de  la  Grande  Mretagne.  Une  pareille  commission,  pense  t-il,  devrait  de 
necessite  revetir  un  caractere  politique,  a moins  qu'on  ne  veuille  en  faire 
une  reunion  de  touristes.  — Pour  faire  quelque  chose  d’utile,  de  serieux 
dans  les  Indes,  une  commission  Internationale  aurait,  fait  observer  SI. 
Fauvel,  a lutter  centre  des  difficultes  presque  insurmontables,  difficultes 
inherentes  a la  nature  des  etudes  qu’il  faudrait  entreprendre.  En  tout  cas 
elle  ne  pourrait  arriver  au  terme  de  ses  dtudes  et  de  ses  recherches  qu’a- 
prds  bien  des  annees. 

M.  Fauvel  estime  aussi  que  le  Gouvernement  anglais  pourrait  a lui 
seul  entreprendre  avec  avantage  ces  etudes.  II  offre  toutes  les  garanties, 
pour  qu’une  pareille  tache  lui  soit  confiee.  SJ.  Fauvel  resume  ses  observa- 
tions en  ces  termes  ; 

II  ny  a ni  utilite  ni  convenance  a proposer  une  Commission  inter- 
nationale.  Une  Commission  de  cette  nature  , non-seulement  le  Gou- 
vernement anglais,  mais  aucun  des  Gouvernements  qui  ont  des  pos- 
sessions  dans  les  Indes,  ne  voudrait  I’accepter.  Que  la  Conference 
se  borne  done,  conclut  M,  Fauvel,  a conseiller  des  choses  pratiques,  con- 
venables  et  utiles. 

M.  B}'kow,  de  son  cote,  repousse  completement  le  projet  concernant  les 
Indes  dans  le  sens  que  la  Commission  du  programme  lui  a donnd.  II 
appuie  pleinement  la  proposition  faite  par  MM.  Stuart  et  Goodeve. 

M.  Bartoletti  declare  adherer  a tout  ce  que  M Fauvel  a dit. 


M.  Pinto  de  Several  dit  qu’en  sa  qualite  de  Deldgud  d’une  puissance 
qui  a des  possessions  dans  les  Indes,  il  adhere  a la  proposition  de  I’hono- 
rable  M Stuart,  qu’il  I’appuie  efc  qu’il  votera  en  consequence. 

M,  le  C‘®  de  Lallemand,  sur  I’avis  de  la  Conference,  qui  se  declare  plei- 
nement  eclairde  sur  cette  question,  met  d’abord  aux  voix  le  paragraphe 
N®  20  de  la  troisieme  section. 

II  est  rejetd  a une  grande  majori td.  II  met  ensuite  aux  voix  la  proposi- 
tion formulde  par  M.  Stuart,  pour  remplacer  le  susdit  paragraphe.  Elle 
est  adoptde  a la  majoritd  de  18  voix  eontre  buit  abstentions. 

Ont  votd  pour  : 

MM.  Vetsera,  de  Noidans,  Sotto,  Fauvel,  Stuart,  Goodeve,  Keun,  Van 
Geuns,  Malkom  Khan,  Sawas,  de  Several,  de  Krause,  Miihlig,  Bykow, 
Stenersen,  de  Hiibseb,  Bartoletti,  le  C‘®  de  Lallemand. 

Les  autres  Deldguds  se  sent  abstenus  de  voter,  y compris  MM. Segovia  et 
Monlau  qui  tiennent  a faire  constater  leur  abstention. 

M.  le  de  Lallemand  invite  I’lionorable  Confdrence  a vouloir  se  pro- 
noncer  sur  la  maniere  dont  elle  entend  proedder  dans  I’dtude  des  nom- 
breuses  et  ditlerentes  questions  comprises  dans  les  trois  groupes  du  rap- 
port qu’on  vient  de  discuter. 

M.  Sawas  fait  observer  que  la  Commission  a deja  proposd  le  formation 
de  trois  Commissions. 

M,  le  de  Lallemand,  sur  la  demande  de  M.  Segovia,  met  au  voix 
ce  dernier  paragraphe  du  rapport  concernant  les  3 Commi.ssions. 

II  est  acce[)td  a la  majoritd  de  17  voix  eontre  deux  — 7 al)stentions. 

M.  le  C^®  de  Lallemand,  appuyd  par  M.  Fauvel  et  autres  Udldguds,  for- 
mule  la  proposition  suivante  : 

Que  la  Confdrence  tout  entiere  separtage  en  trois  Commissions  et  qu’on 
precede  comme  on  a procedd  dans  la  Commission  qui  avait  dtd  ebargde 
d’dtudier  les  deux  premiers  groupes  du  programme  C’est  a dire  qu’on  tire 
au  sort  les  membres  qui  doivent  composer  cbacune  des  trois  Commissions, 
avec  cette  difference  que  les  Deldguds  diplomates  entreront  dans  cbacune 
des  3 Commissions  en  nombre  dgal. 

Vu  I’beure  avanede,  M.  le  C‘®  de  Lallemand,  sur  la  demanrle  de  plu- 
sieurs  Ddleguds,  remet  a la  prochaine  sdance,  rarrangement  definitif  des 
Commissions. 

La  sdance  est  levde  a 5 h. 
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Ordre  du  jour  de  la  prochaine  sdance  ; 

1®  Nomination  des  trois  Commissions  et  tout  ce  qui  concerne  leur  cons- 
titution et  leur  organisation. 

2®  Discussion  du  rapport-gdndral 


Le  President, 

C‘®  DE  LALLEMAND. 


Les  Secretaires, 


Naranzi-—  B®"  de  Collongue 


CONFERENCE  SANITAIRE  INTERNATIONALE. 


13. 


SEANCE  DU  7 JUIN  1866. 


PRliSlDENCE  DE  S.  EXO.  SALIH  EFENDl. 


L’an  mil-huit-cent-soixante-six,  le  7 juin,  la  Conference  Sanitaire  Inter- 
nationale a tenu  sa  treizieme  stance,  dans  le  local  ordinaire  de  ses 
reunions,  a Galata-Serai. 


Etaient  presents  : 


Pour  TAutriclie  ; 

M.  Vetsera,  conseiller  de  I’lnternonciature  de  S.  M.  I.  et  R.  A.; 

M.  le  Docteur  Sotto,  medecin  attachd  a I’l.  R.  Internonciature,  Direc- 
teur  de  I’hopital  autrichien  ; 

M.  le  Docteur  Polar,  ancien  archiatre  de  S.  M.  le  Scliali  de  Perse 
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Pour  la  Belgique : 

M.  le  comte  de  Noidans,  secretaire  de  la  Legation  de  S.  M le  Roi 
des  Beiges  ; 

Pour  I’Espagne  : 

Don  Antonio  Maria  Segovia,  consul  general,  charge  d’affaires; 

M.  le  Docteur  Monlau,  menibre  du  ConseiPSuperieur  de  Sante  d’Es- 
pagne ; 

Pour  les  Etats  Pontificaux  : 

M.  le  Docteur  Ignace  Spadaro; 

Pour  la  France  : 

M.  le  comte  de  LallExMand,  ministre  plenipotentiaire  ; 

M.  le  Docteur  Fauvel,  medecin  sanitaire  de  France  ; 

Pour  la  Grande  Bretagne : 

M.  le  Docteur  Goodeve  , chirurgien-major  de  I’armee  des  hides,  ' 
medecin  honoraire  de  la  Reine ; 

M.  le  Docteur  E.  D.  Dickson,  medecin  de  i’Ambassade  de  S.  M.  Britan- 
nique,  delegue  de  la  Grande  Bretagne  au  Conseil  Superieur  de  Sante  de 
Constantinople ; 

Pour  la  Grece ; 

M.  Kalergi,  secretaire  de  la  Legation  de  S M.  le  Roi  des  Hellenes  ; 

M.  le  Docteur  G,  A.  Maccas,  premier  medecin  du  Roi,  professeur  de 
Clinique  raedicale  a I’Universite  d’Athenes; 

Pour  ritalie  ; 

M.  le  professeur  Frederic  Bosi  ; 

M.  le  Docteur  G.  Salyatori,  ddle'gue  de  I’ltalie  an  Conseil  Superieur  de 
Sante  de  Constantinople  ; 

Pour  les  Pays-Bas  : 

M.  Keun,  (fonseiller  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi  des  Pays-Bas  ; 

M.  le  Professeur  J.  Van  Geqns; 

M.  le  Docteur  Millingen,  Deldgud  des  Pays-Bas  au  Conseil  Superieur 
de  Sante  de  Constantinople  ; 

Pour  la  Perse  ; 

Mirza-Malkom-Khan,  aide-de-camp  general  de  S M.  le  Schah,  con- 
seiller  de  sa  Legation  ; 

M.  le  Docteur  Sawas  Efendi,  inspecteur  de  I’liygiene  et  de  la  salubritd 
de  Constantinople,  delegud  de  la  Perse  au  Conseil  Supdrieur  de  Sante  ; 


M 


Pour  le  Portugal ; 

M.  le  chevalier  Edouard  Pinto  de  Soveral,  chargd  d’affaires  ; 

M.  le  conseiller  Docteur  Bernardino  Antonio  Gomez,  premier  medecin 
de  S.  M.  Tres-Fidele  ; 

Pour  la  Prusse  : 

M.  H.  de  Krause,  secretaire  de  la  Legation  de  S.  31.  le  Roi  de  Prusse ; 

M.  le  Docteur  Muhlig,  mddecin  dc  la  Legation,  medecin  principal 
de  I’hopital  de  la  marine  ottomane  ; 

Pour  la  Russie  : 

\l.  le  Docteur  Pelikan,  conseiller  d’Etat  actuel,  directeur  dii  departe- 
ment  mddical  civil  en  Russie  ; 

M.  le  Docteur  Lenz,  conseiller  de  college,  attache  au  ministere  de 
I’interieur  de  Russie ; 

M.  le  Docteur  Bykow,  conseiller  d’Etat,  adjoint  a I’inspecteur  medical 
militaire  de  I’arrondissement  de  Wilna. 

Pour  la  Suede  et  la  Aorwege  : 

M.  Oluf  Stenersen,  chambellan  de  S.M.  le  roi  de  Suede  et  de  Norwege, 
secretaire  de  sa  Legation ; 

M.  le  Docteur  baron  Hubscti  ; 

Pour  la  Turquie ; 

S.  Exc.  Salih  Efendi,  directeur  de  I’Ecole  Imperiale  de  Medecine  de 
Constantinople,  chef  du  service  medical  civil  ; 

M.  le  Docteur  Bartoletti  , inspecteur-gdneral  du  service  sanitaire 
Ottoman,  membre  du  Conseil  Superieur  de  Sante  de  Constantinople  ; 

(Pqih'  I'Ecjijpte)  : le  Docteur  Salem  Bey,  professeur  de  clinique  et  de 
pathologie  medicale  a I’Ecole  de  Medecine  du  Caire,  medecin  particulier  de 
la  princesse-mere  de  S.  A.  le  vice-roi  d’Egypte; 


La  sdance  est  ouverte  a midi. 

M.  le  B°"  de  Collongue,  I’un  des  secretaires,  donne  lecture  du  proces- 
verbal  de  la  onzieme  seance 

Ce  proces  verbal  adopte,  S.  E.  Salih  Efendi  rend  compte  de  la  commu- 
nication qu’il  a faite  a L.  A.  le  Grand  Vizir  et  le  Ministre  des  Affaires 
Etrangeres  des  voeux  exprimes  par  la  Conference  relativement  aux  me* 
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sures  de  precaution  a prendre  a I’dgard  des  provenances  d’Egypte. 
S.  Exc.  laisse  d’ailleurs  a son  collegue,  M.  le  Bartoletti,  le  soin  d’infor- 
mer  la  Conference  des  resolutions  adoptees  par  le  Conseil  Supdrieur  de 
Sante  et  par  I’lntendance  sanitaire. 

M.  le  Bartoletti  fait  connaitre  que  le  Conseil  Supdrieur  de  Sante» 
tout  en  prenant  en  sdrieuse  consideration  les  voeux  de  la  Conference, 
n’avait  pas  cru  devoir  prendre  de  mesure  decisive,  c’est-a-dire  soumettre 
la  patente  nette  au  menie  regime  que  la  patente  brute,  avant  que  les 
renseignements  immediatement  demandds  par  le  tdldgraplie  a I’inten- 
dance  sanitaire  d’Alexandrie  sur  letat  de  la  santd  publique  en  Egypte, 
fussent  venus  confirmer  les  graves  nouvelles  communiqudes  par  M.  de 
Krause.  II  avait  done  dtd  ddeidd  seulementque  les  navires  venant  d’Egypte 
avec  patente  nette  seraient  jusqu  a nouvel  ordre  soumis  aune  quarantaine 
d’observation,  le  Conseil  laissant  d’ailleurs  a I’lntendance  sanitaire  le  soin 
de  prescrire,  s’il  y avait  lieu,  des  mesures  plus  sdveres  tant  aux  Dardanel- 
les que  dans  tons  les  autres  ports  de  I’Empire.  Ces  mesures  dtaient  prises 
le  5 ; le  6 arrivait  la  rdponse  de  I’intendance  sanitaire  dgyptienne  ainsi 
concue ; « Santd  publique  parfaite,  quelques  cas  de  fievre  pernicieuse  a 
Suez.  Le  choldra  existe  a Djeddah  et  a Yambo,  » Ces  nouvelles  n’ayant 
pas  paru  ndeessiter  le  maintien  de  la  quarantaine  d’observation,  M,  le  D" 
Bartoletti  annonce  que  I’lntendance  sanitaire  a en  consdquence  contre- 
mandd  les  ordres  envoyds  la  veille  aux  Dardanelles.  M.  le  Ddldgud  de 
Turquie  ajoute  que  le  Conseil  Supdrieur  de  Santd  avait  recu  d’autres 
ddpeches,  antdrieures  il  est  vrai,  mais  qui  donnaient  les  meilleurs  ren- 
seignements sur  I’dtat  de  santd  de  I’Egypte.  D’apres  une  de  ces  ddpeches, 
il  ne  restait  plus  a Djeddah,  a la  date  du  14  mai,  que  2,000  pelerins  a des- 
tination de  I’Ydmen,  de  la  cote  d’Afrique,  du  goife  Persique  et  des  Indes; 
5,000  dtaient  partis  pour  Suez  a bord  de  huit  batiments  a vapeur.  L’auto- 
ritd  qui  avait  surveilld  avec  le  plus  grand  soin  leur  embarquement,  devait 
exercer  le  meme  controle  rigoureux  a Yambo  oil  Ton  prenait  des  mesures 
en  vue  de  I’embarquement  des  pelerins  partis  de  La  Mecque  pour  Mddine. 

Le  D"  Salem  bey,  qui  n’avait  pu  assister  a la  prdeddente  sdance,  exprime 
le  regret  de  ne  pas  s’etre  trouvd  1^  pour  rassurer  I’assemblde.  La  ddpeche 
suivante,  adressde  par  le  ministre  de  I’intdrieur  d’Egypte  a Riaz  Pacha, 
Seerdtaire  de  S.  A.  le  Vice-Roi,  lui  permet  de  le  faire  de  la  manidre  la 
plus  complete  : 


Traduction  d’une  depeche  chiffree  de  S.  E.  Scherif  Pacha,  ministre  dg  ITnterieur, 
en  date  du  (20  Moharem  1283)  4 Juin  1866. 


« II  nous  est  arrive  une  depeche  telegraphique  du  gouverneur  de  Suez, 
qui  nous  fait  comprendre  que  le  bateau  a vapeur  nomme  Dosok,  provenant 
de  Djeddah.avait  subi  une  inspection  medicale,et  que  tous  les  passagers  au 
nombre  de  150  individus,  avaient  dtd  trouves  dans  un  dtat  de  parfaite  sante. 
Cependant  on  a mis  le  navire  mentionne  en  quarantaine,  par  la  raison 
que  sa  patente  portait  qu’il  existe  une  maladie  epidemique  a Djeddah.  Par 
la  meme  depeche  nous  apprenons  aussi  que  les  bateaux  a vapeur  nommes 
Ibrahimia  et  Sidna,  dtaient  partis  de  Moussawah  pour  Djeddah  ; que  le 
bateau  Ibrahimia  est  arrive  de  Djeddah  a Suez  et  qu’il  y a etd  mis  en  qua- 
rantaine aussi,  parce  que  sa  patente  dtait  aussi  suspecte. 

» Mais,  d’un  autre  cote,  nous  avons  appris  de  la  depeche  teldgraphique 
envoyde  par  S.  Exc.  Ismail  Sadik  pacha  et  arrivee  par  le  susdit  bateau, 
ainsi  que  de  son  capitaine  en  second,  nomme  Ali  Capitan,  que  lors  du 
depart  du  port  de  l\Ioussawah,  il  n’y  avait  aucune  trace  de  maladie  ; seu- 
lement  I’agent  consulaire  de  Moussawah  avait  envoyd  une  lettre  au  consul 
de  France  rdsidant  a Djeddah,  dans  laquelle  il  lui  disait  que  le  choldra 
existait  a Moussawah  ; que  de  meme  il  est  arrivd  des  lettres  aux  ndgo- 
ciants  et  aux  mddecins  qui  se  trouvent  a Djeddah,  annoncant  que  le  cho* 
Idra  s’dtait  developpd  a Mddine,  a La  Mecque  et  a Yambo,  et  que  c’est  par 
cette  raison  que  I’on  avait  donnd  aux  bateaux,  au  moment  de  I’embarque- 
ment,  une  patente  suspecte.  Par  cette  raison  le  capitaine  de  Ylbrahimia 
s’est  rendu  a bord  du  Sidna  et  il  est  retournd  a Moussawah  pour  vdrifier 
s’il  y a vdritablement  le  choldra  dans  ce  port,  et  le  capitaine  du  Sidna  est 
arrivd  a Suez  par  le  bateau  Ibrahimia. 

» Il  y avait  dans  ledit  bateau  409  passagers  composds  de  soldats, 
d’officiers,  de  femmes  et  de  domestiques.  Tous  sont  arrivds  en  bonne  sante 
et  il  n’y  avait  aucun  cas  de  ddces  parmi  les  passagers  de  ces  deux  navires. 
Or,puisque  d’un  autre  c6td,il  rdsulte  d’avis  authentiques  qu’il  n’y  avait  rien 
ni  a Mddine  ni  a La  Mecque  pendant  le  pdlerinage  et  que  rien  n’est  arrivd 
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ni  a lequipage  de  ces  deux  iiavires  qui  avaient  traverse  ces  loc.ilites,  ni 
aux  passagers,  ni  a ceux  qui  sent  arrives  par  le  bateau  Dosok,  tout  cela 
ddraentit  le  bruit  qui  court 

>*  Au  retour  du  navire  le  Sidna  '!e  Moussawali  la  vdrite  sera  connue. 

» Les  copies  des  depeches  telegraphiques  mentionnees  furent  envojees  a 
rinteiidance  Saiiitaire  pour  la  mettre  au  fait.  Grace  au  ciel,  il  n’y  a ni 
dans  ces  localites,  ni  parrai  les  pelerins  aucune  trace  de  maladie. 

Toutefois,  le  president  de  I’lntendance  Sanitaire  est  venu  aujourd’liui 
et  il  a declare,  que  quoiqu’on  ait  repandu  le  bruit  que  lors  du  depart  de 
la  caravane  de  Mddine,  le  cholera  setait  manifeste , ces  bruits  sont 
cependant  sans  aucun  fondement  et  qu’on  ne  doit  pas  y ajouter  foi,  attendu 
que  nous  n’avons  recu  aucun  avis  a cet  dgard  de  la  part  de  Hassan  Effini 
Hacbin. 

« La  raison  pour  laquelle  on  n’avait  pas  donne  patente  nette,est,comme 
i’annoncent  les  nouvelles  arrivees  de  Djeddali,  qu’il  y avait  eu  9 niorts  a 
Djeddah  dans  une  seule  journee  et  que  les  inedecins  ont  declare  que  deux 
parmi  ces  neuf,  etaient  morts  d’une  maladie  epidemique  ; mais  les  mala- 
dies dpidemiques  sont  tres  variees  et,  par  consequent,  ce  qui  est  dit  ne 
doit  pas  nous  alarmer. 

Cependant  I’lntendance  Sanitaire  a juge  a propos  de  donner  aux  gou- 
verneurs  de  Djeddah  et  de  .doussawah  lord  re  d’interrompre  le  passage 
des  pelerins  vers  I’Egypte,  et  a la  direction  de  la  compagnie  Azizie  de  ne 
pas  les  recevoir  dans  ses  bateaux,  comme  mesures  de  prudence  a cause 
du  doute  qui  existe  a cet  egard  conformdment  aux  decisions  adoptees  par 
la  Conference  Sanitaire  Internationale  a Constantinople.  Par  consequent 
les  ordres  necessaires  pour  I’execution  ont  ete  donnes,  Aussi  I’intendant 
de  la  compagnie  anglaise  a recu,  de  la  part  du  Consulat  d’Angleterre, 
Fordre  de  ne  pas  les  recevoir  sur  les  bateaux  anglais.  Nous  esperons  que 
ces  bruits  seront  bientot  dementis  pour  le  signaler  immediatenient.  « 

Le  D*"  Salem  Bey  communique  ensuite  a la  Conference  une  depeche  du 

Colucci-Bey  annoncant  qu a la  suite  de  quelques  cas  de  fievre  perni- 
cieuse  algide  survenus  a Suez  et  attribues  a la  mauvaise  qualitd  de  Feau 
du  canal  par  suite  de  la  baisse  du  Nil,  le  Gouvernement  Egyptian  avait 
pris  de  suite  les  mesures  necessaires  pour  fournir  a la  ville  de  Feau  de 
meilleure  qualite.  La  meme  ddpeche  constate  le  bon  etat  de  sante  de  la 
population  et  aussi  des  pelerins. 


M.  de  Krause  fait  ressortir  la  contradiction  qui  existe  dans  les  diverses 
depeches  communiquees  a TAssemblee.  Toutcs  ces  ddpeches  reprdsentent 
I’etat  de  la  santd  publique  comme  completemerit  satisfaisant  et  cependant 
elles  sont  unanimes  a constater  I’existence  du  cliolera  siir  certains  [)oints 
et,  dans  d’autres  localites,  une  augmentation  de  la  mortality  due  a des 
maladies  d’une  nature  suspecte.  .^1.  de  Krause  soumet  a la  Conference  la 
proposition  qui  suit : 

1°  La  Conference  emet  le  voeu  que  dans  le  cas  oil  des  nouvelles  recues 
d’Alexandrie  seraieritde  nature  a faire  craindre  que  I’epidemie  actuelle- 
ment  existante  a Djeddali  ne  se  fiit  repandue  cn  Egypte,  il  soit  enjoint 
aux  ca[)itaines  des  bateaux  a vapeur  partant  d’un  port  Egyptien  de  iie 
recevoir  a bord  que  la  moitie  des  passagers  ordinairement  admis. 

2°  La  Conference  appelle  iterativement  I’attention  de  ladministration 
sanitaire  sur  le  choix  des  localites  oii  seront  purgees  les  quarantaines.  I! 
serait  important  qu'on  designat  des  localites  le  plus  possible  en  dehors 
des  voies  ordinaires  de  communication. 

3°  La  Conference  emet  enfin  le  voeu  que,  dans  le  cas  suppose  ci-dessns, 
I’envoi  des  troupes  Egyptiennes  soit  interrompu. 

.^1.  le  Prof  Bosi  et  quelques  autres  membres  ne  trouvent  pas  suffisam- 
ment  clairs  certains  points  de  la  depeche  lue  par  le  D''  Salem-Bey,  et  n’he- 
sitent  pas  a attribuer  a des  cas  de  cholera  les  deces  constates  a Suez. 

.^1.  le  D'’  Fauvel  partage  cette  maniere  de  voir  et  croit  qu’en  tout  cas 
les  nouvelles  recues  d’Egypte  ne  justifiaient  pas  la  determination  de 
rintendance  sanitaire  de  supprimer  la  quarantaine  d’observation.  M.  le  D' 
Fauvel  propose  que  la  Conference  exprime  le  voeu  que  cette  quarantaine 
soit  retablie  et  maintenue  jusqua  nouvel  ordre. 

M.  le  D‘‘  .Maccas  pense  de  meme  que  le  telegramme  de  I’intendance 
sanitaire  d’Alexandrie  n’etait  pas  tel  qu’on  dut  siispondre  les  mesures  de- 
cretees  par  le  Conseil  Superieur  de  Santd  conformdment  au  voeu  de  la 
Conference.  M.  le  Delegue  de  Grece  conclut  comme  M.  le  D’’  Fauvel,  en 
insistant  pour  que  la  Conference  dinette  encore  une  fois  le  voeu  que  la 
quarantaine  d’observation  soit  rdtablie  pour  les  provenances  d’Egypte 
jusqu’a  I’arrivee  de  nouvelles  vraiment  rassurantes. 

MM.  le  C*®  de  Lallemand,  Stenersen  et  Prof  Bosi  appuient  egalement 
cette  proposition. 

M.  le  D'’  Bartoletti  pense  au  contraire  que  ce  serait  etablir  un  facheux 
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prdcddent  et  aller  centre  tons  les  principes  que  de  traiter  la  patente  nette 
comme  la  patente  brute.  Une  pareille  sdvdritd  se  comprendrait  si  le  cholera 
epidemique  existait  rdellement  en  Egypte,  raais  rien  ne  le  proiive,  attendu 
que  le  teldgramme  du  31  nuii  ne  paide  que  d’un  cas  sporadique  et  que  la 
inortalite  plus  (ju’erdinaire  de  Suez  qui  date  du  15  mai  est  iin  fait  antd- 
rieur  au  retour  des  pelerins  et  n’ayant  des  lors  aucune  liaison  avec  le 
bruit  qui  s’est  repandu  d’une  reapparition  du  choldra  a Djeddali.  A moins 
de  vouloir  frapper  I’Egypte  d’une  quarantaine  de  15  jours  pareeque  le  cho- 
lera existeraitau  Iledjaz,  M.  le  D‘‘  Bartoletti  opine  qu’il  y a lieu  d’attendre 
des  renseignements  plus  precis.  Le  cas  echeant  Tadministration  ottomane 
ne  manquerait  pas  de  prendre  les  mesures  ndeesaires  pour  sauvegarder 
la  sante  publique. 

Le  D’'  Salem  bey  s’associe  de  tous  points  a ces  observations.  L’inten- 
dance  sanitaire  ne  devait  et  ne  pouvait  agir  autrement  qu’elle  I’a  fait : il 
faut,  d’ailleurs,  dviter  avec  le  plus  grand  soin  de  prendre  des  mesures  prd- 
maturdes,  ce  serait  inutilement  Jeter  I’alarme  parmi  les  populations. 

M.  le  D''  Monlau  est  d’avis  que  la  Confdrence  ne  devrait  plus  emettre  de 
voeu : le  Conseil  superieur  de  Santd  n’ayant  pas  cru  devoir  ddfdrer  a celui 
qu’elle  avait  exprimd  que  les  provenances  d’Egypte  fussent  mises  en  qua- 
rantaine, il  serait  de  sa  dignitd  de  s’abstenir. 

M.  le  Fauvel  repousse  le  reproche  que  M.  le  D^'  Monlau  adresse  au 
Conseil  de  Santd : la  Confdrence  a certainement  le  droit  d’dmettre  des 
voeux,  mais  e’est  au  Conseil  de  Santd  a voir  et  a apprdcier  dans  quelle 
mesure  il  convient  d’en  tenir  compte. 

M.  le  Ch®*’  Pinto  de  Several  introduit  la  proposition  suivante  : 

« La  Confdrence  espdrant  que  le  Conseil  supdrieur  de  Santd  prendra 
toutes  les  mesures  qu’elle  a indiqudes,  ne  pent  se  dispenser  de  lui  recom. 
mander  de  nouveau  les  memes  mesures,  en  lui  laissant  la  responsabilitd 
des  consdquences  qui  pourraient  rdsulter  de  leur  non-adoption.  » 

Un  grand  nombre  de  membres  demandant  la  cloture  de  cette  discus- 
sion, M.  le  Prdsident  met  aux  voix  la  proposition  de  M.  le  D''  Fauvel  qui 
est  adoptde  a la  majoritd  de  18  voix  contre  2,  celles  de  MM.  les  D'’®  Mon- 
lau et  Salem  bey.  M.  Segovia  et  MM  les  Ddldguds  d’Autriche,  do  la  Grande 
Bretagne  et  de  la  Turquie  ddsirent  qu’il  soit  constatd  qu’ils  se  sent  abs- 
tenus  de  prendre  part  au  vote, 

M.  de  Krause  ddclare  qu’il  est  pret  a retirer  temporairement  sa  propo- 


sition  qui  n’est  que  le  complement  de  celle  de  M.  le  D*’  Fauvel,  si  la  Con- 
ference le  juge  a propos ; il  demanderait  dans  ce  cas  qn’i!  fufc  immediate- 
ment  passe  a I’ordre  du  jour. 

M.  le  Ch'’’’  Pinto  de  Several  insiste  pour  que  sa  proposition  soit  raise 
aux  voix  auparavant. 

M.  le  President  consulte  la  Conference  qui  se  prononce,  a la  majorite 
de  18  voix  centre  2,  pour  I’ordre  du  jour,  e’est-a-dire  pour  la  continuation 
de  la  discussion  surlemode  de  composition  et  la  nomination  des  commis- 
sions pour  retude  du  3™®  groupe  du  programme. 

Le  D*"  Salem  Bej  et  le  Ch®‘‘  Pinto  de  Soveral  protestent  centre  ce 
vote  M.  le  Cli®*’  Pinto  de  Soveral  maintient  le  droit  qu’il  avait  d’exiger 
que  sa  proposition  fut  raise  aux  voix. 

A la  suite  d’une  discussion  qui  s’engage  entre  le  D’’ Fauvel, Sawas, 
S.  E.  Salih  Efendi,  Dickson,  Segovia,  Kalergi,  Prop  VanGeuns,  Prof 
Bosi,  Bartoletti  et  D’’  MonIau,il  est  ddcide  que  la  Conference  toute  enti^re 
sera  divisee  en  trois  Commissions  correspondant  aux  trois  sections  du  3"*® 
groupe  du  programme,  qu’on  tirera  au  sort  successivement  les  Deleguds 
diplomates  et  les  Deleguds  medecins  qui  devront  faire  partie  de  chacune 
de  ces  trois  Commissions,  enfin  qu’elles  rendront  compte  directement  a la 
Conference  du  resultat  de  leurs  travaux. 

Sent  designds  pour  faire  partie  de  la  P®  Commission  MM:  Vetsera, 
Segovia.  Keun,  Mirza-Malkom-Khan,  et  MU.  les  Monlau,  Spadaro, 
Goodeve,  Millingen,  Gomez,  Uiihlig  et  Lenz. 

Pour  la  seconde,  .UM.  le  C‘®  de  Noidans,  Ch®'’  Pinto  de  Soveral,  Oluf  Ste- 
nersen,  S.  E.  Salih  Efendi,  et  MM.  les  D"®  Dickson,  Maccas,  Salvatori, 
Sawas,  Pelikan,  B®“  Hiibsch  et  Bartoletti. 

Pour  la  troisieme,  MM:  le  C‘®  de  Lallemand,  Kalergi,  Vernoni,  de 
Krause,  et  U M.  les  D’’®  Polak,  Sotto,  Fauvel,  Bosi,  Van  Geuns,  Bykow  et 
Salem  Bey. 

MM.  les  D''®  Miihlig  et  Millingen  declarent  que,  n’adraettant  pas  la  clas- 
sification du  3®'®  groupe  telle  qu’elle  a 4t6  adoptde,  ils  n’acceptent  que  con- 
ditionnellement.  M.  le  D*"  Miihlig  pense  d’ailleurs  que  les  Commissions 
auront,comm  ela  Commission  chargde  de  I’examen  du  P"’  et  et  du2®  groupe^ 
lafacultd  de  ne  pas  sen  tenir  strictement  a la  lettre  du  programme. 

M.  Stenersen  demande  que  les  Commissions  ne  se  reunissent  qua  la 
fin  de  la  discussion  du  rapport  de  M.  Fauvel  qui  doit  etre  la  base  de  leurs 
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travaux.  Cette  motion  qui  est  combattue  par  divers  membres  donne  lieu 
4 une  discussion  a laquelle  prennent  part  successivement  MM.  le  O'"  Polak, 
D’’  Bykow,  de  Lallemand,  O'"  Gomez,  Stenersen,  D''  Goodeve  et 
Monlau;  finalementja  Conference  sajourne  au  sainedi  9 du  courant  pour 
commencer  la  discussion  du  rapport  do  M.  le  O'"  Fauvel,  les  commissions 
dtant  laissdes  maitresses  do  decider  si  elles  croient  ou  non  pouvoir  entrer 
en  ddlibdration  avant  I’adoption  ddfinitive  de  ce  rapport. 

II  est  en  outre  decidd  que  le  projet  de  classification  des  questions  du 
3“®  groupe  lu  par  M.le  D''  Fauvel  a la  11'“'  seance  sera  imprimd  pour  etre 
distribud  a chacun  des  membres  de  laConfdren  ce. 

La  sdance  est  levde  a 5 heures  moins  un  quart. 


Le  President  de  la  Conference  Sanitaire, 
SALIH. 


Les  Secretaires. 


DE  COLLONGUE  — D'’  NaRANZI. 


CONFERENCE  SANITAIRE  I NTER  N \T  I ONALE. 


N«  14. 


SEANCE  DU  9 JUIN  1866. 


PRESIDENCE  DE  S.  EXC.  SALIH  EFENDl. 


L’an  mil-huit-cent-soixante-six.Ie  9 juin,a  midi,  la  Conference  Sanitaire 
Internationale  a tenu  sa  quatorzieme  sdance,  dans  le  local  ordinaire 
(le  ses  reunions,  ^ Galata-Sera'i. 


Etaient  presents  : 


Pour  I’Autriche : 

M.  Vetsera,  conseiller  de  I’lnternonciature  de  S.  M.  I.  et  li.  A,; 

M.  le  Docteur  Sotto,  medecin  attache  a I’l.  R.  Internonciature,  Direc- 
teur  de  I’hopital  autrichien  ; 

M.  le  Docteur  Polar,  ancien  archiatre  de  S.  M.  le  Schah  de  Perse. 
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Pour  la  Belgique  : 

M.  le  comte  de  Noidans,  secretaire  de  la  Ldgation  de  S.  M.  le  Roi 
des  Beiges  ; 

Pour  I’Espagne : 

Don  Antonio  Maria  Segovia,  consul  general,  chargd  d’affaires; 

M.  leDocteur  MoNLAU.membre  du  Conseil  Supdrieur  de  Santd  d’Espagne; 

Pour  les  Etats  Pontificaux: 

M.  le  Docteur  Ignace  Spadaro; 

Pour  la  France : 

M.  le  comte  de  Lallemand,  ministre  plenipotentiaire  ; 

M.  le  Docteur  Fauvel,  medecin  sanitaire  de  France ; 

Pour  la  Grande  Bretagne : 

M.  le  Docteur  Goodeve  , chirurgien-major  de  I’armde  des  hides, 
medecin  honoraire  de  la  Reine ; 

M.  le  Docteur  E.  D.  DicksOxX.  mddecin  de  i’Ambassade  de  S.  M Britan- 
nique,  delegue  de  la  Grande  Bretagne  au  Conseil  Superieur  de  Santd  de 
Constantinople ; 

Pour  la  Grece : 

M Kalergi,  secrdtaire  de  la  Ldgation  de  S M.  le  Roi  des  Hellenes  ; 

M.  le  Docteur  G.  A.  Maccas,  premier  medecin  du  Roi,  professeur  de 
Clinique  medicale  a I’llniversite  d’Athenes; 

Pour  ritalie  ; 

M.  A.  Vernoni,  premier  interprete  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi 
d’ltalie  ; 

M.  le  professeur  Frederic  Bosi  ; 

M.  le  Docteur  G.  Salvatori,  deldgud  de  I’ltalie  au  Conseil  Supdrieur  de 
Santd  de  Constantinople  ; 

Pour  les  Pays-Bas  : 

M.  le  Professeur  J.  Van  Geuns; 

M.  le  Docteur  Millingen,  Ddldgud  des  Pays-Bas  au  Conseil  Superieur 
de  Santd  de  Constantinople  ; 

Pour  la  Perse  : 

Mirza-Malkom-Khan,  aide-de-camp  gdndral  de  S.  M.  le  Schah,  con- 
seiller  de  sa  Legation  ; 

M.  le  Docteur  Sawas  Efendi,  inspecteur  de  I’hygidne  et  de  la  salubritd 
de  Constantinople,  ddldgud  de  la  Perse  au  Conseil  Supdrieur  de  Santd  ; 


Pour  le  Portugal : 

M.  le  chevalier  Edouard  Pinto  de  Soveral,  chargd  d’affaires  ; 

M.  le  conseiller  Docteur  Bernardino  Antonio  Gomez,  premier  medecin 
de  S.  Tres-Fidele  ; 

Pour  la  Prusse  : 

M.  H.  de  Krause,  secretaire  de  la  Ldgation  de  S.  >1.  le  Roi  de  Prusse  ; 

M.  le  Docteur  Muhlig,  mddecin  de  la  Ldgation,  medecin  principal 
de  I’hopital  de  la  marine  ottomane  ; 

Pour  la  Russie  : 

M.  le  Docteur  Pelikan,  conseiller  d’Etat  actuel,  directeur  du  departe- 
ment  mddical  civil  en  Russie  ; 

M.  le  Docteur  Lenz,  conseiller  de  college,  attache  au  ministdre  de 
i’interieur  de  Russie ; 

M.  le  Docteur  Bykow,  conseiller  d’Etat,  adjoint  a finspecteur  medical 
militaire  de  I’arrondissement  de  Wilna. 

Pour  la  Suede  et  la  Norwege  : 

M Oluf  Stenersen,  chambellan  de  S.M-  le  roi  de  Suede  et  de  Norwege 
secretaire  de  sa  Legation ; 

M.  le  Docteur  baron  Hubscm  ; 

Pour  la  Turipiie  : 

S.  Exc.  Salih  Efendi,  directeur  de  I’Ecole  Imperiale  de  Medecine  de 
Constantinople,  chef  du  service  mddical  civil  ; 

M.  le  Docteur  Bartoletti  , inspecteur-gdneral  du  service  sanitaire 
Ottoman,  membre  du  Conseil  Superieur  de  Sante  de  Constantinople ; 

{Pour  I'Egypte) : le  Docteur  Salem  Bey,  professeur  de  clinique  et  de 
pathologic  medicale  a I’Ecole  de  Mddecine  du  Caire,  medecin  particulier  de 
la  princesse-mere  de  S.  A.  le  vice-roi  d’Egypte; 

M.  le  D'’  Naranzi  I’un  des  Secretaires  donne  lecture  du  proces  verbal  de 
la  12™*  Sdance  dont  la  redaction  est  approuvde. 

Sur  I’avis  de  plusieurs  Deldgues  la  Conference  ddcide  : 

P D’abreger  les  proces  verbaux  des  seances,  autant  que  possible,  pour 
que  Ton  puisse  les  avoir  regulidrement  a la  suite  de  chaque  sdance. 

2°  De  remettre  a la  fin  de  la  seance  la  communication  do  tdlegramraes 
et  autres  sujets  qui  iie  sont  pas  portds  sur  I’ordre  du  jour. 
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S.  E le  President  donne  la  parole  a M.  Fauvel  pour  entreprendre  la 
lecture  du  rapport  gdndral  sur  lequel  la  discussion  est  ouverte. 

Apres  une  conversation  engagde  entre  plusieurs  membres,la  Conference 
decide  de  donner  lecture  du  titre  de  chaque  chapitre  du  rapport  general. 
La  discussion,  s'il  y a des  observations  a faire,  sera  de  la  sorte  portde  en 
detail  sur  chaque  chapitre  et  sur  chaque  paragraphe. 

M.  Fauvel  s’arrete  sur  I’introduction  du  rapport  general  (page  F®  et 
moitie  de  la  3"“®) — adoptee  a runanimite.il  passe  ensuite  au  premier  groupe 
de  questions:  le  premier  chapitre  (jusqu’au  commencement  de  la  page) 
est  adopte  a I’unanimite. 

M.  Fauvel  s’arrete  au  chapitre  : 

Plusieurs  deieguds  demandent  la  parole  dans  I’ordre  suivant : MM. 
Lenz.  Bykow,  Polak,  Malcom  Khan,  Sawas,  Van-Geuns,  Bortoletti,  Sego- 
via, Pelikan,  Gomez. 

M.  Fauvel  prdvient  qu’il  ne  prendra  la  parole,  pour  soutenir  le  rapport 
general,  qu’apresque  tons  les  orateurs  auront  prdsentd  leurs  observations. 

M.  Lenz  fait  une  declaration  dans  ce  sens  : 

Son  nom,dit-il,et  celui  de  son  collegue  M.  le  D.  Bykow,  ont  dtd,  par  un 
malentendu,  omis  du  nombre  de  ceux  qui  avaient  votd  centre  le  paragra 
phe  concernant  la  Perse,  que  lui  et  son  collegue  n’avaient  pas  votd  lors- 
que  la  Commission  gbndrale  s’etait  occupee  de  I’examen  du  rapport  de  la 
premiere  sous-Comrnission.  A la  lecture  du  rapport  general  ils  ont  cru 
que  le  vote  ne  se  rattachait  qu’a  la  verification  de  I’exactitude  du  texte, 

M.  Lenz  declare  n’avoir  jamais  regardd  la  Perse  comme  une  contrde 
douteuse  par  rapport  a Yendemicite  du  cholera,  parce  que  les  relations 
continuelles  et  multiples  entre  ce  pays  et  la  Russie  lui  auraient  sans  doute 
rdvdie  retat  endemique  du  cholera  dans  la  Perse,  et  en  outre  la  maladie 
aurait  etd  beaucoup  plus  souvent  qu’elle  ne  I’a  6t6,  transmise  a la  Russie, 
laquelle,  dans  I’espace  de  43  ans,  n’a  recu  le  choldra  de  la  Perse  que  3 fois 
et  toujours  aux  e()oques  des  grandes  dpidemies  qui  ont  parcouru  le  monde. 

M.  Gomez  demande  que  sa  signature  soit  ajoutde  a la  declaration  de 
M.  Lenz, 

M.  Bykow  presente  quolques  considdrations  sur  le  meme  sujet.  II 
commence  par  confirmer  les  observations  de  M.  Lenz  a propos  du  vote 
du  paragraphe  concernant  la  Perse  et  il  ajoute,  qu’on  ne  connait  aucune 
dpiddmie  choldi  ique  qui  eut  eu  son  origine  dans  une  partie  quelconque 


de  la  Perse — le  voisinage,  dit-il,de  la  Perse  avec  la  frontiere  Russe  et  les 
grandes  relations  commerciales  entre  les  denx  pays  ddmontrent  a I’evi- 
dence  la  non  endemicite  du  choldra  en  Perse.  Ce  pays  a joue,  pense-t-il, 
par  rapport  an  cholera,  le  meme  role  que  le  Hedjaz.  Selon  M.  Bykow,  la 
Commission,  qui  a pris  en  consideration  Tassertion  de  Burkardt  pour 
exhondrer  le  Hedjaz,  aurait  du  tenir  compte  aussi  de  I’affirmation  de  plu- 
sieurs  voyageurs  tres  accrdditds  qui  ont  visite  la  Perse  et  qui  assurent  de 
la  maniere  la  plus  formelle  que  le  clioldra  ay  est  pas  endemique.  ( Cam- 
per,— Malcolm, — Fraser, — Goubinot, — Bromchet, — Polak.) 

M.  Bykow  se  croit  autorise  a faire  une  distinction  entre  la  Perse  et  les 
pays  peu  connus  mentionnes  dans  le  rapport,  tels  que  I’lndo-Chine,  la 
Chine,  etc.  II  fmit  par  dire  qu’il  ne  croit  pas  non  plus  a I’identicite  du 
climat  geographique  du  sud  de  la  Perse  et  du  Bengale  dont  les  conditions 
climateriques  speciales  lui  paraissent  intimement  liees  avec  I’existence  an 
Bengale,  du  Gauge  et  de  ses  embouchures. 

M.  Polak  attaque  le  texte  et  la  conclusion  du  chapitre  du  rapport 
general  relatif  a la  Perse,  et  se  sert  des  arguments  suivants  : 

Ayant  fait,  dit-il,  en  Perse  un  sdjour  de  neufans,il  a bien  etudiele  p iys, 
il  en  a puisd  tons  les  renseignements  possibles  aupres  des  ambassades  et 
consulats,  aupres  des  medecins  europdens  residant  a Tabris,  Recht,  Kir- 
man.Chiraz,  et  de  toutes  ses  informations, de  ses  recherches,  de  scs  dtudes, 
il  ressort,  de  la  maniere  la  plus  probante  que  \' endemicite  du  cholera  en  Perse 
est  une  pretention  qui  ne  saurait  etre  justifiee.  Malgre  sa  position 

geographique  et  les  communications  continuelles  qu’elle  entretient  pal- 
mer et  par  terre  avec  I’lnde  qui  lui  a maintes  fois.et.plus  souvent  quad’au- 
tres  pays, communique  le  cholera,le  cholera, fait-il  observer,n’y  est  jamais  nd 
spontandment  et  il  n’y  est  jamais  restd  a I’dtat  d’enddmicitd  ; au  contraire 
il  s’y  est  dpuisd,  vu  la  dissdmination  de  la  population,  plus  vite  qu’ailleurs. 

C’est  ainsi,  dit  M.  Polak,  que  depuis  1855  jusqua  1860  il  n’y  a eu  la 
moindre  trace  de  maladie.  Pour  ce  qui  est,  continue  M.  Polak,  du  littoral 
du  golfe  Persique  qui  est  le  plus  soupconnd,  outre  les  mille  tdmoignages 
en  faveur  de  la  non-enddmicitd  du  choldra,  il  suffit  de  rappeler  que  la 
maladie  n’a  point  du  tout  paru  lors  de  I’expddition  anglaise  dans  le  golfe 
Persique,  bien  que  les  troupes  vinssent  des  Indes. 

On  a ddcidd,  parait-il,  de  mettre  la  Perse  dans  la  catdgorie  des  pays 
douteux  pour  contraindre,  dit  M.  Polak, le  gouvernement  Persan  a dtablir 


line  intendance  sanitaire  et  nussi  j)Our  mettre  ordre  an  transport  des 
cadavres  a Kerbelah  — transport  auquel  on  attribue  la  transmission  de  la 
maladie  a Bagdad.  — Mais,  M Polak.sans  vouloir  s’arreter  sur  une  pai’eille 
supposition,  se  demande  s’il  n’y  aura  it  pas  d'auti-es  mojens  plus  simples 
pour  alteiiuh'e  le  but,  sans  laii'e,  par  une  assertion  fausse,  du  tort  a la 
Perse.  11  est  le  premier,  dit  31.  Polak,  a i-econnaitre  la  necessite  d’un  ser- 
vice sanitaire  regulier  en  Perse,  et  a cet  effet  il  a consacrd  les  meilleures 
anndes  de  sa  vie  et  il  peut  assurer  que  S.  M le  Schah  de  Perse  lui-meme 
accepterait  tres  volontiers  un  pai’eil  service.  Mais  cela,  fait  observer 
M. Polak, devi’ait  etre  fait  a famiable  et  non  pas  par  menace  et  par  intimi- 
dation en  declai’ant  le  cliolei'a  endemique  en  Perse  — car  cela  faisant,  on 
aurait  fair  de  vouloir  y dtablir  une  quarantaine  continuelle  et  de  vouloir 
I’y  maintenir  par  I’influence  de  la  Russie  et  de  la  Turquie,  ce  qui  ruinerait 
le  commei’ce  assex  considerable  de  la  Perse  — comme  cela  etait  arrive 
jadis  et  avant  que  la  Sublim.e  Porte  ne  I’eut  abolie. 

M.  Polak  declare  que  n’ayant  aucun  interet  a flatter  le  gouvernement 
Persan,  ce  qu’il  vient  de  dire  est  I’expression  de  sa  profonde  conviction  et 
de  ce  qu’il  croit  etre  la  pure  veritd. 

M.  Polak,  en  finissant,  formule  la  proposition  suivante  ; 

- La  Conference  se  croit  assez  renseignee  pour  admettre  que  le  cholera 
n’est  pas  a I’dtat  d’endemie  en  Perse  (et  dans  les  iles  de  Soude). 

Mirza  Malcom  Khan  re'ute  par  ecrit  le  2’"®  chapitre  du  premier  groupe 
du  rapport-gdndral  qui  a trait  a la  Perse. 

La  Perse, dit  .Mirza  Malcom-Klian,  est  injustement  classee  parmi  les  pays 
les  moins  connus.  Selon  lui,  elle  est  parfaitement  connue  et  il  allegue  a 
I’appui  de  sa  croyance  les  considerations  suivantes  : 

P Depuis  GO  ans  les  grandes  puissances  europdennes  out  des  legations 
fixes  en  Perse,  et  depuis  cette  di)oque  la  Perse  a envoye  en  Europe  plus 
de  20  ambassades  — outre  les  missions  diplomatiques  qu’elle  entretient 
rdgulierement  dans  les  capitales  de  TEurope, 

2®  Depuis  le  commencement  de  ce  siecle  la  Perse  a envoye  en  Europe 
des  dldves  pour  etudier  les  lettres,  les  sciences  et  les  arts  de  I’Occident. 

La  Perse  a ete  cent  fois  visitde  [>ar  des  voyageurs  de  renom.  et  cent 
fois  exploree  par  toute  sorte  de  missions  cnvoyees  de  I’Europe  ; tout  a dte 
par  ces  missions , dit  Mirza  Malcom-Khan,  fouilld,  examine,  dtudid, 
connu, — religion,  histoire,  moeurs,  mines,  agriculture,  etc. ;on  a pu  merae, 


grace  aux  femmes,  porter  I'examen  a travers  les  barrieres  mcme  des 
harems. 

4^*  Les  tdldgraplies  mettent  I’E  irope  en  communication  avec  les  provin- 
ces les  plus  reculees  de  la  Perse — ilyaen  outre  le  service  regulier  et 
important  des  courriers  diplomatiques. 

Ainsi  done,  dit  Mirza-Malcorn-Khan,  les  auteurs  du  rapport  gdneral  ne 
sont  nullement  justifids  a considerer  la  Perse  comme  un  pays  suspect 
pour  la  raison  qu’il  y a ddfaut  de  connaissance  sur  elle. 

Comment  pourrait-on  admettre,  se  demande  Mirza-Malcom-Kban,  que 
tant  d'auteurs  differents  qui  ont  vdcu  en  Perse  pendant  des  annees  aient 
pu  ignorer  ou  aient  passe  sous  silence  un  evenement  aussi  grave  que  la 
naissance  et  le  developpement  du  cholera  en  Perse?  — Dira-t-on  qu’iis 
etaient  incompetents?  — mais  plusieurs  d’entre  eux  dtaient  medecins  et 
‘ medecins  tres  estimal)les  --  on  n’a  qu’a  citer,  dit  Mirza-Malcom-Khan,  im 
■ seul  qui  est  notre  collegue  M.  le  D''  Polak  que  la  Perse  avait  recu  du  Gou- 
I vernement  autrichien  ; il  en  omet  par  brievete  les  noms  de  beaucoup 
I d’autres. 

' Independamment  de  tout  cela.le  passage  qu’il  attaque  devrait,  dit  Mirza 
j,  Malcom-Khan,  etre  rayd  du  rapport  dans  I’interet  meme  et  pour  rhonneiir 
. de  la  Conference.  Un  aveu  d’ignorance  de  sa  part,  la  compromettrait  aux 
j.  yeux  de  I’Europe  qui  connait  parfaitement  la  Perse  et  beaucoup  mieux 
|;  qu’elle  ne  connait  beaucoup  d’autres  pays. 

La  Perse,  conclut  ^iirza  Malcom-Khan,  est  un  gouvernernent  quia  tou- 
jours  dte  emjiressd  a prendre  toutes  les  mesures,  et  a faire  tous  les  sacri- 
I fices  que  I’intdret  de  la  sante  publique  pourrait  lui  conseiller.  Si  done, 
dit-il,  les  Ueleguds  Persans  se  trouvent  dans  la  ndcessitd  de  se  soulever 
contre  I’accusation  jetee  sur  la  Perse, e’est  principalement  pour  ne  pas  lais- 
I ser  subsister  dans  les  travaux  de  la  Conference,  I’aveu  d’un  si  grand 
defaut  de  connaissances. 

La  Conference,  au  contraire,  doit  savoir  de  la  maniere  la  plus  positive 
que  le  cholera  asiatique  n’a  jamais  ete  observe  en  Perse  a I’etat  d’endemie. 

Pour  plus  ample  demonstration  de  sa  these,  Mirza  Malcom-Khan  se 
remet  aux  lumieres  de  son  honorable  collegue  qui  fera  connaitre  en  detail 
les  preuves  sur  lesquelles  il  s’est  appuyd. 

I M.Sawasdonne  lecture  d’un  discours  dontlebutestaussidecombattrel’idde 
qui  a fait  ranger  la  Perse  parrai  les  pays  sur  lesquels  I’absence  de  notions 
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empeche  li  Conference  d’excluro  funnellemenf  I’endemicite  du  choldra. 

La  demonstration  de  M.  Sawas  est  partagee  en  trois  parties,  a savoir  : 

1°  Question  de  voisinage  au  point  de  vue  gdographique. 

2®  Notions  historiques  coneernant  I’existence  du  cholera  en  Perse  avant 
i’annee  1821. 

3^  Notions  historiques  sur  les  invasions  choleriques  en  Perse  depuis 
I'annde  1821  jusqu’a  la  derniere  dpidemie. 

M.  Sawas  commence  par  etablir  que  quatre  grands  deserts  separent  la 
Perse  des  Indes  ; la  distance,  dit-il,  est  tellement  grande  que  toute  com- 
munication par  terre  entre  ie  Sud  de  la  Perse  et  les  Indes  est  presque 
impossible.  A I’appui  de  cette  assertion  M.  Sawas  cite  Nadar  Schah,  le 
general  Gardane  et  autres. 

M.  Savas  fait  observer  qu’il  n’y  a que  I’extreme  Nord. — Est  de  la  Perse 
qui  otfre  un  passage  a travers  des  pays  intermediaires  tres-vastes,  mais 
dont  les  populations  sont  tres-clair-semees.  Par  ce  passage  seulement  la 
Perse  peut  se  mettre  en  communication  par  terre  avec  les  Indes. 

M.  Sawas  etablit  ensuite  que  les  communications  directes  par  mer,  de 
la  Perse  aux  Indes,  sont  subordonnees  ^ certaines  conditions  de  saison ; 
par  exemple,  pour  aller  directement  de  Bombay  au  golfe  Persique,  on  ne 
peut  entreprendre  le  voyage  que  pendant  5 mois  de  I’annee  seulement. 
On  peut  hardiment  affirmer,  dit  M.  Sawas,  que  les  communications  par 
mer  de  la  Perse  avec  les  Indes  ne  sont  qu’indirectes. 

Apres  cela,  M.  Sawas  indique  les  voies  par  lesquelles  le  choldra  envahit 
plusieurs  fois  le  territoire  Persan,  car  M.  Sawas  ne  prdtend  pas  nier  que 
la  Perse  n’ait  recu  et  transrnis  le  cholera.  Jusqua  I’annde  1821,  assure 
M.  Sawas,  le  cholera  a ete  pour  la  Perse  une  maladie  tout-a-fait  incon- 
nue.  A I’appui  de  ce  fait  il  cite  les  ouvrages  de  plusieurs  voyageurs  tres 
accrddites,  qui  n’en  font  pas  mention,  par  exemple  ,Sir  John  Malcolm  — 
Jukes  et  autres.  Le  nom  meme  equivalent  de  cholera  nexistait  pas  d’apr^s 
ces  auteurs.) 

Pour  le  second  point  de  son  argumentation  M.  Sawas  croit  ndcessaire 
de  parler  incidemment  du  corps  medical  en  Perse.  II  y existe  de  nombreux 
et  eclaires  me  lecins  dtrangers,  un  corps  medical  indigene  — une  ecole  de 
mddecine  A cause  de  tout  cela,  affirme  .\I.  Sawas,  il  y a des  notions  tr^s- 
exactes  sur  I’etat  sanitaire  de  la  Perse.  Ce  qui  n’exclut  pas  ajoute-t-il 
I’existence  de  grandes  lacunes. 
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Ensuite  M.  Sawas  pr^serite  un  tableau  sominaire  des  epidemies  chold- 
riques  qui  out  regne  en  Perse  depuis  1821. 

La  Perse,  dif  .11.  Sawas,  a 6t6  envahie  en  deux  endroits  diffdrents.  Les 
Persans  ont  uannu  le  choldra  en  Turquie  en  1821,  epoque  ou  les  deux 
pays  eta  lent  en  guerre  : A cet  effet,  M Sawas,  cite  la  narration  de  lepi- 
ddmie  faite  par  Abbas  Mirza,  dont  le  rapport  merite  la  plus  grande  con- 
fiance,  selon  Sir  John  Malcolm  lui-meme.  De  cette  meme  epidemie,  qui  a 
continue  jusqu'en  1823,  et  qui  fit  sa  premiere  apparition  a Bassora  en 
1821,  Graves  aussi  en  parle  dans  la  23®  lecon  de  sa  clinique. 

Seconde  invasion  choldrique  en  Perse  1824. 

En  1824,  ditM.  Sawas,  le  cholera  sevissait  avec  une  vehemence  inso- 
lite  dans  les  Indes.  En  1829  il  dclatait  a Orerabourg  (en  Russie),  qui  entre- 
tient  un  grand  commerce  avec  la  Bouhkarie  — D’Orembourg  le  cholera 
passait  a Kiakhta,  ville  de  la  frontiere  de  I’Empire  Russe  ou  se  tient  une 
grande  foire  et  de  Kiakhta  le  cholera  se  communiquait  a Caboul  en  1829 
apres  la  foire  — de  la  il  passa  progressivement  a tlerat,  Meched  et  eclata 
I’annee  suivante  a Teheran.  Cette  epiddmie  sevit  en  Perse  durant  3 ans. 

Depuis  cette  epoque,  fait  observer  M.  Sawas,  le  choldra  disparut  com- 
pletement  de  la  Perse  jusqu’en  1845. 

3'B0  invasion  cholerique. 

En  1815  le  cholera  delate  de  nouveau  a Tdhdran  et  il  y reste  jusqu'en 
1816. — De  la  Perse  le  clioldra  passe  en  Russie  et  en  Turquie,  du  cotd  de 
Bagdad.  En  Perse  il  s’dteint  completement ; en  1848  cette  dpidemie  est  ^ 
venue  de  I’lnde  par  lAfganistan,  Boukhara  et  Samarkand, 
invasion  choldrique. 

En  1851  le  choldra  s’dtant  manifestd  a Bassora  il  a pris  deux  directions 
diffdrentes  — Tune  vers  Test  — I’autre  vers  I’ouest.  — 11  a envahi  Bagdad. 

En  1852  le  choldra  ddpassa  la  frontiere  et  passa  en  Perse  et  de  la  il  envahit 
le  Russie  par  Astrakan. 

5™®  dpiddmie. 

A la  fin  de  I’annde  1860,  le  choldra  est  venu  avec  les  troupes  persa- 
nes  qui  rentraient  de  Turkmen,  et  dans  sa  marche  rapide  il  envahit  la 
Turquie. 

Voila  le  tableau,  dit  M.  Sawas,  des  dpiddmies  connues.  En  1865  la 
Perse  s’est  prdservde  du  cholera  en  fermant  ses  principaux  ports  aux 
provenances  de  la  cote  arabique. 
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M.  Sawas  conclut,  quant  au  point  de  sa  demonstration,  que  depuis 
1821.  jusqu  a la  derniere  dpide'mie,  la  Perse  n’a  eu  que  5 fois  le  cboldra. 
Le  cholera  a ete  donne  plusieurs  fois  a la  Perse  et  la  Perse  I’a  donne  a 
son  tour  a la  Turquie  et  a la  Russie. 

Le  cholera,  pense  t-il,  a envahi  plus  souvent  le  territoire  persan  par  le 
Nord-Est  et  le  Nord  — rareinent  par  le  Sud  qui  renferme  les  provinces 
sur  lesquelles  pese  le  doute. 

A ce  sujet,  !\I.  Sawas  presente  d’autres  preuves  tirdes  des  rapports  du 
consul  d’Angleterre  aBouchir,  dans  le  golfe  Persique,  et,  d’autres  autorites 
anglaises.  Persister  dans  le  doute  apres  les  eclaircissements  et  les  preuves 
qu’il  vient  de  donner,  dit  11.  Sawas,  ce  serait  donner  une  preuve  de  sdveritd 
premeditee  a I’dgard  de  la  Perse,  ce  serait  peut-etre  la  maltraiter. 
D’ailleurs  la  Perse  temoigne  de  son  ardent  desir  d’entrer  dans  le  concert 
sanitaire  europeen  — cette  severite  done  serait  d’autant  plus  deplacee. 
Telle  n’est  pas,  pense-t-il,  I’intention  de  la  Conference,  laquelle,  loin  de 
vouloir  maltraiter  et  s’alidner  la  seule  puissance  purement  asiatique  qui 
a compris  I’importance  et  I’utilitd  des  lumieres  de  I’Occident,  etqui  lutte 
victorieusement  pour  les  rdpandre  chez  elle  et  ses  voisins,  renferme  les 
deldgues  des  gouvernernents  dclaires  qui  ont  de  tout  temps  temoigne  une 
si  grande  sympathie  a la  Perse  et  a la  civilisation  renaissante  de  cette 
contree  si  glorieuse  et  si  celebre  jadis. 

Pour  toutes  ces  considerations,  M.  Sawas  presente  en  son  nom  et  en 
celui  de  son  collegue  S.  E.  llirza  Malcom  Khan  I’amendement  suivant : 
Que  la  Perse  soit  rayde  de  la  categorie  des  pays  parmi  lesquels  on 
croit  devoir  maintenir  des  doutes  a propos  de  I’endemicite  du  cholera.  « 

M.  Van  Geuns  lit  un  raemoire  dans  lequel  il  expose  les  motifs  qui  font 
conduit  a voter  centre  le  2™®  chapitre  (page  6 et  7 du  rapport-general. 
Les  principaux  arguments  dont  M Van  Geuns  se  sert  pour  expliquer  son 
vote  negatif  sent  les  suivants  ; 

La  Commission  a etabli.d’apres  lui,  sur  des  principes  injustes.la  distinc- 
tion tout  a fait  arbitraire,  en  deux  categories  des  pays  limitrophes  plusou 
moins  voisins  de  I’lnde,  sur  le  compte  desquels  il  n’existe  pas  de  donnees 
suffisantes  pour  se  prononcer,  et  les  contrees  ou  il  est  incontestable  que 
le  cholera  est  toujours  venu  du  dehors.  Cette  classification  en  outre  n’a, 
pense  t-il,  aucune  utilite  pour  le  but  pratique  du  travail  de  hi  Conference. 

Quand  aux  lies  de  I’Archipel  Indien  que  la  Commission  a mises  dans  la 
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cat^gorie  des  pays  douteux,  M.  Van  Geuns  esp^re  prouver  qu’on  doit, 
avec  pleine  conviction,  les  classer  parmi  les  pays  ou  il  est  incontestable 
que  le  cliolera  y est  toujours  venu  du  dehors. 

Le  voisinage  de  I'lnde  a donne  lieu,  tout  d’abord,  dit  M.  Van  Geuns,  au 
doute.  Or  done  la  premiere  chose  a entreprendre,  e’est  de  voir,  e’est  de 
constater  jusqu’ou  setendent  les  limites  de  ce  voisinage.  Fas  autant,  a 
coup  sur,  dit  M.  Van  Geuns,  que  la  Commission  a voulu  rdtablir  dune 
maniere  tres  vague,  en  y comprenant  presque  toute  I’etendue  de  I’Asie,de 
rOrient  a I’Occident. 

Secondemerit,  il  est  injuste,  selon  lui,  de  classer  tout  pays  peu  ou  mal 
connu  dans  la  categorie  des  pays  douteux.  A ce  compte  la  Commission 
aurait  du  y comprendre  benucoup  de  pays  inconnus  quelle  ne  mentionne 
pas,raais  chacun  voit,  fait  observer  M.  Van  Geuns, ou  aboutirait  une  pareille 
doctrine.  Independamment  de  cela  est-il  bien  vrai,  se  demande-t-il,  que 
nous  savons  le  dernier  mot  sur  les  epiddmies  de  cholera  dans  tous  les  pays 
que  la  Commission  a mis  hors  de  doute?  Le  rapport  lui-meme  peut  rdpon- 
dre  a cette  question,  car  il  dit  qu'il  n’a  pas  ete  toujours  possible  de  suivre 
la  filiation  des  faits.  Inutile  done  de  s’arreter  sur  I’opinion  des  raedecins 
non  contagionistes  et  des  historiens  des  dpiddmies.  Toutefois  M.  Van  Geuns 
ne  conteste  pas  qu’en  dehors  des  Indes  il  puisse  y avoir  des  pays  ou  le 
choldra  nait  spontandment.  Il  se  borne  a dire  que  jusqu  a prdsent  on  ne 
les  corinait  pas. 

Four  soutenir  qu’un  pays  a le  choldra  eii  dtat  enddmique,  il  faut,  dit 
M.  Van  Geuns.  des  faits  bien  constatds,  surtout  en  vue  de  la  pratique,  et 
des  preuves  directes  Le  doute  la  dessus  nest  pas  permis.  car  sur  nn  simple 
doute  on  n’est  pas  autorisd  a prendre  des  mesures;  mesures  tres  sdveres 
consistant  a interrompre  les  rapports  avec  ces  pays,  ou  du  moins  a les 
surveiller  avec  la  plus  grande  sdvdritd.  Four  ces  raisons  M.  Van  Geuns  a 
du,  dit-il,  rejetter  le  principe  adoptd  par  la  Commission. 

Apres  cela,  i\I.  Van  Geuns  passe  a examiner  si,  en  admettant  meme  le 
principe  posd  par  la  Commission,  on  peut  assigner  aux  lies  de  I’Archipel 
Indien  une  place  parmi  les  pays  limitrophes  ou  voisins  de  I’lnde  sur  le 
compte  desquels  on  n’a  pas  des  donndes  suffisantes  pour  se  prononcer  si 
le  choldra  y est  toujours  venu  du  dehors. 

D’abord,  fait  observer  M.  Van  Geuns,  parmi  ces  pays  limitro- 
phes il  y en  a de  situds  sur  le  meme  continent  et  d’autres  qui  sent 
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a une  distance  plus  ou  moins  grande,  sdpards  par  la  mer.  Cette  circons- 
tance  est  d’un  grand  poids.  Car  sur  le  vaste  Archipel  Indien  une  serie 
d’iles  y sent  disseminees,  cette  sdrie  comprend  une  distance  de  30°  c’est- 
a-dire  la  12™°  partie  de  la  circonference  du  globe.  Cette  etendue  est  com- 
prise entre  le  point  le  plus  occidental  de  Sumatra  95°  et  Menado  125°. 

Du  point  le  plus  rapproche  de  Sumatra  jusui  a Calcutta  et  les  embou- 
chures du  Gange  il  y a une  distance  a peu-pres  egale  a celle  qui  separe 
Alexandrie  de  Naples.  11  est  vrai  que  la  presqu’ile  de  Malacca  y est  beau- 
coup  plus  rapprochee,  mais  elle  est  separee  des  possessions  hollandaises 
par  le  ddtroit  de  Malacca. 

M.  Van  Geuns  ne  veut  guero  tirer  parti  d’autres  considerations  gdo- 
graphiques,  ayant  hate,  dit-il,  d’aborder  la  question  en  elle-meme.  Cette 
question  ne  pent  etre  mieux  comprise  ni  resol ue  que  par  un  apercu  histo- 
rique  des  ditferentes  epidemies  qui  ont  regne  dans  les  colonies  Nderlan- 
daises  de  I’Archipel  Indien.  Le  choldra  s’y  montra  pour  la  premiere  fois 
en  1821  etfit  sa  premiere  invasion  a Java.  En  1825,  il  penetra  jusqu’aux 
^ Molluques.  Un  fait  de  la  plus  haute  importance  qu’il  importe,  dit  M.  Van 
Geuns,  d enregistrer,  c’est  que  les  iles  le  plus  en  rapport  de  commerce 
avec  les  Indes,  ont  dte  depuis  la  premiere  invasion  choldrique,  le  thdatre 
principal  des  epiddmies  — c’est  par  elles  que  le  cholera  a toujours  com- 
mence sa  marche,  ce  qui  tend  a prouver  I’importation.  Quelquefois  cette 
marche  a dure  quatre  ans  pour  atteindre  les  iles  les  plus  eloignees,  les 
Molluques.  M.  Van  Geuns  renvoie  a I’ouvrage  de  Hirsch  pour  connaitre 
ce  qui  s’est  passe  dans  I’archipel  Indien  jusqu’en  1830  Depuis  cette  dpoque 
le  choldra  disparait  jusqu’en  1851,  ou  il  se  montre  de  nouveau  a Sumatra. 

Selon  cet  auteur  le  cholera  non-seulement  ne  se  raaintint  nulle  part 
dans  ces  villes,  mais  il  y disparut  pendant  20  ans. 

M Van  Geuns  affirme  que  depuis  I’annee  1851  aucune  autre  epidemic 
n’aeulieu  dans  les  iles  de  I’Archipel  Indien  jusqu’en  I’annde  1855. Trois  ans 
plus  tard,  c’est-a-dire  en  1858  et  59  le  cholera  fit  une  nouvelle  invasion 
de  peu  d’importance.  Ce  n’est,  ajoute  M.  Van  Geuns,  qu’en  1864  qu’a  eu 
lieu  une  dpiddmie  grave,  qui  s’est  dteinte,  d’apres  ce  qu’on  a appris,  I’annde 
suivante.  De  sorte  que,  fait-il  observer,  depuis  1851  on  n’a  enregistrd 
que  4 dpiddmies,  bien  que  dans  les  anndes  intermddiaires  il  y a eu  parfois 
quelques  cas  de  choldra  sporadique  qu’on  serait  autorisd  a considerer 
comme  des  cas  de  choldra  nostras.  En  void  les  chitfres  : En  1853,  151 
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cas  ; En  1854,  282  cas  ; En  1857,  139  cas  ; En  18G2,  8 cas.  Mais  jiendant 
les  annees  1856 — 60  et  61  il  n’y  a eii  absolument  aiicun  cas  de  clioldra 
dans  les  colonies  neerlandaises.  Ainsi  point  do  doute,  dit  M.  Van  Geuns, 
siir  la  non-existence  du  cholera  a letat  d’endemicite  dans  ces  lies. 

Apres  tons  ces  renseignements,  Van  Geuns  descend  dans  les  details 
concernant  I’invasion  et  la  raarche  de  la  maladie  en  question  et  demontre 
que  le  cholera  y a ete  chaque  fois  importe.  Ces  details  concernant  la 
epiddmie  sont  tires  des  ouvrages  de  Bleeine,  Riehl,  Muller,  Schilet,  etc. 

II  importe  aussi,  poursuit  Van  Geuns,  de  resoudre  une  olqectiori  qui 
a ete  soulevee  dans  la  Commission  concernant  la  partie  de  ces  iles  qui  ne 
relevent  pas  du  Gouvernement  nderlandais.  L’ohjection,  pense  M Van 
Geuns,  perd  toute  sa  force  si  Ton  prend  en  consideration  le  chitfre  minime 
de  la  population  qui  echappe  au  controle  officiel,  tandis  que  ce  contr<3ie 
s’exerce,  de  la  maniere  la  plus  satisfaisante,  sur  une  population  de  25 
millions  d ames  sur  le  compte  desquelles  portent  les  details  dont  il  a 6t6 
question  plus  haut.  Pour  M.  Van  Geuns  I’essentiel  est  de  bien  connaitre 
tout  ce  qui  se  rapporte  aux  iles  de  Sumatra  et  de  Borneo  Les  iles  trop 
eloignees  pour  etre  comprises  dans  le  cercle  deja  tres  vaste  des  pays  limi- 
trophes  ne  pen  vent  pas  entrer  dans  la  question.  Par  consequent,  M.  Van 
Geuns,  apres  avoir  parle  et  de  letendue,  et  du  climat  geographique,  et  de 
la  population  et  des  conditions  hygieniques,  et  des  epidemies  choleriques 
des  iles  de  Sumatra  et  de  Borneo,  conclut  que  tout  ce  qui  se  retire  s’y 
donne  le  droit  de  repousser  la  supposition  d’un  foyer  originel  du  cholera 
dans  ces  iles.  L’importation  du  cholera  y a toujours  ete  constatee 

Pour  mieux  developper  cette  conclusion,  M.  Van  Geuns  ajoute : Uri 
gouvernement  qui  s’est  interesse  avec  tant  de  zele  a poursuivre  des  re- 
cherches  scientifiques  dans  ses  colonies,  ne  peut  pas  avoir  perdu  de  vue 
leur  condition  sanitaire,  de  sorte  que  bon  ne  peut  pas  avancer  qu’il  est 
impossible  de  juger  la  question  faute  de  donndes  suffisantes.  Loin  de  la, 
on  peut  puiser  des  denudes  scientifiques  et  mddicales  de  toute  sorte  dans 
les  memoires  des  mddecins  de  Java,  parmi  lesquels  figurent  des  noms  tres 
connus,  ceux  par  exemple  de  Blume-Junghu  — Triedmann  — Ilaskarl  — 
Bleeker — Bosch  et  beaucoup  d’autres.  Pas  un  d’eux  ne  parle  du  choldra 
endemique  dans  ces  pays.  Peuvent  ils  I’avoir  omis  a dessein  ? non  certes, 
car  tous  sont  d’accord  pour  dire  que  le  cholera,  y a toujours  etd  importe 
du  dehors.  Doncil  est  impossible,  ditM.  Van  Geuns  en  finissant,  de  rester 
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dans  le  doute  — c’est  pourquoi  il  pose  les  deux  questions  suivantes  sur 
lesquelles  il  appelle  toute  I’atterition  de  I’honorable  Conference  : 
Faudra-t-il  maintenir  la  catdgorie  des  pays  douteux? 

2'^  Serait-il  juste  de  comprendre  parmi  les  pays  douteux  les  iles  de 
farchipel  Indien? 

M.  Bartoletti  [)ense  que  le  vrai  sons  de  I’article  concernant  la  Perse  n’a 
pas  etd  bien  saisi.  Mais  cost  a M.  le  Rapporteur,  dit-il,  qu’il  incombe  d’en 
expliquer  le  vrai  sens.Ayant  votd  pour  cet  article, M-Bartoletti  tient  a faire 
connaitre  les  motifs  qui  I’y  ont  ddcide.  Ce  n’est  pas  un  discours  qu’il  se 
propose  de  faire,  il  se  borne,  dit-il,  a presenter  quelques  notes  puisees 
aux  archives  de  I’lntendance,  grace  auxquelles  on  pourra  computer  les 
renseignements  de  M.  Sawas. 

Les  notes  qu’il  se  faitun  devoir  de  communiquer  a I’assemblee  compren- 
nent  les  faits  epidemiques  qui  se  sent  succedd  en  Perse  depuis  1851  jus- 
qu’en  1861. 

En  1851  le  Consul  de  France  a Bassora  annoncait  que  le  cholera  avait 
delate  dans  cette  ville.  Le  2 juillet  il  avait  atteint  le  chiffre  de  40  a 50 
ddees  par  jour.  Le  premier  a succomber  avait  dtd  le  directeur  de  la  qua- 
rantaine.  Le  16  juillet,  le  Consul  d'Angleterre  dcrivait  que  le  choldra 
s’dtait  manifestd  avec  intensitd  a Mohamdra.  Le  24  il  dtait  a Samarat  et 
a Sinatid.  Le  29  a Imam-Ali,  20  morts  par  jour  dans  le  fort  de  I’dpidd- 
mie  ) Le  12  aout  le  choldra  s’dtait  ddclard  a Hilla.  — Du  12  aout  au  7 
septembre  le  nombre  des  ddees  a dtd  de  1080  et  48  militaires  sur  une  popu- 
lation de  20  000  ames  — Le  11  septembre  I’dpiddmie  s’dtait  ddclarde  a 
Bagdad  ou  jusqu’au  18  novembre  elle  a fait  1587  victimes  sur  60,000 
habitants.  Le  18  septembre  le  choldra  est  a Imam-Mousa,  a une  heure  de 
distance  de  Bagdad  ; il  y a eu  433  deeds  en  un  mois  sur  une  population 
ordinairement  tres  restreinte,  mais  qui  comprenait  a cette  dpoque  12,000 
pdlerins  persans  sur  lesquels  I’dpiddmie  sdvit.  Le  choldra  a suivi  deux 
courants — I’un  de  Bassora  vers  I’ouest,  a atteint  Souh-el-Chuk,  Samavat, 
Sinafid.  Imam-Ali  et  Hilla  — I’autre  vers  Test  par  Mohamara  — il  attaque 
plusieurs  tribus  nomades  et  successivement  Suleimanid  et  Revandouz. — 
D’apres  le  D'‘Belleli,  mddecin-sanitaire,  les  pdlerins  persans  ont  contribud 
a rdpandre  et  a maintenir  la  maladie,  grace  a leur  affluence,  et  a leur 
encombrement,  dans  les  villes  et  les  villages  ou  ils  s’arretent  d’habitude. 
(Voir  les  rapports  de  MM,  Padouan  et  Belleli.) 


En  1852 — quelques  cas  sporadiques  ont  ete  observes,  dans  la  premiere 
moitid  de  I’annde,  a Bagdad  et  autres  loealites  de  la  Mdsopotamie,  — la 
raaladie  regnait  avant  dans  plusieurs  villes  et  districts  de  la  Perse.  Le  17 
novembre,  le  choldra,  d’apres  une  ddpechc  du  ministre  d’Angleterre  a 
Tdhdran,  dtait  a Tauris. 

En  1853,  I’inspecteur  de  Bagdad  rapporte,  en  date  du  B‘‘juin,  que  le 
choldra  faisait  des  ravages  a Tdhdran.  D’apres  le  meme,  le  15  juin  le  cho- 
ldra avait  atteint  Asterabad  dans  la  mer  Caspienne,  et  le  29  juin  Bouchir 
et  Chiraz. — On  redoutait,  dit  I’inspecteur,  une  invasion  de  rdpiddrnie  par 
les  parages  du  golfe  Persique,  comme  cela  avait  eu  lieu  aBassora  en  1851. 
Ddja,  des  le  13  juin,  le  choldra  dtait  alTamandan  eta  Kermanchah—  c’est 
pourquoi  il  fut  convenu,  dit  M.  Bartoletti,  de  soumettre  les  provenances 
de  la  Perse  a une  quarantaine  d’observation  et  d'interdire  l entrde  des 
cadavres  dans  le  territoire  ottoman.  Le  19  octobre,  I’inspecteur  annonce 
que  le  choldra  est  a Bassora,  importd  de  Mohamara.  — Les  troupes  du 
Chah  ravagdes  par  le  choldra  se  dispersent  et  infectent  toute  la  Perse.  Le 
18  novembre  il  passe  par  la  voie  de  Bassora,  de  Perse  a Bagdad. 

En  1855.  L’inspecteur  annonce  que  le  17  octobre  le  cholera  s’est  mani- 
festd  a Tdhdran  — Cette  nouvelle  est  confirmde  par  le  consulat  Britan- 
nique.  Plus  tard  il  est  a Tdbris.  Au  mois  d’octobre  13.493  pelerins  persans 
avaient  passd  par  la  quarantine  de  Hanequine  et  le  13  novembre  le  cho- 
ldra dtait  a Kamadan.  Le  X^8  novembre  la  caravane  de  La  Mecque  arrivde 
a Imam-Ali  dtait  en  bon  dtat  de  santd,  bien  qu’elle  eut  eu  le  choldra  en 
route. 

En  185G.  Le  choldra  fait  des  ravages  en  Perse  dans  la  ville  de  Recht, 
capitale  de  Guilan  pres  de  la  mer  Caspienne.  Le  6 aout  il  est  a Tdhdran, 
(14  a 15  victimes  par  jour).  Le  17  septembre  il  se  ddclare  a Ispahan,  a 
Hamadam,  a Kermanchah.  Le  10  octobre  3,600  pelerins  sont  en  quaran- 
taine aKanizitih  et  il  y a parmi  eux  S a 10  cas  de  choldra  par  jour.  11s 
ddrobent  leurs  cadavres,  qu’ils  jettent  dans  le  ddsert  et  dans  le  Diala, 
ainsi  que  leurs  malades  qu’ils  cachent  parmi  leurs  bagages,  a la  vue  des 
agents  de  la  Santd.  Un  soulevement  des  quarmtenaires  a lieu,  plusieurs 
centaines  s’enfuient.passent  la  Diala  et  sont  ramends  par  les  bachi-bozouks. 
Le  choldra  se  manifeste  a Bagdad.  L’dpiddmie  fait  des  ravages  a Kerman- 
chah. La  quarantaine  est  violde,  5,000  pelerins  ddvords  p-ir  le  choldra 
sont  aux  portes  de  Bagdad,  suivis  par  d’autres  caravanes  ddcimdes  par  le 
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fi^au.  11s  menacent  d’entrer  eu  ville  etoii  e.-f,  ohlige  de  les  repousser  par  la 
force  armee.  Le  cholera  fait  58  victimes  a Bagdad  dans  I’espace  d'un 
mois,  a Kerbellah  il  y a de  25  a 30  deces  par  jour.  Toute  la  rive  de  I’Eu- 
phrale  est  infectee:  a Bassora  il  y a de  30  a 35  cas  de  clioldra  par  jour. 

Pin  1857.  Le  cholera  est  dans  le  Nord-Lst  de  la  Perse  et  se  pro[>age  a 
Chiraz  Le  rapport  ( iP  20)  dit  que  chaque  annee  le  choldra  est  importe 
par  la  caravane  des  pelerins  qui  vient  de  Perse.  On  redoute  a Bagdad 
une.nouvelle  invasion  En  effet  Tepidemie  s’y  declare  le  16  octobre  — le 
22,  elle  est  a Kerbellah  et  a Imam-Ali.  Pt  y a eu  1000  deces  a Kerbellah 
et  394  a Imam-Ali  — 91a  Bagdad. 

En  1858  le  cholera  existe  a Teheran  et  a Koum,  sur  la  route  de 
Tdheran  — a Mohamara  il  fait  38  victimes  par  jour.  — Le  13  octobre  le 
cholera  s’est  propage  a Bassora  ou  en  quelques  jours  il  feit  30  victimes. 

Pin  1860  — le  cholera  visite  la  Perse,  aux  premiers  jours  de  novembre, 
et,  le  19  decembre  il  sevitavec  force  a Kermanchah.  Le  6 ddcembre  il  est 
a Bagdad — 42  deces  jusqu’au  19  decembre 

En  1861  — le  cholera  sevit  a Kermanchah  — il  est  a Tehdran  dans  le 
mois  de  janvier.  Le  31  juillet  on  constate  80  cas  par  jour  a Hamadan. 
Le  28  aout  il  est  a Kermanchah,  ou,  a ce  qu’on  pretend,  peut-etre  sans 
trop  de  fondement,  il  y a 300  deces  par  jour  sur  une  population  de  25,000 
ames,  fort  reduite  par  lemigration.  Le  19  se[>tembre,  on  signale  une 
mortalite  de  250  individus  en  19  joui’s  a Mandeli,  a une  distance  de  25 
heures  de  Bagdad  — puis  a Bakouba  a 9 heures  de  distance  de  Bagdad  — 
(10  cas  par  jour  sur  une  population  de  4,000  ames.)  Le  rapport  du  19 
octobre  de  la  meme  annee  annonce  que  le  cholera  est  en  Perse  et  a Bag- 
dad, a Imam-Ali  et  a Kerbellah.  Le  13  decembre  il  se  declare  a Imam-Ali 
ou  il  dure  un  mois,  30  deces  par  jour  au  plus  fort  de  lepiddmie.  A Kerbel- 
lah pendant  le  mois  de  decembre  il  y a eu  427  deces. 

M.  Bartoletti  ddclare  en  finissant  que  voulant  etre  positif  il  s’est  bornd 
a citer  des  faits,  et  des  chilfres,  sans  commentaire  d’aucune  sorte,  et  sans 
prdtendre  demontrer  que  le  cholera  est  endemique  en  Perse.  Depuis  1861 
ajoute-t-il  jusqu’en  1865,  il  n’y  a pas  eu  d’autres  epidemies  en  Perse. 

M.  Sawas,  de  son  cote,  remercie  M.  Bartoletti  et  declare  que  les  rensei- 
gnements  qu’il  a bien  voulu  fournir  sont  tres-importants  pour  la  these 
qu’il  soutient,  a savoir,  que  le  cholera  a toujours  ete  importe  en  Perse. 
Mais  une  demonstration  de  son  principe,  dit  M.  Sa\yas,  ressort  pleinement^ 
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(les  faits  communiques  par  M liartoletti.  Le  principe  que  lui-meme  avait 
pr<^cddemment  dtabli  et  qui  est  celui-ci:  — 11  esthors  de  doute  que  la  Perse 
communiq'ie  tres  souvent  le  cholera  a la  Turquie  et  quelquefois  la  Tur- 
quie  le  transmet  a la  Perse.  11  importe  de  noter,  dit  M.  Sawas,  qu’il  ne 
faut  pas  confondre  legolfe  Persique  avec  la  Perse,  ce  qui  induit  en  erreur 
M.  Bartoletti  dont  la  communication  porte  surtout  sur  les  epidemies  pro- 
pagees  par  le  golfe  Persique  plutot  que  par  la  Perse. 

M.  Bartoletti  replique  qu’il  n’a  pas  fait  une  pareille  confusion,  sa  com- 
munication rapporte  tres-exactement  des  faits  propres  a chaque  localite, 
et  de  ces  fait>3,  pense-t  il,  le  fait  le  mieux  constate  qui  en  ressort  e.st  que 
le  pelerinage,  qui  dure  presque  toute  fan  nee  a Bagdad,  est  la  cause  prin- 
cipale,'par  le  grand  mouvement  qu’il  entretient  entre  la  Perse  et  Bagdad, 
de  la  dissemination  du  cholera. 

M.  Segovia  demande  la  parole  pour  relever  un  fait  qui  resulte  de 
la  discussion.  Dans  la  Commission  generale,  ditil,  on  avait  fait  croire 
que  la  Perse  dtait  un  pays  inconnu,  qu’on  manquait  de  donnees,  de  docu- 
ments, d’ouvrages,  grace  auxquels  ou  put  connaitre  son  etat  sanitaire. 
Voila  pourquoi,dit-il,  la  Commission  generale, que  .Malcom-Khan  vient  de 
trailer  si  severement,a  decide  de  classer  la  Perse  parmi  les  pays  douteux. 
Mais  aujoLird’hui,  fait  observer  M.  Segovia,  la  question  change  complMe- 
ment  -grace  aux  nombreux  renseignements  qu’on  vient  de  comrnuniquer 
a la  Conference,  il  reste  presque  ddnioritre  que  la  Perse  est  un  des  pays 
les  mieux  connus. 

Dans  I’intdret  de  la  discussion  autant  que  pour  I’abreger,  M.  Segovia 
pose  quatre  propositions  qu’il  croit  etre  d’une  importance  capitale.  Cela 
faisant,  il  n’entend  pas  prdjuger  les  explications  queM  le  rapporteur  ge- 
neral voudra  bien  donner. 

'Voici  CCS  quatre  propositions  : 

P La  situation  geographi({ue  de  la  Perse  par  rapport  aux  Indes  et  sa 
distance  ne  sont  pas  telles  que  M.  Sawas  les  a presentdes. 

2'’  Les  relations  entre  I’un  et  I’autre  pays  ne  sont  pas  conduites  par  les 
voies  et  de  la  maniere  expliquee  par  M.  Sawas. 

3°  Il  n’est  pas  certain  que  Ton  ait  ou  qu’on  ait  pu  avoir  sur  I’etat  sani- 
taire de  la  Perse  les  renseignements  exacts  et  la  connaissance  complete  et 
approfondie  pretendue  par  les  ddlegues  de  la  Perse. 

4“  Le  manque  de  denudes  positives  sur  ce  point  dtant  prouvd,  et  Tab- 
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sence  de  rapports  faits  par  des  iiiedecins  etant  deinoiitree,  ainsi  quo  I’exis- 
tence  d’autres  raisons  analogues  ou  contraires,  forcerent  a placer  la  Perse 
parmi  les  pays  ou  I’existence  du  cholera  endeinique  est  reputee  [)ossible. 

Si  M Fauvel  ou  toute  autre  personne,  conclut  M Segovia,  ne  donne 
pas  la  demonstration  la  plus  logique  des  quatre  points  susrnentionnes,  la 
justice  et  lequite  nous  forceraient  d’obtemperer  a la  demande  de  6 ou  7 
delegues.c’est  a dire,  de  rayer  le  nom  de  la  Perse  de  la  liste  des  pays,  pour 
ainsi  dire,  suspects  d’endemicitd  cholerique. 

M.Pelikan  fait  observer  que  les  renseigneinents  fournis  par  MM.Sawas 
et  VanGeuns  sent  de  nature  a mettre  en  doute  ce  qu’on  avait  cru  jusqua 
present.  En  sa  qualite  de  rapporteur  de  la  Commission  qui  avait  ete  char- 
gee detudier  le  premier  groupe,  Jl.  Pelikan  se  croit  en  devoir  de  declarer 
quo  les  raisons  qui  avaient  oblige  les  membres  de  la  Commission  a con- 
siderer  les  renseigneinents  qu’on  possedait  sur  le  cholera  on  Perse  et  dans 
les  lies  de  TArchipel  Indien  de  la  meme  nature  que  ceux  qu’on  possedait 
pour  les  dpidemies  choleriques  dans  le  Hedjaz,  que  ces  raisons,  dit-il,  ont 
cesse  d’avoir  Timportance  d’alors,vu  les  nouveaux  faits  qu’on  a communi- 
ques sur  ce  sujet,  et  qu’alors  on  ne  connaissait  pas  M Pelikan  est  d’avis 
que  si  la  Conference  est  dbranlee  dans  sa  conviction  primitive,  il  faut 
qu’elle  raye,  de  necessite,  la  Perse  et  les  lies  de  I’Archipel  de  la  categorie 
des  pays  suspects. 

Quant  a la  communication  de  .M.  Bartoletti,elle  ne  prouve  pas,  selon  M. 
Pelikan,  I’existence  du  choldra  enddmique  en  Perse.  Tout  au  plus  elle 
prouverait  la  persistance  du  choldra  en  Perse,  mais  cette  persistance^a 
durd  en  Russie  beaucoup  plus  long-temps.  Et  en  outre,  les  renseigne- 
men  ts  de  M.  Bartoletti  ne  vont  que  jusqu’a  I’annde  1861.  Mais  pour 
prouver  I’enddmicitd  du  choldra  dans  un  pays  voisin  de  la  Turquie,  la 
Confdrence  ne  pourrait-elle  pas,  se  demande  M.  Pelikan,  se  procurer  des 
donndes  plus  rdcentes  ? Le  fait,  a son  avis,  est  tellement  important,  qu’il 
radrite  d’etre  pleineraent  examind  et  dtudid. 

i^I.  Gomez  prie  I’honorable  Confdrence  d’accepter  aussi  sa  ddclaration 
concernant  le  2™®  art.  du  rapport-gdndral  qu’il  a votd  pour  la  rddaction. 
tout  en  s’abstenant,  dit-il,  dans  d’autres  votations  antdrieures  de  classer 
les  lies  do  I’archipel  Indien,  la  Perse  et  la  cote  d’Arabie  parmi  les  pays 
douteux  par  rapport  a I’enddmicitd  du  choldra. 

M.  de  Krause  fait  observer  a M.  Sawas  que  les  doutes  par  lui  exprirnds 


a propos  des  intentions  de  la  Conference  a legat’d  de  la  Perse,  la  Confe- 
rence ne  pent  que  les  repousser,  car  jamais,  dit  M.  de  Krause,  il  n’est  venu 
dans  I’esprit  de  qui  que  ce  soit  de  maltraiter  la  Perse  ou  de  la  blesser  et 
moins  que  tout  autre  la  Conference  qui  observe  la  plus  stricte  dquitd  en- 
vers  toutes  les  nations. 

M.  Sawas  rdpond  qu’il  n’a  jamais  mis  en  doute  tout  cela ; il  est  tene- 
ment vrai,  que  si  M.  de  Krause  considere  attentivement  ce  qu’il  a dit  a ce 
propos,  il  trouvera  qu'il  n’a  fait  qu’exprimer  la  memo  pensee  et  avouer 
les  memes  sympathies  de  la  Conference  pour  la  Perse. 

Plusieurs  autres  orateurs  ayant  demande  la  parole,  la  suite  de  la  dis- 
cussion est  renvoyee,  vu  I’heure  avancee,  a la  prochaine  seance. 

S.  E.  le  President  demande  s'il  y a des  communications  a faire. 

31.  le  C^®  de  Lallernand  declare  en  avoir,  et  donne  communication  de  la 
depeche  telegrapliique  suivante : 

( Depeche  Telegmphique.j 

A.  S K.  l’Ambassadeuii  de  France 
d Constantinople. 


Alexandrie,  Gjuin,  a 4 h.  13  m.  du  soir. 

« l-ettre  du  26  mai  de  Djeddah,  annonce  quelques  cas  de  cholera.  La 
caravane  de  pelerins  serait,  dit-on,  gravement  atteinte  vcrs^  Mddine. 
Arrivages  de  Djeddah  soumis  a quarantaine  a Suez,  quoique  aucun  cas 
n’ait  eu  lieu  dans  la  traversee  ni  au  lazaret.  Quelques  cas  sporadiques 
constatds  a Suez  meme  et  a Alexandrie.  Aucune  dpidemie. 

iSigne):  M.  Outre v. 


M.  Bartoletti  tient  a faire  constater  qu’il  ressort  de  la  depeche  que  M.  le 
C‘®  de  Lallernand  vient  de  communiquer  que  le  fait  tres  grave  de  106 
ddces  de  Djeddah  communique  a la  precedente  sdance,  n’est  pas  confirmd. 
Dans  la  depeche  d’aujourd’hui,  fait  il  observer,  on  en  signale  seulement 
quelques  cas. 
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5J.  Salem  bey  fait  la  meme  observation,  ensuite  il  commu  iiqne  une 
depeche  tres  rassurante,  recue  d’Alexandrie  dans  la  matinee. 

Dans  cette  depeche  on  constate  le  bon  etat  sanitaire  de  I’Egypte  : quel- 
ques  cas  de  fievre  pernicieuse,  a Suez,  dont  on  fait  connaitre  les  sympto- 
mes  — et  finalement  quelques  cas  de  cholera  a Djeddah,  dont  les  prove- 
nances sont  obligees  de  purger  quarantaine  h Suez.  Du  premier  au  22 
mai,  la  mortalitd  a Suez  a ete  de  32  en  tout.  Dans  tons  les  cas , dit-il , le 
cas  qui  a donnd  I’alarme  pent  tout  au  plus  etre  considdre  comme  un  cas 
de  cholera  sporadique. 

Salem  bey  ajoute  que  pour  ce  qui  est  des  troupes  egyjhiennes  qui  sont 
deja  dans  la  capitale,  il  les  a inspectees  lui-meme  tres  soigneusement  et 
s’est  assure  que  leur  etat  sanitaire  est  tres  satisfaisant,  car,  a part  quel- 
ques cas  de  dyssenterie,  aucune  autre  maladie  n’y  regne. 

M.  Bosi  dit  que  les  nouvelles  communiqudes  par  M.  le  de  Lallemand 
sont  de  nature  a faire  persister  la  Conference  dans  la  resolution,  par  elle 
adoptee,  a la  precedente  seance,  c’est-a-dire,  de  soumettre  les  provenances 
de  I’Egypte  a une  quarantaine  d’observation,  car,  selon  lui,  il  est  confirme 
que  le  cholera  sporadique  existe  et  a Suez  et  a Alexandrie. 

La  seance  est  levee  a 5 h.  1/2. 

Ordre  du  jour  de  la  prochaine  seance. 

Suite  dela  discussion  du  rapport-general. 

Sont  inscrits  pour  parler;  MM.  Sawas,  Malcom-Khan,  Miihlig,  Dickson, 
Goodeve,  Monlau,  Fauvel. 


Le  President  de  la  Conference  Sanitaire, 
SALIH. 

Les  Secretaires, 

D’’  NaRANZI. — DE  COLLO.NGUE 


CONFERENCE  SANITA[RE  I NTERN\TI  ONALE 


15. 


SEANCE  DU  11  JUIN  1866. 


PRESIDENCE  DE  S.  EXC.  SALIH  EPENDI. 


L’an  mil-huit-cent-soixante-six,  le  11  juin,  la  Conference  Sanitaire  Inter- 
nationale a tenu  sa  quinzieme  seance,  dans  le  local  ordinaire  de  ses 
reunions,  h Galata-Serai. 


Etaient  presents ; 


Pour  I’Autriche : 

M.  Vetsera,  conseiller  de  I’lnternonciature  de  S.  M.  I.  et  R.  A.; 

M,  le  Docteur  Sotto,  mddecin  attachd  a I’l.  R,  Internonciature,  Direc- 
teur  de  I’hopital  autrichien  ; 

M.le  Docteur  Polar,  ancien  archiatre  de  S.  M.  le  Schali  de  Perse  ; 
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Pour  la  Belgique  : 

M.  le  comte  de  Noidans,  seerdtaire  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi 
des  Beiges  ; 

Pour  I’Espagne : ; 

Don  Antonio  Maria  Segovia,  consul  general,  chargd  d’affaires ; 

M.  leDocteur  MoNLAU.membre  du  Conseil  Superieur  de  Sante  d’Espagnej 

Pour  les  Etats  Pontiflcaux: 

M.  le  Docteur  Ignace  Spadaro; 

Pour  la  France : 

M.  le  comte  de  Lallemand,  ministre  plenipotentiaire  ; 

M,  le  Docteur  Fauvel,  mddecin  sanitaire  de  France ; 

Pour  la  Grande  Bretagne : 

M.  le  Docteur  Goodeve  , chirurgien-major  de  I’armee  des  Indes, 
medecin  honoraire  de  la  Reine ; 

M.  le  Docteur  E.  D.  Dickson,  medecin  de  I’Ambassade  de  S.  M.  Britan- 
nique,  deldgue  de  la  Grande  Bretagne  au  Conseil  Supdrieur  de  Sante  de 
Constantinople ; 

Pour  la  Grece : 

M.  Kalergi,  secrdtaire  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi  des  Hellenes  ; 

M,  le  Docteur  G.  A.  Maccas,  premier  medecin  du  Roi,  professeur  de 
Clinique  raddicale  a I’Universitd  d’Athenes; 

Pour  ritalie ; 

M.  A.  Vernoni,  premier  interprete  de  la  Ldgation  de  S.  M,  le  Roi 
d’ltalie  ; 

M.  le  professeur  Frederic  Bosi  ; 

M.  le  Docteur  G.  Salvatori,  ddldgud  de  I’ltalie  au  Conseil  Supdrieur  de 
Santd  de  Constantinople  ; 

Pour  les  Pays-Bas  : 

M.  le  Professeur  J.  Van  Geuns; 

M.  le  Docteur  Millingen,  Ddldgud  des  Pays-Bas  au  Conseil  Superieur 
de  Santd  de  Constantinople  ; 

Pour  la  Perse  : 

Mirza-Malkom-Khan,  aide-de-camp  gdndral  de  S.  M.  le  Scliah,  con- 
seiller  de  sa  Ldgation  ; 

M.  le  Docteur  Sawas  Efendi,  inspecteur  de  I’bygiene  et  de  la  salubrite 
de  Constantinople,  ddldgud  de  la  Perse  au  Conseil  Supdrieur  de  Santd  ; 


j 
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Pour  le  Portugal : 

M.  le  chevalier  Edouard  Pinto  de  Soveral,  charge  d’affaires  ; 

M.  le  conseiller  Docteur  Bernardino  Antonio  Gomez,  premier  medecin 
de  S.  M.  Tres-Fidele  ; 

Pour  la  Prusse  : 

M.  H.  de  Krause,  secretaire  de  la  Legation  de  S.  iM.  le  Roi  de  Prusse ; 

M.  le  Docteur  Muhlig,  medecin  de  la  Legation,  medecin  principal 
de  I’hopital  de  la  marine  ottomane  ; 

Pour  la  Russie  ; 

M.  le  Docteur  Pelikan,  conseiller  d’Etat  actuel,  directeur  du  departe- 
ment  medical  civil  en  Russie  ; 

M.  le  Docteur  Lenz,  conseiller  de  college,  attache  au  ministere  de 
I’interieur  de  Russie ; 

M.  le  Docteur  Bykow,  conseiller  d’Etat,  adjoint  a I’inspecteur  medical 
militaire  de  I’arrondissement  de  Wilna ; 

Pour  la  SuMe  et  la  Nor\vege  : 

M.  Oluf  Stenersen,  chamhellan  de  S.  M.  le  roi  de  Suede  et  de  Norwege, 
secretaire  de  sa  Legation ; 

M.  le  Docteur  baron  Hubsch  ; 

Pour  la  Turquie  : 

S.  Exc.  Salih  Ependi,  directeur  de  I’Ecole  Imperiale  de  Sledecine  de 
Constantinople,  chef  du  service  medical  civil  ; 

M.  le  Docteur  Bartoletti  , inspecteur-general  du  service  sanitaire 
Ottoman,  membre  du  Conseil  Superieur  de  Sante  de  Constantinople  ; 

[Pou7'  I'Egypte) : le  Docteur  Salem  Bey,  professeur  de  clinique  et  de 
pathologie  medicale  a I’Ecole  de  iMedecine  du  Caire,  medecin  particulier  de 
la  princesse-mere  de  S.  A.  le  vice-roi  d’Egypte; 


La  seance  est  ouverte  a midi. 

Le  proces-verbal  de  la  13®  seance  est  lu  par  M.  le  B°“  de  Collongue  et 
adopte  apres  quelques  rectifications  faites  seance  tenante. 

M.  le  D*"  Naranzi  commence  ensuite  la  lecture  du  proces-verbal  de  la 
14®  seance.  Ce  proces-verbal  reproduisant  textuellement  les  discours 
lus  a ladite  seance,  quelques  membres  font  observer  que  cela  est  con- 
traire  a ce  qui  avait  6t6  decide  precedemment  par  la  conference, les  proces- 


verbaux  ne  devant  donner  que  I’analyse  sommaire  des  discours  prononces. 
Apres  une  conversation  qui  s’engage  a ce  sujet,  la  lecture  du  14®  proces- 
verbal  est  remise  a la  prochaine  sdance  avec  priere  a M.  le  Secrdtaire  de 
le  modifier  dans  le  sens  de  ces  observations. 

Les  Commissions  nommees  a la  seance  du  9 juin  font  connaitre,par  I’or- 
gane  des  Presidents  qu’elles  ont  clioisis  la  composition  de  leurs  bureaux  : 

F®  Commission  : President,  M.  Segovia;  Secretaire,  M.  le  D®  Lenz  ; Rap 
porteur,  31.  le  D'’ Monlau. 

2“®  Commission  : President,  S.  E.  Salih  Efendi ; Vice-President,  M.  Oluf 
Stenersen  ; Secretaires,  MM.  les  D®®  B°"Hubsch  et  Dickson;  Rapporteur. 
M.  le  D^  Bartoletti 

3"“®  Commission  ; President,  M le  C^®  de  Lallemand  ; Secretaire,  M.  de 
Krause ; Rapporteur,  M.  le  D''  Fauvel. 

L’ordre  du  jour  pnrtant  la  continuation  de  la  discussion  sur  le  chapitre 
II  du  rapport  de  M.  le  D®  Fauvel,  la  parole  est  donnee  a Mirza-Malkom- 
Khan  pour  rdpondre  a M.  le  D®  Bartoletti.  M.  le  Deidgue  de  Perse  ne  nie 
pas  I’existence,  pour  ainsi  dire  permanente,  du  cholera  sur  les  frontieres 
Turco-Persanes,  non  plus  que  ses  frequentes  invasions  a Bagdad,  mais  il 
conteste  que  ce  soit  de  Perse  et  par  des  pelerins  Persans  qu’il  y soit 
^ importe.  D’apres  Mirza-31aIkom-Khan,  ce  seraient  les  nombreux  pelerins 
Indiens,  Mahometans  Schiites,  qui,  chaque  annee  et  plus  encore  depuis 
I'annexion  du  Royaume  d’Oude  et  depuis  la  derniere  grande  insurrection, 
affluent  a Kerbela,  qui  apporteraient  le  cholera  a Bassorah  et  a Bagdad  ; 
et,  loin  que  ce  soit  de  Perse  qu'il  vienne,  ce  serait  au  contraire  ce  der- 
nier pays  qui  le  recevrait  le  plus  souvent  de  la  Turquie.  La  ville  de  Bas- 
sorah qui  est  connue  pour  son  insalubrite  et  qui  est  toujours  la  premiere 
etape  du  cholera,  se  trouve  sur  le  passage  des  pelerins  Indiens  venus  par 
le  golfe  Persique ; or,  ce  nest  pas  par  Bassorah,  mais  par  Kirmancha 
que  passe  la  route  suivie  par  les  pelerins  Persans.  Le  pelerinage  de  Ker- 
1 ela  n’ayant  rien  d’obligatoire  et  de  plus  ne  devant  pas,  comme  celui  de 
La  Mecque,  etre  accom[)li  a une  dpoque  determinde,  Mirza-Malcom-Khan 
se  demande  s’il  serait  admissible  que  les  caravanes  de  pelerins  Persans  se 
missent  en  route  avec  le  cholera.  Ces  caravanes  partent  toujours  indemnes 
et  ce  nVst  que  lorsqu’elles  se  sont  melees  avec  les  pelerins  Indiens  que  le 
cholera  se  declare  parmi  elles.  Les  epiddmies  qu’on  voit  se  renouveler  si 
frdquemment  dans  certaines  provinces  Persanes  ne  sont  que  la  suite  des 


(^pidemies  qui,  apres  setre  manifestees  d’abord  aBassoi'ah  sur  le  territoirc 
Turc,  se  maintiennent  ensuite  plus  on  moins  longtemps  sur  les  frontieres 
des  deux  pays 

M.  le  D'  Dickson  fait  observer  que  si  la  Perse  a etd  mise  au  nombre  des 
contrees  douteuses,  ce  nest  pas  qu’on  ait  voulu  dire  que  le  cholera  y fut 
enddmique.  On  no  pouvait  cependant,  en  presence  de  Timpossibilite  d’etre 
exactenient  renseignd  sur  son  etat  sanitaire,  la  mettre  sur  le  meme  pied 
que  l’Euro[ie. 

M.  le  D’’  Goodeve  ne  salt  pas  si  les  frdquentes  epidemies  qui  ont  sevi 
en  Perse  venaient  de  I’lnde  ou  du  golfe  Persique,  mais  il  croit  que  Mirza- 
Malconi-Khan  exagere  I’influence  des  i elerins  Indiens.  Ce  nest  que  faute 
de  renseignements  que  M.  Goodeve  a vote  et  encore  avec  reserves,  pour 
que  la  Perse  !ut  declaree  suspecte. 

M.  le  D^  Monlau  est  d’avis  que  non  seulenient  la  Conference  pourrait, 
en  presence  des  renseignements  fournis  par  les  D'’®  Sawas  et  Van 
Geuns,  rayer  la  Perse  et  les  lies  de  I’Archipel  Indien  de  la  liste  des  con- 
trees  suspectes,  inais  qu’on  pourrait  meme  sans  inconvenient  faire  dispa- 
raitre  la  distinction  que  la  Commission  a jugd  a propos  d’etablir  parmi 
les  pays  extra  Indiens  par  rapport  a I’endemicite.  Une  pareille  distinction 
n’ayant  d’utilite  que  si  on  en  fait  le  point  de  depart  d’un  systeme  de  inesu- 
res  a prendre  a I’egard  des  contrees  ainsi  declarees  suspectes, et  I’etudede 
ces  mesures  devant  trouver  sa  place  lorsque  la  Conference  en  sera  arrivee 
au  3®groupe  du  programme,  M.  le  D^’  Monlau  pense  qu’on  pourrait  la  sup- 
primer  quant  a present  sans  rien  prejuger  du  fond  de  la  question  II  suf- 
firait  dans  ce  cas  de  remplacer  la  conclusion  du  chapitre  II  par  la  pre- 
miere phrase  de  ce  meme  chapitre  qui  finirait  alors  ainsi:  « aucim 

fait  n’est  venu  jusqu  ici  demontrer  que  le  cholera  asiatique  ait  jamais  eu 
son  point  de  ddpart  ailleurs  que  dans  I’lnde,  et  il  est  probable  que  dans 
aucune  autre  contrde,  il  n’existe  a I’etat  d’endemie  permanente  et  capable 
de  donner  lieu  a des  epiddmies  envahissantes.  » 

M.  le  D*"  Miihlig,  tout  en  declarant  qu’il  ne  croit  pas  que  le  cholera  soit 
enddmique  en  Perse  et  dans  les  iles  de  I’Archipel  Indien,  fait  remarquer 
qu’on  ne  possede  pas  de  donndes  suffisarament  exactes  sur  ses  manifesta- 
tions dans  ces  vastes  contrdes,  pour  qu’il  soit  possible  d’affirmer  le  fait 
d’une  maniere  absolue.  Le  choldra,  ainsi  qu’on  I’a  vu,  a rdgnd  en  Perse 
presque  constarament  de  1851  a 1862;  il  se  pent,  et  il  est  merne  probable 


qu’il  y a 6t6  importe  de  I’lnde,  mais  peut-on  affirmer  qu’il  ne  s’y  soit  pas 
fixd,  qu’il  ne  s’y  soit  pas  acclimate,  a la  suite  de  ces  importations  reiterdes? 
M.  le  D''  Sawas  dit  que  le  cholera  n’dtait  venu  que  deux  fois  de  Perse  en 
Europe,  et  cela  a la  suite  de  deux  grandes  epidemies  ayant  eu  incontesta- 
blement  leur  origine  aux  Indes,  mais  le  cholera  n’est-il  pas  endemique 
aux  Indes  sans  pour  cela  revetir  constamment  le  caractere  envahissant? 
Ne  voit-on  pas,  d’ailleurs,  la  Perse  donner  presquechaque  annee  le  choldra 
a la  Turquie  d’Asie  ? M.  le  D''  Sawas  a invoque  enfin  pour  prouver  la  non- 
endemicite  du  choldra  en  Perse,  la  grande  distance  qui  sdpare  ce  pays  de 
rinde  et  la  difficultd  des  communications,  mais  cet  argument  ne  pourrait-il 
pas  etre  retournd  centre  lui ; comment  expliquer  en  effet  la  prdsence 
presque  continuelle  du  cholera  si  son  importation  de  I’lnde  est  si  difficile? 
M.  le  D'"  Miihlig  ne  croit  pas  que  rirnpossibilitd  ou  I’ou  est  de  rdpondre 
d’une  maniere  certaine  a toutes  ces  questions  permit  a la  Commission  de 
conclure  autrement  qu’elle  I’a  fait.  Que  le  cholera  soit  ou  non  endemique 
en  Perse,  il  se  demande,  d’ailleurs,  quel  peutetre,au  point  de  vue  pratique, 
la  raison  pour  laquelle  MM.  les  Ddleguds  de  Perse  attaquent  cette  conclu- 
sion. Est-ce  dans  I’espoir  d’empecher  que  des  mesures  speciales  de  precau- 
tion ne  soient  prises  a la  trontiere  Turco  et  Russo-Persane  ? la  Perse 
qui  n’a  encore  aucune  organisation  sanitaire,  ne  pent  offrir  de  longtemps 
sous  ce  rapport  des  garanties  qui  justifient  de  sa  part  une  pareille  pre- 
tention. 

M.  le  D''  Bartoletti  conteste  que  la  majeure  partie  des  pelerins  qui  vien- 
nent  a Kerbela  soit,  comme  I’affirme  Mirza-Malcom-Khan,  des  Indiens. 
La  grande  masse  des  pelerins  entre  sur  le  territoire  Turc  par  Ilaneguin, 
Mendeli,  Suleimanid  etc.  Or  onne  saurait  prdtendreque  ces  diverses  routes 
qui  conduisent  vers  I’intdrieur  de  la  Perse,  fussent  celles  que  pourraient 
prendre  des  Indiens  venus  par  le  golfe  Persique.  M.  le  Ddldgue  de  Tur- 
quie produit  un  etat  constatant  que  du  1"  decembre  1849  au  1®"^  decembre 
1850,  il  dtait  passd  a la  seule  station  d’Haneguin  52,053  pelerins  avec 
34,138  betes  de  somme,  4,504  muletiers  et  2,837  charges  de  cadavres, 
soit  a raison  de  deux  ou  trois  cadavres  par  charge,  8,000  environ.  Il  se 
peut  que  parmi  ces  pelerins,  il  y eut  des  Indiens,  mais  il  n’en  est  pas  fait 
mention. 

Mirza-Malcolm-Khan,  rdpondant  a M.  le  D’’  Bartoletti,  affirme  qu’un 
grand  nombre  de  pelerins  Indiens  font  chaque  annee  le  pelerinage  de  Ker- 


be!a,  M.  le  D41egue  de  Perse  a eu  occasion  de  sen  assurer  de  ses  prc- 
pres  yeux. 

Une  conversation  s’engage,  ala  suite  d observations  prdsentdes  par  MM. 
les  D*"®  Dickson,  Maccas  et  Goodeve,  sur  la  question  de  savoir  si  le  Hedjaz 
qui  fait  I’objet  d’un  chapitre  special, n’en  devrait  pas  moins  se  trouver  men- 
tionne  dans  I’une  ou  I’autredes  categories  du  chapitre  II,  ou,tout  au  moins, 
si  on  ne  devrait  pas  ajouter  a ce  chapitre  une  note  expliquant  que  la  ques- 
tion du  Hedjaz  a dte  reservee.  La  Conference,  apres  avoir  entendu  M.  le 
Fauvel,  decide,  par  16  voix  contre  3,  qu’il  n’y  a rien  a char;ger  sous  ce 
rapport  dans  le  chapitre  en  discussion. 

M.  le  D^’ Bykow  ne  croit  pas  comme  M.  le  D^'  Miihlig  que  ce  soit  pour 
soustraire  leur  pays  aux  mesures  qu’on  pourrait  prendre  a son  dgard  que 
MM.  les  Deldguds  de  Perse  demandent  quelle  soit  rayee  de  la  liste  des  cori- 
trdes  suspectes.  Que  le  cholera  existant  en  Perse  soit  endemique  ou  im- 
porte  des  Indes,  ces  mesures  n’en  sont  pas  moins  necessaires.  La  Perse, 
d’ailleurs,  ne  se  declare-t-elle  pas  prete  a s’y  associer.  On  ne  pent  affirmer 
que  le  cholera  soit  endemique  en  Perse,  mais  M.  le  D*"  Miihlig  reconnait 
cependant  qu’il  est  impossible  de  se  prononcer  a cet  dgard,  e’est  ce  doute 
qu’on  cherche  a dissiper. 

31.  le  D’’  Fauvel  demande  la  parole  non  pour  discuter  a nouveau  une 
question  longtemps  debattue  au  sein  de  la  Commission  et  sur  laquelle  tout 
le  monde  est  maintenant  edifie,  mais  seulement  pour  produire  quelques 
faits  nouveaux  et  preciser  le  sens  du  rapport.  Apres  avoir  traite  la  ques- 
tion de  I’endemicitd  aux  Indes,  la  Commission  a du  se  demander  si,  en 
dehors  des  Indes,  il  n’existerait  pas  ailleurs  des  foyers  endemiques  : pour 
certaines  contrees,  comme  par  example  pour  les  pays  situes  en  Europe, 
on  a pu  se  prononcer  sans  hesitation  pour  la  negative,  pour  d’autres  on 
ne  pouvait  le  faire  en  I'absence  de  renseignements  suffisants  pour  etablir 
une  certitude.  Ce  sont  ces  dernieres  contrees,  qui  sont  les  plus  voisines 
de  I’lnde,  et  la  Perse  est  du  nombre,  qu’on  a du  des  lors  declarer  suspectes. 
La  Perse,  par  sa  position  geographique,  a la  plus  grande  importance  au 
point  de  vue  de  la  propagation  du  cholera,  e’est  un  de  principaux  liens 
entre  I’lnde  et  I’Europe  et,  enfin,  apres  I’lnde,  le  pays  oil  le  cholera  se 
montre  le  plus  frdquemment,  on  pourrait  presque  dire  qu’il  y est  en  per- 
manence. Qui  peut  atfirmer  en  somme  que  le  choldra  ne  soit  pas  enddmi- 
que  aux  moins  dans  certaines  parties  de  la  Perse?  On  adit, pour  ddmontrer 
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!a  nori-end^micite,  que  dans  un  temps  donne,  la  I’erse  ne  I’avait  coramu- 
niqud  que  quatre  fois  a la  Russie,  mais  ne  la  voit-on  pas,  en  onze  ans,  le 
donner  huit  fuis  a la  Turquie.  La  Ccmmission  n a jamais  songd  a porter 
atteinte  a la  consideration  dont  jouit  la  Terse,  un  inldret  commercial 
pourrait  tout  au  plus  etre  engage  dans  la  question  Rdpondant  a Mirza- 
Malkom-Khan  qui  a pretendu  que  ce  serait  la  Perse  qui  recevrait  le  cho- 
lera de  la  Turquie,  de  Bassorah,  par  la  raison  que  cette  ville  se  trouve 
sur  la  route  de  Tlnde  par  le  golfe  Persique,  M,  le  D'Tauvel  indique,  pour 
refuter  cette  assertion,  le  cliemin  que  les  dpiddmies  ont  suivi  de  1851, 
dpoque  de  I’organisation  d’un  service  sanitaire  a Bagdad,  jusqu’a  1861 
inclusivement.  II  rdsulte  des  renseignements  fournis  par  M.  le  D’'  Fauvel 
que  pendant  ce  laps  de  temps,  il  y a eu  neuf  importations  du  choldra  en 
Mdsopotamie,  en  1851,  1852,  1853,  1855,  1856,  1857,  1858,  1860  et  1861 ; 
que  huit  Ibis,  en  1852,  1853,  1855,  1856,  1857,  1.858,  1860  et  1861,  I’inva- 
sion  en  Mdsopotamie  a dtd  prdcddde  de  I’existence  du  choldra  en  Perse; 
que  trois  fois,  il  est  vrai,  on  n a pu  determiner  la  route  que  le  choldra 
avait  suivie,  mais  que  pour  les  autres  dpidemies,  il  a dtd  bien  constate 
qu’elles  etaient  venues  de  Perse,  deux  fois,  en  1853  et  1858,  par  Mohame- 
ra  et  le  Tigre,  et  trois  fois,  1856,  1857,  1860,  par  la  frontiere  de  terre. 
M.  le  O'"  Fauvel  fait  remarquer  ensuite  que  MM.  les  Deldguds  de  Perse 
ne  peuvent  opposer  aux  renseignements  prdcis  fournis  par  I’Administra- 
tion  ottomane  que  des  ouvrages  allemands  forcement  moins  bien  infor- 
mds.  M.  le  O'"  Sawas  cite  aussi  Gardane,  Jobert  et  Chardin,  mais  le  choldra 
ii’existaitpasencore  en  Perse  a I’dpoque  ou  ces  voyageurs  Tont  visitde  ; des 
voyageurs  pourraient-ils  d’ailleurs  se  prononcer  sur  une  question  telle, 
que  celle  de  Tenddraicite  ? Ne  faut-il  pas  rappeler  qu’un  de  ces  auteurs,  le 
gdndral  Gardane,  n’dtudiait  le  pays  qu’au  point  de  vue  railitaire  ? Apres 
avoir  declare  qu’il  ne  croit  pas  a I'enddmicltd  du  cholera  en  Perse,  M.  le 
D''  Fauvel  se  demande  ce  quelle  gagnerait  a ne  plus  figurer  parmi  les 
contrdes  suspectes  : si  la  Perse  n’a  pas  le  choldra  a Tdtat  enddmique,  ne 
I’a-t-elle  pas  presque  constamment  a Tdtat  dpiddmique ; or,  une  dpiddmie 
envahissante  n’est-elle  pas  plus  reJoutable  que  ne  le  serait  une  enddmic 
non  envahissante?  On  a cite  le  fait  du  choldra  regnant  dix  anndes  de  suite 
a St-Petersbourg,  mais  cette  pseudo-enddmie  n’dtait  pas  envahissante, 
peut-on  en  dire  autant  du  choldra  persan  ? M.  le  Fauvel  conclut  en 
repdtant  que  declarer  la  Perse  suspecte  dtait  certainement  le  minimum  de 


ce  qu’on  pouvait  faire,  a moins,  ce  qui  est  inadmissible,  de  la  mettre  sur 
le  meme  pied  que  I’Europe. 

Rdpondant  ensuite  a M.  le  ProF  Van  Geuns  qui  voudrait  aussi  faire 
rayer  les  lies  de  rArchipel  Indien  de  la  liste  des  pays  suspects,  M.  le  D' 
Fauvel  laisse  a la  Confdrence  le  soin  d’apprecier  les  nouveaux  renseigne- 
ments  fournis  parM.  leDdlegud  des  Pays-Bas.  Serait-il  possible  cependant 
de  se  prononcer  avec  complete  certitude  a I’dgard  de  contrdes  aussi  vastes 
et  aussi  peu  connues,  de  contrees  qui,  il  y a deux  cents  ans,  dtaient  ddja 
signaldes  par  Bonsius  comme  sujettes  au  cholera. 

M.  le  D''  Sawas  prend  la  parole  apres  M.  le  D’’  Fauvel  pour  rdfuter  les 
arguments  employes  par  les  adversaires  de  I’amendement  qu’il  a introduit 
de  concert  avec  son  honorable  collegue  Mirza-Malkom-Khan.  M.  le  D'’ 
Sawas  rdpete  que  sans  prdtendre  que  la  Perse  doive  etre  mise  sur  le  meme 
pied  que  les  contrees  Europeennes,  il  n’admet  pas  qu’on  puisse  la  traitor 
comme  un  pays  inconnu  et  sauvage.  Si  elle  n’a  pas  encore  de  service 
sanitaire  organisd,  ne  s’est-elle  pas  engagee  a en  etablir  un  et  ne  possede- 
t-elle  pas  d’ailleurs  un  corps  medical  qui  compte  parmi  ses  membres  plu- 
sieurs  mddecins  Europeens  ? Ne  pourrait-on  pas  lui  faire  une  place  a part 
comme  pour  le  Hedjaz  ; tout  ce  qui  a etd  dit  de  ce  dernier  pays  par  rap- 
port au  choldra  ne  s’applique-t-il  pas  a la  Perse,  ne  pourrait-on  pas  dire 
meme  que  pendant  trente  ans  le  Hedjaz  a ete  le  the'atre  d’dpidemies  se 
renouvelant  presque  chaque  annee  tandis  qu’en  Perse  on  ne  compte  que 
cinq  epiddmies  dans  I’espace  de  44  ans,  enfin  que  le  choldra  existe  meme 
encore  en  ce  moment,  au  Hedjaz,  tandis  qu’en  Perse  il  n’y  en  pas  eu  trace 
depuis  la  fin  de  1861,  preuve  incontestable  qu’il  n’y  est  pas  enddmique. 
On  accuse  les  Bdldguds  Persans  de  chercher  a soustraire  leur  pays  aux 
mesures  de  prdcaution  dont  il  pourrait  etre  I’objet,  pourquoi  leur  supposer 
une  arriere-pensde  lorsqu’ils  n’ont  en  vue  que  le  soin  de  sauvegarder  sa 
dignitd  et  les  interets  de  son  commerce  ? M.  le  D''  Sawas  rdpondant  a 31.  le 

Muhlig  et  a M.  le  D‘'  Fauvel  qui  a aussi  ernployd  le  meme  argument  a 
savoir  que  si  la  distance  qui  sdpare  I’lnde  de  la  Perse  est  telle  que  le  cho- 
ldra ne  puisse  la  franchir,  c’est  done  qu’il  est  enddmique  dans  cette  der- 
niere  contrde,  explique  que  ce  qu’il  a voulu  ddmontrer,  c’est  que  les  pro- 
vinces mdridionales  de  la  Perse,  celles  prdcisdment  qui  sent  plus  particu- 
lierement  signaldes  comme  suspectes,  ne  peuvent  communiquer  par  terre 
avec  les  Indes  ; qu’il  y a de  ce  c6td,entre  les  deux  pays,  des  ddserts  immen- 
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ses  ; que  lorsqu’on  vient  des  Indes,  c’est  par  le  nord,  par  Meched  et  Yezd, 
qu’on  Gntre  ea  Perse.  S’il  a citd  I’itineraire  de  Gardane,  c’est  enfia  parce 
que  cet  itineraire  est  precisement  celui  du  cholera.  On  a objecte  que  le 
cholera  pouvait  s’etre  acclimate  eu  i’erse,  mais  qui  le  prouve  ] on  a dit 
aussi  que  le  cholera  avait.il  est  vrai,  regne  dix  arinees  de  suite  a St  Peters- 
bourg,  mais  que  le  caractere  distinctif  de  ces  pseudoendemies  etait  de  ne 
pas  etre  envahissantes,  or  que  ce  n’etait  pas  le  cas  de  la  Perse  : a-t-on 
done  oublie  que  la  Perse  n’a  donne  que  quatre  fois  le  choldra  a la  Russie 
et  que  du  cote  de  la  Turquie,  le  cholera  venu  de  Perse  n’a  jamais  depasse 
Bagdad  ? Pour  ce  qui  est  des  renseignements  que  M.  Fauvel  a donnes  sur 
la  marche  du  cholera  de  1851  a 1861,  M.  le  D*'  Sawas  en  conteste  en  partie 
I’exactitude,  notamment  au  point  de  vue  geographique,  et  leur  oppose 
d’autres  renseignements  contraires  puises  dans  les  proces-verbaux  memes 
du  Conseil  Superieur  de  Saute.  Un  de  ces  proces  verbaux  constate,  par 
exeinple,  qu’en  1851,  c’est  de  Turquie  ou  il  avait  delate  a Bassorah, 
que  le  choldra  entre  en  Perse.  11  en  est  de  meme  en  1852  ; pour  trois 
des  epiddmies  citdes,  les  mddecins  sanitaires  ottomans  confessent  enfin 
n’avoir  pu  suivre  la  filiation  du  choldra.  M.  le  D^’  Sawas  ne  croit  pas  non 
plus  ala  possibilitd  pour  les  autoritds  sanitaires  ottomanes  de  Bagdad  d’etre 
exactement  renseigndessurce  quise  passe  dansl’intdrieur  de  la  Perse;  un  des 
proces-verbaux  du  Conseil  Supdrieur  de  santd  dtablit  memeque  pendant  un 
certain  nombre  d’annees  il  n’y  a pas  eu  de  mddecin  sanitaire  a Bassorah. 
On  ne  pent  nier,  d’ailleurs,  que  la  Perse  n’ait  quelquefois  donnd  le  choldra 
a la  Turquie,  mais  ce  qu’il  y a de  positif,  c’est  que  d’autres  fois  c’est  de 
Turquie  qu’il  est  passd  en  Perse,  c’est  un  cadeau  que  les  deux  pays  se 
font  rdciproquement  et  a tour  de  role.  M.  le  D''  Fauvel  s’est  dtonnd  de  voir 
citer  des  ouvrages,  anciens  il  est  vrai,  n’dtait  ce  pas  ndeessaire  cependant 
pour  prouver  que  le  choldra  etait  inconnu,  aussi  bien  en  Perse  qu’au  Hed- 
jaz,  avant  1821.  M.  le  D’’  Sawas  demande  finalement  que  Ton  fasse  pour 
la  Perse  ce  qu’on  a fait  pour  le  Hedjaz,  e’est-a-dire  qu’on  traite  la  question 
de  la  Perse  sdpardment  et  sans  confondre  ce  pays  avec  les  contrdes  sau- 
vages  et  inconnues  an  milieu  desquelles  il  se  trouve  actuellement  placd 
dans  le  rapport  de  la  Commission.  M.  Sawas  insiste  pour  que  cet  amen- 
dement  soit  immddiatement  mis  aux  voix. 

Mirza-Malkom-Khan  demande  a ajouter  quelques  mots  : on  a dit  qu’il 
n’y  avait  pas  de  service  sanitaire  en  Perse,  mais  est-il  done  absolument 
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necessaire  d’avoir  nr;  service  sanitaire  organise  pour  connaitre  la  raar- 
che  des  dpiddmies.  Le  choldra  parti  de  I’lnde  envahit  la  Perse  par  le  nord 
lorsqu’il  vient  par  terre  ; du  cotd  de  la  frontiere  Turco-Persane  ou  il  est 
aussi  apportd  des  Indes,  mais  par  mer,  il  est  impossible  de  savoir  toujours 
bien  exactement  si  c’cst  sur  le  territoire  Turc  ou  sur  le  territoire  Persan 
qu’il  sdvit  d’abord, 

M.  Stenersen  fait  observer  qu’il  ressort  de  la  discussion  que  personne 
ne  croit  le  choldra  enddmique  en  Perse,  tandis  que  le  rapport  est  rddigd 
de  maniere  a faire  plutot  supposer  le  contraire.  Il  y aurait  d’autant  plus 
de  motifs  pour  modifier  cette  rddaction  et  consacrer  a la  Perse  un  chapitre 
spdcial  que  la  frdquence  des  dpiddmies  dans  ce  pays  offre  des  dangers 
serieux  pour  I’Europe. 

31.  le  D’’  Fauvel  tient  a rendre  hommage  a la  bonne  organisation  du 
service  sanitaire  Ottoman  du  cotd  de  la  Perse  ; non-seulement  il  y a un 
inspecteur  a Bagdad,  mais  aussi  des  postes  d’observation  sur  toutes  les 
routes.  Les  nombreux  documents  produits  par  M.  le  D*’  Bartoletti  prou- 
vent  que  le  service  est  bien  fait. 

M.  le  Prdsident  met  ensuite  aux  voix  la  proposition  prdsentde  par  M. 
le  D"  31onlau.  Cette  proposition  qui  est  ainsi  formulde  .•  « aucun  fait  n’est 
venu  jusqu’ici  ddmontrer  que  le  choldra  asiatique  ait  jamais  eu  son  point 
de  ddpart  ailleurs  que  dans  I’lnde  est  rejetde  par  16  voix  contre  12. 

L’amendement  de  M3I.  les  Deldguds  de  Perse  a savoir  la  radiation  de 
ce  pays  de  la  liste  des  contrees  suspectes,  est  dgalement  mis  aux  voix  et 
est  adoptd  a la  majoritd  de  13  voix  contre  12  ; deux  abstentions. 

Il  est  apres  cela  ddcidd,  (a  la  majoritd  de  18  voix,  0 contre)  que  la  ques- 
tion de  la  Perse  sera  traitde  dans  un  chapitre  spdcial.  3J.  le  D*”  Fauvel  est 
chargd  de  rddiger  ce  paragraphe  additionnel. 

MM.  les  D*'®  Bartoletti  et  Salem  bey  communiquent  des  renseignements 
satisfaisants  sur  I’dtat  sanitaire  des  troupes  Egyptiennes  en  ce  moment  k 
Constantinople  et  aussi  sur  la  situation  de  la  santd  publique  en  Egypte. 

La  seance  est  levde  a cinq  heures  un  quart. 


Le  President  de  la  Conference  Sanitaire, 


Les  Secretaires, 

B°“  DE  COLLONGUE. — D''  NaRANZI. 
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CONFERENCE  SANITAIRE  INTERNATIONALE. 


IVfo 


SEANCE  DU  14  JUIN  1866. 


PRESIDENCE  DE  S.  EXC.  SALIH  EFENDI. 


L’an  mil-huit-cent-soixante-six,  le  14  juin  a midi,  la  Conference  Sanitaire 
Internationale  a tenu  sa  seizi^me  sdance,  dans  le  local  ordinaire  de 
ses  reunions,  ii  Galata-Sdra'i. 


Etaient  presents : 

Pour  TAutriche : 

M.  Vetsera,  conseiller  de  I’lnternonciature  de  S.  M.  I.  et  R.  A.; 

M.  le  Docteur  Sotto,  mddecin  attache  a IT.  R.  Internonciature,  Direc- 
teur  de  I’hopital  autrichien ; 

M.  le  Docteur  Polak,  ancien  archiatre  de  S.  M.  le  Schah  de  Perse 


Pour  la  Belgique : 

M.  le  comte  de  Noidans,  secretaire  de  la  Legation  de  S.  M le  Roi 
des  Beiges  ; 


Pour  I’Espagne : 

Don  Antonio  Maria  Segovia,  consul  gdndral,  chargd  d’affaires; 

M.  leDocteur  MoNLAU,membre  du  Conseil  Superieur  de  Sante  d’Espagne; 

Pour  les  Etats  Pontificaux: 

M.  le  Docteur  Ignace  Spadaro; 

Pour  la  France  : 

M.  le  comte  de  Lallemand,  ministre  plenipotentiaire  ; 

M.  le  Docteur  Fauvel,  medecin  sanitaire  de  France; 

Pour  la  Grande  Bretagne  : 

M.  le  Docteur  Goodeve  , chirurgien -major  de  I’armde  des  Indes, 
medecin  honoraire  de  la  Reine ; 

M.  le  Docteur  E.  D.  Dickson,  medecin  de  I’Ambassade  de  S.  M Britan- 
nique,  delegue  de  la  Grande  Bretagne  au  Conseil  Supdrieur  de  Sante  de 
Constant!  no|)le ; 

Pour  la  Grece : 

M Kalergi.  secrdtaire  de  la  Ldgation  de  S,  M.  le  Roi  des  Hellenes  ; 

M.  le  Docteur  G.  A.  Maccas,  premier  mddecin  du  Roi,  professeur  de 
Clinique  medicale  a I’Universite  d’Athenes; 

Pour  ritalie  : 

M.  A Vernoni,  premier  interprete  de  la  Ldgation  de  S.  M.  le  Roi 
d’ltalie  ; 

M.  le  professeur  Frederic  Bosi  ; 

M.  le  Docteur  G.  Salvatori,  dele'gud  de  ritalie  au  Conseil  Superieur  do 
gantd  de  Constantinople  ; 

Pour  les  Pays-Bas  : 

M le  Professeur  J.  Van  Geuns; 

M.  le  Docteur  .^Iillingen,  Deldgud  des  Pays-Bas  au  Conseil  Supdrieur 
de  Santd  de  Constantinople  ; 

Pour  la  Perse  : 

Mirza-Malkom-Khan,  aide-de-camp  gdndral  de  S.  M.  le  Schah,  con- 
seiller  de  sa  Ldgation  ; 

M.  le  Docteur  Sawas  Efendi,  inspecteur  de  I’hygiene  et  de  la  salubritd 
de  Constantinople,  ddldgud  de  la  Perse  au  Conseil  Supdrieur  de  Santd ; 


Pour  le  Portugal : 

M.  le  chevalier  Edouard  Pinto  de  Soveral,  chargd  d’affaires  ; 

M.  le  conseiller  Docteur  Bernardino  Antonio  Gomez,  premier  medecin 
de  S.  M.  Tres-Fidele  ; 

Pour  la  Prusse  : 

M.  H de  Krause,  secretaire  de  la  Ldgation  de  S.  M.  le  Roi  de  Prusse  ; 

M.  le  Docteur  Muhlig,  medecin  de  la  Legation,  medecin  principal 
de  I’hopital  de  la  marine  ottomane  ; 

Pour  la  Russie  : 

M.  le  Docteur  Pelikan,  conseiller  d’Etat  actuel,  directeur  du  departe- 
ment  medical  civil  en  Russie  ; 

M.  le  Docteur  Lenz,  conseiller  de  college,  attache  au  ministere  de 
I’interieur  de  Russie ; 

M.  le  Docteur  Bykow,  conseiller  d’Etat,  adjoint  a I’inspecteur  medical 
militait'e  de  I’arrondissement  de  Wilna; 

Pour  la  Suede  et  la  Norwege  : 

M Oluf  Stenersen,  chambellan  de  S.M-  le  roi  de  Suede  et  de  Norwege, 
secretaire  de  sa  Legation; 

M.  le  Docteur  baron  Hubsch  ; 

Pour  la  Turquie  : 

S.  Exc.  Salih  Efendi,  directeur  de  I’Ecole  Iraperiale  de  Sledecine  de 
Constantinople,  chef  du  service  mddical  civil  ; 

M.  le  Docteur  Bartoletti  , inspecteur-general  du  service  sanitaire 
Ottoman,  membre  du  Conseil  Superieur  de  Sante  de  Constantinople  ; 

[Pour  I E(jiji>te)  \ le  Docteur  Salem  Bea*,  professeur  de  clinique  et  de 
pathologic  medicale  a I’Ecole  de  Mddecine  du  Caire,  medecin  particulier  de 
la  princesse-niere  de  S.  A.  le  vice-roi  d’Egypte; 


M.  le  !)'■  Naranzi,  I’un  des  secretaires  donne  lecture  du  proces- 
verbal  iseance  du  9 juin)  dont  la  redaction  est  approuvee. 

S.  Exc.  le  President,  pour  se  conformer  a I’ordre  du  jour  qui  porte  la 
suite  de  la  discussion  du  rapport-general  donne  la  parole  a M.  Fauvel. 

M.  Fauvel  conformement  a la  ddcision  de  I’honorable  Conference  a 
rddige  le  nouveau  paragraphe  concernant  la  Perse.  Sa  redaction  satisfe- 
ra,  il  en  a I’espoir,  tout  le  monde,  car,  il  s’est  appliqud,  dit  il,  a menager 
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tous  les  intdrets — les  vrais  interets,  bien  entendu,  et  de  la  Perse  et  de  la 
Conference  qni  n’a  d’autre  but  que  la  recherche  de  la  verite  scientifique. 

Ce  paragraphe,  qui  pourrait,  dit-il,  etre  intercale  entre  le  2"^®  et 
paragraphe  du  second  chapitre  du  rapport- gdodral  est  le  suivant : 

« La  Conference  n’a  pas  voulu  que  la  Perse  fut  comprise  parmi  les  con- 
trees  qiii  viennent  d’etre  enumdrees  ; elle  a pense  que  ce  pays,  a raison 
de  sa  position  gdographique,  de  I’iinportance  de  ses  relations  et  des  nom- 
breuses  dpidemies  de  choldra  dont  il  a dte  ie  thdatre,  mdrite  une  mention 
spdciale. 

II  rdsulte,  en  effet,  de  documents  authentiques  fournis  par  I’Administra- 
tion  Sanitaire  Ottomane,  que  sans  tenir  com[ite  de  I’dpoque  antdrieure  sur 
laquelle  elle  ne  possede  pas  de  notions  precises — dans  I’espace  de  11  ans 
(de  1851  a 1862)  la  Perse  a dtd  affligde  d’epiddmies  choldriques  pendant  9 
anndes,  savoir,  en  1851-52-53-55-56-57-58  60  et  61.  11  rdsulte  des  memes 
documents  que  sur  ces  9 dpiddmies,  celle  de  1851  semble  avoir  dtd  impor- 
tde  en  Perse  par  Bassora  ou  elle  a sevi  tout  d’abord,  puis  par  plusieurs 
autres  points  de  la  province  de  Bagdad  — que  pour  les  huit  autres  au  con- 
traire,  le  choldra  existait  en  Perse  avant  de  hiire  invasion  sur  le  territoire 
Ottoman  a la  suite  des  pelerins  soit  par  Moluimmerah,  soit  par  plusieurs 
autres  points  de  la  frontiere  notamment  par  Khaneguine  et  Mandeli.  II 
faut  ajouter  toutefois  que  dans  trois  de  ces  liuif,  invasions  la  filiation  des 
faits  ddmontrant  I’importation  de  Perse  en  Turquie  n’a  pu  etre  dtablie. 

Dans  I’opinion  de  la  Confdrence,  cette  frdquence  des  dpiddmies  de  chold- 
ra en  Perse  ne  prouve  pas  que  cette  maladie  y soit  enddmique,  puisque 
de  1862  a 1865  il  y a eu  un  intervalle  de  3 ans  et  demi  sans  qu’aucune 
manifestation  choldrique  y ait  dtd  signalde  ; seulement  elle  mdrite  de  fixer 
I’attention. 

La  lecture  du  paragraphe  achevde,  M.  Fauvel  ddpose  sur  le  bureau 
une  carte,  par  lui  dressde  en  1851,  du  Service  Sanitaire  Ottoman  sur 
toute  la  longueur  de  la  frontiere  Turco  Persane  et  Turco-Russe,  depuis  le 
Golfe  Persique  jusqu’a  la  mer  Noire.  Dans  cette  carte,  fait  observer  M. 
Fauvel,  qu’il  a tachd  de  rendre  aussi  exacte  que  possible  et  qui  peutetre 
avantageusement  consultde  pour  comprendre  certains  ddtails  relatifs  ala 
question  qu’on  ddbat,  Mohammerah  qu’il  croyait  un  peu  au  dessous  de 
Bassora  et  que  quelques  Ddldguds  placaient  au-dessus,  s’y  trouve  a cotd, 
dans  I’Est,  sur  une  autre  branche  du  Delta  qui  aboutit  au  golfe  Persique.  Il 


avoue  cependant  que  cetfe  branche  est  an  peu  au -dessus  de  Bassora  (com- 
me  Mirza-Malcom-Khan  I’avait  soutenu  a la  prdcddente  sdance). 

M.  Sawas  demaude  que  dans  le  paragraphe  dent  M.  Fauvel  vient  de 
donner  lecture  soient  raentionnds  certains  faits,  qui,  selon  lui,  ont  une 
grande  importance  Tels  seraient  les  suivants  : 

P II  a ete  constatt^  que  plusieurs  voyageurs  et  medecins  renommes  qui 
ont  visite  la  Perse  avant  I’invasion  de  1821  ne  font  aucune  mention  de 
choldra  endemique  bien  qu’ils  parlent  tres  explicitement  et  en  ddtail  des 
autres  maladies  regnantes. 

2°  Qu’avant  ladite  invasion  il  n’existait  pas  en  Perse  de  denomination 
applicable  au  choldra  epidemique  ; 

3°  Que  pendant  43  ans  la  Perse  n’a  transmis  le  clioldra  en  Russie 
que  quatre  fois  seulement,  et,  que  depuis  I’annee  1861  jusqu’au  present 
jour  le  cholera  n’a  pas  existe  en  Perse. 

D’un  autre  cote,  qu’il  requite  des  rapports  des  medecins  sanitaires  Otto- 
mans de  la  frontiereTurco-Persane  que  pendant  les  annees  1851-52-53-55 
56-57-58-60  et61  la  frontiere  Turco-Persane  a etd  le  thdatre  d’dpidemies 
choldriques  successives,  epiddmies  qui  n’ont  pas  ddpassd  les  limites  de  la 
Mdsopotamie. 

On  pourrait,  selon  M.  Sawas,  tirer  la  conclusion  suivante  : 

“ La  Conference  opine  que  le  clioldra  n’est  point  enddmique  en  Perse, 
mais  elle  croit  que  la  Perse,  se  trouvant,  a cause  de  sa  situation  gdogra- 
phique  sur  le  passage  du  choldra,  est  exposde  a recevoir  souvent  et  a 
transmettre  cette  maladie  a ses  voisins. 

M.  Fauvel  ne  vnit  aucun  inconvdnient  a ce  que  les  faits  signalds  par 
I’honorable  prdopinant  soient  ajoutds  au  nouveau  paragraphe,  mais  il 
suffirait,  pense-t-il,  de  les  enregistrer,  dans  le  procds-verbal,  ce  qui  ndces- 
sairement  doit  avoir  lieu,  et  la  chacun  en  prendrait  connaissance. 

M.  Millingen  croit  que  la  Perse  a transmis  5 fois  le  choldra  a la  Russie 
dans  I’espace  de  43  ans. 

Sur  la  demande  de  plusieurs  Ddldguds  S.  Exc.  leprdsident  met  au  voix 
le  nouveau  paragraphe  de  M.  Fauvel  comprenant  les  trois  points  signalds 
par  M.  Sawas,  savoir  : 

1°  Qu’avant  1821  le  choldra  n’existait  pas  en  Perse  ; 

Que  jusqu’a  cette  dpoque  il  n’existait  pas  en  Perse  une  ddnomination 
speciale  pour  ddsigner  cette  maladie  : 


2o  Que  pendant  43  ans  la  Perse  n’a  transmis  le  cholera  en  Russie  que 
quatre  fois. 

Le  paragraphe  ainsi  complete  est  adopte  a la  majorite  de  22  voix  cen- 
tre une  abstention,  celle  de  M Polak. 

M.  Sawas  fait  la  declaration  suivante  : 

Les  Deldgues  de  Perse  contestent  I’existence  du  cholera  en  Perse  depuis 
I’annee  1856  jusqua  la  fin  de  I’annee  1858.  11s  se  reservent  le  droit  d’en 
presenter  les  preuves  officielles. 

S.  Exc.  le  President  rappelle  qu’apres  la  question  de  la  Perse,  il  faut 
mettre  aux  voix  la  question  des  lies  de  I’Archipel  Indien  , sur  le  compte 
desquelles  M.  Van  Geuns  a donnd  a la  derniere  sdance  d’amples  rensei- 
gnements. 

M.  Van  Geuns  deniande  la  parole  pour  donner  encore  quelques  expli- 
cations sur  ce  sujet. 

La  denomination,  dit-il,  d’Archipel  Indien  est  tres  vague  et  jusqua  un 
certain  point  inexacte,  car,  dans  un  sens  tres-large  on  pourrait  y com- 
prendre  I’Ocdanie  entiere,  c’est-a-dire  la  5"*®  partie  du  globe.  Mais  si  la 
Confdrenoe,  pense-t  il,  n’a  pas  de  donnees  suffisantes  pour  exclure  toute 
I’Oceariie  de  la  categorie  des  pays  douteux,  elle  peut  et  elle  est  autorise'e 
a le  faire  pour  la  Malesie.  M.  Van  Geuns  croit  qu’au  lieu  de  dire  — Ar- 
chipel  Indien  — il  vaudrait  beaucoup  mieux  de  dire  Malesie — denomi- 
nation, fait-il  observer,  adoptee  dans  le  systeme  geographiqne  moderne, 
qui  admet  cette  distinction  et  qui  considere  la  Malesie  comme  une  partie 
de  rOcdanie. 

M.  Fauvel  ddsire  savoir  dans  quelle  categorie  placerait-on  les  iles  de 
I'Archipel  Indien  si  on  les  rayait  de  celle  des  pays  douteux.  M Fauvel  avait 
cru  que  M.  Van  Geuns  n’entendait  exclure  de  cette  categorie  que  les  seules 
possessions  neerlandaises  sur  lesquelles  il  peut  avoir  des  renseignemerits 
exacts  et  suffisants.  Mais  on  vient,dit-il,  de  s’apercevoir  que  telle  n est  pas 
I’intention  de  M.  Van  Geuns.  Peut-on  classer,  se  demande  M.  Fauvel,  file 
de  Borneo  parmi  les  possessions  hollandaises  et  peut-on  affirmer  d’avoir 
sur  son  compte  des  notions  satisfaisantes  ? Chacun  sait,  dit  M.  Fauvel, 
que  rile  de  Borneo,  en  grande  partie  independante  et  renfermant  beaucoup 
de  peuplades  sauvages,  est  presque  entierement  en  dehors  de  la  doini 
nation  hollandaise.  Un  anglais,  Brooke,  en  a occupe  une  partie  et  en  a 
fait,  pour  ainsi  dire,  un  royaume. 
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M.  Van  Geuns  re[)ond  a M.  Fauvel  en  pen  de  mots,  a^'ant,  dit-il,  suffi- 
samment  parde  do  Tile  de  Borneo  a la  [)rdcedente  seance. Dans  son  rneinoirc 
il  a fait,  dit  il,ressorlir  I'importance  de  ce  fait, a savoir,  que  les  recherches 
et  les  etudes  entreprises  |)ar  le  gouvernement  liollandais  portent  sur  une 
immense  population,  tandis  que  le  chitfre  des  [)opulations  sur  le  cornptc 
desquelles  on  n'a  {)asde  renseignements  est  relativement  minime.  Brooke, 
lui-meme,  ajoute  M.  Van  Geuns,  s’est  livre  a des  recherches  et  a des  etu- 
des qu’il  a fait  aussi  poursuivre  par  d’autres.  II  y a sur  i’ile  de  Borneo  un 
ouvrage  remarquahle  en  2 vol.  ecritparun  parent  de  M Van  Geuns.  La 
mortalite  causee  par  le  cholera  sur  sa  population  est  ddclarde  minime,  ce 
qui  n’aurait  pas  lieu  si  le  choldra  y t^tait  endemique.  Les  j)o.<5sessions 
qui  appartieniient  a d autres  gouvernements  , ajoute  M Van  Geuns, 
sent  presque  aussi  liien  connues  que  les  possessions  nderlandaises  pro- 
prement  dites. 

M Segovia,  de  son  cote,  declare  que  les  Delegues  d’Espagne  n’ont  pas 
cru  necessaire  de  parler.  a cette  occasion,  des  possessions  espagnoles  de 
rOceanie,  c’est  a-dire,  des  i.es  Mariannes  et  des  Philippines,  y compris  le 
groupe  de  Soolo,  sur  lequel  I’Espagne  exerce  une  espece  de  protectorat'. 
Les  Delegues  d'Espagne  croient,  dit  M.  Segovia,  que  non-seulement  on 
les  excluera  de  cette  denomination  un  peu  trop  vague  et  inexacte — d’Ar- 
chipel  Indien  — mais  qu'il  ne  pent  entrer  dans  la  pensee  de  personne  d’y 
sOU[)Conner  I’existence  du  cholera  a I’dtat  endemique. 

M Segovia  croit  utile  de  donner  la  liste  des  possessions  espagnoles  dans 
rOceanie 

Les  lies  Philippines  y compris  le  groupe  des  Bisayas. 

Les  lies  Mariannes  au  N-E.  des  Philippines 

Le  groupe  de  Soolo  (|ui  est  sous  le  protectorat  de  I’Espagne  en  vertu  de 
capiiulations  dernierement  ratifiees. 

M Gomez  confirme,  pour  les  possessions  portugaises  dans  I’Archipel  In- 
dien, tout  ce  que  M Van  Geuns  a dit  pour  les  possessions  ne'erlandaises. 

M.  Bartoletti  fait  observer  qu’on  ne  doit  pas  traiter  legerenient  line 
question  qui  est  de  la  plus  haute  importance  et  qui  intdresse  la  science 
et  1 humanite.  11  ne  doit  pas  etre  question  de  favours,  de  concessions, 
d’interets  particuliers  ou  nationaux  lorsqu’il  s’agit  du  salut  public.  On 
sait,  dit  M Bartoletti  , que  la  plupart  des  pelerins  qui  arrivent  a 
Djeddah  sont  des  Javanais,  que  le  cholera  y est  tres  souvent  apporte 


par  eux  . On  a (lit  que  I’ann^e  passee  il  y en  avait  10  mille  dans 
le  Hedjaz  C’est  un  fait  connu  et  bien  constatd  que  10  navires  an- 
glais etaient  partis  de  Singapore  et  qu  ils  dtaient  reraplis  de  p^lerins, 
— chaque  navire  avait  pour  5 ou  600  p61erins  javanais  — Outre  cela  6 
navires  musulmans,  remplis  aussi  de  pMerins  javanais,  les  avaient  trans- 
port's dans  le  Hedjaz.  Impossible,  dit  M.  Bartoletti,  de  se  faire  une  idde  de 
leur  dtat  de  detresse  et  de  saletd  et  de  la  mani^re  dont  ils  dtaient  jetes, 
entasses  a bord  de  ces  navires  C'est  tout  ce  qu’on  peut  concevoir  de  plus 
triste,  de  plus  affreux.  Les  navires  dtrangers  levaient  I’ancre  a leur  ap- 
proche.  Sans  prdtendre,  conclut  M.  Bartoletti,  que  le  cholera  soit  endemi- 
que  en  Malesie,  il  importe  d’y  garder  la  plus  grande  reserve,  surtout,  k 
propos  de  Singapore  qui  peut  etre  consider^  comme  un  pays  Indien. 

M.  Van  Geuns  fait  observer  que  si  meme  les  p^lerins  Javanais  appor- 
tent  le  choldra  dans  le  Hedjaz,  ce  fait  ne  prouverait  pas  qu’il  y aendemi- 
citd  de  cholera  dans  les  lies  de  I’archipel  Indien  — puisqu’ils  pourraient 
I’avoir  attrape  pendant  le  voyage. 

M.  Goodeve  fait  ressortir  la  necessity  de  ne  pas  se  borner  aux  posses- 
sions nderlandaises,  portugaises  et  espagnoles  qu’on  prdtend  rayer  de  la 
catdgorie  des  pays  douteux,  mais  aussi  d’y  comprendre  les  possessions 
anglaises  Cette  catdgorie,  dit  M.  Goodeve,  avait  etd  dtablie  pour  la  raison, 
qu’dtant  dans  la  proximitd  du  continent  indien, les  possessions  de  I’archipel 
Indien, qu’on  croyaitinsufFisamment  connues,  pouvaient,a  cause  de  I’analo- 
gio  du  cliinat,  laisser  subsister  le  doute  que  le  cholera  puisse  y etre  a I’dtat 
enddniique.  Mais  M.  Van  Geuns  a ddmontrd  que  le  cholera  n’existe  a I’etat 
d'endemicitd  dans  aucun  des  pays  de  I’archipel  Indien,  appartenant  a la 
Hollaride,  il  a fait  une  simple  reserve  a I’dgard  de  Malacca,  qui  pourrait 
etre  considdre  comme  pays  douteux,  a cause  de  sa  promixitd  par  terre  de 
Bengale.  Par  consdquent,  conclut  M Goodeve,  comme  des  raisons  analo- 
gues militent  en  favour  desautres  possessions,  il  faudrait,  par  dquitd,  les 
rayer  de  la  liste  des  pays  douteux. 

Sur  la  proposition  de  M.  Miihlig  qui  ddmontre  que  la  question  s'est 
rdduite  [iresque  personnelle,  les  Ddldguds  de  chaque  puissance  prenant  la 
ddfense  des  intdrets  de  leur  pays,  et  que  par  consdquent  la  Conference 
ferait  liien  de  passer  a I’orJre  du  jour,  S.  Exc.  le  Prdsident  ddclare  close 
la  discussion  sur  le  chapitre  des  lies  de  I’archipel  Indien  et  met  aux  voix 
la  proposition  de  M.  Van  Geuns,  ainsi  formulde  ; 
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» Sont  exclues  de  la  catdgorie  des  pays  douteux  les  possessions  hollan- 
daises  de  TArchipel  Indien,  puisque  sur  leur  compte  il  n’y  a aucun  soupgon 
d’endemicite.  » 

Cette  proposition  est  adoptee  a la  majority  de  15  voix  centre  9 et  2 
abstentions. 

Ont  vote  pour  : 

MM.  Polak — Noidans — Segovia — Monlau — Goodeve — Dickson  — Verno- 
ni — Van  Geuns — Millingen  — Mirza-Khan — Sawas — Gomez — Lenz — By- 
kow — Stenersen. 

Ont  votd  centre  : 

MM.  Sotto — Spadaro  — Lallemand  — Fauvel — De  Krause — Miihlig  — 
Hiibsch — Bartoletti—  S.  Exc.  Salih  Efendi. 

Se  sont  abstenus  de  voter  : 

MM.  Maccas  et  Bosi. 

M.  Stenersen  declare  avoir  vote  en  favour  de  la  proposition  de  M.  Van 
Geuns  parce  que  la  plupart  des  person nes  qui  ont  dtudie  cette  question 
sont  d’accord  pour  reconnaitre  la  non-enddmicitd  du  choldra  dans  les 
possessions  hollandaises.  Mais  comme  ces  pays,  fait-il  observer,  pourraient 
devenir  tres  dangereux  pour  I’Europe  a cause  de  la  frequence  des  dpide- 
mies  qui  y regnent,  M.  Stenersen  est  d’avis  qu’il  faudrait  insdrer  dans  le 
rapport  un  paragraphe  spdcial  pour  les  susdites  possessions,  comme  la 
Confdrence  I’a  fait  pour  la  Perse. 

M.  Stenersen  exprime  le  ddsir  de  connaitre  I’avis  de  M.  Fauvel  sur  cette 
question  et  le  prie  de  vouloir  s’y  prononcer. 

M.  Monlau  demande  des  explications  sur  ce  qu’on  entend  lorsqu’on  dit 
d’insdrer  dans  le  rapport  de  nouveaux  paragraphes.  Selon  lui,  rien  ne 
peut  etre  ajoutd  au  rapport  de  la  Commission,  il  faut  qu’il  reste  tel  qu’on 
I’a  prdsentd  a la  Confdrence, — sans  cela  il  cesserait  d’etre  I’oeuvre  de  la 
Commission.  Il  doit  etre  aussi  insdrd  tel  quel  comme  annexe  du  proces- 
verbal  de  la  sdance  a laquelle  il  a dtd  prdsentd.  Toutes  les  modifications, 
tous  les  amendements,  toutes  les  additions  que  la  Confdrence  a adoptds 
pendant  la  discussion,  trouveront,  pense-t-il,  leur  place  dans  les  proces- 
verbaux.  Faire  imprimer  de  nouveau,  fait  observer  M. Monlau,  le  rapport 
gdndral  diffdrent  de  celui  qui  a dtd  faitet  distribudpar  la  Commission  serait 
iin  non-sens — ce  serait  un  rapport  que  la  Confdrence  se  ferait  a elle-me- 
me.  Cela,  conclut-il,  est  contraire  a tous  les  usages  qui  prdvalent  dans  les 
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assemblies  a propos  des  rapports  ilabores  par  des  Commissions  speciales 
et  discutes  par  devant-elles, 

Les  observations  de  M.  Monlau  donnent  lieu  a une  conversation  a la- 
quelle  prennent  part,  d’un  coti,  MM  Lallemand— Fauvel  — Goodeve — 
Dickson  — Bosi — Maccas—  Mublig-Bartoletti  al’appui  de  la  proposition  de 
M.  Monlau,  et  .^l.^l.le  Clr  Pinto  de  Several  et  Sawas  centre  la  meme.  Selon 
M.  de  Several  il  n’y  a que  les  rapports  adoptis  par  la  Conference  qui 
soient  definitifs  et  dont  les  conclusions  puissent  avoir  force  de  loi.  Par 
consiquent,  dit  il,  il  est  nicessaire  de  faire  riimprimer  le  rapport  giniral 
d’apres  les  modifications  acceptees  par  la  Confirence  s’il  I’on  veut  quit 
soit  considere  comme  son  travail,  comme  acte  et  document  imanant  de 
la  Conference  elle-meme. 

MM.  Maccas  et  Miihlig  proposent  de  passer  a I’ordre  du  jour,  tout  en  se 
riservant  d’agir  plus  tard,  et  lorsque  la  discussion  du  rapport-giniral 
sera  achevie,  conformement  a ce  que  la  Conference  croira  mieux  lui 
convenir. 

La  Conference  s’itant  prononcie  dans  ce  sens,  S.  Exc.  le  Prisident  invite 
M.  Fauvel  a poursuivre  la  lecture  du  rapport  gineral. 

M Fauvel  opine  qu’il  faut  mettre  aux  voix  d’abord  le  texte  du  second 
chapitre  et  ensuite  les  conclusions. 

M.  Salem  bey  prie  Phonorable  Conference  de  porter  aussi  son  attention 
sur  la  cote  orientale  et  miridionale  de  la  pininsule  Arabique  qu’on  pour- 
rait,  rToit-il,  rayer  de  la  liste  des  pays  douteux,  comme  on  I’a  fait  a I’d- 
gard  de  la  Perse  etdes  lies  de  I’Archipel  Indien.  Les  considerations  qu’on 
a fait  valoir  a leur  dgard,  militent  aussi,  a son  avis,  en  faveur  de  la  pdnin- 
sule  Arabique.  Plusieurs  auteurs  Arabes  qui  ont  ecrit  sur  cette  province 
ne  font  aucune  mention  du  choldra  comme  maladie  enddmique. 

M Bartoletti  ajoute,  que  s’il  est  vrai  que  le  choldra  nest  pas  endemique 
en  Perse  il  est  tout  aussi  vrai  qu’il  ne  I’est  pas  non  plus  a Maskat. 

M.  Sawas  fait  observer  qu’a  I’exception  de  Maskat,  les  autres  pays  de  la 
cote  orientale  ne  sent  nullement  connus,  car  aucun  voyageur  n’en  parle, 
et  pour  ce  qui  se  rapporte  a Maskat  tout  le  monde  tombe  d’accord  a le 
considerer  comme  un  pays  excessivement  malsain  ou  lecholdra  regne 
presque  toujours. 

S.  Exc.  le  President  met  aux  voix  le  texte  du  second  chapitre  du  rap- 
port avec  les  amendements  adoptes  par  la  Conference. 
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11  est  accepte  a la  majority  de  20  voix. 

M.  Maccas  deraancle  que  le  mot  envahissant  soit  supprimd  de  la  conclu- 
sion. Ce  mot,  pense-t-il  qui  dtait  une  epithete  necessaire  ou  indifFerente 
dans  letexte.  devient  tout-a-fait  superflu  dans  la  conclusion  qui  parle  de 
cholera  asiatique.  II  est  plus  qu’inutile,  pense  t-il,  et  il  pourrait  donner 
lieu  a des  malentendus  en  faisant  supposer  qu’il  y a une  autre  espece  de 
cholera  asiatique  outre  I’envahissant. 

L’observation  de  M Maccas  est  appuyee  par  M.  Dickson,  mais  elle  est 
combattue  par  MM.  Sawas  et  Fauvel  qui  trouvent  que  cette  dpithMe 
servant  a donner  plus  de  force  et  a mieux  faire  ressortir  la  pensee  qui 
domine  dans  la  conclusion,  nest  peut-etre  point  superflue  et  on  pourrait 
meme  la  considdrer  comme  ndcessaire. 

S.  Exc.  le  President  met  aux  voix  la  conclusion  telle  quelle. 

Elle  est  adoptee  a la  majorite  de  19  voix  coiitre  2. 

Le  3™®  chapitre  estadopte  a I’unanimitd  des  voix. 

La  discussion  porte  sur  le  4“®  chapitre. 

M.  Dickson  fait  observer  qu’il  avait  vote  centre  cet  article  et  qu’on  a 
omis  de  le  dire.  La  maladie,  selon  lui,  existait  dans  le  Hedjaz,  et  surtout 
dans  rilyemen  avant  I’epoque  du  pelerinage. 

M.  Miihlig  declare  qu’il  avait  votd  pour,  mais  apres  les  explications,  dit- 
il,  donnees  parM  Goodeve,  et,  surtout  apres  les  faits  de  cette  annde-ci, 
il  est  tres  el  ranie  dans  sa  croyance  — Par  consequent,  il  voudrait  qu’on 
modiflat  le  chapitre  en  question  dans  ce  sens  . 

Le  choler  a asiatique  ne  parait  pas  avoir  dans  le  Hedjaz  un  foyer  origi- 
nel,  mais  il  y regne  trds-souvent  \m\\ovie  prohahlement  du  dehors. 

M.  Miihlig  se  demande  si  les  Persans  ne  tiennent  a eliminer  la  Perse 
de  la  categorie  des  pays  suspects,  pour  la  seule  raison  qu’ils  voudraient 
soustraire  leur  fronti^re  a I'dtablissement  de  mesures  sanitaires. 

S.  Exc.  Salih  Efendi  serait  portd  a croire  que  les  pelerins  du  Sud 
avaient,  I’annde  passde,  importeet  repandu  le  choldra  dans  le  Hedjaz. 

M.  Goodeve  s’inscrit  centre  une  pareille  supposition. 

M.  Bartoletti,  au  contraire,  affirme  qu’il  ne  rdsulte  d’aucun  document 
que  le  choldra  existat  I’annde  passde  dans  le  Hedjaz  avant  I’arrivee  des 
pelerins,  tandis  qu’il  est  ddmontrd,  dit-il,  qu’en  1864  il  existait  a Singa- 
pore—d’ou  16  navires  pleins  de  pelerins  dtaient  arrives  aDjeddah,  apres 
un  voyage  de  50  jours.  Qu’on  ne  I’oublie  pas,  dit  M.  Bartoletti,  tant  en 
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Perse  que  dans  le  Hedjaz,  c’est  toujours  le  pelerinage  qui  rend  le  choldra 
presque  endemique.  Pour  I'epidemie  actuelle,  M.  Bartoletti,  serait  disposd  a 
Pattribuer  aux  communications  qu  on  a cues  avec  I’Abyssinie  ou  le  choldra 
deja  rdgnait. 

M.  Van  Geuns  est  d’avis  qu’on  pourrait  disculper  le  Hedjaz  si  on  etait 
en  possession  de  tous  les  faits,  dument  constatds  par  des  rapports,  qui  se 
referent  aux  dilfdrentes  dpiddmies  et  surtout  a celle  de  1865.  Cela  serait 
d’autant  plus  ndcessaire,  a son  avis,  que  chaque  fait  se  prete  a plusieurs 
interprdtations  diffdrentes. 

M.  Salem  bey  opine  que  le  Hedjaz  est  un  pays  quon  devrait  soupgon- 
ner  moins  que  tout  autre  : I’importation  du  choldra  du  dehors  y a toujours 
dtd  bien  constatde,  elle  a eu  lieu  toujours  par  les  pelerins.  Un  coup-d’oeil, 
dit-il,  jetd  sur  le  tableau  des  dpiddmies  choldriques  (dans  leur  date  histo- 
rique)  qui  se  sont  succddd  en  Egypte,  suffit  pour  ddmontrer  I’importa- 
tion  du  choldra  dans  les  Lieux  Saints.  En  voici  les  dates  : 

13  juillet  1831  — 24  juin  1848  — 25  juillet  1850  — 4 juin  1855  — 11 
juin  1865.  En  tout  5 dpiddmies. 

Un  fait  assez  important  qui  ressort  de  I’histoire  de  ces  5 dpiddmies,  est, 
dit  Salem  bey,  le  suivant : 

« L’Egypte  n’a  dtd  envahie  par  le  choldra  au  moment  du  retour  des  pe- 
lerins de  La  Mecque  que  deux  seules  fois  — c’est-a-dire,  dans  la  premiere 
dpiddmie  de  1831  et  dans  celle  de  1865. 

II  importe,  ajoute  Salem  bey,  de  noter  que  le  pelerinage  qui  s’accomplit 
tous  les  ans,  est  toujours  surveilld  par  des  mddecins  qui  accompagnent  la 
caravane  a travers  une  grande  dtendue  du  Hedjaz  — ce  qui  prouve  que 
I’importation  de  la  maladie  en  Egypte  est  bien  constatde. 

Les  autre  trois  dpiddmies  ayant  eu  lieu  quelques  mois  avant  le  peleri- 
nage, le  Hedjaz, conclut  Salem  bey,  ne  peut  pas  etre  soupconnd  d’avoir  le 
choldra  en  dtat  enddmique,  surtout  si  Ton  considere  que  le  choldra  n’a 
atteint  les  pelerins  que  lorsque  les  fetes  religieuses  ont  coi'ncidd  avec  les 
mois  les  plus  chauds  de  I’annde,  et  ce  qui  plus  est,  c’est  un  fait  qui  est  con- 
nu  de  la  maniere  la  mieux  ddmontrde,qu’a  la  dernieredpiddmie,le  choldra 
a dtd  communiqud  au  pelerinage  par  les  pelerins  provenant  des  Indes. 

Pour  exclure,  ajoute  Salem  bey,  toute  idde  de  foyer  originel  du  choldra 
dans  leHedjaz,il  importe  detenir  grand  compteaussi  des  conditions gdogra- 
phiques  etsociales  de  cette  contrdequiesttraversde  par  d’immenses  ddserts. 


M.  Bosi  desire  savoir  si  on  possMe  des  renseignements  exacts  concer- 
nant  lepid^ie  actuelle.  Ou  a-t*elle  pris  naissance,  comment  a-t-elle  ete 
importee  dans  le  Hedjaz  ? 

M.  Bartoletti  rdpond  que  d’apres  toiites  les  apparences  le  cholera,  com- 
me  il  a eu  soin  de  le  faire  remarquer  a la  derniere  sdance,  a dclatd  a Ba- 
der, et  s’est  manifestd  le  long  de  la  route  qui  mene  a Mddine  — quelques 
cas  aussi  s’dtaient  presentds  parmi  les  pelerins  qui  dtaient  restes  a La 
Mecque.  II  parait  certain,  ajoute  M.  Bartoletti,  qu’il  n’y  a pas  eu  de  cho- 
Idra  pendant  le  pelerinage.  — Le  choldra  existait  a Gondas  et  dans  quel- 
ques autres  parties  de  I’Abyssinie — et  il  est  tres  probable,  selon  M.  Barto- 
letti,que  la  manifestation  actuelle  du  cholera  tire  sa  source  de  I’Abyssinie. 

M.  Dickson  revient  sur  lepidemie  de  1865  — et  declare  ne  pas  com- 
prendre  les  motifs  qui  poussent  M.  Bartoletti  a la  faire  ddriver  de  Singa- 
pore. M.  Dickson  n’entend  nier  aucun  des  faits  cites  devant  la  r.onfdrence, 
mais  il  tient  a ce  que  le  chapitre  du  rapport-gdneral  soit  rectifid  con- 
formdmement  aux  faits;  la  il  ou  estdit  ; — Qu’il  est  avere  qu’effectivement 
des  provenances  de  I’lnde  atteintes  de  choldra  soient  arrivdes  dans  le  He- 
djaz avant  que  la  maladie  s’y  fut  encore  manifestde  — ainsi  que  la  con- 
clusion elle-meme  dudit  chapitre. 

Or,  voici,  dit  M.  Dickson,  les  faits  dans  toute  leur  exactitude  : 

Des  lettres  d'Ahmed-Pacha,  gouverneur  de  I’Hyemen  en  1865,  adressees 
a sa  famille  etabliraient  que  le  cholera  sdvissait  dans  I’Hyemen  avant  I’epo- 
que  du  pelerinage  de  La  Mecque.  Les  rapports  du  Consul  Britannique  de 
Djeddah  indiquent  que,  pendant  les  six  annees  de  sa  rdsidence  dans  ce 
pays,  le  choiera,  d’apres  ses  observations,  y paraissait  toujours  apres  le 
retour  des  pelerins  de  La  Mecque. 

Des  informations  officielles  venant  des  agents  Anglais,  etablis  sur  les 
parages  du  Golfe  Persique,  donnent  credit  a la  supposition  du  choldra  en 
permanence  sur  les  bords  arabiques  du  golfe.  D’autres  rapports  mention- 
nent  son  existence  sur  la  cote  d’Hadramont  et  notamment  a Mokalla.  En- 
fin  I’existence  actuelle  de  la  maladie  dans  le  Hedjaz,  sans  que  Ton  ait  pu 
surprendre  son  origine  en  dehors  du  pays,  sont,  dit  M Dickson,  les  rai- 
sons qui  lui  font  croire  que  le  choldra  y est  trh  probablement  acclimatd. 

M.  Dickson  veut  bien  admettre  qu’en  1865,  le  cholera  existait  a Singa- 
pore, que  deux  riavires  charges  de  pelerins  avaient  quittd  ce  port,  et, 
qu’apres  un  tres-long  voyage,  pendant  lequel  aucun  accident  n’etait  arrive 
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a bord,  il  touch^rent  Mokalla — quapr^s  leur  ddpart  de  cette  ville,  une 
^pidemie  cholerique  dclata  parmi  eux,  et  quelle  cessa  avant  leur  arrivde 
a Djeddah  — que  finalement  on  n’entendit  plus  parler  de  la  maladie  qu’a- 
pres  I’accomplissement  des  sacrifices  a La  Mecque  — et  lorsqu’une  violente 
explosion  de  la  maladie  sy  declara. 

Mais  quel  lien,  se  demande  M.  Dickson,  existe  entre  le  choldra  de 
Singapore  et  I’dpidemie  de  La  Mecque  ? Tout  en  admettant  pour  un  ins- 
tant, dit  M.  Dickson,  que  le  cholera  nest  pas  endemique  dans  le  Hedjaz, 
nest-il  pas  bien  plus  probable  qu’il  y ait  6ie  imports  de  iMokalla  ? Surtout 
de  Mocka,  port  de  la  mer  Rouge,  place  sur  la  route  des  pelerins  se  ren- 
dant  a leur  destination. 

De  plus,  ajoute  M.  Dickson,  il  paraitrait,  d’apres  M.  Bartoletti,  que  la 
manifestation  du  choldra  cette  annee-ci  dans  le  Hedjaz,  a eu  son  origine 
dans  TAbyssinie  — Mais  les  documents  dont  M Bartoletti  a tird  cette  as- 
sertion, declarent  au  contraire,  pense  M.  Dickson,  que  la  fregate  Egyp- 
tienne  Ihrahimieh  quittait  Massowah  avec  patente  nette  et  arrivait  le  23  mai 
k Djeddah  portant  des  lettres  de  Massowah  qui  donnaient  la  nouvelle  que 
depuis  une  semaine,  au  ddpart  du  bateau,  deux  ou  trois  cas  de  cholera 
avaient  lieu  journellement.  Mais  avant  que  ce  bateau  eut  pu  prendre  pratique 
ct  avoir  des  communications  avec  Djeddah,  le  choldra  s’etait  deja  manifestd 
dans  la  ville  sur  un  individu  garde  a I’hopital  militaire  depuis  dix  jours, 
etles  pdlerins  de  Soudan,  de  vetour  de  La  Mecque,  assuraient  quele  cho- 
Idra  avait  delate  parmi  leurs  compatriotes  des  le  19  mai.  De  plus,  le  D*" 
Bisemstein  dit  que  le  cholera  avait  paru  simultandment  aMddine,  Bedo  et 
Yambo,  et,  ceci,  qu’il  soit  bien  remarqud.  dit  M Dickson,  non  pas  lors  de 
I’agglomdration  des  pelerins,  non  pas  pendant  les  sacrifices,  mais  20  jours 
aprds  que  les  edrdmonies  avaient  dtd  accomplies,  et  notamment  apres  le 
ddpart  des  caravanes  et  meme  apres  I’arrivde  a Djeddah  et  a Suez  d’une 
partie  des  pdlerins. 

M.  Dickson  conclut,  qu’il  espere  que  la  Confdrence  voudra,  appreciant 
a leur  juste  valeur  les  faits  qu’il  a alldguds,  modifier  les  conclusions  du 
rapport  conformdment  a ces  faits. 

M. Dickson  est  d’avis,  pour  ce  qui  touche  a I’dpiddmieactuelle,  qu’il  n’est 
pas  bien  ddmontrd  qu’elle  tire  sa  source  de  I’Ahyssinie.  Gondas,  dit-il,  et 
les  autres  endroits  ou  on  I’avait  annoned  se  trouvant  tout  a fait  dans 
I'intdrieur  de  I’Abyssinie.  Ce  seraitdonc,  pense  t-il,  une  explication  trop 
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outr^e  en  comparaison  des  donndes  dvidentes  en  faveur  de  Fautre  ver- 
sion, que  de  supposer  que  le  germedu  cholera  eut  dtd  portd  vers  la  cote 
et  de  la  au  Hedjaz. 

M Bartoletti  replique  a M.  Dickson,  qu’il  n’y  a pas  moyen  de  ddnaturer' 
les  faits  Le  choldra,  quoiqu  on  pretende,  est  venu  de  Singapore  et  cela 
rdsulte  a levidence  du  rapport  qu’il  a communique  a la  prdcddente  sdan- 
ce.  II  persiste  a croire  que  les  explications  qu’il  a donnees  sont  beaucoup 
plus  probables  que  celles  mises  en  avant  par  M.  Dickson. 

M.  Millingen  dernontre  la  ndcessitd  de  prendre  connaissance  de  tous  les 
documents  qui  se  rattachent  a cette  importante  question.  Ces  documents 
S.  Exc.  le  President  pourrait  se  les  procurer.  iM.  i^lillingen  entend  parler 
des  lettres  d’Ahmed  Pacha,  du  Sherif  de  La  Mecque  et  autres  documents 
pareils. 

Sur  la  proposition  de  M.Vernoni,  appuyd  par  ill.  Bartoletti  et  autres  Dd- 
Idguds  qui  insistent  sur  la  ndcessitd  d’avoir  les  documents  que  M.  .^lillingen 
vient  de  rdclamer,  faute  desquels  on  ne  pourrait  pas  se  prononcer  en  con- 
naissance de  cause,  sur  cette  importante  question,  S.  Exc.  le  Prdsident 
renvoie  a la  prochaine  sdance  la  suite  de  cette  meme  discussion.  Jusque 
la,  dit-il.  il  tachera  d’avoir  les  documents  qu’on  demande. 

>1  Bartoletti  a la  parole  pour  une  communication  d’actualitd.  A la  suite, 
dit-il,  des  derniers  rapports  recus  de  I’Egypte  et  pour  se  conformer  aux 
voeux  exprimds  a plusieurs  reprises  par  I’honorable  Confdrence,  le  Conseil 
Supdrieur  de  Santd  a assujdti  les  provenances  de  1 Egypte,  quelle  que 
puisse  etre  la  catdgorie  de  leurs  paten tes,  a 15  jours  pleins  de  quarantaine, 
et  cela  jusqu’a  nouvel  ordre 

M.  Bartoletti  communique  le  dernier  tdldgramme,  adressd  par  Colucci 
Bey  a I’Intendance  Sanitaire  de  Constantinople  en  date  du  13  juin. 

II  est  ainsi  concu  : 

Alexandrie,  4 heures 

« Les  D*"®  Bisem stein  et  Castaldi  sont  arrivds  le  11  juin  a Suez  et 
annoncent  que  3,000  pelerins,  environ,  ont  ddcidd  de  partir  pour  Suez 
par  voie  de  mer,  et  que  leur  intervention  de  meme  que  celle  de  FAutoritd 
locale  n’a  pu  rdussir  a empecher  ce  ddpart. 

L’lntendance  de  FEgypte  maintient  les  dispositions  du  Congres  et  lors- 
que  ces  pelet  ins  se  prdsenteront  devant  Suez,  ils  seront  repoussds  et  for- 
ces d aller  faire  quarantaine  a Djeddah — Tor  et  a Mohal. 


Le  D'’  Ferro  partira  deraain  avec  un  vapeur  expr^s  pour  Yambo  avec 
deux  professeurs  de  I’Ecole  de  mddecine  du  Cairo  qui  emportent  des  vi- 
vres  et  des  medicaments. 

Aujourd’hui  les  Bisemstein  et  Castaldi  s’embarqueront  sur  le  vapeur 
destine  au  Ferro,  qui  les  deposera  a Djeddah. 

Sante  parfaite  en  Egypte.  Pas  un  seul  malade,  d’aucune  sorte  parmi  les 
quarantenaires,  aux  Sources  de  .Moise  — pratique  sera  donnde  apres  de- 
main  — Commission  envoyee  a Suez,  ecrit  aucune  maladie  a Suez.  » 

M.  Salem  bey  dit  qu’apres  ce  que  M Bartoletti  vient  de  communiquer, 
il  est  evident  que  le  Conseil  de  Santd  n’a  adoptd  que  par  precaution  des 
mesures  quarantenaires  tres  severes  a I’dgard  de  I’Egypte  dont  I’dtat  de 
santd  dtait  et  continue  d’etre  tres  satisfaisant  — comme  cela  ressort  des 
depeches  qu’il  a communiqudes  a la  derniere  sdance.  Aujourd’hui  encore, 
dit-il,  il  y a des  nouvelles  tres  rassurantes.  L’dtat  sanitaire  de  I’Egypte  est 
parfait  — a Alexandrie  il  n’y  a eu  qu’un  seul  cas  de  cholera  sporadique. 
Dans  le  Hedjaz  memo  il  y a diminution  de  la  maladie.  Ainsi,  selon  Salem 
bey,  rien  ne  pent  justifier  la  mesure  de  rigueur  infligde  a I’Egypte  mise  au 
rdgirae  de  la  patente  brute  malgre  la  patente  nette  que  les  autoritds  sani- 
taires  ddlivrent.  M Salem  bey  est  d’avis  que  de  pareilles  mesures  ne 
peuvent  qu’etre  pernicieuses  par  I’alarme  qu’elles  font  naitre. 

M.  Fauvel  compile  les  renseignements  qui  viennent  d’etre  fournis  a 
la  Conference.  Il  explique  la  mesure  adoptee  par  le  Conseil  supdrieur  de 
Sante.  Ce  n’est  pas,  dit-il,  sur  une  seule  depeche  venue  de  I’Egypte  mais 
sur  un  ensemble  de  depeches,  de  rapports,  de  tdlegrammes  expedids  par 
des  Agents  Consulaires  et  par  I’lntendance  Sanitaire  d’Alexandrie,  que  le 
Conseil  de  Santd  de  Constantionple,  a arrete  la  mesure  quarantenaire 
communiqude  par  M.  Bartoletti.  Le  Consul  d’Angleterre  parle  de  quelques 
cas  de  cholera  sporadiques  a Suez.  Une  depeche  de  I’lntendance  Sanitaire 
Egyptienne  parle  de  quelques  cas  de  fievre  pernicieuse  a Suez,  et  ajoute, 
cn  ayant  soin  de  souligner  le  mot,  avec  crampes.  Il  faut  bien  le  dire,  ajoute 
M.  Fauvel,  les  rapports  de  I’intendance  Sanitaire  Egyptienne  laissent  des 
doutes.  De  tout  cote  on  recevait  la  nouvelle  qu’en  Egypte,  a Alexandrie, 
a Suez  on  avait  observe  des  cas  de  cholera  sporadique  ou  de  fievres  per- 
nicieuses choldriques,  ce  qui  prouve  qu’il  s’agissait  rdellement  de  cholera 
sporadique  ? Lorsque  le  choldra  asiatique  sdvit  a Djeddah,  a Yambo  et 
ailleurs,  n’est-on  pas  en  droit  de  se  demander  si  ces  cas  ne  sont  pas  le 
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prelude  dune  dpiddmie,  et,  la  prudence  n’autorise-t-elle  pas  d’agir  en  con- 
sequence ? 

G’est  cette  consideration,  dit  M Fauvel,  qui  a determine  la  decision  du 
Conseil  de  Sante. 

Plusieurs  Deieguds  se  rangent  a I’avis  de  M.  Fauvel. 

M.  Bartoletti  donne  communication  d’une  autre  depeche  recue  d'Ale- 
xandrie  le  12  juin  a 10  h.  du  matin.  La  voici  ; 

« Sante  publique  parfaite  en  Egypte  : quelques  cas  de  flidvre  pernicieu- 
se  a Suez  et  en  voie  de  diminution.  Ndanmoins,  envoi  a Suez  d’une  Com- 
mission medicale  pour  bien  constater  la  nature  de  la  maladie. 

Depuis  le  cas  isoie  de  choldra  sporadique  advenu  le  7 juin  sur  un  indi- 
vidu  venu  de  dehors  a I’hopital  d’Alexandrie,  rien  de  nouveau.  Choldra  ^ 
Djeddah,  a La  M ecque,  a Yambo,  a Bedre.  A Djeddah  diminution  et  pres- 
que  disparition.  A Yambo,  intensite  plus  grande — entout  55  cas  jusqu’au 
11  mouharem  — 102  cas  jusqu’au  15  mouharem — a La  Mecque  on  ignore 
les  chifFres  des  ddces — a Bedre  on  dit  qu’il  fait  des  ravages  parmi  les  peie- 
rins. — Sante  des  quarantenaires  aux  sources  de  Moise  parfaite.  Maintien 
rigoureux  de  I’interdiction  par  voie  de  mer — entretien  des  pelerins  aux 
frais  du  gouvernement  Egyptien  et  demandeMu  raeme  gouvernement  aii 
gouverneur  du  Hedjaz  des  moyens  de'  transport  par  terre  a leur  fournir. 
Quant  aux  106  ddces  arrives  par  mer  de  Djeddah  a Suez  c’est  une  fable 
complete. 

(Signe)  CoLUcci  Bey  » 

La  seance  est  levee  a 6 heures. 

Ordre  du  jour  de  la  prochaine  sdance  : 

1®  Suite  de  la  discussion  sur  I’epidemie  choierique  de  1865. 

2°  Suite  dela  discussion  du  rapport- general 

3®  Communications  diverses. 


Le  President  de  la  Conference  Sanitaire, 


Les  Secretaires, 

D*"  Naranzi. — B°*  dk  Collongue. 


SALIH. 
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CONFERENCE  SANITAIRE  INTERNATIONALE 
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SEANCE  DU  16  JUIN  1866. 


PRESIDENCE  DE  S.  EXC.  SALIH  EFENDI. 


L’an  mil-huit-cent-soixante-six,  le  16juin,  la  Conference  Sanitaire  Inter- 
nationale a tenu  sa  dix  septieme  seance,  dans  le  local  ordinaire  de  se» 
reunions,  ^ Galata- Serai. 


Etaient  prdsents : 

Pour  TAutriche : 

M.  Vetsera,  conseiller  de  I’lnternonciature  de  S.  M.  I.  et  B..  A.; 

M.  le  Docteur  Sotto,  medecin  attache  a IT.  R.  Internonciature,  Direc- 
teur  de  I’hopital  autrichien  ; 

M.  le  Docteur  Polar,  ancien  archiatre  de  S.  M.  le  Schah  de  Perse 
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M.  le  Docteur  Sotto,  m^decin  attache  a I’l.  R.Internonciature,  Directeur 
de  I’hopital  autrichient 

Pour  la  Belgique : 

M.  le  comte  de  Noidans,  secretaire  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi 
des  Beiges ; 

Pour  I’Espagne : 

Don  Antonio  Maria  Segovia,  consul  general,  charge  d’affaires ; 

M.  le  Docteur  MoNLAU,membre  du  Conseil  Supdrieur  de  Santd  d’Espagnej 

Pour  les  Etats  Pontificaux: 

M.  le  Docteur  Ignace  Spadaro; 

Pour  la  France : 

M.  le  comte  de  Lallemand,  ministre  pldnipotentiaire  ; 

M.  le  Docteur  Fauvel,  rnddecin  sanitaire  de  France ; 

Pour  la  Grande  Bretagne : 

M.  le  Docteur  Goodeve  , chirurgien-major  de  I’armee  des  Indes, 
mddecin  honoraire  de  la  Reine ; 

M.  le  Docteur  E.  D.  Dickson,  rnddecin  de  I’Ambassade  de  S.  M.  Britan- 
nique,  ddldgud  de  la  Grande  Bretagne  au  Conseil  Supdrieur  de  Santd  de 
Constantinople ; 

Pour  la  Grece : 

M.  le  Docteur  G.  A.  Maccas,  premier  mddecin  du  Roi,  professeur  de 
Clinique  mddicale  a rUniversitd  d’Athdnes; 

Pour  ritalie ; 

M.  A.  Vernoni,  premier  interprete  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi 
d’ltalie ; 

M.  le  professeur  Frederic  Bosi  ; 

M.  le  Docteur  G.  Salvatori,  ddldgud  de  I’ltalie  au  Conseil  Supdrieur  de 
Santd  de  Constantinople ; 

Pour  les  Pays-Bas : 

M.  Keun,  Conseiller  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi  des  Pays-Bas; 

M.  le  Professeur  J.  Van  Geuns; 

M.  le  Docteur  Millingen,  Ddldgud  des  Pays-Bas  au  Conseil  Supdrieur 
de  Santd  de  Constantinople  ; 

Pour  la  Perse : 

M.  le  Docteur  Sawas  Efendi,  Inspecteur  de  I’hygiene  et  de  la  salubritd 
de  Constantinople,  ddldgud  de  la  Perse  au  Conseil  Supdrieur  de  Santd ; 
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Pour  le  Portugal ; 

M.  le  chevalier  Edouard  Pinto  de  Soveral,  chargd  d’affaires  ; 

M le  conseiller  Docteur  Bernardino  Antonio  Gomez,  premier  mddecin 
de  S.  M.  Tres-Fidele  ; 

Pour  la  Prusse  ; 

M.  H.  de  Krause,  secretaire  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi  de  Prusse ; 

M.  le  Docteur  Muhlig,  mddecin  de  la  Legation,  medecin  principal 
de  I’hopital  de  la  marine  ottomane  ; 

Pour  la  Russie  ; 

M.  le  Docteur  Pelikan,  conseiller  d’Etat  actuel,  directeur  du  departe- 
ment  mddical  civil  en  Russie  ; 

M.  le  Docteur  Lenz,  conseiller  de  college,  attache  au  ministere  de 
I’interieur  de  Russie ; 

M.  le  Docteur  Bykow,  conseiller  d’Etat,  adjoint  a I’inspecteur  medical 
militaire  de  I’arrondissement  de  Wilna; 

Pour  la  SuMe  et  la  Norwege : 

M.  Oluf  Stenersen,  chambellan  de  S.M-  le  roi  de  Suede  et  de  Norwege, 
secretaire  de  sa  Legation ; 

M.  le  Docteur  baron  Hubsch  ; 

Pour  la  Turquie : 

S.  Exc.  Salih  Efendi,  directeur  de  I’Ecole  Imperiale  de  Medecine  de 
Constantinople,  chef  du  service  medical  civil  ; 

M.  le  Docteur  Bartoletti  , inspecteur-gdneral  du  service  sanitaire 
Ottoman,  membre  du  Conseil  Supdrieur  de  Santd  de  Constantinople ; 

[Pou7’  I'Egypte)  : le  Docteur  Salem  Bey,  professeur  de  clinique  et  de 
pathologie  medicale  a I’Ecole  de  Mddecine  du  Caire,  medecin  particulier  de 
la  princesse-mere  de  S.  A.  le  vice-roi  d’Egypte; 


La  seance  est  ouverte  a midi. 

M.  le  B°“  de  Collongue  lit  le  proces-verbal  de  la  15®  seance,  et  M.  le  Dj^ 
Naranzi  celui  de  la  16".  La  Conference  adopte  ces  deux  proces-verbaux 
apres  quelques  rectifications  faites  sdance-tenante  et  reprendensuite  la  dis- 
cussion du  chapitre  IV  du  Rapport  de  M.  leD*"  Fauvel  relatif  au  Hedjaz. 

M.  le  D*’  Fauvel  tient  a bien  constater  que  la  conclusion  de  ce  chapitre 
a savoir  que  « le  choldra  asiatique  ne  parait  pas  avoir  dans  le  Hedjaz  de 


foyer  originel,  mais  qu’il  semble  y avoir  et6  jusqu’ici  toujours  importe  du 
dehors  « n’a  rien  d’affirmatif ; elle  se  borne  a dtablir  une  probabilite  et 
nulleraent  une  certitude. 

M.  le  D''  Bartoletti  prend  la  parole  pour  appuyer  la  conclusion  de  la 
Commission,  conclusion  qui  se  fonde:  P Sur  ce  que  le  choldra  n’dtait  pas 
connu  au  Hedjaz  avant  1831,  et  qu’il  n’y  avait  meme  pas  dans  ce  pays  de 
denomination  applicable  a cette  maladie  ; 2°  sur  ce  que  les  dpiddmies  de 
1835, 1846, 1847, 1848, 1859  et  anndes  suivantes  jusqu’a  la  grande  dpiddmie 
de  1865,  ont  toujours  co’incidd  avec  I’dpoque  du  pelerinage;  3°  enfin  sur  ce 
qu’il  est  avdrd  qu’effectivement  des  provenances  de  I’lnde  atteintes  de  cho- 
Idra  sont  arrivdes  au  Hedjaz  avant  que  la  maladie  ne  s’y  fut  manifestde. 
M.le  Bartoletti  qui  croit  inutile  de  revenir  sur  les  deux  premiers  points, 
se  borne  a produire  quelques  faits  nouveaux  relatifs  a I’importation  du  cho- 
Idra  au  Hedjaz  en  1865.  Ce  sont  d’abord  les  ddclarations  relatdes  dans  le 
Rapport  de  la  Commission  Sanitaire  Ottomane  du  Hedjaz,  des  capitaines 
de  trois  navires  anglais  ayant  amend  des  pelerins  a Djeddah.  Le  premier 
de  ces  batiments,  la  Miss  Marchan,  avait  a bord  350  pelerins  du  Bengale  : 
25  meurent  de  diarrhde  pendant  la  traversde  ; le  second,  le  Boy-Neyr,  parti 
du  Bengale  pendant  que  le  choldra  y sdvissait,  portait  100  pdlerins  ; 20 
succombent  dont  4 avec  tous  les  symptomes  du  choldra  ; le  troisidme,  le 
Ruby,  avait  pris  a Singapoor  ou  I’dpiddmie  rdgnait  dgalement,  500  pele- 
rins : le  choldra  delate  a bord  et  fait  90  victimes,  la  mortalitd  ayant  com- 
mened  a Mokalla  pour  ne  cesser  que  deux  jours  avant  I’arrivde  a Djed- 
dah. Trois  autres  navires  venus,  Tun  du  Bengale,  les  deux  autres  de 
Java,  avaient,  au  dire  de  leurs  capitaines,  dgalement  eu  des  malades 
a bord.  M.  le  D*"  Bartoletti  cite  ensuite  un  rapport  du  Consul  Gdndral 
des  Pays  Bas  a Singapoor  qui  dit  en  propres  termes  que  I’apparition  du 
choldra  en  Arabic  doit  etre  attribude  aux  pelerins  Indiens  de  Malacca, 
Timor,  Sarawah,  Jokon,  Pahang  et  autres  petits  dtats  libres  de  la  pdnin- 
sule  Malaise  ; qu’en  1864,  le  choldra  sdvissait  a Java  et  a Singapoor  et 
qu’il  est  prouvd  que  des  malades  de  choldra  et  des  convalescents  de  cette 
maladie  se  sont  embarquds  pour  aller  a La  Mecque.  Passant  aux  cas  de 
choldra  qui  viennent  de  se  manifester  a Bader,  a Mddine,  a Yambo,  a 
La  Mecque  et  a Djeddah,  M.  le  D**  Bartoletti  n’admetpas  qu’ils  puissent 
etre  considdrds  comme  une  preuve  de  I’enddmicitd  au  Hedjaz.  II  ne  s’agit, 
d’ailleurs,  que  de  cas  sporadiques  dont  les  dernieres  nouvelles  annoncent 


la  complete  disparition  a Djeddah  ; ne  serait-ce  pas  des  lors  plutot  une 
suite  de  la  grande  dpidemie  de  I’annde  derniere,  n’est-ilpas  plus  probable 
encore  qu’il  y a eu  unenouvelle  importation? Le  rapport  de  la  Commission 
Ottomane  dtablit  qu  a La  Mecque  le  choldra  a sevi  principalement  sur  des 
pelerins  africains  du  Soudan  arrivds  en  retard  de  Djeddah.  Le  meme 
rapport  en  parlant  des  pelerins  restes  a La  Mecque  apres  le  ddpart  de  la 
caravane  de  Damas,  dit  que  ces  pelerins  etaient  en  train  de  se  rendre  a 
Medine,  qu’une  premiere  caravane  dtait  meme  arrivde  a Yambo  en  bonne 
santd,  lorsque  I’dpidemie  fit  son  apparition  a Bader.  Les  pelerins  qui  re- 
viennent  par  Yambo  sont  pour  la  plupart  des  Indiens  et  des  Africains  que 
le  gouvernement  est  forcd  de  nourrir  a cause  de  leur  dtat  de  misere  et 
que  le  Consulat  d’Angleterre  se  charge'de  rapatrier.  C’est  parmi  eux  que  le 
choldra  se  ddclare,  au  milieu  du  ddsert,  a Bader,  est-ce  la  done  une  preu- 
ve  de  I’enddmicitd  du  choldra  a La  Mecque  ? et  si  cette  enddmicitd  existait 
en  effet,  I’dpiddmie  n’aurait  elle  pas  dclatd  pendant  les  fetes,  lorsque  les 
pelerins  dtaient  encore  tons  reunis.  On  a dit,  d’autre  part,  que  le  cholera 
n’avait  pu  etre  imports  par  cette  raison  que  tous  les  ports  par  ou  les  pele- 
rins peuvent  arriver  dans  le  Hedjaz  dtaient  sdv^rement  surveillds  par  les 
mddecins  de  la  Commission  Ottomane,  mais  cette  surveillance  n’etait  pas 
une  quarantaine  rigoureuse,  et  d’ailleurs  pouvait-elle  etre  exerede  par- 
tout  ? Le  rapport  de  la  Commission  cite,  notamment,  comme  n’ayant  pu 
etre  pourvusde  medecins,  les  deux  ports  de  Rais  et  de  Rabel  qui  sont  plus 
rapprochds  de  Medine  que  Yambo  et  ou  ddbarquent  pour  ce  motif  un 
grand  nombre  de  pelerins,  principalement  les  pelerins  Africains  retarda- 
taires.  On  sait  que  c’est  parmi  ces  pelerins  qu’ont  etd  signalds  les  pre- 
miers cas  de  cholera,  n’est-on  pas  des  lors  autorisd  a admettre  comme 
probable  que  ce  serait  d’Afrique  ou  il  regnait  que  le  choldra  aurait  etd 
importd  au  Hedjaz?  Un  extrait  d’un  rapport  de  M.  Menzinger,  agent  Con- 
sulaire  de  France  a Massawah,  dont  M.  le  Bartoletti  donne  lecture,  lui 
parait  rendre  plus  vraisemblable  encore  le  fait  de  cette  importation.  Dans 
ce  rapport  qui  porte  la  date  du  3 mai,  on  trouve  que  le  cholera  sdvissait 
a Adora  et  a Gondar  ; qu’il  avait  pris  sa  marche  de  I’interieur  de  I’Abyssi- 
nie  par  les  tribus  des  Bogas,  Mensa,  Hamacca,  Hababs  et  Beni-Amer,  et 
que  ces  tribus  dtant  en  relation  avec  Souakim,  il  y avait  lieu  de  craindre 
que  la  maladie  ne  se  transmit  ainsi  le  long  des  cotes  de  la  Mer  Rouge. M.le 
D*'  Bartoletti  votera  centre  toute  modification  de  la  conclusion  du  rapport. 
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M.  le  D'’  Dickson  ne  trouve  pas  dans  ce  qui  vient  d’etre  dit  de  raison 
suffisante  pour  se  departir  du  doute  pour  lequel  il  s'est  declare.  Le  fait 
des  nombreux  navires  venus  du  Bengale,  de  Java  et  de  Singapoor  sur 
lesquels  les  cas  de  choldra  se  seraient  manifestos  avant  leur  arrivOe  au 
Hedjaz,  ne  repose  sur  aucun  document  positif.  Un  rapport  officiel  de  M. 
Raby,  Consul  d’Angleterre  a Djeddali,  constate,  d’ailleurs,  que  le  cholOra 
existait  a Sana  et  sur  plusieurs  points  de  I’intOrieur  du  YOmen  vers  la 
fin  de  I’annOe  1864.  On  ne  pent  nier,  non  plus,  que  les  pelerins  n’aient  Otd 
cette  annee  soumis  a une  surveillance  rigoureuse  au  moment  de  leur  dO- 
barquement  et  que  leur  etat  sanitaire  n’ait  etO  trouve  satisfaisant.  11 
n’y  a pas  non  plus  de  liaison  bien  etablie  entre  les  cas  de  cholera  signalOs 
au  Hedjaz  et  I’epidOmie  qui  a rOgnO  en  Abyssinie.  11  est  enfin  avOrO  que 
des  cinq  grandes  epidOmies  bien  constatees  a La  Mecque,  deux  seulement 
ont  coincide  avec  I’Opoque  du  pelerinage. 

M.  le  D''  Miihlig  rappelle  qu’il  s’est  bornO  a proposer  une  lOgere  modifi- 
cation de  la  conclusion  du  chapitre  en  discussion.  II  ne  s’agirait  que  de 
changer  ainsi  qu’il  suit  la  seconde  phrase  de  cette  conclusion  : mais  le  cho- 
lera y regne  souvent  prohablement  toiijours  imports  du  dehors.  II  n’affirme  pas 
qu’il  y ait  de  foyer  endOmique  au  Hedjaz,  mais  c’est  une  question  qui  a 
encore  besoin  d’etre  dtudide. 

M.  le  D''  Goodeve  pense  comme  M.  leD'"  Dickson  que  les  faits  produits  par 
M.  le  D**  Bartoletti  ne  sufFisent  pas  pour  dtablir  une  certitude.  II  faut  plus 
de  deux  mois  a un  navire  a voiles  pour  faire  le  voyage  des  Indesau  Hedjaz; 
et  il  est  peu  probable  que  le  choldra  puisse  durer  si  longtemps  a bord  d’un 
eavire  sans  s’eteindre.  En  supposantque  les  trois  bailments  anglais  dont  on 
a parle  aient  embarque  plus  de  passagers  que  les  reglements  ne  le  permet- 
tent  et  qu’ils  aient  perdu  du  monde  en  route,  il  resterait  done  a prouver 
qu’ils  eussent  encore  le  cholera  a leur  arrivde  a Djeddah.  Aurait-on  laissd 
debarquer  des  pelerins  et  surtout  des  pelerins  Indiens,  s’ils  avaient  dtd  ma- 
lades  ? Sait-on  de  plus  si  les  navires  en  question  avaient  ou  non  fait  direc- 
tement  le  trajet,avaient-ils  relachedans  quelque  port,  a Mokallapar  exem- 
ple,n’y  avaient-ils  pas  pris  lamaladie?  M.le  D' Bartoletti  qui  n’indiquememe 
pas  de  quel  port  du  Bengale  seraient  sortis  les  trois  navires  en  question, 
n’aurait-il  pas  du  preciser  le  moment  ou  le  choldra  s’est  ddclard  a bord  et 
celui  ou  il  a cesse  ? En  rdsumd  s’il  est  vrai  qu’en  1865  le  cholera  ait  dte 
importe  au  Hedjaz  par  des  pelerins  Indiens  ou  Javanais,  il  est  en  tons  cas 


(7) 


peu  vraisemblable  que  ce  soit  par  des  pelerins  venant  directeraent  de 
rinde;  ces  pelerios  auraient  plutot  pris  la  maladie  dans  les  ports  de  I’Ara- 
bie  ou  Ton  touche  avant  d’arriver  a Djeddah. 

Le  D'  Salem  bey  lit,  a I’appui  de  la  conclusion  de  la  Commission,  un 
passage  de  I’ouvrage  de  Carl-Ritter  sur  I’Arabie  ou  il  est  question  des 
maladies  qui  regnent  au  Hedjaz  et  ou  le  choldra  est  mentionnd  comme 
dtant  une  maladie  d’importation.  II  ne  croit  pas  jusqu  a preuve  du  con- 
traire,  qu’on  puisse  considdrer  comme  une  epidemie  les  cas  sporadiques 
qui  viennent  de  se  produire ; la  maladie  ayant  paru  d’abord  dans  des 
localites  frdquentees  par  les  pelerins,  I’importation  est  presque  dvidente. 
Le  D*’  Salem  bey  voudrait  qu’on  enlevat  a la  conclusion  sa  forme  dubita- 
tive  en  supprimant  le  mot  parait. 

M.  le  Monlau  fait  remarquer  que  cette  conclusion  ne  rdpond  qua 
une  partie  de  la  4®  question.  S’il  est  probable  que  le  choldra  ne  soit  pas 
enddmique  au  Hedjaz , en  un  mot  qu’il  n’y  ait  pas  dans  ce  pays  de  foyer 
originel  permanent,  sait-on  s’il  ne  s’y  produirait  pas  des  foyers  originels 
periodiques,  temporaires.  C’est  la  une  question  qui  demanderait  a etre 
dtudide  et  sur  laquelle  la  prdsente  discussion  prouve  qu’on  ne  possede 
aucune  donnde.  M.  le  D'  Monlau  propose  qu’on  modifie  ainsi  la  conclu- 
sion du  chapitre  IV : Le  cholera  asiatique  ne  parait  pas  avoir  dans  le  Hedjaz  de 
foyer  originel  permanent ; quant  a la  creation  de  foyers  originels  periodiques  coin- 
cidant  avec  Vepoque  du  pelerinage,  la  Conference,  faute  de  donnees  suffisantes,  ne 
se  croit  pas  autorisee  a conclure  formellement  a cet  egard. 

M.  le  D*"  Fauvel  rdpond  que  la  rddaction  de  la  4®  question  est  dvidem- 
ment  ddfectueuse,  mais  qu’il  n’appartenait  pas  a la  Commission  de  la  mo- 
difier; les  deux  mots  periodique  et  originel  s’excluent  reciproquement.  Un 
foyer  pdriodique  n’est  pas  un  foyer  originel.  La  Commission  s’est  pro- 
nonede  en  ce  qui  concerne  les  foyers  permanents  ; on  ne  sait  rien  quant 
a I’existence  de  foyers  temporaires. 

M.  le  D'  Millingen,  tout  en  admettant  que  I’importation  rditdrde  du  cho- 
lera au  Hedjaz  soit  toujours  due  a des  provenances  de  I’lnde,  conteste  que 
cette  importation  se  soit  invariablement  et  exclusivement  opdree  par  les 
pelerins  et,  consdquemment,  que  les  diverses  dpiddmies  aient  toujours 
coincide  avec  le  pelerinage.  Ce  n’est  pas  le  cas  par  exemple  de  I’dpiddmie 
de  1846  qui  delate  a Djeddah  et  a Yambo  pendant  le  mois  de  mai,  e'est-h- 
dire  six  mois  avant  I’dpoque  du  Courban  Bairam  qui,  cette  annde-la, 


tombait  en  novetnbre.  M.  le  D''  Millingen  signale  la  grande  foire  qui  se 
tient  chaque  annee  a Djeddah  au  mois  de  mai  et  ou  affluent  les  ndgo- 
ciants  des  Indes  Orientales,  des  lies  de  I’Archipel  Indien  et  de  la  Malaisie, 
qui  viennent  echanger  leurs  produits  centre  ceux  du  Hedjaz,  de  I’Egypte, 
de  I’Abyssinie,  du  golfe  Persique  et  de  la  cote  de  Mozambique,  comme  un 
mode  d’importation  sur  lequel  la  Commission  n’a  pas  arretd  son  atten- 
tion. C’est  a lepoque  de  cette  foire  qu’on  a quelquefois  vu  attirer  a 
Djeddah  jusqua  216  navires  grands  ou  petits,  qu’eut  lieu,  en  1846,  I’in- 
vasion  du  choldra.  Parfois,  comme  en  1831  et  en  1865,  cette  foire  se 
trouve  co'incider  avec  le  pelerinage,  or  c’est  prdcisdment  en  1831  et  1865 
qu’dclatent  les  deux  plus  grandes  dpidemies  qui  aient  rdgnd  au  Hedjaz. 
M.  le  D'’  Millingen  recommande  les  faits  qui  prdcedent  a toute  I’attention 
de  la  Commission  qui  sera  chargde  de  I’dtude  des  mesures  quarantenaires 
a appliquer  aux  provenances  de  I’lnde  avant  leur  admission  dans  les  ports 
de  la  cote  Arabique. 

M.  Stenersen  constate  que  MM.  les  D*"®  Goodeve  et  Dickson  n’ont  fourni 
aucune  preuve  de  I’enddmicitd  du  choldra  au  Hedjaz. 

Quelques  membres  exprimant  le  voeu  qu’il  soit  passd  au  vote,  M.  le  D^’ 
Fauvel  demande  la  parole  pour  prdciser  la  question  qui  n’est  pas  de  savoir 
si  le  choldra  est  importd  au  Hedjaz  de  tel  ou  tel  pays,  mais  bien  s’il  y est 
ou  non  enddmique.  MM.  les  D'’®  Goodeve  et  Dickson  n’ont  apportd  a la 
discussion  aucun  fait  qui  infirme  la  conclusion  de  la  Commission,  De  son 
cotd  M.  le  D''  Millingen  n’a  fait  qu’indiquer  un  nouveau  mode  d’importa- 
tion. De  tout  ce  qui  a dtd  dit,  il  ressort  uniquement  P que  le  choldra  re- 
gne  tres  frdquemment  au  Hddjaz  ; 2°  que  selon  toute  probabilitd  il  y vient 
du  dehors.  La  conclusion  qui  ne  dit  rien  de  plus  ne  doit  done  pas  etre 
modifide  ; quant  a lui  enlever  sa  forme  dubitative  comme  le  demande  le 
D''  Salem  Bey,  ce  ne  serait  pas  possible  en  prdsence  des  renseignements 
insufflsants  qu’on  possede. 

M.le  D’’  Sawas  propose  qu’on  supprime  la  partie  du  chapitre  IV  qui  com- 
mence par  les  mots  et  quenfin  en  plusieurs  occasions  finit  ainsi  et  s'y  fut  encore 
rnanifestee.  Le  choldra  est  dvidemment  importd  au  Hedjaz,  mais  on  ne  pent 
affirmer  que  ce  soit  des  Indes.  On  devrait  supprimer  aussi  de  la  conclusion 
les  mots  ne  parait  pas  et  les  remplacer , comme  I’a  demandd  le  D’'  Salem 
bey,  par  une  afflrmation. 

M.  le  D''  Fauvel  observe  que  la  Commission  n’affirme  pas  que  le  choldra 


soit  imports  des  Indes  au  Hedjaz,  eile  se  borne  a cet  egard  a rapporter 
Topinion  gdndralement  accrdditde  dans  le  pays  ; elle  ne  dit  pas  non  plus 
qu’en  plusieurs  occasions  et  notamment  en  1865,  des  provenances  de 
rinde  atteintes  de  choldra  I’aient  apporte  au  Hedjaz,  elle  constate  seule- 
ment  que  I’arrivde  de  ces  provenances  y a precede  I’explosion  de  la  raala- 
die.  II  ne  faut  pas,  d’ailleurs,  confondre  le  corps  meme  du  chapitre  avec 
la  conclusion,  or  le  nom  des  Indes  n’est  pas  meme  prononce  dans  cette 
conclusion. 

Un  grand  nombre  de  membres  insistant  de  nouveau  pour  la  cloture  de 
cette  discussion,  M.  le  President  met  aux  voix:  P le  texte  du  chapitre  IV, 
2°  la  conclusion. 

La  texte  est  adoptd  par  18  voix  contre  4,  celle  de  MM.  les  D*’®  Goodeve, 
Dickson,  Millingen  et  Sawas,  M.  le  D"  Monlau  s’abstenant. 

La  conclusion  est  dgalement  adoptde  a la  majorite  de  19  voix,  0 contre’ 
3 abstentions,  MM  les  D'’®  Monlau,  Goodeve  et  Dickson. 

M.  le  D''  Fauvel  lit  ensuite  la  question  et  la  conclusion  du  chapitre  V. 

M.  le  de  Lallemand  reproduit  une  observation  prdcddemment  faite 
par  lui  au  sein  de  la  Commission  qui  I’avait  trouvee  juste  et  fondde 
ainsi  qu’on  peut  sen  assurer  en  se  reportant  aux  proc^s-verbaux.  II 
demande  que  le  mot  privilege  qui  figure  dans  la  question  et  dans  la  con- 
clusion et  qui  n’est  pas  employd  la  dans  son  vrai  sens , soit  remplace  par 
le  mot  propriete. 

M.  le  D*"  Fauvel  ne  conteste  pas  la  justesse  de  cette  observation  au 
point  de  vue  grammatical.  Le  mot  privilege  dit  plus  que  le  mot  propriete^ 
c’est  la  raison  pour  laquelle  il  a cru  devoir  I’employer  en  ajoutant  meme 
exclusif  pour  lui  donner  encore  plus  de  force. 

A la  suite  d’une  conversation  qui  s’engage  a ce  sujet,  et  M.  le  C^®  de 
Lallemand  n’insistant  pas  sur  son  observation,  le  texte  et  la  conclusion 
du  chapitre  V sent  mis  aux  voix  et  adoptds  (18  voix  pour,  0 contre.) 

II  en  est  de  meme  du  texte  et  de  la  conclusion  de  la  premiere  partie 
du  chapitre  VI  dont  I’adoption  ne  donne  lieu  qu’a  une  seule  observation 
faite  par  MM.  les  D^®  Goodeve  et  Dickson.  II  est  dit  dans  la  conclusion 
qu’on  « ne  connait  pas  les  conditions  speciales  sous  I’influence  desquelles 
le  choldra  nait  dans  I’lnde,”  MM.  les  Ddleguds  de  la  Grande  Bretagne  font 
des  objections  contre  I’emploi  du  mot  nait.  Ils  ne  croient  pas  que  le  cholera 
naisse  de  novo  du  sol ; il  ne  fait  que  se  maintenir  par  des  transmissions 
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successives,  et  (ajoute  M.  le  D*'  Dickson)  ainsi  que  le  faisait  autrefois  la 
peste  en  Orient  tant  que  son  germe  ne  fut  pas  ddtruit. 

M.  le  D*"  Goode ve  demande  ensuite  qu’on  remplace  les  mots  « la  plus 
puissante  » qui  figurent  dans  la  conclusion  de  la  seconde  partie  du  cha- 
pitre  VI  par  les  mots  une  des  plus  puissantes. 

M.  de  Krause  signale  une  contradiction  qui  semblerait  exister  dans  la 
phrase  suivante  : « qu’au  Bengale  le  cholera  revet  la  forme  dpidemique 
surtout  pendant  la  saison  chaude,  d’avril  en  aout,  tandis  qu’il  en  est  au- 
trement  dans  les  provinces  du  Nord-Ouest  ou  les  plus  grandes  dpiddmies 
ont  sdvi  pendant  les  mois  de  juillet  et  d’aout.  » II  se  pent  que  les  mois  de 
juillet  et  d’aout  ne  soient  pas  la  saison  chaude  dans  ces  dernieres  provin- 
ces par  suite  de  certaines  circonstances  climatdriques,mais  il  faudrait  tout 
au  moins  que  ce  fut  expliqud. 

M.  le  O'"  Fauvel  rdpond  que  la  ditfdrence  consiste  en  ce  qu’au  Bengale 
le  maximum  du  cholera  commence  en  avril  avec  la  saison  chaude  etfinit 
avec  cette  saison  en  aout , tandis  que  dans  les  provinces  du  Nord-Ouest 
les  plus  grandes  dpiddmies  ont  commence  avec  la  fin  de  la  saison  chaude, 
en  aout,  et  se  sont  continudes  jusqu’au  commencement  de  I’hiver. 

M.  le  D’’  Gomez  a ddclard  en  Commission  et  ddclare  encore  qu’il  ne  par- 
tage  pas  completement,  quant  a I’influence  des  saisons  sur  le  ddveloppe- 
ment  des  dpiddmies  choldriques  aux  Indes,  I’opinion  exprimde  par  la  Con- 
mission.  II  votera  cependant  la  conclusion  du  chapitre,  mais  en  faisant  ses 
rdserves  relativement  a la  partie  du  texte  dont  il  s’agit. 

M le  Millingen  croit  que  c’est  la  densitd  extraordinaire  de  la  popula- 
tion plutot  que  les  pelerinages,  qui  est,  aux  Indes,  la  principale  des  causes 
qui  concourent  au  ddveloppement  et  a la  propagation  des  dpiddmies  de 
choldra. 

Le  texte  et  la  conclusion  de  la  seconde  partie  du  chapitre  VI  sont  adop- 
tds  ala  majoritd  de  21  voix,  0 centre.  La  Confdrence  renvoyant  a sa  pro- 
chaine  sdance  le  commencement  de  la  discussion  sur  les  questions  inscrites 
au  deuxieme  groupe  du  programme. 

M.  le  D*'  Bartoletti  donne  lecture  d’une  ddpeche  qu’il  vient  de  recevoir 
d’Aiexandrie  et  qui  donne  les  meilleures  nouvelles  de  I’dtat  sanitaire 
d’Egypte  ou  Ton  n’a  plus  eu  a constater  aucun  cas  de  choldra. 

Le  D'  Salem-Bey  propose  qu’en  prdsence  de  cette  ddpeche,  la  Confdrence 
exprime  le  voeu  que  le  Conseil  Supdrieur  de  Santd  examine  a nouveau 
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la  question  des  mesures  de  precaution  a prendre  centre  les  provenances 
d’Egypte. 

Quelques  membres  ayant  observe  qu’il  n’y  a pas  lieu  deinettre  ce  voeu 
par  la  raison  que  le  Conseil  Supdrieur  de  Santd  ne  pourra  manquer  de 
s’occuper  de  cette  grave  question  dans  sa  prochaine  seance,  la  Conference 
repousse  la  motion  qui  ne  rdunit  que  la  voix  du  Salem-Bey  et  celle  de 
M.  le  D'‘  Sawas.  MM.  les  Ddldguds  de  la  Grande  Bretagne  demandent  qu’il 
soit  constate  au  proces-verbal  qu’ils  n’ont  pas  pris  part  a ce  vote. 

La  sdance  est  levde  a cinq  heures. 


Le  President  de  la  Conference  Sanitaire, 
SALIH. 


Les  Secretaires, 

B°“  DE  COLLONGUE, — D‘‘  Na.RANZI. 


r T' 


h ^V 


^f*> 


. i-ooimfiiayoii  aot  0%^  ^fo/j 

y:i'mr^  q^^lprayh'  dml'''  n 

is  oofm^lHoO  jet  ;.6o«fj^  sttisffqyni iF^p‘ go^Moilaojtfi^  0Yir!)4  , jj; 

£l  ‘jtfi)  d[jow^»  aqwiif&  at?  osu 

“ ii’0^'.iSsb£i^.fna?>  e^cfgffkl  aal  ^ 

' 9.^  ah^j  sS^^iiiyrfigU’w'p  a®  qisfi^oj|iii 

. / . 'V  yii  ^.v-r.TOa  Jf  ■’■.  •■  ■ »'"^:  -/  .»1  ■'^.'  ^ l..jp'(‘*‘^;  - \ *3“' 




■*  <f'Ui\ 


‘%mi 


(■'V  '>  ’'4*^  J‘i*_^ ■^i-  i'  <i.ft  :>/’  !ft;  ;ct;i^^'u 

' flKlpf*  SVf}l^y..*  .«•!  ^ ) *f®  1 

»'  


^4* 


^'l» 


vn  ■‘=- 


. 1.-V,  'y. 


CONFERENCE  SANITAIRE  INTERNATIONALE. 


18. 


SEANCE  DU  18  JUIN  1866. 


PR^SiDKNCE  DE  S.  EXC.  SALIH  EFENDI, 


L’an  mil-huit*cent-soixante-six,  le  18juin,  la  Conference  Sanitaire  Inter- 
nationale a tenu  sa  dix-huitiSme  seance,  dans  le  local  ordinaire  de  ses 
reunions,  a Galata-Sera'i. 


Etaient  presents : 

Pour  I’Autriche : 

M.  Vetsera,  conseiller  de  I’lnternonciature  de  S.  M.  I.  et  R.  A,; 

M.  le  Docteur  Sotto,  mddecin  attache  a IT.  R.  Internonciature,  Direc- 
teur  de  I’hopital  autrichien  ; 

M.  le  Docteur  Polak,  ancien  archiatre  de  S.  M.  le  Scliah  de  Perse  ; 
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Pour  la  Belgique : 

M.  le  comte  de  Noidans,  secretaire  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi 
des  Beiges  ; 

Pour  I’Espagne : 

Don  Antonio  Maria  Segovia,  consul  gdneral,  charge  d’affaires ; 

M.  leDocteur  MoNLAU,membre  du  Conseil  Supdrieur  de  Santd  d’Espagne; 

Pour  les  Etats  Pontificaux: 

M.  le  Docteur  Ignace  Spadaro; 

Pour  la  France : 

M.  le  comte  de  Lallemand,  ministre  plenipotentiaire  ; 

M.  le  Docteur  Fauvel,  mddecin  sanitaire  de  France  ; 

Pour  la  Grande  Bretagne : 

L’Honorable  BI.  AAh  Stuart,  secretaire  de  I’Ambassade  de  S.  M.  Bri- 
tannique ; 

M.  le  Docteur  Goodeve  , chirurgien -major  de  I’armee  des  Indes, 
medecin  honoraire  de  la  Reine ; 

M.  le  Docteur  E.  D.  Dickson,  medecin  de  I’Ambassade  de  S.  M.  Britan- 
nique,  delegue  de  la  Grande  Bretagne  au  Conseil  Supdrieur  de  Santd  de 
Constantinople ; 

Pour  la  Grece : 

M Kalergi,  secrdtaire  de  la  Ldgation  de  S.  M.  le  Roi  des  Hellenes  ; 

M.  le  Docteur  G.  A.  Maccas,  premier  mddecin  du  Roi,  professeur  de 
Clinique  mddicale  a TUniversite  d’Athenes; 

Pour  ritalie : 

M.  A.  Vernoni,  premier  interprete  de  la  Ldgation  de  S.  M.  le  Roi 
d’ltalie ; 

M.  le  professeur  Frederic  Bosi  ; 

M.  le  Docteur  G.  Salvatori,  ddldgue  de  I’ltalie  au  Conseil  Supdrieur  de 
Santd  de  Constantinople  ; 

Pour  les  Pays-Bas  : 

M.  le  Professeur  J.  Van  Geuns; 

M.  le  Docteur  Millingen,  Ddldgue  des  Pays-Bas  au  Conseil  Supdrieur 
de  Santd  de  Constantinople  ; 

Pour  la  Perse : 

Mirza-Malkom-Khan,  aide-de-camp  gdndral  de  S M.  le  Schah,  con- 
seiller  de  sa  Ldgation  ; 
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M.  le  Docteur  Sawas  Efendi,  Inspecteur  de  I’hygiene  et  de  la  salubrite 
de  Constantinople,  delegud  de  la  Perse  au  Conseil  Superieur  de  Sante  ; 

Pour  le  Portugal : 

M.  le  chevalier  Edouard  Pinto  de  Soveral,  chargd  d’affaires ; 

M.  le  conseiller  Docteur  Bernardino  Antonio  Gomez,  premier  medecin 
de  S.  M.  Tres-Fidele  ; 

Pour  la  Prusse  ; 

M.  II.  de  Krause,  secretaire  de  la  Legation  de  S,  M.  le  Roi  de  Prusse ; 

M,  le  Docteur  Muiilig,  medecin  de  la  Legation,  medecin  principal 
de  I’hopital  de  la  marine  ottomane  ; 

Pour  la  Russie  : 

M.  le  Docteur  Pelikan,  conseiller  d’Etat  actuel,  directeur  du  departe- 
ment  medical  civil  en  Russie  ; 

M.  le  Docteur  Lenz,  conseiller  de  college,  attache  au  ministere  de 
I’interieur  de  Russie ; 

M,  le  Docteur  Bykow,  conseiller  d’Etat,  adjoint  a I’inspecteur  medical 
militaire  de  I’arrondissement  de  Wilna; 

Pour  la  Su^de  et  la  Norwege  : 

M.  Olup  Stenersen,  chambellan  de  S.  M-  le  roi  de  Suede  et  de  Norwege, 
secretaire  de  sa  Legation ; 

M.  le  Docteur  baron  Hubsch  ; 

Pour  la  Turquie : 

S,  Exc.  Salih  Efendi,  directeur  de  I’Ecole  Imperiale  de  Medecine  de 
Constantinople,  chef  du  service  medical  civil  ; 

M.  le  Docteur  Bartoletti  , inspecteur-general  du  service  sanitaire 
Ottoman,  membre  du  Conseil  Superieur  de  Sante  de  Constantinople  ; 

[Pour  I'Egypte) : le  Docteur  Salem  Bey,  professeur  de  clinique  et  de 
pathologie  medicale  a I’Ecole  de  Medecine  du  Caire,  medecin  particulier  de 
la  princesse-mere  de  S.  A.  le  vice-roi  d’Egypte; 


M.  le  C‘®  de  Noidans  donnc  lecture  d’un  proces-verbal  de  la  Commission 
pldniere  a I’effet  de  constater  que  sur  la  proposition  deM.  le  C^"de  Lallemand 
ladite  Commission  avait  accepte  de  remplacer  les  mots  , privilege  exclusif 
(v.  le  titre  du  chap,  du  premier  groupe  des  questions)  par  les  mots: 
propriete  exclusive. 
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M.Stenersen  soumet  a I’honorable  Conference  la  proposition  de  se  reunir 
dordnavant  quatre  fois  par  semaine,  a savoir,  les  lundis,  mardis,  jeudis  et 
samedis.  Son  but  est  d’accelerer  la  marche  des  nombreux  travaux  que  la 
Conference  s’est  imposes  par  son  programme,  et  qu’elle  ne  pourrait  raener 
a bonne  fin  qu’en  multipliant  ses  seances,  en  vue  de  gagner  du  temps. 

MM.  Bartoletti  etFauvel  font  observer  que  le  Conseil  de  Sante,  ou  sidgent 
plusieurs  Ddldguds,  tient  ses  sdances  les  mardis. 

M.  Muhlig  combat  la  proposition  de  M.  Stenersen  parce  que,  a son  avis, 
au  lieu  de  faire  gagner  du  temps  elle  en  ferait  perdre,  en  entravant  les 
travaux  des  Commissions.  La  Confdrence,  dit-il,  loin  d’augmenter  le  nom- 
bre  de  ses  sdances,  devrait  les  rdduire  a deux,  pour  donner  le  temps  aux 
Commissions  d’achever  leurs  travaux. 

M.  Muhlig  propose  de  supprimer  la  seance  de  samedi. 

M.  Fauvel,  Bosi  et  autres  ddldguds  appuient  la  proposition  de  M.  Muhlig 
et  ddveloppent  davantage  les  motifs  qui  la  rendent  necessaire  et  opportune 
en  conciliant  les  travaux  de  la  confdrence  et  des  Commissions. 

M.  Monlau  adhere  aussi  a la  proposition  de  M.  Muhlig,  mais  a condition 
que  la  sdance  de  la  Confdrence  qui  sera  supprimde  devienne  sdance  obli- 
gatoire  des  Commissions. 

M.  Sdgovia  parle  dans  le  sens  de  la  proposition  de  M.  Stenersen ; cette 
proposition,  selon  lui,  est  la  seule  qui  convienne  a la  Confdrence  qui  est 
reunie  dans  le  but  de  travailler. 

M.  Goodeve  se  prononce  pour  le  maintien  des  trois  sdances. 

M.  Bosi  etM.  le  Chev.  Pinto  de  Several  demandent  que  le  mot  oUigatoire 
soit  retird  — les  Commissions  sent  fibres  de  se  rdunir  les  samedis  et  tous 
les  autres  jours  — et  certes,  elles  tiendront  autant  de  sdances  qu’il  leur  en 
faudra,  mais  la  Confdrence  n’a  pas  le  droit,  pense-t-il,  de  leur  prescrire 
une  sdance  obligatoire. 

M.  Segovia  rdplique  qu’elle  a le  droit  de  le  faire  pour  les  memos  rai- 
sons qu’elle  a fixd  pour  elle-meme  le  nombre  et  les  jours  de  ses  sdances. 

Plusieurs  ddldguds  protestent  centre  le  mot  oUigatoire,  tout  en  acceptant 
I’esprit  de  la  proposition  de  M. Monlau.  Sur  la  ddclaration  faite  par  M.Ste- 
nersen qu’il  retire  sa  proposition, et, sur  I’avis  de  plusieurs  ddldguds,  S.Exc. 
le  Prdsident  met  aux  voix  la  proposition  de  M.  Aluhlig  consistant  a fixer, 
jusqu’a  nouvel  ordre,  a deux  les  sdances  de  la  Confdrence  (lundi  et  jeudi). 

Elle  est  adoptde  par  18  voix  centre  4. 


S.  E.  le  President  met  aux  voix  la  proposition  de  M.  Monlau  qui  demande 
que  la  seance  de  samedi  soit  obligatoire  pour  les  Commissions.  11  y a pa- 
rity de  voix — pour  13,  centre  13. 

S.  E.  le  President  ayant  vote  centre,  sa  voix  preponddrante  la  lait  rejeter. 

Ceux  qui  ont  vote  centre  la  proposition  declarent  qu’ils  I’auraient  adop- 
tee sans  le  mot,  obligatoire.  Mais  tons  conviennent  que  le  samedi  est  laissd 
a la  disposition  des  Commissions. 

31.  Fauvel  a la  parole  pour  continuer  la  lecture  du  rapport-gdndral.  La 
discussion  s’est  arretee  h la  fin  du  premier  groupe. 

Le  deuxieme  groupe  de  questions,  dit  31.  Fauvel  commence  par  cetitre. 
Transmissibilite  et  propagation  du  cholera. 

M.  Monlau  fait  a ce  sujet,  les  remarques  suivantes. 

Ce  chapitre,  dit-il,  comprend  deux  sujets  bien  differents  qu’il  iraporte  de 
ne  pas  confondre.  La  transmissibilite  qui  n’est  qu’une  propriete  ne  devrait 
pas  etre  traitde  en  meme  temps  que  la  propagation  qui  est  un  Jail.  Ce  sont 
deux  choses  bien  distinctes  pour  chacune  desquelles  il  devrait  y avoir 
des  conclusions  a part,  dchelonndes  mdthodiquement.  Cela  serait  d’autant 
plus  necessaire,  pense  M.  Monlau,  que  dans  le  rapport  il  s’agit,  soit  dit 
en  passant,  plutot  de  propagation,  chose  bien  etudiee  et  depuis  longtemps 
connue,  que  de  transmissibilite,  fait,  pour  ainsi  dire,  nouveau,  qu’il  importe 
de  bien  dtudier  et  de  demontrer  par  des  preuves  concluantes.  Cela  esttel- 
lement  vrai,  fait  observer  M.  Monlau,  que  le  cholera  asiatique  avait  recu 
la  denomination  d’dpidemique  lorsqu’on  ne  croyait  pas  a sa  transmissibi- 
lite. Mais  aujourd’hui  il  ne  suffit  plus  de  I’appeler  e'pidemique,  il  faut  faire 
comprendre  qu’il  est  aussi  transmissible,  chose  qui  ne  tient  pas  essentiel- 
lement  a chaque  epiddmie,  dtant  bien  connu  que  le  propre  des  epiddmies 
cest  de  se  propager,  mais,  il  y en  a aussi  qui  peuvent  se  transmettre, 
et,  parmi  ces  dernieres  on  a rangd  de  nos  jours,  le  choldra  dpiddmique. 
Pour  prouver  cela,  M.  3ionlau  allegue  les  dpiddmies  choldriques  qui  ont 
eu  lieu  en  Espagne. 

Pour  procdder  avec  ordre  etmdthode,  conclut  M.  Monlau,  il  aurait  fallu 
commencer  ce  chapitre  par  la  transmissibilite  — I’dtudier  convenablement 
et  lui  donner  une  conclusion  spdciale,  — ensuite  on  aurait  du  faire  la 
meme  chose  pour  la  propagation.  11  y a aussi,  dans  ce  chapitre,  selon 
lui,  des  assertions  tellement  formelles,  qu’il  faudrait  en  faire  ddcouler 
une  deduction  quelconque. 


M Fauvel  repond  que  si  la  Conference  adoptait  la  maniere  de  voir  de 
M.  Monlau,  an  lieu  de  I’ordre  et  de  la  methode  qu’il  pretend  introduire 
dans  le  2™®  groupe,  elle  admettrait  que  la  plus  grande  confusion  y rdgnat. 
M.  Fauvel  avoue  ne  pas  comprendre  les  observations  de  M.  Monlau,  et 
moins  encore  ses  attaques  centre  le  groupe  en  question.  Ce  groupe,  fait-il 
observer,  avait  ete  discute  en  pleine  commission,  et  avait  dte  adoptd  a 
I’unanimite.  — M.  Monlau  dtait  present  pendant  la  discussion,  il  avait  votd 
pour  I’adoption  et  du  texte  et  de  la  conclusion.  A quoi  tient  done  aujour- 
d’hui,  se  demande  M.^Fauvel,  son  opposition?  M.  Fauvel  croit  que  le  cha- 
pitre  est  bien  enchaind,  qu’il  y a et  de  I’ordre  et  de  la  logique.  — Qu’on 
observe,  dit-il,  qu’on  s’occupe  dans  le  rapport,  premierement  de  la  trans- 
missibilite,  on  enumere  et  on  etudie  les  preuves,  servant  a la  prouver. 
Tout  y est,  selon  M.  Fauvel,  dans  un  ordre  logique,  et,  pour  toute  per- 
sonne  impartiale  les  faits  y sent  prdsentes  dans  un  enchainement  rigou- 
reux  et  metliodique. 

M.  Monlau  fait  observer  a M.  Fauvel  que  s’agissant  d’une  revision  du 
rapport  gendral,  apres  qu’on  a eu  le  temps  de  I’etudier,  il  est  nature!  que 
Ton  change  d’opinion  sur  plusieurs  chapitres  ou  faits  qu’on  n’avait  pas 
assez  etudies.  Si  aujourd’liui,  dit-il,  il  combat  des  idees  qu’il  avait  admi- 
ses,  il  ne  fait  qu'user  de  son  droit  de  delegue,  appele  a prendre  part 
a la  discussion. 

M.  Stenersen  pense  qu’il  faut  etre  toldrant  pour  toutes  les  opinions, 
qu’il  ne  faut  contraindre  personne,  que  chacun  doit  etre  libre  d’exprimer 
sa  maniere  de  voir  quelle  qu’elle  soit,  qu’en  agissant  ditferemment  on 
generait  ceux  qui  ont  des  observations  a presenter  relativement  au  rap- 
port. Il  declare  avoir,  lui  aussi,  des  objections  a faire,  mais  il  entend 
proceder  d’apres  ses  convictions  et  en  usant  de  son  droit  de  parler  avec 
entiere  libertd. 

M.  Sawas  appuie  les  observations  de  M.  Stenersen.  M.  Bartoletti  en 
qualite  de  President,  et  M.  Miihlig  en  qualite  de  rapporteur  de  la  sous- 
commission  chargee  d’etudier  cette  question,  parlent  en  faveur  du  rap- 
port-general, qui  emane,  disent-ils,  de  la  discussion  approfondie  et  loyale, 
ainsi  que  des  rapports  particuliers  des  questions  etudides  et  ddbattues  au 
sein  de  la  Commission. 

M.  Fauvel  declare  qu’il  ne  conteste  nullement  le  droit  de  parler  et  de 
faire  des  objections,  cependant,  dit-il,  il  faut  etre  consequent,  et  respecter 
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les  opinions  qu’on  a emises  sur  un  sujet  qu’on  avait  eiudie  et  discute. 
Sur  la  proposition  do  M.  Bosi,  S.  Exc.  le  President  met  aux  voix  le  texte 
tel  quel  du  8™®  chapitre. 

M.  Goodeve  et  Dickson  font  une  reserve  touchant  I’epiddmie  de  1865. 
Ils  ddclarent  ne  pas  admettre  I’opinion  dmise  dans  le  rapport  savoir, 
qu’il  a etd  prouve  que  I’epidemie  de  1865  a ete  importee  par  les  pelerins 
venus  des  Indes. 

Le  texte,  tel  quel,  est  adopte  a la  majorite  de  20  voix,  contre  0 et  une 
abstention,  celle  de  M.  Monlau. 

Ont  vote  pour : 

M.  Polak,  Sotto  de  Noidans,  Spadaro,  Comte  de  La  llemand,  Fauvel, 
Kalergi,  Maccas,  Vernoni,  Bosi,  Van  Geuns,  Millingen,  Sawas,  de  Krause, 
Lenz,  Bjkow,  Stenersen,  B.  Hubscli,  Bartoletti,  S.  Exc.  Salih  Efendi  (20j. 

Ensuite,  S.  Exc.  le  President  met  aux  voix  la  conclusion  de  ce  meme 
chapitre. 

Elle  est  adoptee  a la  majorite  de  22  voix,  contre  0 et  une  abstention,  celle 
de  M.  Monlau. 

Ont  vote  pour,  tous  les  precddents  et  plus  M3i. Segovia  et  Malcom-Khan, 

M.  Fauvel  passe  au  deuxieme  article  du  8 chap,  qui  a pour  titre,  preuves 
de  faits  etablissant  la  propagation  du  cholera  par  importation. 

M.  Maccas  demande  que  parmi  les  importations  dont  on  fait  mention 
dans  ce  paragraphe,  on  cite  aussi  celles  de  la  Grece  , d’autant  plus,  dit-il, 
quelaGrece  a pu  fournir,comme  il  a eu  soin  de  le  demontrer  ausein  de  la 
Commission,  des  preuves  eclatantes  en  faveur  de  Timportabilite  du  cholera. 

Ce  sent  ces  preuves,  fait  observer  M.  Maccas,  qui  ont  encourage  la 
Grece  a maintenir  avec  vigueur,  dans  cette  derniere  dpidemie,  son  systeme 
de  quarantaine,  que  tout  le  monde  reconnait  avoir  eu  le  plus  grand  succes. 
Ce  meme  systeme,  ajoute-t-il,  dans  deux  epidemics  precedentes,  avait  sau- 
vd  la  Grece  contre  I’invasion  du  fldau.  Dans  la  grande  dpiddmie  de  1830 
et  37  elle  avait  dchappd  au  danger  auquel  I’Europe  entiere  avait  dtd 
exposde,  ainsi  que  dans  I’dpiddmie  de  1848,  Dans  la  premiere  de  ces  dpi- 
ddmies,  dit  M.  Maccas,  la  maladie  ne  se  manifesta  dans  aucun  point  de  la 
Grece,  et  dans  la  seconde  (1848),  le  choldra  ne  s’dtait  ddclard  que  dans  une 
lie  seulement  a Sciathos,  et  cela  par  une  violation  de  la  quarantaine,  comme 
^1  a dtd  constatd  plus  tard;  cependant  I’dpiddmie  s’est  dteinte  dans  file  de 
Sciathos  sans  se  propager  a aucun  autre  point  de  la  Grece. 


Le  cholera,  ajoute  M.  Maccas,  a ete  imports  en  Grece  en  1854  par  les 
paquebots  francais  venant  de  Marseille  (juillet  14).  h' importation  successive 
de  la  maladie  pendant  cette  dpiddmie,  a pu  etre  suivie,  selon  M.  Maccas, 
de  la  maniere  la  plus  rigoureuse. 

Enfln,  dit  M.  Maccas,  la  maladie  a dtd  importde  en  1865  dans  les  lazarets 
de  Delos  et  de  Sciathos  par  des  navires  venant  de  Smyrne,  d’Alexandrie  et 
autres  villes  ou  rdgnait  le  choldra. 

M.  Miihlig  prenant  en  considdration  la  demande  de  M.  Maccas,  fait 
connaitre  que  toutes  les  importations  citees  sommairement  dans  ie  rapport 
gdndral,  ont  dtd  extraites  du  rapport  de  la  sous-commission  qui  les  rap- 
portait  in-extenso.  Les  importations  mentionnees  par  M.  Maccas,  M.  Miihlig 
les  considere  assez  importantes  pour  qu’elles  soient  insdrdes  en  ddtail  dans 
le  rapport-gdndral  sous  forme  d’addition. 

M.  Fauvel  fait  remarquer  que  le  rapport  gdndral  mentionne  en  plusieurs 
endroits  les  importations  du  choldra  en  Grece.  La  seule  dpiddmie  de 
1865,  dit-il,  ny  est  pas  rapportee,  parce  quelle  doit  figurer  dans  le 
rapport  de  M.  Bartoletti  relatif  a la  derniere  dpiddmie. 

Sur  Tavis  de  plusieurs  Ddldguds,  S.  Exc.  le  Prdsident  met  aux  voix 
le  texte  du  2"^®  groupe,  8‘^®  chapitre. 

Le  texte  est  adoptd  tel  quel,  par  21  voix  contre  0 et  5 abstentions. 

Ont  votd  pour; 

MM.Polak,  Solto,  De  Noidans,  Spadaro,  De  Lallemand,  Fauvel,  Goodeve, 
Dickson,  Maccas,  Yernoni,  Bosi,  Van-Geuns,  Millingen,  De  Krause, 
Miihlig,  Lenz,  Bykow,  Hiibsch,  Stenersen,  Bartoletti,  S.  Exc.  Salih  Etfendi. 

Se  sont  abstenus  de  voter  ; 

MM.  Segovia,  Monlau,  Malcom-Khan,  Sawas,  Gomez. 

S.  Exc.  le  Prdsident  met  aux  voix  la  conclusion  du  chapitre  8.  Elle 
est  adoptde  a I’unanimitd  des  voix.  (Voir  tous  les  prdcddents:) 

Le  paragraphe  commencant  par  les  mots : y a-t-il  des  faits  concluants  etc. 
est  mis  aux  voix  : 

II  est  adoptd  a I’unanimitd  (voir  tous  les  noms  prdcddents.) 

A I’unanimitd  aussi  est  adoptd  le  paragraphe  qui  porte  pour  titre: 
Comment  sopere  I' importation,  etc.  ( voir  les  noms  prdcddents.) 

Le  chapitre  XI,  qui  a pour  titre:  dans  quelles  eonditions  I’homme  importe-t-il 
le  cholera?  est  adoptd  a I’unanimitd,  (voir  les  noms  prdcddents  moins 
MM.  Monlau,  Kalergi , et  De  Several  sont  absents  pendant  lel^  vote. 


Le  chap.  XII  est  aussi  adopte  a runanimite,  moins  M.  Millingen 
qui  s’appuie  sur  un  fait  citd  par  M.  Michel  Levy  relatif  a I’dpiddmie 
de  Varna  de  1854  lors  de  la  guerre  de  Crimde.  Le  fait  tres  important,  dit 
M.  Millingen,  rapportd  par  cet  auteur,  contredit  Topinion  emise  dans  le 
paragraphe  qui  vient  immediatement  apr^s  la  conclusion  et  dans  lequel  il 
est  dit  que  rien  ne  prouve  a la  Commission  que  des  individus  sortant  dun 
foyer  choldrique  et  jouissant,  a leur  arrivde  dans  un  lieu  indemne,  dune 
santd  en  apparence  parfaite,  ont  pu,  par  eux-memes,  y importer  lamaladie. 
Selon  M.  Millingen,  le  fait  de  Varna,  rapporte  par  M.  Levy,  le  prouve  a 
I’dvidence. 

M.  Fauvel  croit  que  ce  fait  prouverait  le  contraire  de  ce  que  prdtend 
M.  Millingen,  parce  que  la  maladie  n’a  pas  dte  importde  a Varna,  bien  que 
dans  le  cours  du  voyage  qui  a dure  70  jours  de  3Iarseille  a Varna,  le  navire 
ait  touchd  en  plusieurs  endroits  ou  rdgnait  le  cholera. 

Ont  votd  pour  I’article  12  et  sa  conclusion  tons  les  precedents,  exceptd 
M.  Millingen. 

M.  Monlau,  Kalergi,  et  le  Chevalier  de  Several  dtaient  absents  pendant 
le  vote. 

La  discussion  est  portde  sur  le  chapitro  13. 

M.  Miihlig  demande  qu’on  modifle  la  seconde  partie  de  la  conclusion  de 
la  maniere  suivante  : tons  les  faits  citds  dune  incubation  plus  longue  se 
rapportent  a des  cas  qui  ne  sent  pas  concluants , ou  bien  parce  que  la 
diarrhde  prdmonitoire  a dtd  comprise  dans  la  periode  de  I’incubation,  ou 
bien  parce  que  la  contamination  a pu  avoir  lieu  apres  le  ddpart  d’un  lieu 
infecte. 

C’est  une  question  de  redaction,  dit  M.  Miihlig.mais  elle  est  importante, 
car  elle  sert  a expliquer  la  premidre  partie  de  la  conclusion  ou  il  est  dit, 
que  le  ddbut  de  la  diarrhe'e  prdmonitoire  ou  du  choldra  confirmd  ne 
ddpasse  pas  quelques  jours. 

M.  Goodeve  demande  qu’on  rectifie  une  phrase  qui  est  au  commence- 
ment de  la  page  36  ( ligne  6 ) la  ou  il  est  dit : Extrait  d’une  communication 
officielle  faite  par  M.  Goodeve  dire,  faite  par  M.  Rotherford,  (inspecteur- 
gdndral  de  rarmde  a Gibraltar. ) 

M.  Sa^was  fait  observer  que  I’expression  dont  on  fait  usage  dans  la  con- 
clusion ou  il  est  dit,  ne  depasse  pas  quelques  jours,  n’est  pas  assez  scientifi- 
que,elle  est  trop  vague;  M.  Sawas  voudrait  qu’on  dit  franchement  que  Ton 
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ignore  le  terme,  qu’on  n est  pas  en  dtat  de  le  prdciser.  Quelques  jours, 
pense-t-il,  peuvent  bien  etre  deux  comme  ils  peuvent  etre  8,  10,  et  plus.  Or, 
un  rapport  scientifique,  selon  M.  Sawas,  doit  etre  plus  exact  que  cela. 

M.  de  Lallemand  dit  que  la  valeur  ordinaire  de  cette  expression  familiere 
dquivaut  a un  laps  de  temps  dedeux  a trois  jours,  jamais  a plus  de  dix  jours. 

M.  Fauvel  fait  remarquer  que  cela  ressort  bien  du  texte. 

D’apres  M.  Monlau  on  pent  accepter  la  redaction  du  texte,  car  plus  tard, 
dit-il,  lorsqu’il  sera  question  des  quarantaines  on  aura  I’occasion  de  prd- 
ciser  cette  pdriode. 

S.  Exc.  le  President, sur  la  proposition  de  M,  Fauvel,  qui  declare  adherer 
a I’amendement  propose  par  }7l.  Miihlig,  et  apres  les  observations  de  MM. 
Millingen,  Salem  bey,  C*®  de  Lallemand,  pour  et  centre  cet  amendement, 
met  aux  voix  d’abord  le  texte  du  ch.  XIII.  II  est  adopte  a la  majorite  de  21 
voix  centre  0 et  3 abstentions, celles  de  M.  Millingen,  Malcom-Klian,  Sawas. 

Ont  vote  pour : 

M.  Polak,  Sotto,  Comte  de  Noidans,  Spadaro,  Comte  de  Lallemand,  Fau- 
vel, Goodeve,  Dickson,  Kalergi,  Maccas,  Vernoni,  Bosi,  Van  Geuns,  de 
Krause,  Miihlig,  Lenz,  Bykow,  B.  Hiibsch,  Stenersen,  Bartoletti,  S.  Exc. 
Salih  effendi  (21). 

Ensuite  M.  le  President  met  aux  voix  la  conclusion  avec  I’amende- 
ment  de  M.  Miihlig. 

Elle  est  adoptee  a la  majorite  de  20  voix  centre  1 et  trois  abstentions, 
celles  de  MM.  Millingen,  Malcom  Khan,  Sawas. 

Ont  vote  pour  tous  les  precedents  excepte  M.  Bartoletti  qui  a Qddd  son 
vote  a M.  Salem  bey  lequel  a vote  centre  I’amendement  de  la  conclusion 
propose  par  M.  Miihlig. 

M.  Fauvel  passe  au  chap.  14  dont  le  titre  est,  le  choldra  peut-il  etre  im- 
porte  et  transmis  par  des  animaux  vivants  ? 

M.  Lenz  fait  connaitre  la  raison  pour  laquelle  il  avait  vote  centre  ce 
chapitre.  Elle  se  trouve,  dit-il,  exprimee  dans  la  conclusion  meme  du  cha- 
pitre  oil  il  est  dit:  II  n’y  a aucun  fait  connu  qui  dtablisse  que  le  choldra 
ait  dtd  importe  par  des  animaux  vivants.  Cette  experience  negative,  dit 
M.  Lenz,  donnee  par  les  trois  grandes  epiddmies,  aurait  du,  a son  avis, 
prdvaloir  sur  des  raisonnements  thdoriques. 

M.  Bykow  de  son  cote  declare  qu’il  avait  vote  centre  le  texte  et  la  conclu- 
sion du  chap.  14,  parce  que  Pabsence  des  faits  ddmontrant  la  transmission 
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du  cholera  par  les  animaux  vivants,  prouve,  d’apres  son  opinion  que  I’en- 
veloppe  d’un  animal  vivant  ne  pent  pas  s’impregner  du  principe  cholerique 
etle  conserver  pendant  un  certain  temps,  et  que  par  consequent,  les  ani- 
maux ne  doivent  pas  etre  consideres  comme  susceptibles. 

M.  Goodeve  demande  qu’on  supprime  la  derniere  partie  de  la  conclusion 
depuis  les  mots  : «mais  il  est  rationnel  cependant  etc.» 

MM.  Dickson  et  Salem  bey  se  rangent  a I’avis  de  M.  Goodeve, 

MM.  Van  Geuns  et  Stenersen,  apres  avoir  tachd  de  demontrer  qu’il  y a 
contradiction  entre  la  premiere  et  la  derniere  partie  de  la  conclusion, 
ddclarent  adhdrer  a la  demande  de  suppression  faite  par  M.  Goodeve. 

M.  de  Lallemand  fait  observer  que  la  commission  ne  s’arrete  pas  sur 
tons  les  animaux  indistinctement  mais  bien  sur  quelques-uns  et  dans  cer- 
tains cas;  elle  ne  les  considere  que  comme  revetus  de  certaines  matieres 
capables  de  s’impregneret  de  transmettre  le  principe  cholerique. Si  la  com- 
mission, ajoute  M.  de  Lallemand,  n’avait  pas  formule  la  derniere  partie  de 
sa  conclusion,  elle  aurait  laisse  croire  que  les  animaux  ne  peuvent  jamais 
devenir  agents  de  transmission. 

M.  Sdgovia  fait  remarquer  que  ce  qui  est  pratiqud  dans  plusieurs  laza- 
rets et  il  cite  celui  de  Malte,  ou  il  a ete  lui-meme  tdmoin  oculaire,  prouve 
qu’on  y considere  les  animaux  vivants  comme  capables  de  transmettre  le 
cholera. 

M.  Dickson  signale  une  contradiction  entre  le  texte  et  la  conclusion. 
Dans  le  texte,  dit-il,  il  est  question  d’animaux  vivants  tandis  que  dans  la 
conclusion  ils  sont  pour  ainsi  dire  catalogues  et  compris  parmi  les  mar 
ch'indises  ou  les  objets  dits  susceptibles. 

M.  Fauvel  donne  quelques  explications  concernant  ce  chapitre.  Ces 
explications,  pense-t-il,  sont  ndcessaires  a ceux  qui  n’ont  pas  assists  aux 
stances  de  la  Commission  et  qui,  par  consequent,  ignorent  dans  quel  sens 
la  Commission  a rddigd  le  chapitre  sur  lequel  porte  la  discussion. 

La  Commission,  dit  M.  Fauvel,  a envisagd  les  animaux  sous  deux  points 
de  vue  differents.  D’abord  elle  les  a etudies  pour  savoir  s’ils  peuvent  con- 
tracter  le  choldra,  ensuite  pour  savoir  s’ils  peuvent  le  transmettre.  La 
Commission  a bien  constate,  continue  M.  Fauvel,  que  les  animaux  ne 
peuvent  pas  contracter  le  cholera,  mais  en  meme  temps  elle  a constatd 
qu  ils  peuvent  devenir,  grace  a leur  enveloppe,  les  receptacles  du  principe 
choldr.que  et,  par  consequent,  capables  de  le  transmettre. 
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Si  une  troupe  de  moutons,  dit  M.  Fauvel,  se  trouve  en  contact  avec  des 
choleriques,  il  est  dvident  que  leur  laine  impregnee  de  la  maladie  pourra 
la  transmettre  a Thomme.  Pourrait-on,  en  pareil  cas,  se  demande  M.  Fau- 
vel, ne  pas  considerer  ces  moutons  comme  susceptibles,  et  serait-il  pru- 
dent de  ne  prendre  a leur  egard  aucune  mesure  sanitaire? 

M.  Dickson  se  ddclare  satisfait.  * 

M.  Sawas  opine  qu’il  ne  faut  pas  trop  s’arreter  sur  Tabsence  des  faits. 
Les  faits  ne  manquent  pas,  a son  avis,  seulement  on  a neglige  d'en  tenir 
compte  et  de  les  enre'gistrer  pour  la  raison  que  jusqua  ces  derniers  temps 
on  ne  croyait  pas  a la  transmissibilite  du  cholera , on  croyait  memo  tout 
le  contraire.  Mais  aujourd’hui,  dit-il,  que  grace  aux  travaux  desmedecins 
allemands,  I’eveil  a ete  donne,  la  science  poursuit  activement  les  recher- 
ches  de  cette  nature  et  bientot  elle  sera  riche  de  faits. 

M.  Bykow  refute  I’opinion  de  M.  Sawas.  En  Russie,  dit-il,  des  Tepiddmie 
de  1830  et  31,  les  mddecins  ont  commencd  a considerer  le  choldra  comme 
transmissible  par  excellence.  Le  gouvernement  avait,  a cette  dpoque 
meme,  adoptd  des  mesures  quarantenaires  tres  sdveres. 

M.  Sawas  dit  qu’il  avait  connaissance  du  fait  alldgud  par  M.  Bykow  et 
aussi  d’autres  faits  pareils.  Ces  faits,  ndanmoins,  n’infirment  pas,  a son 
avis,  ce  qu’ii  vient  de  dire,  a propos  de  I’absence  des  faits,  Jusqu’a  ces 
derniers  temps,  dit-il,  la  grande  majoritd  des  mddecins  dtait  anti-contagio- 
nistes,et  alors,  par  consdquent,  les  mesures  quarantenaires  dtaient  faculta- 
tives  pour  les  gouvernements.  Aujourd’liui  I’opinion  de  la  minoritd  tend  a 
devenir  universelle,  par  consdquent,  la  science  poursuit  des  recherches 
dans  ce  sens. 

M.  Maccas  dit  que  cette  question  ayant  dtd  soulevde  par  lui  au  sein  de 
la  Commission  dans  le  but  d’attirer  I’attention  de  la  Conference  sur  un 
point  qui  est,  selon  lui,  intimement  lid  avec  les  mesures  qu’elle  est  appelde 
^ prendre  pour  la  prophylaxie,  il  se  croit,  en  devoir,  aujourd’hui  que  la 
question  se  debat  en  pleine  Confdrence,  de  dire  quelques  mots  pour  mieux 
faire  comprendre  son  intention. 

Il  importait,  dit  M.  Maccas,  de  se  prononcer  sur  ces  deux  points,  savoir; 

1°  Si  les  animaux  sent  susceptibles  de  contracter  pendant  une  dpiddmie 
le  cholera,  et  s’ils  peuvent  le  transmettre  a la  manidre  des  hommes. 

2°  Si  ces  memes  animaux  transportds  dans  un  lieu  indemne  peuvent 
quelquefois,  importer  et  transmettre  la  maladie  dans  cette  localitd. 
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II  a dtd  le  premier,  continue  M.  Maccas,  a declarer  que  la  maladie  que 
les  animaux  peuvent  contracter  a la  suite  d’expe'riences,  ou  celles  qiii 
peuvent  les  attaquer  pendant  une  dpiddmie  de  choldra,  sont  loin  d’etre 
identiques  au  choldra  de  I’liomme,  et  que,  pour  pouvoir  catdgoriquement 
rdsoudre  cette  question,  a savoir,  si  les  animaux  sont  susceptibles  de 
contracter  le  choldra,  la  science  a besoin  d’observations  plus  ddtailldes  et 
plus  exactes,  d’expdriences  nombreuses  et  probantes.  Son  opinion,  dit 
M.  Maccas  avait  dtd  adoptde  a I’unanimitd  par  la  Commission. 

Mais  le  doute,  poursuit  M.  Maccas,  dtait  bien  plus  grand  encore  par 
rapport  a I’hypothese  que  les  animaux,  meme  en  supposant  qu’ils  aient  un 
choldra  a eux,  puissent  transmettre  le  vrai  cholera  a Thomme.  Voila,  dit 
M.  Maccas,  pour  la  premidre  partie  de  la  question. 

Quant  a la  deuxieme  partie  qu’on  avait  eu  pour  un  moment  I’idde  de 
renvoyer  a la  question  des  marchandises,  mais,  qu’on  a preferd  traitor  a 
part,  pour  la  raison  que  le  transport  d’un  ou  de  plusieurs  animaux  n’est 
pas  toujours  une  affaire  de  commerce,  la  Commission  s’est  cru  dans  le 
devoir  de  prouver  que  les  animaux  peuvent  etre  porteurs  du  germe  cho- 
Idrique  pendant  un  temps  probablement  court,  comme  cela  est  aujour- 
d’hui  admis  pour  quelques  autres  objets.  Eh  bien,  ces  preuves,  avoue 
M. Maccas, n’existent  pas  pour  laCommission.rnais  cela,  ajoute-t-il,n’exclut 
pas  la  possibilitd  que  des  faits  de  cette  nature  aient  pu  parfois  avoir  lieu. 
La  Commission,  selon  M.  Maccas,  ne  pouvait  que  s’exprimer  duhitativement 
par  rapport  au  fait  de  Timpregnation  choldrique  des  animaux  et  admettre 
la  possibilitd  qu’ils  puissent  dans  certains  cas  devenir  des  objets  dits 
susceptibles.  Qu’on  considere  bien,  dit  M.  Maccas,  que  tout  rdcemment 
encore  et  peut-etre  aujourd’hui  meme  quelques  personnes  considerent 
comme  non  dangereux  les  hommes  chez  lesquels  le  choldra  n’est  pas  bien 
confirmd.  Qu’en  outre  les  faits  relatifs  h I’importation  du  choldra  seule- 
ment  par  des  elfets,sont  tres  peu  nombreux  : alors  seulement,fait  observer 
M.  Maccas,  on  pourra  comprendre  les  raisons  qui  ont  ddtermind  la  Com- 
mission a ranger  les  animaux  vivants  parmi  les  agents  dits  susceptibles, 
malgrd  I’insuffisance  ou  I’absence  de  faits  y relatifs.  La  rdserve,  a ce 
sujet,  conclut  M.  Maccas,  est  ndcessaire  jusqu’au  jour  ou  I’expdrience 
ddmontrera  le  contraire,  voila  pourquoi  il  approuve  completement  le 
ddcret  de  la  Confdrence  Sanitaire  Internationale  de  Paris  de  1857, 
laquelle  dans  I’article  30  s’exprimait  en  ces  termes  : 
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« Dans  tons  les  cas  de  patente  brute  les  marchandises  de  la  3”®  classe, 
seront  exemptees  de  toute  mesure  de  quarantaine,  et  pourront  toujours 
etre  ddlivrdes  immddiatement  au  commerce  sous  la  surveillance  de  I’au. 
torite  sanitaire,  sauf  les  animaux  vivants  qui  resteront  soumis  aux  qua-  ■ 
rantaines  et  aux  purifications  en  usage  dans  les  differents  pays.  » 

M.  Millingen  opine  que  la  conclusion  du  chapitre  14  n’est  pas  logique,' 
car  on  ne  peut  pas  dire,  nous  ne  savons  rien  sur  cette  question,  malgre 
cela  nous  tirons  des  conclusions.  M.  Millingen  propose  de  rayer  le  mot 
rationnel  et  de  mettre  a sa  place  le  mot  prudent.  Ensuite,  pense-t-il,il  serait 
necessaire  d’dtablir  plusieurs  categories  d’animaux,  pour  ne  pas  sexposer 
a mettre  dans  la  meme  classe  un  boeuf,  un  cheval  et  une  troupe  de  mou- 
tons.  Cela,  a son  avis,  est  dune  importance  capitale  pour  la  question. 

M.  Salem  bey  fait  remarquer  qu  on  a considere  les  liardes  comme 
susceptibles  parce  qu’on  les  tient  enfermdes,  tandis  que  les  animaux 
vivants,  vivent  en  plein  air.  Salem  bey  croit  qu  il  faudrait  supprimer  la 
ome  partie  de  la  conclusion. 

Sur  la  demande  de  plusieurs  Deleguds,  S.  Exc.  le  President  met  aux 
voix  le  texte  du  chap.  10. 

II  est  adopte  a la  majorite  de  19  voix  contre  4. 

Outvote  pour: 

MM.  Sotto,  de  Noidans,  Segovia,  Monlau,  Spadaro,  C^®  de  Lallemand, 
Fauvel,  Kalergi,  Goodeve,  Dickson,  Maccas,  Vernoni,  Bosi,  Sawas,  Gomez, 
de  Krause,  Miihlig,  B°“Hubsch,  Stenersen  (19). 

Ont  vote  contre : 

MM.  Van  Geuns,  Lenz,  Bykow,  Salem  bey  (4). 

Sur  la  proposition  de  plusieurs  deidguds  qui  demandent  que  la  conclu- 
sion soit  divisde  en  2 parties,  S.Exc.  le  President  met  aux  voix  la  premiere 
partie,  jusqu’aux  mots;  par  des  animaux  vivants  (inclusivement). 

Elle  est  adoptee  a Tunanimite  des  voix  ; 

Ont  vote  pour : 

MM.  Sotto,  Polak,  de  Noidans,  Segovia,  Monlau,  Spadaro, de  Lallemand, 
Fauvel,  Kalergi,  Maccas,  Bosi,  Vernoni,  Goodeve,  Dickson,  Malcom  Khan, 
Sawas,  Millingen,  Van  Geuns,  Gomez,  de  Krause,  Miihlig,  Lenz,  Bykow, 
B°“  Hiibsch,  Stenersen,  Salem  bey,  S.Exc.  Salih  Effendi. 

S.  Exc.  le  President  met  aux  voix  la  2“®  partie  de  la  conclusion  qui 
commence  par  les  mots;  mais  il  est  rationnel,  etc. 


Elle  est  adoptee  a la  majorite  de  16  voix  centre  8 et  3 abstentions. 

Ont  votd  pour  ; 

MM.  Sotto,  de  Noidans,  Segovia,  Monlau,  Spadaro,  de  Lallemand, 
Fauvel,  Kalergi,  Maccas,  Bosi.Vernoni,  Sawas,  Gomez,  de  Krause,  Miililig, 
Bartoletti  (16). 

Ont  votd  centre : 

MM.  Goodeve,  Dickson,  Van  Geuns,  Millingen,  Lenz,  Bykow,  Stenersen, 
Salem  bey  f'8), 

Se  sent  abstenus  de  voter  : 

M.M.  Polak,  Mirza-Malcom-Khan,  B°*^  Hiibsch  (3). 

La  Confdrence  fixe  sa  procliaine  seance  a mercredi  procliain  a 1 lieure, 
jeudidtant  I’anniversaire  de  S.  M.  le  Shah  de  Perse,  ce  qui  empecherait 
plusieurs  deldgues  d’assister  a la  sdance  ordinaire  du  jeudi  si  elle  avait 
lieu. 

La  sdance  est  levee  a 5 V2  heures. 

Ordre  du  jour  de  la  prochaine  sdance  : 

P Suite  de  la  discussion  du  rapport  gdneral. 

2°  Communications  diverses. 


Le  President  de  la  Conference  Sanitaire, 
SALIH. 


Les  Secretaires, 

D*’  NaRANZI. — B°“  DE  COLLONGUE. 
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CONFERENCE  SANITAIRE  INTERNATIONALE. 


19. 


SEANCE  DU  20  JUIN  1866. 


PR^SIDENCE  DE  S.  EXC.  SALIH  EFENDI. 


L’anmil-huit-cent-soixante-six,  le20juin,  la  Conference  Sanitaire  Inter- 
nationale a tenu  sa  dix-neuvieme  sdance,  dans  le  local  ordinaire  de  ses 
reunions,  a Galata-Sdrai. 


Etaient  presents : 

Pour  TAutriche : 

M.  Vetsera,  conseiller  de  I’lnternonciature  de  S.  M.  I.  et  R.  A.; 

M.  le  Docteur  Sotto,  nit^decin  attachd  a I’l.  R.  Internonciature,  Direc- 
teur  de  Thopital  autrichien  ; 

M.  le  Docteur  Polar,  ancien  archiatre  de  S.  M.  le  Schali  de  Perse  ; 
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Pour  la  Belgique ; 

M.  le  comte  de  Noidans,  secretaire  de  la  Legation  de  S.  M,  le  Roi 
des  Beiges ; 

Pour  I’Espagne : 

Don  Antonio  Maria  Segovia,  consul  general,  charge  d’affaires ; 

M.  leDocteur  MoNLAU,membre  du  Conseil  Supdrieur  de  Sante  d’Espagnej 

Pour  la  France : 

M.  le  Docteur  Fauvel,  medecin  sanitaire  de  France ; 

Pour  la  Grande  Bretagne : 

M.  le  Docteur  Goodeve  , chirurgien -major  de  rarmde  des  Indes, 
medecin  honoraire  de  la  Reine ; 

M.  le  Docteur  E.  D.  Dickson,  medecin  de  I’Ambassade  de  S.  M.  Britan- 
nique,  deidgud  de  la  Grande  Bretagne  au  Conseil  Supdrieur  de  Santd  de 
Constantinople ; 

Pour  la  Grece : 

M Kalergi,  secretaire  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi  des  Hellenes  ; 

M.  le  Docteur  G.  A.  Maccas,  premier  mddecin  du  Roi,  professeur  de 
Clinique  mddicale  a i’Universite  d’Athenes; 

Pour  ritalte : 

M.  A.  Vernoni,  premier  interprete  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi 
d’ltalie  ; 

M.  le  professeur  Frederic  Bosi  ; 

M.  le  Docteur  G.  Salvatori,  ddldgud  de  I’ltalie  au  Conseil  Supdrieur  de 
Sante  de  Constantinople  ; 

Pour  les  Pays-Bas  : 

M.  Keun,  Conseiller  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi  des  Pays-Bas; 

M.  le  Professeur  J.  Van  Geuns; 

M,  le  Docteur  Millingen,  Ddldgud  des  Pays-Bas  au  Conseil  Supdrieur 
de  Sante  de  Constantinople  ; 

Pour  la  Perse : 

Mirza-Malkom-Khan,  aide-de-camp  gdndral  de  S.  M.  le  Schah,  con- 
seiller de  sa  Legation  ; 

M.  le  Docteur  Sawas  Efendi,  Inspecteur  de  I’hygiene  et  de  la  salubritd 
de  Constantinople,  Ddldgud  de  la  Perse  au  Conseil  Supdrieur  de  Santd  ; 

Pour  le  Portugal : 

M.  le  chevalier  Edouard  Pinto  de  Soveral,  cbargd  d’affaires  ; 
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M.  le  conseiller  Docteur  Bernardino  Antonio  Gomez,  premier  medecin 
de  S.  M.  Tres-Fidele  ; 

Pour  la  Prusse  : 

M.  H.  de  Krause,  secretaire  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi  de  Prusse ; 

M.  le  Docteur  AliiiiLiG,  medecin  de  la  Legation,  medecin  principal 
de  I’hopital  de  la  marine  ottomane  ; 

Pour  la  Russie : 

M.  le  Docteur  Pelikan,  conseiller  d’Etat  actuel,  directeur  du  ddparte- 
ment  medical  civil  en  Russie  ; 

M.  le  Docteur  Lenz,  conseiller  de  college,  attache  au  ministere  des 
I’interieur  de  Russie ; 

M.  le  Docteur  Bykow,  conseiller  d’Etat,  adjoint  a I’inspecteur  medical 
militaire  de  Farrondissement  de  Wilna; 

Pour  la  Suede  et  la  Norwege  : 

M.  Oluf  Stenersen,  chambellan  de  S.M-  le  roi  de  Suede  et  de  Norwege, 
secretaire  de  sa  Legation ; 

M.  le  Docteur  baron  Hubsch  ; 

Pour  la  Turquie : 

S.  Exc.  Salih  Efendi,  directeur  de  I’Ecole  Imperiale  de  Medecine  de 
Constantinople,  chef  du  service  medical  civil  ; 

M.  le  Docteur  Bartoletti  , inspecteur-general  du  service  sanitaire 
Ottoman,  merabre  du  Conseil  Superieur  de  Sante  de  Constantinople  ; 

{Pour  I'Egijpte)  : le  Docteur  Salem  Bey,  professeur  de  clinique  et  de 
pathologie  medicale  a I’Ecole  de  Medecine  du  Caire,  mddecin  particulier  de 
la  princesse-mere  de  S.  A.  le  vice-roi  d’Egypte; 


La  sdance  est  ouverte  a une  heure  de  I’apres-midi, 

M.  le  B''^  de  Collongue  lit  le  proces-verbal  de  la  17“®  seance. 

M.  le  D^'Millingen  demande  la  parole  apres  I’adoption  de  ce  proces-ver- 
bal pour  lire  les  deux  passages  suivants  de  I’ouvrage  de  Rigler  (vol.  II, 
pages  441 — 443,  qui  confirment  I’exactitude  des  details  qu’il  a donnes  a 
Tavant-derniere  sdance  sur  la  double  importation  du  cholera  au  Hedjaz  en 
mai  et  novembre  1846:  « Dans  le  mois  de  mai  1846,  le  cholera  se  mani- 
festa  a Aden,  Moka,  Djedda,  et  envahit  presque  tout  le  littoral  de  la  Benin- 


sule  Arabique;  il  pdnetra  meme  dans  I’interieur  du  Yemen.  Cependant  il 
epargna  les  cotes  de  la  Mer  Rouge  vis-a-vis  et  ne  toucha  meme  pas  la 
Mecque  qui  se  trouve  si  peu  eloignde  de  Djedda.  Vers  la  fin  de  juin  lama- 
ladie  avait  entierement  cesse  dans  ces  contrdes.»  Plus  tard,  vers  la  fin  de 
novembre,  le  choldra  se  manifesta  ^ Mddine  ainsi  qu  a la  Mecque.  Dans 
cette  derniere  ville,  on  compta  15,000  victimes  sur  une  population  estimde 
alors,  a cause  du  pelerinage,  a 100,000  ames.  Les  pelerins  venus  de  la 
Syrie,  de  I’Egypte,  de  Tunis  et  du  Maroc  furent  ceux  qui  souflfrirent  le 
plus ; la  caravane  de  Constantinople  perdit,  notamment  plusieurs  person- 
nages  de  haute  distinction. 

M.  le  Naranzi  lit  le  proces-verbal  de  la  18”“®  seance. 

La  Conference  adopte  ce  procbs-verbal  et  fixe  ensuite  au  mercredi  27 
juin,  a une  heure,  le  jour  de  la  prochaine  sdance  sur  Tobservation  faite 
par  S.  Exc.  Salih  Efendi  quil  est  impossible  de  se  rdunir  le  lundi  25,  jour 
oil  Ton  fete  I’anniversaire  de  I’avenement  au  trone  de  S.  M.  I.  le  Sultan. 

La  discussion  dtant  reprise  sur  le  rapport  de  la  commission  gdndrale, 
M.  le  D*"  Fauvel  lit  la  question  et  la  conclusion  du  chapitre  XV. 

M.  Stenersen  exprime  tout  d’abord  le  regret  qu  en  traitant  la  gran- 
de question  de  la  transmission  du  choldra  par  les  provenances  choldriques 
en  gdndral,  la  Commission  se  soit  bornee  a parler  de  la  transmission  par  les 
animaux  vivants,par  les  effets  a usage  etpar  les  marchandises,  sans  donner 
enmeme  temps  aucun  eclaircissementsur  les  graves  questions  de  la  trans- 
mission par  les  comestibles  et  par  les  navires.  Les  commissions  qui  sont 
chargdes  de  I’dtude  des  mesures  de  preservation  ont  cependant  besoin 
d’etre  bien  fixdes  a cet  dgard,  et  si  la  science  mddicale  n’est  pas  en  dtat  de 
se  prononcer  d’une  manibre  claire  et  prdcise,  le  rapport  aurait  du  tout  au 
moins  le  constater.  En  ce  qui  touche  specialement  le  chapitre  en  discus- 
sion, M.  Stenersen  trouve  ddfectueuse  la  maniere  dont  la  conclusion  a d td 
ddduite  des  faits  sur  lesquels  elle  s’appuie.  La  Commission  cite  huit  faits 
Or  il  ne  s’agit  dvidemment  dans  les  sept  premiers  que  de  cas  ou  la  ma- 
ladie  a dtd  communiqude  par  des  effets  ayant  dtd  en  contact  direct  avec  des 
choldriques  ou  avec  leurs  ddjections.  Pour  ce  qui  est  du  huitidme,  il 
pourrait  tout  aussi  bien  etre  considdrd  comme  un  exemple  d’une  incuba- 
tion prolongde  que  comme  une  preuve  de  la  transmissibilitd  par  des  effets 
contaminds.  En  supposant  cependant  qu’on  I’interprdtat  ainsi,  ne  faudrait-il 
pas  alors  raisonnablement  admettre  que  les  effets  contenus  dans  les  mal- 
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les  des  Emigrants  avaient  dtd  en  contact  direct  avec  des  choldriques  ; 
autrement,  et  si  ce  contact  n’avait  pas  existd,  comment  expliquerait-on 
que  les  habits  portes  par  les  Emigrants,  habits  qui  avaient  sdjournd  dans 
le  meme  foyer  choldrique  que  les  effets  contenus  dans  les  malles,  ne  se 
soient  pas  en  meme  temps  qu’eux  imprdgnds  du  germe  morbifique,  et,  des 
lors,  qu’ils  n’aient  pas  avant  eux  donnd  la  maladie.  Si  ce  fait  de  meme 
que  les  sept  autres,  ne  prouve  que  la  possibility  de  la  transmission  par  des 
eflfets  ayant  dtd  en  contact  avec  des  choldriques,  comment  se  fait-il  que  la 
Commission  puisse  conclure  a la  possibility  de  cette  transmission  en 
gyndral ? 

M.  Stenersen  signale  d’ailleurs  une  certaine  obscurity  et  meme  une  con- 
tradiction dans  Talinda  commencant  ainsi : « Mais  en  regard  de  la  possibilite 
Men  demontree  etc.y>  La  Commission  commence  par  ytablir  la  thdorie  de  la 
transmissibility  par  les  effets  en  gynyral,  puis  immydiatement  elle  lui 
trouve  une  restriction  s’appliquant  a la  gyndrality  des  cas,  restriction  qui 
donne  lieu  dans  I’alinya  suivant  a un  examen  des  conditions  ^heureusemenl 
rarest  qui  sont  ndcessaires  pour  que  des  effets  a usage  soient  susceptibles 
d’importer  et  de  transmettre  le  choiyra,  Le  rdsultat  de  cet  examen  est  in- 
diquy  plus  loin  : « il  resulte  de  tout  ceci  que  les  ejfets  d usage  doivent  la  pro- 
priete  de  transmettre  le  cholera  d ce  quils  peuvent  etre  impregnes  de  matieres 
provenant  de  choleriquesn  la  Commission  est  la  dans  le  vrai,elle  n’avance  rien 
qu’elle  n’ait  proiivd ; cependant  quelques  lignes  plus  loin  on  la  voit  encore 
et  cette  fois  dans  la  conclusion,  ddclarer  de  nouveau  comme  prouvde  la 
thdorie  de  la  transmission  par  des  effets  en  gyndrai. 

M.  Stenersen  ddclare  qu’il  ne  combat  pas  cette  thdorie  en  elle-meme,mais 
uniquement  I’argumentation  de  la  Commission,  argumentation  qui  lui  pa- 
rait  illogique.  Si  la  commission  croit  a la  transmissibility  par  les  effets  en 
gyndral,  qu’elle  la  prouve  par  des  faits;  si  elle  n’a  pas  de  faits  concluants  a 
produire,  qu’elle  I’ycarte  alors  ou  du  moins  qu’elle  la  place  parmi  les  ques- 
tions obscures  que  la  science  n’est  pas  encore  a meme  de  rdsoudre.  M.  Ste- 
nersen propose  finalement : P qu’on  raye  de  ralinda  commencant  ainsi : 
« mais  en  regard  etc. » les  mots  « et  surtout  par  ceuxr>  et  de  meme  de  la  con- 
clusion les  mots  speciaUment  par  ceux;  » 2®  qu’on  ajoute  a cette  conclusion 
la  phrase  suivante  : pour  les  effets  provenant  d’un  lieu  infectd  sans  avoir 
yty  en  contact  avec  des  malades,  la  commission  croit  prudent  de  les  con- 
siddrer  comme  dangereux. 
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M.  le  D*’  Monlau  cite  deux  fails  qui  viennent  a I’appui  de  la  conclusion 
de  la  Commission;  1°  a Galazzita,  pres  de  Salonique,  le  cholera  est  impor- 
ts par  deux  individus  qui  avaient  ramasse,  en  venant  de  Salonique, un  man- 
teau  abahdonnd  ayant  appartenu  a un  cholerique  decedd  au  Lazaret.  2®  A 
Avila  (Espagne),  on  a attribue  I’importation  du  choldra  a im  soldat  qui 
avail  achetd  des  vetements  en  passant  par  Madrid  ou  rdgnait  le  clioldra. 
La  maladie  dclata  dans  une  maison  oil  le  soldat  fit  sdclier,  en  arrivant  a 
Avila,  lesdits  vetements  que  la  pluie  avail  mouillds  pendant  le  trajet. 

M.  le  D*’  Monlau  ajoute  qu’il  est  d’observation  que  la  transmission  du 
choldra  par  des  efFets  a usage  s’arrete  promptement  et  que  rarement  on  la 
voit  donner  lieu  a une  vdritable  dpiddmie.  Cette  observation  lui  parait 
donner  une  certaine  valeur  a la  distinction  qu’on  avail  anciennement  dta- 
blie  entre  le  contage  vivum,  c’est-a-dire  provenant  directement  du  malade, 
et  le  contage  mortuum  ou  provenant  des  efFets  a usage  du  malade.  M.  le 
D*"  Monlau  termine  en  se  demandant  s’il  n’j  aurait  pas  quelques  modifica- 
tions a apporter  dans  les  termes  du  passage  ou  il  est  question  des  rdsultats 
(je  la  dispersion  sur  un  grand  nombre  de  points  des  voyageurs  partant 
d’un  foyer  choldrique  avec  leurs  bagages.  Si  Ton  doit  reconnaitre  que  dans 
rimmense  majoritd  des  cas,  ces  bagages  n’ont  pas  transmis  la  maladie,  ne 
peut-on  pas  le  dire  aussi  des  voyageurs  a qui  ils  appartenaient ; ne  pour- 
rait-on  pas  des  lors  en  quelque  sorte  trouver  dans  le  passage  dont  il  s’agit, 
tel  qu’il  estredigd,  un  argument  centre  la  transmissibilite  par  I’homme. 

M.  le  Sawas,  repondant  a M.  Stenersen,  fait  observer  que  si  la  trans- 
mission par  les  efFets  ne  pent  se  prouver  par  des  fails  que  lorsqu’il  y a eu 
contact  direct,  il  n’en  est  pas  moins  evident  qu’on  doit  logiquement  ad- 
mettre  que  des  efFets,  par  cela  seul  qu’ils  proviennent  d’un  milieu  chold- 
rique, peuvent  transmettre  la  maladie.  Pourquoi  des  vetements  ayant 
sejourne  par  exemple  dans  la  chambre  d’un  cholerique,  ne  s’impregne- 
raient  ils  pas,  rien  que  par  le  fait  de  ce  sejour  et  sans  qu’il  soit  besoin  de 
contact  avec  le  malade  lui-meme,  de  ce  gerrae  cholerique  dont  on  ne  sail 
pas  la  nature  ? M.  le  D’’  Sawas  qui  faisait  partie  de  la  sous-commission 
chargde  de  I’etude  de  cette  partie  du  programme,  explique  que  ce  ne  sent 
pas  les  opinions  de  la  Commission,  mais  ses  idees  personnelles  qu’il 
exprime. 

M.  le  D'  Miihlig  fait  remarquer  que  lorsque  des  eflfets  a usage  ont 
transmis  le  cholera,  il  est  dans  la  plupart  des  cas  impossible  de  savoir  s’ils 


avaient  ou  non  servi  a des  choldriques.  C est  pour  cette  raison  que  la 
Commission  a cru  devoir  conclure  en  gdndral. 

M.  le  D*’  Maccas  se  demande  si  M.  le  D’’  Sawas  n’a  pas  dtd  un  pen  loin  en 
soupqonnant  les  effets  qui  ont  seulement  sejourne  dans  un  milieu  cliold- 
rique ; le  germe  de  la  maladie  serait-il  done  dans  Fair  ? pour  cette  cate- 
gorie  d’etFets,  il  vaut  mieux  rester  dans  le  doute.  Cependant  la  distinction 
entre  les  etFets  a usage  selon  qu’ils  ont  ete  ou  non  en  contact  avec  des 
clioldriques  n’est  possible  que  dans  la  thdorie,  et  la  commission  ne  pouvait 
conclure  autrement  qu’elle  Fa  fait ; ne  se  borne-t-elle  pas  a admettre  la 
possibility  dans  le  premier  cas,  pent  etre  importe,  pour  ne  se  prononcer  plus 
affirmativement  que  dans  le  second  “ et  specialement.” 

M.  le  !)'■  Sawas  croit  qu’on  ne  pourrait  sans  danger  att^nuer  la  portee 
de  la  conclusion,  peut-on  garantir  que  des  etFets  provenant  d’un  foyer  cho- 
Idrique  ne  puissent  donner  la  maladie  par  cela  seul  qu’ils  n’ont  pas  dte  en 
contact  direct  avec  des  choldriques? 

M.  Stenersen  reconnait  la  justesse  de  ces  observations  etrdpete  qu’il  ne 
demande  pas  que  la  conclusion  soit  modifide,  ce  qui  pourrait  etre  en  efFet 
dangereux  ; il  faudrait  seulement  justifier  cette  conclusion  par  une  argu- 
mentation logique,  e’est  la  maniere  d’argumenter  de  la  Commission  qu’il 
attaque  et  non  la  conclusion  elle-meme. 

M.  le  O'"  Lenz  s’associe  aux  observations  presentdes  par  M.  Stenersen. 
Les  faits  citds  dans  le  rapport  ne  prouvent  en  aucune  facon  que  le  clio- 
Idra  soit  transmissible  par  d’autres  etFets  que  ceux  qui  ont  servi  a des  cho- 
Idriques.  Comme  il  ne  s’agit  nullement  ici  de  mesures  a prendre  centre 
ces  etFets,  mais  uniquement  d’une  thdorie  scientitique  a dtablir,  e’est  pour 
Fexactitude  de  cette  thdorie  qu’il  conviendrait  de  modifier  la  conclusion 
du  chapitre  en  discussion,  e’est-a-dire  de  n’dnoncer  que  ce  qui  est  prouve 
dans  le  corps  meme  du  chapitre.  II  faudrait  supprimer  dans  la  conclusion 
les  mots  « et  specialement  par  ceux.  « 

M.  le  O'"  Sawas  objecte  que  tout  s’enchaine  dans  le  rapport:  la  conclusion 
du  chapitre  XXX,  a savoir  : « tair  amhiant  est  le  vehicule  principaL  de  I’agent 
generateur  du  cholera  r>  auquel  on  arrivera  plus  tard,  ne  vient-elle  dans  une 
certaine  mesure  a Fappui  de  celle  du  chapitre  XV  et  de  ce  qu’il  a dit  lui- 
meme  de  la  possibility  de  la  contamination  par  des  etFets  qui  n’ont  fait  que 
sdjourner  dans  un  milieu  choldrique  : on  pent  modifier  Fargumentation  du 
chapitre  XV,  mais  il  ne  faut  pas  toucher  a sa  conclusion. 


M.  le  Prof.  Van  Geuns  croit  que  M.  Stenersen  ne  tient  pas  sufSsamment 
compte  de  la  difference  qui  existe  entre  les  consequences  tirdes  des  fails  et 
les  conclusions  logiques  deduites  des  principes  gdndraux.  II  est  tres-difficile 
de  trouver  des  faits  concluants  qui  n’admettent  aucune  objection  et  cepen- 
dant  la  masse  des  faits  connus  amenait  la  Commission  a la  conclusion  que 
le  choldra  a ete  transrnis  dans  beaucoup  de  cas  par  des  eifets  ayant  servi 
a des  choldriques  ; a cotd  de  cette  quasi-certitude,  il  y avait  a se  prdoccu- 
per  de  ce  qui  est  logiquement  possible,  et  cest  pour  cette  raison  que  la 
commission  a du  admettre  qu’il  se  pourrait  meme  que  les  eflfets  provenant 
d’un  foyer  choldrique  en  gendral  pussent  etre  des  agents  de  transmission. 

M.  le  D*’  Fauvel,comme  rapporteur,  demande  la  parole  pour  faire  remar- 
quer  qu’il  est  toujours  difficile  dans  tons  les  cas  et  meme  lorsqu’il  ne  s'agit 
que  de  questions  sur  lesquelles  tout  le  monde  est  d’accord,  de  trouver  des 
faits  qu’il  n’y  ait  pas  diverses  manieres  d’interprdter.  Pour  ce  qui  est  de  la 
question  de  la  transmission  par  des  effets  a usage,  il  n’y  a,  il  est  vrai,  de 
faits  probants  que  ceux  qui  s’appliquent  a des  effets  ayant  servi  a des  cho- 
Idriques  ; mais  a cotd  des  faits  probants,  il  y a les  faits  probables,  tel  est 
celui  de  I’importation  du  cholera  dans  la  famille  de  Lurtheim  pres  de  Mu- 
nich, tel  est  aussi  celui  des  emigrants.  Dans  ces  deux  cas,  il  est  impos- 
sible de  prouver  que  les  effets  qui  ont  transrnis  la  maladie  avaient  servi  a 
des  choldriques,ce  n’est  que  probable.  Que  dit  maintenant  la  Commission  et 
pent  on  I’accuser  d’aller  au  dela  des  faits  ; elle  ne  prdtend  pas  que  tout  eflfet 
a usage  provenant  d’un  lieu  contamind  transmette  la  maladie,  ellesecon- 
tente  de  dire : le  choldra  peut  etre  transrnis  par  ces  effets,  et  si  elle  ajoute 
« et  specialement  par  ceux  qui  ont  servi,  » c’est  precisement  parce  que  pour  ce 
dernier  cas,  il  y a des  faits  probants.  Si,  d’autre  part,  on  ne  peut  prouver 
que  le  cholera  puisse  etre  transrnis  par  des  effets  lorsqu’ils  n’ont  pas  6t6 
en  contact  direct  avec  les  choldriques,  peut-on  prouver  davantage  que  les 
seuls  effets  qui  ont  servi  a des  choldriques  puissent  transmettre  la  maladie? 
Rdpondant  a I’observation  faite  par  M,  le  D*’ Monlau,  M.  le  D'Tauvel  ex- 
plique  que  ce  que  le  rapport  dit  des  effets  a usage  qui,  dans  la  plupart  des 
cas  et  bien  que  provenant  d’un  foyer  choldrique,  n’importent  cependant  pas 
la  maladie,  s’applique  aussi  aux  hommes ; il  est  dvident  que  I’homme  est 
un  des  principaux  agents  de  transmission  de  la  maladie  et  cependant  ce 
n’est  qu’exceptionnellement  qu’il  la  transmet.  S’il  en  dtait  autrement,  ne 
verrait-on-pas  les  masses  d’emigrants  que  le  cholera  met  en  fuite  rdpandre 


partout  I’dpidemie?  Ce  qui  est  vrai  pour  les  hommes.  Test  aussi  pour  les 
effets;  si  les  uns  et  les  autres,  lorsqu’ils  proviennent  d’un  foyer  cholerique, 
ne  donnent  pas  forcement  la  maladie,  ils  n’en  sont  pas  moins  toujours  dan- 
gereux.  Certaines  conditions  sont  d’ailleurs  necessaires  pour  que  ce  dan- 
ger existe  lorsqu’il  s’agit  des  effets, ces  conditions  la  Commission  lesindique: 
c’est  pour  le  transporta  petite  distance,  que  ces  effets  aient  etd  rdcemment 
en  rapport  direct  ou  indirect  avec  des  choldriques  et  surtout  qu’ils  aient 
4t6  souillds  par  leurs  dejections  ; pour  le  transport  a grande  distance,  qu’ils 
aient  etd  enfermds,  confines. 

M,  le  D’’  Fauvel  exprime  finalement  fopinion  que  la  conclusion  du  rap- 
port est  logiquement  deduite  des  faits,  que  la  Commission,  sans  faire  de 
thdorie,  a tire  des  faits  tout  ce  qu’on  pouAmit  en  tirer  en  concluant  de  la 
probabilite  a la  gendralite. 

M.  le  President  met  aux  voix  1"  le  texte  du  chapitre  XV,  2°  la  conclusion. 

Le  texte  est  adopte  a la  majorite  de  19  voix  contre  1 et  5 abstentions. 
Pour  MM.  le  D'"  Polak,  D'’  Sotto,  C^*  de  Noidans,  D'' Fauvel,  Goodeve, 
D*’ Dickson,  Kalergi,  D'’ Maccas,  Vernoni,  Prof.  Bosi,  Prof.  Van  Geuns, 
D Gomez,  de  Krause,  D'  Muhlig,  D''  Lenz,  D'’  Bykow,  D'"  B“'  Hiibsch, 
S.  Exc.  Salih  Effendi,  D‘‘  Bartoletti,  — contre  M.  Stenersen  ; abstentions, 
MM.  Segovia,  D''  Monlau,  Keun,  Mirza-Malkom-Khan,  D''  Sawas.  La 
conclusion  est  aussi  adoptee  par  21  voix  contre  2,  deux  abstentions : 
pour  MM.  le  D^  Polak,  D*’  Sotto,  C‘®  de  Noidans,  Segovia,  D*’  Monlau, 
D' Fauvel,  D'' Goodeve,  Kalergi,  D*’  Maccas,  Vernoni,  Prof.  Bosi,  Prof.  Van 
Geuns,  Mirza-Malkom-Khan,  D’’  Sawas,  D''  Gomez,  de  Krause,  D*'  Muhlig, 
D*"  Bykow,  D’’  B°‘'  Hiibsch,  S.  Exc.  Salih  Effendi,  D''  Bartoletti  — contre 
MM.  le  D''  Dickson,  Stenersen ; abstentions,  MM.  Keun  et  D'’  Lenz. 

M.  le  D"  Fauvel  lit  apres  ce  vote  la  question  et  la  double  conclusion 
du  chapitre  XVI. 

M.  Stenersen  s’etonne  que  le  rapport  passe  aussi  rapidement  sur  une 
question  d’une  aussi  haute  importance  que  celle  de  la  transmission  du 
choldra  par  les  marchandises.  Pas  une  preuAm,  pas  un  argument  a I’appui 
de  la  conclusion  que  precedent  seulement  quelques  lignes  d’introduction 
ou  la  Commission  se  borne  a constater  I’absence  complete  de  faits  pour 
ddmontrer  la  possibilite  de  cette  transmission ; une  telle  manibre  de  pro- 
cdder  parait  a M.  Stenersen  d’autant  plus  regrettable  qu’il  s’agit  la  d’une 
question  dont  fopinion  publique  se  prdoccupe  depuis  longtemps  dans 
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tous  les  pays  et  que  plus  que  toute  autre  la  Conference  doit  des  lors  avoir 
a coeur  d eclaircir  et  d’approfondir.  II  se  pent  que  les  faits  connus  par  la 
science  ne  soient  concluants  ni  dans  un  sens  ni  dans  I’autre,  le  rapport 
n’en  aurait-il  pas  moins  du  rapporter  tout  ou  partie  de  ces  faits  pour  que 
la  Conference  put  les  examiner  par  elle-meme  et  se  convaincre  ainsi 
de  I’impossibilite,  en  letat  actuel  des  connaissances,  d’emettre  I’opinion 
qu’on  est  en  droit  d’attendre  d’elle.  On  est  gendralement  unanime  a re- 
reconnaitre  que  certaines  marchandises  ne  sent  pas  susceptibles  de  trans- 
mettre  le  clioldra,  que  parmi  cedes  qui  doivent  etre  considerees  comme 
dangereuses,  toutes  ne  le  sont  pas  au  meme  degre.  La  Commission  si  elle 
ne  pouvait  faire  davantage,  n’aurait-elle  pas  tout  au  moins  du  etudier  la 
question  a ce  point  de  vue,  indiquer  ce  qu’il  y a de  fonde  dans  la  distinc- 
tion que  Ton  etablit  generalement  sous  ce  rapport  entre  les  diverses  mar- 
chandises ; n’aurait-elle  pas  du  dire  par  exemple  ce  qu’on  doit  penser  des 
comestibles  en  general  ou  du  moins  de  ceux  qui  font  I’objet  d’un  com- 
merce d’exportation  de  quelque  importance,  en  tant  qu’agents  de  trans- 
mission du  cholera  ? 

M.  le  Polak  explique  qu’il  a vote  contre  la  premiere  partie  de  la  con- 
clusion parce  qu’aucun  fait  ne  lui  parait  demontrer  la  transmissibilitd  du 
cholera  par  des  marchandises.  M.  Polak  ne  croit  meme  pas  a la  possibi- 
lite  de  cette  transmission,  par  cette  raison  que  les  choleriques  dtant  dans 
I’incapacitd  de  travailler,  ce  n’est  que  tout-a-fait  exceptionnellement  et  pen- 
dant un  temps  trop  court  pour  qu’il  puisse  en  rester  des  traces,  que  des 
marchandises  peuvent  se  trouver  en  contact  immediat  avec  des  choleri- 
ques. Si  la  commission,  en  concluant  comme  elle  I’a  fait,  avait  en  vue  les 
chiffons,  elle  aurait  du  alors  classer  d’abord  les  marchandises  avant  de 
conclure. 

M.  le  D''  Lenz  ne  croit  pas  non  plus  a la  possibility  de  la  transmission 
par  les  marchandises.  Dans  son  opinion,  le  principe  choldrique  n’existe 
que  dans  les  dejections  choleriques  et  il  ne  pent  des  lors  pendtrer  dans  les 
marchandises  qui  en  sont  prdservees  par  leur  mode  d’emballage.  L’absence 
de  faits  a produire  a I’appui  de  cette  transmission  ne  fait  que  confirmer 
M.  Lenz  dans  sa  maniere  de  voir. 

M.  le  D'’  Bykow,  apres  avoir  ddclare  qu’il  votera  comme  M.  le  Lenz, 
et  pour  les  memos  motifs, ajoute  qu’une  commission  speciale  avait  6t6  nom- 
mde  a Saint-Petersbourg  en  1830  pour  etudier  cette  question.  L’enquete  a 
laquelle  il  fut  procedd  ne  donna  que  des  rdsultats  ndgatifs. 
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M.  le  Prof.  Bosi  objecte  quo  s’il  ny  a pas  de  faits  qui  prouvent  quo  le 
cholera  soit  transmissible  par  les  marchandises,  il  n’y  en  a pas  non  plus 
qui  prouvent  le  contraire.  Le  bon  sens  indique  jusqua  preuve  du  contrairc 
que  certaines  marchandises  doivent  etre  considerees  comme  dangeureuses. 

M.  Segovia,  tout  en  declarant  qu’il  votera  le  chapitre,  croit  qu’il  aurait 
dtd  bon  de  traiter  la  question  plus  en  detail  et  qu’en  tout  cas  on  ne  devrait 
jamais  parler  de  marchandises  sans  les  distinguer  d’aj  res  leur  nature, 
d’apres  la  maniere  dont  elles  sont  emballees  et  transportees,  enfin  d’apres 
toutes  les  circonstances  qui  les  rendent  si  differentes  les  unes  des  autres. 
Tous  les  objets  quelle  qu’en  soit  la  nature  peuvent  devenir  un  article  de 
commerce  ou  de  trafic,  en  un  mot  une  marchandise,  et  il  serait  des  lors 
temeraire  de  poser  comme  une  regie  generale  et  absolue  que  les  marchan- 
dises en  tant  que  marchandises  puissent  ou  ne  puissent  pas  propager  le 
cholera. 

M.  le  D^Pelikan  explique  les  raisons  pour  lesquelles  il  a cru  devoir  vo- 
ter centre  la  F®  partie  de  la  conclusion  du  chapitre  en  discussion  et  s’ab- 
stenir  pour  la  seconde.  Il  lui  paraitrait  desirable  qu’une  question  aussi 
grave  fut  examinee  avec  plus  de  details  et  de  precision,  non  seulement 
quant  au  mode  de  la  contamination,  mais  aussi  par  rapport  aux  regie* 
ments  sanitaires  actuellement  en  vigueur  dans  les  divers  pays.  Le  projet 
de  convention  prepare  par  la  Conference  sanitaire  de  Paris  de  1859  divisait 
les  marchandises  en  trois  categories  d’apres  leur  susceptibilite,  il  eut  dte 
bon  d’dtudier  aussi  la  question  a ce  point  de  vue. 

M.  le  Prof.  Van  Geuns  a dgalement  votd  contre  la  premiere  partie  de  la 
conclusion.  Puisqu’il  n’y  a pas  de  faits  qui  prouvent  la  transmission  par 
les  marchandises,  la  Commission  ne  pouvait  se  prononcer  pour  la  possi- 
bilite  de  cette  transmission  sans  se  mettre  en  contradiction  avec  I’expd- 
rience.  M.  le  Prof.  Van  Geuns  croit  que  si  on  suivait  une  pareille  voie,  on 
arriverait  a des  applications  qui  rendraient  tout  commerce  impossible. 

M.  le  D''  x^Ionlau  croit  qu’on  doit  voter  la  conclusion  qui  lui  parait  aussi 
restreinte  que  possible.  La  presente  discussion,  c’est  a-dire  I’etude  de  la 
classification  a dtablir  entre  les  diverses  marchandises  suivant  leur  nature, 
leur  etat,  leur  mode  d’emballage,  sera  plus  a sa  place  lorsqu’on  en  sera 
aux  mesures  de  preservation. 

M.  le  Miihlig  fait  remarquer  que  le  rapport  n’affirme  rien.  Pouvait-on 
ne  pas  admettre  la  possibilite  de  la  transmission  du  cholera  par  des  mar- 
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cliandises  provenant  dun  foyer  chole'rique  alors  que  cette  possibility  a dtd 
admise  pour  les  effets  a usage;  ce  qui  est  vrai  pour  les  uns,  ne  doit-il  et  ne 
peut-il  letre  pour  les  autres? 

M.  le  Millingen  parle  dans  le  meine  sens. 

M.  le  D'^Fauvel  repondant  aux  diverses  critiques  auxquelles  le  chapitre 
en  discussion  a successivement  donne  lieu,  fait  remarquer  tout  d’abord 
que  I’absence  de  faits  a produire  est  la  meilleure  des  raisons  qu’on  puisse 
donner  de  son  peu  de  longueur.  Que  pouvait-on  ajouter  utilement,  puis- 
qu’il  n’y  avait  rien  de  plus  a dire?  de  ce  que  la  Commission  conclut  a la 
transmissibilitd  du  clioldra  malgrd  cette  absence  de  preuve,  en  resulte-t-il 
quelle  se  soit  mise  en  contradiction  avec  elle-meme  ; tout  le  monde  n’est- 
il  pas  unanime  a reconnaitre  que  certaines  marchandises  peuvent  pro- 
pager la  maladie  ? Pour  ne  citer  qu’un  exemple,  les  chiffons  ne  sont-ils  pas 
consideres  comme  de  redoutables  agents  de  transmission  et  n’a-t-on  pas 
vu  les  autorites  sanitaires  de  Marseille  prescrire  des  mesures  spdciales 
de  prdcaution  en  presence  des  enormes  arrivages  de  chiffons  exportes  de 
Constantinople  a la  suite  de  la  derniere  epidemie.  On  a regrette  aussi  de 
ne  pas  trouver  dans  le  chapitre  XVI  une  classification  des  diverses  espe- 
ces  de  marchandises  selon  qu’elles  sont  plus  ou  moins  dangereuses,  mais 
comme  on  fa  dit,  le  moment  viendra  plus  tard  de  se  livrer  a cette  dtude. 

Un  grand  nombre  de  membres  insistant  pour  qu'il  soit  passd  au  vote, 
M.  le  D‘‘  Maccas  qui  avait  demande  la  parole,  declare  y renoncer  du  mo- 
ment que  la  Conference  se  croit  suffisamment  edifide. 

Le  texte  et  la  conclusion  de  la  premiere  partie  du  chapitre  XVI  sont 
alors  mis  aux  voix  et  adoptes  a la  majority  de  16  voix  centre  5 et  3 abs- 
tentions; pour  MM.  le  D''  Sotto,  Segovia,  D'’Monlau,  D''Fauvel,  Dickson, 
Kalergi,  D''  Maccas,  Prof.  Bosi,  D’’  Salvatori,  Keun,  D''  Sawas,  D''  Gomez, 
de  Krause,  D'  Miihlig,  S.  Exc.  Salih  Effendi,  et  D''  Bartoletti ; — centre 
MM.  le  D’’  Polak,  D'^Goodeve,  D''Lenz,D''Bykow  et  Stenersen; — abstentions 
MM.  le  Prof.  Van  Geuns,  Mirza-Malkom-Khan,  IF  B'’*^  Hiibsch. 

Le  texte  et  la  conclusion  de  la  deuxieme  partie  sont  dgalement  adoptds 
par  14  voix.  M.  Stenersen  qui  aurait  voulu  que  la  discussion  fut  continude 
sur  cette  partie  du  chapitre , proteste  centre  ce  vote.  Quelques  autres 
membres  s’abstiennent  d’y  prendre  part  pour  la  meme  raison.  Pour  MM. 
le  D'^  Sotto,  Segovia,  D'’Monlau,  D'^  Fauvel,  Dickson,  Kalergi,  D''  Maccas, 
Prof.  Bosi,  D^  Salvatori,  de  Krause,  D''  Miihlig,  D''  B°“ Hiibsch,  S.  Exc.  Sa- 
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iih  Effendi,  D‘‘  Bartoletti — abstentions  MM.  le  D'  Polak,  D'  Goode ve,  Keun, 
Prof.  Van  Geuns,  Mirza-Malkom-Khan,  I)'  Sawas,  1)''  Gomez,  I)’'  Lenz, 
D"  Bykow. 

La  seance  est  levde  a 5 heures. 


Le  President  de  la  Conference  Sanitaire, 
SALIH. 


Les  Secretaires, 

B°“  DE  COLLONGUE. — D'’  NaRANZI. 


CONFERENCE  SANITAIRE  INTERNATIONALE. 


W 20. 


SEANCE  DU  27  JOIN  1866. 


PRESIDENCE  DE  S.  EXC.  SALIH  EFENDI, 


L’an  mil-huit-cent  soixante-six,  le  27juin,  a une  lieure  de  I’apr^s-midi, 
la  Conference  Sanitaire  Internationale  a tenu  sa  vingtieme  seance,  dans 
le  local  ordinaire  de  ses  reunions,  a Galata-Sera'i. 


Etaient  presents  : 

Pour  I’Autriche  : 

M.  Vetsera,  conseiller  de  I’lnternonciature  de  S.  M.  I.  et  R.  A.; 

M.  le  Docteur  Sotto,  medecin  attache  a I’l.  R.  Internonciature,  Direc- 
teur  de  I’hopital  autrichien  ; 
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M.  le  Docteur  Polak,  ancien  archiatre  de  S.  M.  le  Schah  de  Perse ; 

Pour  I’Espagne : 

Don  Antonio  Maria  Segovia,  consul  gdndral,  chargd  d’affaires; 

M.  le  Docteur  Monlau,  membre  du  Conseil  Superieur  de  Sante  d’Espagne. 

Pour  les  Etats  Pontificaux: 

M.  le  Docteur  Ignace  Spadaro; 

Pour  la  France  : 

M.  le  comte  de  Lallemand,  ministre  plenipotentiaire  ; 

M.  le  Docteur  Fauvel,  mddecin  sanitaire  de  France  ; 

Pour  la  Grande  Bretagne : 

M.  le  Docteur  Goodeve  , chirurgien-major  de  I’armee  des  hides, 
medecin  honoraire  de  la  Reine ; 

M.  le  Docteur  E.  D.  Dickson,  medecin  de  I’Ambassade  de  S.  M Britan- 
nique,  delegue  de  la  Grande  Bretagne  au  Conseil  Superieur  de  Sante  de 
Constantinople ; 

Pour  la  Grece  : 

M Kalergi,  secretaire  de  la  Legation  de  S M.  le  Roi  des  Hellenes  ; 

M.  le  Docteur  G.  A.  Maccas,  premier  mddecin  du  Roi,  professeur  de 
Clinique  medicale  a I’Universite  d’Athenes; 

Pour  ritalie  : 

M.  A.  Vernoni,  premier  interprete  de  la  Legation  de  S M.  le  Roi 
d’ltalie  ; 

M.  le  professeur  Frederic  Bosi  ; 

M.  le  Docteur  G.  Salvatori,  deiegud  de  I’ltalie  au  Conseil  Supdrieur  de 
Sante  de  Constantinople  ; 

Pour  les  Pays-Bas  : 

M.  Keun,  Conseiller  de  la  Legation  de  S M.  le  Roi  des  Pays-Bas; 

M.  le  Docteur  Millingen,  Ddldgud  des  Pays-Bas  au  Conseil  Supdrieur 
de  Sante  de  Constantinople  ; 

Pour  la  Perse  : 

M.  le  Docteur  Sawas  Efendi,  Inspecteur  de  I’hygiene  et  de  la  salubritd 
de  Constantinople,  Ddldgud  de  la  Perse  au  Conseil  Supdrieur  de  Santd  ; 

Pour  le  Portugal : 

M.  le  chevalier  Edouard  Pinto  de  Soveral,  chargd  d’affaires  ; 

M le  conseiller  Docteur  Bernardino  Antonio  Gomez,  premier  mddecin 
de  S.  M.  Tres-Fidele  ; 
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Pour  la  Prusse  : 

M.  le  B " Testa,  ddl^gue  de  Prusse  au  Conseil  Supdrieur  de  Sautd. 

M.  le  Docteur  Muhlig,  mddecin  de  la  Ldgation,  mddecin  principal 
de  I’hopital  de  la  marine  ottomane  ; 

Pour  la  Russie  : 

ill.  le  Docteur  Pelikan,  conseiller  d’Etat  actuel,  directeur  du  ddparte- 
ment  mddical  civil  en  Russie  ; 

M.  le  Docteur  Lenz,  conseiller  de  college,  attaclid  au  ministere  des 
I’intdrieur  de  Russie ; 

M.  le  Docteur  Bykow,  conseiller  d’Etat,  adjoint  a I’inspecteur  mddical 
militaire  de  I’arrondissement  de  Wilna; 

Pour  la  Suede  et  la  IS'orwege  : 

M Oluf  Stenersen,  chambellan  de  S.  M-  le  roi  de  Suede  et  de  Norwege, 
secrdtaire  de  sa  Ldgation ; 

M.  le  Docteur  baron  IIubsch  ; 

Pour  la  Turquie  : 

S.  Exc.  Salih  Efendi,  directeur  de  I’Ecole  Imperiale  de  Hlddecine  de 
Constantinople,  chef  du  service  mddical  civil  ; 

M.  le  Docteur  Bartoletti,  inspecteur-gdndral  du  service  sanitaire 
Ottoman,  membre  du  Conseil  Supdrieur  de  Santd  de  Constantinople  ; 

[Pou7'  I'Egypte)  ; le  Docteur  Salem  Bey,  professeur  de  clinique  et  de 
pathologie  mddicale  a I’Ecole  de  dddecine  du  Caire,  mddecin  particulier  de 
la  princesse-mere  de  S.  A.  le  vice-roi  d’Egypte; 

M.  le  B°"  de  Collongue.l’un  des  Secrdtaires,  donne  lecture  du  proces-ver- 
bal  de  la  sdance  du  20  juin,  'N°  19i  dont  la  redaction  est  approuvde,  apres 
quelques  rectifications  faites  par  M.  le  Secrdtaire,  sdance  tenante. 

M.  Miihlig  demande  qu’on  rectifie  un  passage  du  10“®  pr.  verb  imprimd, 
oil  par  erreur  on  lui  fait  dire,  que  la  question  de  la  ddsinfection  devrait 
etre  placde  en  tete  de  la  3™®  section  (v.  pr.  v.  N®  10 — page  22).  Bi.  Muhlig 
dit  qu’il  avait  proposd  de  la  placer  a la  premiere  section  du  3™®  groupe. 

S.  Exc.  le  Prdsident  donne  communication  d’une  lettre  de  M.  de  Krause 
par  laquelle  il  le  prdvient  qu’ayant  dtd  appeld  a d’autres  fonctions,  il  sera 
remplacd,  comnie  Deldgud  a ia  Conference  Sanitaire  internationale, par  Bl.  le 
B°“  Testa,  deldgud  du  gouvernement  Prussien  aupres  du  Conseil  Supdrieur 
de  Santd. 

M.  de  Krause  prie  S. Excellence  de  vouloir  exprimer,  en  son  nom,  a I’ho- 
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norable  Conference,  les  regrets  qu’il  dprouve  de  voir  cesser  ses  rapports 
oflBciels  avec  elle ; il  I’instruit  en  merae  temps  que  la  Sublime  Porte  a ete  in- 
forme'e  de  son  remplacement  aupres  de  la  Conference  par  M.  leB®'^  Testa. 

S.  Exc.  le  President  previent  aussi  I’honorable  assemblee  que  I’un  des 
ddlegues  des  Pays-Bas,  M.  le  Prof.  'S'an  Geuns,  va  quitter  son  siege  a la 
Conference,  en  vertu  d’un  conge  de  son  gouvernement. 

S.  Excellence  donne  la  parole  a M.  Fauvel  pour  poursuivre  la  lecture 
du  rapport  general  sur  lequel  porte  la  discussion  et  qui  s’est  arretde,  a la 
derniere  seance,  au  chap.  17. 

M.  Millingen,  a propos  de  ce  chapitre,  appelle  I’atlention  de  I’honorable 
conference  sur  un  fait  rapportd  par  Michel  Levy,  qui  le  signale  comme  un 
fait  tres-significatif  et  tres-singulier.  II  s’agit,  dit  M.  Millingen,  de  ce 
garcon  d’amphithdatre  mort  en  6 lieu  res  de  choldra,  apres  I’ouverture  du 
cadavre  d’un  personnage  qui  avait  succombd  au  choldra  en  Crimee  etqu’on 
avait  transportd  a Constantinople.  Le  fait  s’dtait  passd  a Thdrapia  a I’ho- 
pital  de  la  marine  francaise  ou  le  choldra  ne  rdgnait  pas.  (Voirle  Traite 
d'Hijgicne,  de  Michel  Levy  ; — vol.  2,  page  437.)  Ainsi  selori  M.  Mil- 
lingen, ce  fait  rapportd  parun  mddecin  de  I’autoritd  de  M.  Levy,  qui  en  a 
ete  tdmoin  oculaire,  servirait  a prouver  que  I’antopsie  d’un  choldrique, 
faite  plusieurs  jours  apres  le  ddces,  peut  communiquer  la  maladie  a un 
homme  bien  portantet  dans  un  endroit  ou  la  maladie  ne  regne  point. 

M.  Hubsch  conteste  a M.  Millingen  I’importance  du  fait  qu’il  allegue. 
Selon  lui,  ce  fait  n’est  pas  probant,  car  pendant  la  guerre  de  Crimde,  il  a 
maintesfois  assistd  aux  autopsies  qui  se  pratiquaient  a I’hopitalde  Gulhand 
ou,  entr’autres.  Ton  fitl’autopsie  de  plusieurs  infirmiers  chargds  du  service 
et  des  cadavres  qui  dtaient  niorts  de  choldra.  Personne,  dit  M Hubsch,  n’a 
conclu  de  la  que  le  choldra  leur  avait  dtd  transmis  par  les  cadavres,  dtant 
plus  naturel  de  croire  qu’ils  I’avaient  contracte  auxmemes  sources  que  les 
autres  choldriques. 

M.  Fauvel,  apres  avoir  ddmontrd  que  le  fait  rapportd  par  M. Levy, auteur 
dipne  de  toute  considdration,  ne  peut  pas  recevoir  I’interprdtation  que 
M. Millingen  veut  lui  en  donner,  dit  que  lorsque  le  fait  se  passait  a Thdrajiia, 
M.  Levy  se  trouvait  a Varna.  Il  ddveloppe  aussi  par  de  nouveaux  argu- 
ments I’opinion  de  M.  de  Hubsch  et  fait  voir  a M.  Millingen,  que  le  fait 
par  lui  citd,  serait  susceptible  de  plusieurs  interpretations  dont  les  plus 
logiques  seraient  contraires  a I’idde  qu’il  entend  accrdditer. 


(5) 

S Exc.  le  President,  apres  ces  explications,  met  aux  voix  et  le  texte  et 
la  conclusion  du  chapitre  17. 

Le  texte  et  la  conclusion  sont  adoptes  a la  majorite  de  23  voix,  le  pre- 
mier, zdro  centre,  etune  abstention,  celle  de  M.  Sawas,  et  de  22  voix  la 
conclusion,  centre  z4ro,  et  une  absteoti  on,  celle  de  31.  Sawas. 

Ont  votd  pour  le  texte  : 

M31.  Polak,  Sotto,  Segovia,  3fonlau,  Spadaro,  de  Lallemand,  Fauvel, 
Goodeve,  Dickson,  Kalergi,  Maccas,  Bosi,  Yernoni,  Millingen,  Gomez,  Testa, 
Miihlig,  Bjkow,  Lenz,  Stenersen,  Hiibsch,  Salem  bey,  Bartoletti.  (23.) 

Ont  vote  pour  la  conclusion: 

Tons  les  precedents,  excepte  M.  31illingen,  qui  etait  absent  au  moment 
du  vote. 

M.  Fauvel  donne  lecture  du  titre  du  chapitre  18  et  de  la  conclusion. 
Tant  le  texte  que  la  conclusion  sont  adoptes  a I’u  nanimite  des  voix.  Ont 
vote  pour  — tons  les  prdcddents,  MM.  Sawas  et  Millingen  y compris.  (24J 

Ensuite  la  discussion  porte  sur  le  chapitre  19.  I’lusieurs  orateurs  de- 
mandent  la  parole  : 

31.  Polak  dit  qu’il  s’est  abstenu  en  Commission  de  voter  ce  chapitre, 
parce  que  la  conclusion  ne  lui  avait  pas  paru  demontree  par  I’experience 
aussi  apodictiquement  qu’on  I’a  presentee.  En  outre,  ajoutet-il,  dans 
le  rapport,  il  est  dit  qu’en  1831  le  cholera  a 6i6  prohablement  importe  par 
mer,  tandis  qu’en  cet  endroit  on  tire  une  conclusion  tres-categorique. 
Quoi  qu’il  en  soit,  on  devrait,  pense-t-il,  parler  anssi  de  la  grandeur  du 
ddsert,  car  cette  annee-ci,  on  a vu  que  le  trajet  de  la  3Iecque  a Yambo, 
qui  est  de  10  jours,  n’a  pas  preserve. 

II  est  certain,  poursuit  M.  Polak,  que  le  changement  de  campement, 
pendant  un  temps  assez  long,  preserve,  ineme  dans  des  contrees  tres 
fertiles,  comme  on  le  voit  par  le  mouvement  des  troupes  dans  les  Indes, 
mais  il  n’est  pas  demontre  que  cela  soit  I’etfet  du  desert.  M.  Polak  declare 
en  finissant  qu’il  s’est  tout  simplement  abstenu  de  voter  mais  qu’il  n’a  pas 
votd  centre,  ne  possedant  guere  de  preuves  assez  decisives. 

31.  .3!onlau  expose  les  motifs  qui  I'ont  determine  a s’abstenir  de  voter  ce 
chapitre.  La  question,  dit  M.  Monlau,  est  mal  formulee.  Demander  quelle 
est  I’influence  des  deserts,  c’est  a son  avis,  comme  si  Ton  demandait  pour 
les  communications  maritimes,  quelle  est  I’influcnce  de  la  mer. 

Le  ddsert,  croit-il,  n’est  pas  un  moijcn  de  communication,  mais  une  voie  de 


communication,  tout  depend  done  de  la  maniere  dont  cette  voie  est  par- 
courue.  Faites,  dit-il,  que  les  caravanes  traversent  le  desert  en  chemiri  de 
fer  et  vous  verrez  qu’elles  propageront  le  cholera : cependant  le  desert 
reste  le  rneme.  Ainsi  done,  dit  H.  Monlau,  il  est  Evident  que  le  desert  n’est 
pas  lelement  qui  exerce  I’influence  capitale. 

Cette  influence  d’ailleurs,  poursuit  M.  Monlau,  n’a  riea  a voir  aveo  la 
propagation.  Le  desert  n’a  aucune  influence  sur  la  propagation,  d’abord, 
parce  qu’en  tant  que  desert,  il  n’a  point  de  populations  auxquelles  la  mala- 
die  puisse  se  propager,  et  que,  quand  le  desert  flnit  et  que  les  populations 
commencent,  alors  il  n’y  a rien  a propager,  puisque,  d’apres  le  rapport 
meme,  la  maladie  a disparu. 

Enfin,  pour  M.  Monlau,  la  question  est  purement  une  question  de  trans- 
mission, il  s’agit  tout  simplement  de  savoir  comment  se  transmet  le  cho- 
lera qui  regne  parrni  les  pelerins  d’une  caravane,  et,  quelle  est  I’influence 
de  la  maniere  de  voyager  par  caravane.  Cette  influence,  pense-t-il,  est  dvi- 
demment  favorable : les  caravanes  se  deplacent  incessamment  en  laissant 
derriere  el  les  les  dejections,  les  cadavres  et  peut-etre  meme  les  malades  de 
la  veille,  il  n’est  done  pas  dtonnant  qu’elles  se  debarrassent  du  cholera  en 
quelques  semaines.  On  fiourrait  en  dire  autant  pour  les  corps  d’armdes  en 
mouvement  et  pour  toute  agglomeration  se  deplacant  continuellement. 
C’est  une  application  toute  simple  de  la  loi  de  transmissibilite.  D’ailleurs, 
selon  lui,  un  laps  de  quelques  semaines  ne  serait  pas  une  duree  minime, 
vu  que,  dans  beaucoup  de  localites  les  invasions  choleriques  ne  ddpassent 
guere  cette  duree. 

M.  Monlau  conclut  qu’il  n’y  a aucune  raison  pour  employer  meme  comme 
expression  figurde  le  mot  barriers.  Le  ddsert  n’est  pas  une  veritable  barriere 
anti-cholerique  pour  les  pelerins,  puisque  dans  le  desert  meme  le  cholera 
sdvit  parrni  eux ; le  desert  n’a  rien  a faire  non  plus  comme  barriere  avec 
les  localites  ou  arrivent  les  pelerins,  parce  que  Ton  tient  pour  chose  averee, 
que  ceux-ci  y arrivent  toujours  sains  et  saufsettout-a-fait  purges  du  cholera. 

M Gomez  est  d’avis  que  la  consequence  que  Ton  tire  dans  ce  chapitre 
ne  s’harmonise  pas  avec  d’autres  parties  de  ce  meme  rapport.  La  contra- 
diction, selon  lui, est  manifeste,  et  resulte  de  rinterprdtation  difFerente  qu’on 
donne  des  memes  faits  et  de  la  maniere  dont  on  s’en  sert.  M.  Gomez  re- 
leve  ce  fait,  a savoir,  que  si  le  cholera  dtait  au  mois  de  mai  de  1840  a 
DjeJdah,  ce  n’est  pas  par  les  pelerins  qu’il  y a dte  importe.  Il  n’est  done 


pas  tres  exact  de  dire,  comme  il  a ete  fait  (dans  im  auire  endroit)  du 
rapport,  que  le  cholera  s’est  toujours  manifesto  au  Hedjaz  a I’occasion  dii 
pelerinage.  Verollot,  fait  remarquer  M.  Gome;?,  adniet  comme  frequentes, 
mais  independantes  du  pelerinage,  ces  apparitions  du  cholera  dans  les 
ports  d’Arahie,  et  vers  la  Mer-Rouge,  et,  il  va  jusqu’a  supposer  pour  ces 
ports,  d’ailleurs  tres-mal  sains,  une  o,evi?ime  endeinicitd  cholerique. 

M.  Pelikan  declare  qu’il  s’est  abstenu  de  voter,  pour  la  raison  qu’il  y a 
des  savants  qui  affinnent  que  le  transport  du  cholera  a travers  les  deserts 
est  non  seulenient  possible  mais  que  cela  a eu  lieu  quelquefois.  En  outre, 
dit  M.  Pelikan.  la  conclusion  de  ce  chapitre,  consideree  au  point  de  vue 
thdorique,  ne  pourrait  pas  soutenir  une  critique  rigoureuse. 

Quant  aux  exeniples  cites  dans  le  rapport,  pour  prouver  que  le  cholera 
n’a  jamais  dte  importe  en  Egypte  et  en  Syrie  a travers  les  ddserts,  M.  Pe- 
likan les  considere  comme  plus  concluants,  parce  que  la  communication 
par  la  voie  de  rner  (comme  en  1831  en  Egypte^  ou  par  les  fleuves  (comme 
en  1823  et  1847  en  Syriej  etant  naturellement  beaucoup  j>lus  rapide  que 
celles  par  voie  de  terre,  il  est  dvident  que  dans  les  cas  sus-mentionnes  oil 
le  cholera  a deja  ete  importe  par  la  navigation,  les  importations  ulterieu- 
res  avaient  pu  rester  inapercues  par  le  peu  d’iiifluence  qu’elles  exercent 
engendral  sur  la  marche  d’une  epidemic  deja  existante. 

M.  Bartoletti  a la  parole.  Tout  d’abord  il  previent  qu’il  ne  pretend  pas 
expliquer  comment  les  faits  se  passent,  mais  qu’il  se  bornera  a donner  quel- 
ques  renseignements  capables  d’eclairer  la  question,  en  demontrant  que  le 
choldra  s’est  toujours  arrete  dans  la  Mdsopotamie  dans  toutes  les  dpiddmies 
au  nombre  de  10,  depuis  1851  a 18G0,  signaldes  par  lui  dans  une  prdcd- 
dente  seance,  a propos  de  la  Perse.  Jamais,  dit  M.  Bartoletti,  dans  ces 
dpiddmies,  les  caravanes  qui  partent  de  Bagdad  pour  Alep  et  pour  Damas 
n’ont  apportd  le  choldra  en  Syrie. 

Dans  le  tableau  suivant  qui  commence  en  1847  etva  jusqu’a  I’annde 
derniere,  M.  Bartoletti  fait  voir  de  quelle  maniere  ont  procddd  de  La  Mec- 
que  a Damas  les  7 dpiddmies  signaldes  des  anndes  1847 — 48 — 50 — 55 — 
58—50  et  1865 

1”  En  1847  le  choldra  dtait  a La  Mecque  et  il  diminuait  a mesure  que  la 
caravane.s’dloignant  des  cotes  de  la  Mer  Rouge,  s’enfoncait  dansle  ddsert. 
A I’arrivde  des  [)elerins  a Damas  il  avait  completement  cessd. 

2®  En  1848  nouvelle  dpiddmie  a La  diecque. 


3°  En  1850  la  caravane  est  attaquee  du  cholera  pendant  le  voyage,  mais 
le  medecin  sanitaire  signalait  dans  son  rapport,  en  date  du  18  decembre, 
qu’il  n’existait  plus,  Cette  annee-la  le  froid  a dte  excessifau  point  que 
beaucoup  de  pelerins  et  de  montures  avaient  succombd. 

4®  En  1855  la  caravane  qui  etait  arrivde  le  28  octobre,  avait  eu  le  cho- 
lera. En  entrant  il  y avait  parmi  les  pelerins  quelques  cas  de  diarrhee, 
mais  sans  suite  facheuse.  En  ce  temps-la  le  cholera  existait,  depuis  le  14 
octobre  a Beyrouth,  ainsi  qu  a St-Jean  d’Acre  et  a Tiberiade.  Damas  jouis- 
sait  d’une  sante  parfaite. 

5°  En  1858,  le  cholera  etait  a La  3Iecque  et  il  y avait  des  nouvelles  alar- 
mantes  sur  le  compte  de  la  caravane.  Mais  elle  arriva  le  24  decembre 
a Damas  sans  trace  de  cholera  et  depuis  30  jours  la  santd  des  pelerins 
etait  satisfaisante. 

6°  En  1859,  les  nouvelles  les  plus  facheuses  circulaient  sur  1 efat  sani- 
taire de  la  caravane  qui  depuis  le  D*’  aout  subissait  une  grande  mortalite 
par  suite  du  cholera.  Le  18  septembre  la  caravane  coraposee  de  1600 
pelerins  arrivait  a Damas  en  parfaite  santd. 

7®  En  18G5,  la  caravane  arrivait  a Kdsuze  le  2 juillet,  aprds  la  visite 
rdglementaire  du  mddecin  sanitaire,  qui  constatait  qu’il  n’y  avait  parmi  les 
pdlerins  que  les  maladies  ordinaires  de  la  saison,  diarrhde,  dyssenterie. 
Le  3 juillet,  la  caravane  faisait  son  entrde  a Damas.  Depuis  Mddine,  le 
choldra  avait  cessd  de  sdvir  parmi  les  pelerins. 

Le  mddecin  sanitaire  de  Damas,  dit  M.  Bartoletti,  dcrivait  dans  ses  rap- 
ports que  le  choldra  qui  en  cette  annde  avait  sdvi  dans  cette  ville,  n’avait 
pas  dtd  importd  par  les  pelerins,  voie  du  ddsert,  mais  bien  par  les  dmi- 
grants  de  Beyrouth  qui  s’y  dtaient  rdfugids  avant  I’arrivde  de  la  caravane. 
Mais  les  pelerins  venus  par  I’Egypte  et  par  Beyrouth  avaient  infectd  la  ville 
de  Damas,  et  le  premier  cas  avait  eu  lieu,  dans  le  quartier  d’Egueba  ou  ils 
ont  I’habitude  de  s’arreter,  de  la  la  maladiese  propageadans  toute  la  ville. 

M.  Bartoletti  flnit  par  se  demander  si  tant  d’exemples  ne  prouvent 
jusqu’a  1 evidence  que  le  ddsert  est  la  barriere  la  plus  puissante  qui  existe 
centre  le  choldra.  Vouloir  expliquer  le  fait,  serait,  pense-t-il,  tout-a-fait 
oiseux  Son  importance  doit  sufhre,  etelle  est  universellement  admise. 
Il  croit  done  que  la  conclusion  du  chapitre  19  est  assise  sur  des  faits  in- 
contestables. 

M.  Bosi  confirme  en  tout  point  les  renseignements  fournis  par  M.  Bar- 


toletti.  II  est,  dit-il,  a meme  de  produire,  a oe  sujet,  des  faits  dont  il  a 6t6 
tdmoin  oculaire  dans  les  anndes  1850—51 — 52  et  53.  D apres  son  expe- 
rience, acquise  sur  les  lieux  meme,  il  pent  alfirmer  que  la  caravane  venant 
du  Hedjaz  a Damas  n’a  jamais  imports  la  maladie  en  cette  ville. 

M.Bartoletti  croit  ndcessaire  d’ajouter,  a titre  d’information,  que  I’ins- 
pecteur  sanitaire  assujettit  toujours  la  caravane  a une  quarantaine  d’obser- 
vation  aprSs  laquelle  seulement  elle  entre  a Damas. 

M.  Polak,  s’appuyant  sur  I’ouvrage  de  Rigler,  combat  les  assertions  de 
M.  Bartoletti,  et  il  lui  fait  observer  qu’il  n’y  a point  de  caravane  allant 
directement  de  Bagdad  en  Syrie. 

A cela  M.  Bartoletti  rdpond  qu’il  y a des  voies  de  communication  regu- 
lierement  parcourues  par  certaines  caravanes  de  commerce  entre  Bagdad 
et  la  Syrie  et  aussi  entre  Bagdad  et  Alep. 

M.  Fauvel, apres  les  avoir  resumdes, refute  les  principales  objections  prd- 
sentees  par  divers  orateurs  centre  la  conclusion  du  chap.  19. 

Et  d’abord  il  prouve  a M.  Polak  que,  contrairement  a ce  qu’il  croit,  la 
conclusion  n’est  point  hasardee  a I’endroit  de  I’Egypte  et  de  la  Syrie.  II 
n’y  est  pas  dit,  fait  observer  M.  Fauvel, qu’il  est  impossible  que  le  choldra 
soit  importd  en  Egypte  ou  en  Syrie  a travers  le  desert,  mais  on  se  borne 
a dire  qu’il  est  sans  exemple  que  cela  ait  eu  lieu,  A-t-on  un  fait,  un  seul 
example,  pour  attaquer  cette  assertion,  qu’on  le  cite,  dit  M.  Fauvel,  mais 
tant  qu’on  ne  les  produit  pas,  la  conclusion  qui  ne  fait  que  constater  un 
fait,  restera  inattaquable. 

Pour  ce  qui  est  des  objections  de  M.  Monlau  qui  trouve  que  la  question 
est  mal  posde,  que  la  conclusion  est  mal  formulde,  et  pour  lequel  le  ddsert 
n’est  absolument  rien,  M.  Fauvel  soutient,  au  contraire,  que  le  desert  est 
tout  et  que  la  caravane  n’est  rien.  En  elfet,  dit-il,  pour  que  les  cara- 
vanes qui  propagent  le  choldra  partout  ou  dies  voyagent,  puissent  com- 
muniquer  la  maladie, il  leur  faut  avant  tout  des  lieux  habites,  des  endroits 
ou  il  y ait  des  hommes.  Le  desert  qui  est  tres  peu  habitd,  et  e’est  pour 
cela  meme  qu’il  est  appeld  desert,  n’offrant  pas  cette  condition  essentielle, 
le  mal  s’y  arrete,  s’dpuise,  done  il  constitueune  puissante  barriere.  L’armde, 
continue  M.  Fauvel,  citde  par  M.  Monlau,  en  passant  a travers  un  desert, 
se  mettrait  absolument  dans  les  memes  conditions  que  les  caravanes,  au 
lieu  de  propager  la  maladie,  comme  elle  le  ferait  en  tout  lieu  habite,  elle 
auraitle  temps,  en  traversant  le  ddsert  de  s’en  ddfaire,  donc,ce  n’est  pas  la 


caravane,  ce  n’est  pas  Tarm^e  qui  constitue  une  barriere  centre  la  maladie 
mais  bien  le  ddsert,  uniquement  le  ddsert,  car  et  rarmde  et  la  caravane 
subiraient  partout  ailleurs  la  maladie. 

M.  Fauvel  croit  necessaire  d’insister  sur  la  teneur  de  la  conclusion,  car 
il  importe,  dit-il,  de  bien  s’entendre  relativement  a la  valeur  dun  point, 
sur  lequel  semble  reposer  en  partie  I’argumentation  de  M.  Monlau,  tout 
autant  que  celle  de  M.  Polak.  La  conclusion,  fait  remarquer  M.  Fauvel, 
est  bien  loin  d’driger  une  doctrine,  elle  ne  constate  qu  un  fait,  de 
ce  fait  la  logique  la  plus  severe  a deduit  la  conclusion  concernant 
I’Egypte  et  la  Syrie:  cette  conclusion  ne  pourrait  etre  ddmolie  qu’en  vertu 
de  faits  et  d’exemples  en  sens  inverse,  ces  faits,  jusqu  a present,  n’existent 
pas  ou  du  moins  ne  sent  point  connus,  par  consequent  toutce  qu’on  pour- 
rait avancer  a priori  ne  serait  que  suppositions  gratuites.  A M.  Gomez 
qui  demande  des  explications,  et  qui  suppose  que,  dans  le  sens  du  rap- 
port, le  desert  preserve  toujours,  M.  Fauvel  fait  observer  qu’on  n’a  jamais 
dit  cela,  qu’on  a dit  seulement  que  le  ddsert  est  une  barriere  efficace. 
M.  Bartoletti,  I’a  demontrd  par  des  faits.  L’objection  que  M.  Gomez  croit 
tres  serieuse  et  qui  est  relative  a I’importation  du  choldra  dans  le  Hedjaz, 
au  mois  de  mai,  M.  Millingen,  en  parlant  des  arrivages  de  I’lnde,  I’a  vic- 
torieusement  rdfutde,  et  il  est  inexact  de  dire  que  le  fait  de  I’importation 
du  choldra  a Djeddah  est  en  contradiction  avec  ce  qu’on  a avaned  a propos 
du  ddsert.  Finalement,  dit  M.  Fauvel,  le  fait  de  M.  Verrolot,  citd  par 
M.  Gomez,  n’a  aucune  valeur  pour  la  question  qu’on  traite,  car  il  ne  prouve 
rien.  Ce  fait  est  exposd  dans  le  rapport  memo  avec  la  critique  ndeessaire. 
Mais  si  meme,  conclut  M.  Fauvel,  le  fait  Verrolot  reste  douteux,  y aurait- 
il  pour  cela  contradiction  entre  la  conclusion  et  le  reste  du  rapport?  Non, 
car  les  faits  ddmontrent  que  le  ddsert  est  la  meilleure  des  barrieres,  et  un 
seul  fait  douteux  ne  pourrait  pas  infirmer  ou  andantir  plusieurs  faits  bien 
constates. 

Aux  objections  faites  par  M.  Pelikan  qui  ddclare  qu’il  s’est  abstenu  de 
voter  sur  la  foi  des  savants,  M.  Fauvel  rdpond  que  I’administration  sani- 
taire  de  Constantinople  est  la  source  des  faits  et  des  renseignements  con- 
cernant le  Hedjaz,  e’est  elle  qui  possede  tous  les  faits  connus  et  les  savants 
feraient  bien  de  venir  en  puiser  chez  elle.  Qu’ils  prouvent  que  les  faits 
avaneds  par  elle  ne  sent  pas  exacts,  et  alors  seulement,  dit  M.Fauvel,il  sera 
permis  d’attaquer  la  conclusion; car  les  suppositions  ne  sent  pas  suffisantes. 
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M.  Monlau  r^plique  qu’il  est  bien  vrai  qu’il  est  sans  exemple  que  le  cho- 
lera ait  et6  imports  en  Egypte  ou  en  Syrie  a travers  le  ddsert,  mais  il  no 
combat  pas,  dit-il,le  fond  de  la  conclusion,  il  n'attaque  que  la  forme;  qu’oii 
formule  mieux  la  conclusion,  pour  montrer  qu  on  sait  bien  interpreter  les 
faits,  et  surtout  qu’on  se  garde  bien  de  dire  que  le  ddsert  est  une  barrier© 
anti-cholerique,  qu’on  reconnaisse  plutot  qu’il  n’est  qu’un  simple  auxi- 
liaire. 

M.  Gomez  de  son  cote  dit  que  M.  le  rapporteur  ne  I’a  pas  compris.  II  n’a 
jamais  pensd  a attaquer  la  doctrine  du  ddsert,  au  contraire  il  la  partage, 
mais  il  ne  voudrait  pas  qu’elle  fut  dnoncde  d’une  maniere  aussi  formelle, 
aussi  dogmatique. 

M.  Gomez  opine  que  si  dans  le  paragraphe  qui  a trait  aux  dpiddmies 
du  Hedjaz  ( chap.  4,  du  rapport ) au  lieu  de  dire  que  la  manifestation  du 
choldra  dans  le  Hedjaz  a toujours  coincidd  avec  I’dpoque  du  pelerinage,  oa 
disait  presque  toujours,  la  contradiction  qu’il  croit  trouver  entre  ce  para- 
graphe et  la  conclusion  du  chap.  19,  cesserait,  jusqu’a  un  certain  point 
d’exister. 

M.  Bykow  signale  un  fait  qui  prouve  que  le  choldra  peut  etre  importd  a 
travers  le  ddsert,  et  meme  a travers  un  grand  ddsert,  tel  que  celui  qui  sd- 
pare  la  Boukharie  de  la  ville  d’Orembourg  qui  en  est  distante  d'environ  300 
lieues  allemandes  et  que  les  caravanes  parcourent  en  65  jours  et  plus,  ja- 
mais en  moins  de  45. 

Ce  fait  a eu  lieu  en  1829,  le  choldra  existait  a Boukhare  au  moment  du 
ddpart  de  la  caravane  qui  I’a  communiqud  a son  retour  a la  ville  d’Orem- 
bourg  (juillet  1829). 

M.  Fauvel  dit  qu’il  n’entend  pas  contcster  I’exactitude  de  ce  fait,  mais 
toujours  est-il  qu’il  serait  ndcessaire  de  bien  connaitre  en  quoi  consist©  les 
ddsert  de  Boukhara.  Est-il  dans  les  memes  conditions  que  les  deserts 
d’Arabie,  ou  ne  serait-il  pas  plutot  une  dtendue  de  steppes,  plus  ou  moins 
peupldes? 

M.  Bykow  avoue  que  le  ddsert  entre  Boukhara  et  Orembourg  n’est 
qu’une  grande  dtendue  de  steppes  ou  les  hordes  nomades  de  Kirghises  se 
trouvent  en  relations  frdquentes  entre  elles — ces  steppes,  dit-il,  different 
des  ddserts  de  I’Arabie,  et,  voila  pourquoi  dans  le  fait  citd  plus  haut  il  faut 
tenir  compte  de  cette  particularitd  , a savoir,  que  le  choldra  n’existait  pas 
alors  parmi  les  hordes  kirghises,  et  qu’il  n’existait  que  parmi  les  personnes 
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q\li  faisaient  partie  de  la  caravane  — cette  caravane  a mis  presque  deux 
mois  pour  arriver  de  Boukhara  a Orembourg. 

M.  Salem  bey  assure  qu’il  n’y  a pas  d exemples  qu’une  caravane  ait  im- 
porte  le  cholera  apres  avoir  traverse  un  grand  desert.  La  conclusion  de  la 
Commission,  est,  dit-il,  rigoureusement  tirde  de  faits  bien  constatds.  Toute- 
fois,  il  serait  utile,  pense-t-il,  de  se  prononcer  avec  plus  de  reserve,  car  la 
consequence  de  cette  rdserve  serait  une  surveillance  exercee  sur  les  cara- 
vanes,  lesquelles  ne  seraient,  et  c’est  ainsi  qu’on  precede  en  Egypte  et  en 
Syrie,  libres  d’entrer  dans  les  villes  qu’apres  avoir  bien  constate  leur  dtat 
sanitaire. 

M.  Salem  bey  attire  I’attention  de  I’honorable  Conference  sur  le  fait 
tres-iraportant  que  I’arrivee  des  caravanes,dans  les  diffdrents  pays  ou  elles 
ont  riiabitude  de  s’arreter  apres  leur  long  et  pdnible  voyage,  coincide  ordi- 
nairement  avec  la  cessation  plus  ou  moins  complete  de  lepiddmie  chold- 
rique  dans  ces  memes  localitds. 

M.  Sawas,  sans  avoir  la  moindre  intention  de  mettre  en  suspicion  les 
faits  citds  par  M.  Bartoletti,  qu’il  considere  lui  aussi  corame  bien  constatds, 
est  ndanmoins  d’avis  que  I’assertion  qu’on  trouve  dans  la  conclusion  ou  il 
est  dit — qu’il  n’y  a point  d’exemple, — est  trop  absolue,  et  partant  sujette  a 
contestation.  M.  Savras  croit  que  s’il  n’y  a pas  des  faits  positivement  con- 
traires  a cette  assertion,  il  y a du  moins  des  faits  douteux,  tel  il  considere 
I’epiddmie  de  1831. 

M.  Sawas  a des  doutes  a propos  de  I’introduction  du  choldra  en  Egypte 
venant  du  Hedjaz  a travers  le  ddsert,  les  doutes  ne  sent  pas  detruits,  dit- 
il,  malgrd  I’assurance  donnde  par  Clot-bey  dans  sa  brochure,  car  on  trouve 
dans  les  pieces  justificatives  annexdes  a cette  meme  brochure  les  rapports 
des  mddecins  qui  se  trouvaient  a Suez  a I’arrivde  de  la  caravane,  ainsi  que 
ceux  d’autres  employes  qui  a cette  dpoque  avaient  etd  au  Hedjaz  d’ou  Ton 
peut  tirer  quelques  faits  capables  d’amoindrir  cette  assurance.  Ces  faits  sont 
les  suivants : 

1®  A la  sortie  de  la  caravane  du  ddsert  quelques  cas  de  mort  ont  eu  lieu, 
on  a voulu  les  attribuer  a la  soif  non  satisfaite,  mais  sur  leur  nature  les 
mddecins  ne  se  sont  pas  prononcds. 

2®  Les  habitants  du  village  qui  ont  dte  au  campement  de  la  caravane 
pour  vendre  des  vivres,  ont  eu  le  choldra  et  I’ont  portd  chez  eux  ou  il  a fait 
des  ravages. 


En  dehors  de  ces  faits,  dit  M.  Sawas,  il  y a aussi  celui  de  I’apparition  du 
choldra  en  Egypte  deux  mois  et  demi  apr^s  la  fete  des  sacrifices,  or,  ce  laps 
de  temps  est  beaucoup  trop  long  pour  un  voyage  maritime.  Le  voyage 
entre  le  Hedjaz  et  I’Egypte  no  pouvait,  meme  a cette  dpoque,  durer  un 
temps  aussi  long,  c’est  a dire  deux  mois  et  demi.  Mais  le  doute  a ce  sujet, 
n’empecherait  pas,  selon  M.  Sawas,  d’admettre  les  autres  faits  cites  dans 
le  rapport  a propos  de  cette  meme  dpidemie. 

M.  Fauvel  donne  a ce  propos  les  dclaircissements  suivants,  dclaircisse- 
ments  qui  avaient  dtd,  d’ailleurs,  donnds  en  Commission  ou  Ton  avait  lon- 
guement  agitd  cette  question.  L’epiddmie,  dit  M.  Fauvel,  avait  delate 
Suez  et  la  caravane  n’y  dtait  arrivee  que  bien  plus  tard.  Ainsi,  a tort  on  a 
cru  que  cdtaient  les  pelerins  qui  avaient  importd  la  maladie  en  Egypte. 
Clot-bey,  lui-meme,  dtablit  le  fait  que  I’dpiddmie  rdgnait  a Suez  avant 
I’arrivde  de  la  caravane,  fait,  d’ailleurs,  bien  ddmontrd  et  qui  avait  dtd 
admis  par  tous  les  membres  de  la  Commission.  II  est  done  clair,  ajoute 
M.  Fauvel,  que  la  maladie  a dtd  importde  par  les  pelerins  venus  par  mer, 
meme  par  Suez.  A cette  dpoque  les  pelerins  ne  voyageaient  pas  par  des 
bateaux  a vapeur,  mais  par  des  barques  et  le  voyage  durait  un  mois,  six 
semaines  et  meme  plus. 

Sur  la  demande  de  plusieurs  ddldguds,  S.  Exc.  le  Prdsident  met  aux  voix 
le  texte  du  chap.  19.  II  est  adoptd  a la  majoritd  de  20  voix  0 contre  et  5 
abstentions. 

Ont  votd  pour: 

MM.  Sotto,  Segovia,  Spadaro,  de  Lallemand,  Fauvel,  Goodeve,  Dickson, 
Kalergi,  Bosi,  Vernoni,  Millingen,  Sawas,  Testa,  Miihlig,  Lenz,  Bykow,  de 
Hiibsch,  Stenersen,  Salem-bey,  Bartoletti  (20). 

Se  sont  abstenus  de  voter  : 

MM.  Polak,  Monlau,  Maccas,  Gomez,  Keun  (5). 

Ensuite,  S.  Exc.  le  Prdsident  met  aux  voix  la  conclusion  du  chap.  19. 

Elle  est  adoptde  a la  majoritd  de  22  voix  0 contre  et  3 abstentions  : 

Ont  votd  pour: 

MM.  Sotto,  Segovia,  Spadaro,  de  Lallemand,  Fauvel,  Goodeve,  Dickson, 
Kalergi,  Bosi,  Vernoni,  Keun,  Millingen,  de  Several,  Sawas,  Gomez,  Testa* 
Miihlig,  Lenz,  Bykow,  Hiibsch,  Salem-bey,  Bartoletti  (22). 

Se  sont  abstenus  de  voter  ; 

M.M.  Polak,  Monlau,  Maccas  (3). 
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M.  Steiiersea  dtait  absent  au  moment  du  vote. 

M.  Fauvel  donne  lecture  du  titre  et  de  la  conclusion  du  chap.  20. 

M.  Monlau  est  d’avis  qu’il  faudrait  remettre  a plus  tard  le  vote  sur  la 
conclusion  du  chap.  20.  II  faut,  dit-il,  avoir  d’abord  dtudid  les  agglomera- 
tions en  particulier.pour  pouvoir  se  prononcer,  en  connaissance  de  cause, 
sur  cette  conclusion  gdudrale  qui  repose  sur  des  faits  quon  n’a  pas  encore 
abordes.Tout  autre  procedd  serait  fautif  car  il  manquerait  de  base. 

M.  Miihlig  soutient  I’opinion  contraire.  Depuis  long-temps,  dit-il,  le  rap- 
port gendral  est  entre  les  mains  des  ddlegues ; — ils  ont  eu,  consdquemment 
le  loisir  de  I’dtudier  et  de  prendre  connaissance  de  toutes  ses  parties  soit  en 
detail,  soit  dans  leur  ensemble.  Si  meme  la  conclusion  repose  sur  des 
faits  qui  ont  leur  place  plus  loin,  ces  faits  doivent  etre  connus  d’avance, 
de  sorte  qu’il  n’y  a aucun  inconvenient  a s’occuper  de  cette  conclusion 
gendrale  a I'instant  meme. 

D’apres  M.  Bykow  la  proposition  de  M.  Monlau  ne  servirait  qu’a  prolon- 
ger  inutilement  la  discussion  — il  partage  done  la  maniere  de  voir  de 
M,-  Miihlig. 

M.  Segovia,  de  son  cote,  trouve  que  la  proposition  de  M.  Monlau  est 
loin  d’intervertir  I’ordre  du  rapport-gendral,  et  elle  rdsulte  de  la  tendance 
de  ce  meme  rapport.  Si  la  Conference,  pense  t-il,adopte  la  maniere  de  voir 
de  M,  Miihlig  — e’est-a-dire  si  elle  adopte  une  conclusion  gendrale  avant 
d’accepter  les  faits  dont  elle  dmane— il  sera  tout-a-fait  inutile  de  s’arreter 
plus  tard  sur  ces  memes  faits,  car  on  les  aurait  acceptds  d’avance.  Selon 
M.  Segovia  M.  le  rapporteur  n’a  anticipd  la  conclusion  que  pour  faciliter  le 
travail.  Mais  si  la  Conference,  dit-il,  juge  qu’elle  pent  proedder  de  cette 
manidre,  il  ne  s’y  oppose  pas. 

M.  Miihlig  ne  croit  pas  que  la  conclusion  gdndrale  soit  un  corollaire  des 
faits  particuliers. — C’est  une  conclusion,  selon  lui  a part,  presque  inddpen- 
dante  des  faits  concernant  les  agglomerations  en  particulier,  etudids  au 
point  de  vue  de  I’influence  qu’elles  exercentsur  le  choldra — par  consequent 
cette  conclusion  est  placde  dans  un  ordre  trds-logique. 

M.  Goodeve  fait  I’observation  que  la  proposition  de  M.  Monlau  avait  6i6 
acceptee  par  la  Commission  qui  I’avait  trouvde  tres-logique,  de  meme  que 
par  M.  Fauvel  lui-meme  qui  I’avait  reconnue  plus  methodique.  11  conseille 
done  de  lui  donner  la  preference. 

Sur  la  demande  de  plusieurs  membres,  S.  Exc.  le  president  met  aux 
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voix  d abord  la  proposition  de  M.  Monlau,  ensuite  le  texte  et  la  conclusion 
du  20  chap. 

La  proposition  de  M.  Monlau  n obtient  que  six  voix  favorables,  contre 
dix. 

Le  texte  et  la  conclusion  du  20  chap,  ont  dtd  adopte's  a la  majority  de 
20  voix— 0 contre  et2  abstentions. 

Ont  votd  pour : 

MM  Vetsera, — Polak,— Spadaro,=de  Lallemand, — Fauvel, — Goodeve, — 
Dickson, — Kalergi,— Maccas, — Bosi,—  Vernoni, — Millingen, — Gomez, — 
Testa, — Muhlig, — Bjkow, — Lenz, — Hiibsch— Bartoletti,— S.  Exc.  Salih 
eflfendi  (20j 

Se  sent  abstenus  de  voter  : 

MM.  Segovia  et  Monlau. 

MM.  Keun,  Sawas  et  Stenersen  dtaient  absents  au  moment  du  vote. — 
M.  Fauvel  donne  lecture  du  titre  du  chap.  21  et  de  sa  conclusion. 

M.  Monlau  croit  que  cette  conclusion  a ddja  dte  votde  et  acceptde  impli- 
citement.  II  s’est  abstenu,  dit-il,  de  voter  en  Commission,  et  le  texte  et  la 
conclusion,  parce  qu’on  pretend  expliquer  la  transmissibilite  par  I’dpidd- 
micitd — chose  qui  nest  point  du  tout  scientifique.  Si  un  cas,  un  seul  cas 
isole,  delate  a bord  d’un  navire,  cela  est  loin,  pense  M.  Monlau,  de  consti- 
tuer  une  dpiddmie.  On  doit  de  ndcessitd  traiter  de  la  transmissibilitd  en 
elle-meme,  et  e’est  alors  qu’on  pourrait  trouver  a bord  des  navires  la 
meilleure  des  ddmonstrations.  Pourquoi,  se  demande  M.  Monlau,  parler 
toujours,  lorsqu’il  nest  question  que  de  transmissibilitd,  de  milieu  chold- 
rique,  de  foyer  d’infection,  d’dpiddmie  envahissante.  Et  au  lieu  de  vouloir 
expliquer  la  transmissibilitd  par  I’dpiddmie,  ne  serait-il  pas  plus  raison- 
nable  de  suivre  une  marche  opposde?  11  est  dvident,  dit  M.  Monlau,  que 
la  pensde  prddominante,  la  tendance  constante  du  rapport  est  en  faveur 
de  rdpiddmicitd— la  transmissibilitd  n’est  traitde  qu’en  passant  et  elle  est, 
pour  ainsi  dire,  subordonnde  a la  thdorie  dpiddmiste.  M.  Monlau  continue 
a rdfuter  plusieurs  passages  du  texte  du  chap.  21.  II  attaque  le  passage 
qui  dit  que  e’est  un  fait  gdndral  que  les  navires  provenant  d’une  localitd 
infeetde  ne  sent  souvent  le  thdatre  d’aucune  manifestation  choldrique. 
C’est  une  assertion,  croit-il,  gratuite  et  Ton  pourrait  meme  dire  ddmentie 
par  les  faits  relatifs  a I’dpiddmie  choldrique  de  Salonique,  faits  qui  sent 
consignds  dans  la  brochure  que  le  D"  Alatini  a publide  sur  cette  dpiddmie. 
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M.Monlau  croit  plutot  que  le  fait  gdndral  serait  Tattenuation  des  circons* 
tances  et  aussi  la  dissimulation  des  capitaines  des  navires  qui,  craignant 
les  mesures  quarantenaires,  cachent  la  verite.  II  releve  en  outre  la  singu- 
larity du  passage  qui  commence  par  les  mots: — II  est  en  outre  constate. 

Dansce  chapitre,  continue  M.  Monlau,  on  citele  fait  des  deux  vaisseaux 
le  Friedland  et  le  Jean-Bart,  qui  avaient  eu  a bord  chacun  un  cas  de  cho- 
Idra  avant  toute  communication  avec  la  terre  et  avec  I’escadre,  et  on 
ajoute  — ce  fait  on  I’interpretera  comme  on  pourra.  — Mais  ailleurs  il 
est  de  nouveau  rapporte  avec  la  remarque  qu’il  y manque  trop  de  details 
importants  pour  qu’il  ait  beaucoup  de  valeur.  Dans  ce  cas,  se  demande 
M.  Monlau,  pourquoi  le  rapporter  s’il  ne  peut  servir  a rien,  ou  s’il  est  sus- 
ceptible de  plusieurs  et  differentes  interprdtations  ? 

Mais  lorsque,  dit  M.  Monlau  en  finissant,  on  s’arrete  sur  le  paragraphe 
de  ce  chapitre  ou,  apres  avoir  afSrmd  que  la  grande  majority  des  navires 
partis  d’Alexandrie  n’ont  pas  eu  de  choldra  a bord  pendant  la  traversde,  il 
est  dit.  qu’il  est  certain  qu’ils  ont  propagd  la  maladie  par  la  raison  decisive 
que  le  choldra  ne  s’est  manifesty  que  la  ou  ils  ont  abordy,  — on  est  en 
droit,  a son  avis,  d’exiger  qu’au  lieu  de  se  servir  de  la  fine  ironic  qui  a 
dicty  ce  chapitre,  M.  le  rapporteur  eut  avoud  que  les  autoritys  sanitaires 
sont  expcsdes  a etre  trompdes  par  toutes  sortes  de  ddclarations  fausses,  et 
a etre  induites  en  erreur  par  les  exagdrations  ou  la  dissimulation  des  ca- 
pitaines qui  tres  souvent  prdsentent,  pour  se  servir  de  I’heureuse  expres- 
sion du  rapport,  comme  vierges  leurs  navires  contaminds. 

Il  n’y  a pas  moyen,  reprend  M.  Fauvel,  de  suivre  M.  Monlau  dans  son 
argumentation.  Ses  raisonnements  decoulent  d’une  doctrine  qui  lui  est 
propre,  et  la  Commission  n’en  a aucune,  — dans  son  rapport  elle  ne  fait, 
comme  il  a ddja  dtd  dit,  que  prdsenter  des  faits,  de  ces  faits  elle  tire  des 
conclusions  aussi  rigoureuses  qu’elles  peuvent  I’etre,  et  des  corollaires  non 
moins  logiques.  Il  y a deux  choses,  dit  M.  Fauvel,  qu’il  importe  de  rele- 
ver  dans  les  remarques  de  M.  Monlau.  D’abord  il  prete  a la  Commission  des 
iddes  qu’elle  n’a  jamais  cues,  il  lui  attribue  des  choses  et  un  langage  qui 
ne  se  trouvent  pas  dans  son  rapport.  Ainsi,  par  exemple,  dit  M.  Fauvel,  il 
nous  prete  I’idde  de  considdrer  un  cas  isold  de  choldra  a bord  d’un  navire 
comme  une  epiddmie.  Il  nous  fait  parler  de  navires  vierges  ! Ou  trouve-t- 
il  tout  cela  ? Aurait-il  un  autre  rapport  que  le  notre  ? 

En  second  lieu,  il  ne  veut  pas  que  nous  citions,  que  nous  nous  servions 
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de  faits  qui  peuvent  etre  differemment  interpretes;  et  il  nous  defend  de  les 
expliquer  a notre  maniere.  Cela  Timportune  comme  si  nous  avions  man- 
qud  aux  regies  delalogique.  Cependant  il  est  aise  de  lui  faire  voir  que 
notre  explication  est  la  plus  naturelle.la  plus  probable.  En  effet  ne  sommes- 
nous  pas  en  droit  d’avancer  que  Tarrivee  de  plusieurs  navires,  provenant 
d’un  lieu  infecte  dans  un  lien  indemne,  doit  Mre  consideree  comme  la  cause 
et  I’origine  de  I’dpiddmie  qui  se  manifesto  apres  leur  arrivde?Or,  cette 
coincidence  ayant  etd  dument  constatee,  nous  avons  attribue  aux  navires 
I’importation  de  la  maladie  bien  quelle  n’existat  par  a leur  bord  pendant 
la  traversee.  D’apres  M.  Monlau,  au  contraire,  tons  les  navires  venant  d’un 
lieu  contamine,  doivent  avoir  a bord  la  maladie,  et,  si  on  afRrme  que  cela 
n’a  pas  toujours  lieu,  c’est,  dit-il,  pour  la  raison  que  tous  les  capitaines 
sans  distinction,  dissimulent  et  trompent  I’autoritd  sanitaire. 

C’est  I’opinion  de  51.  Monlau,  et  il  est  libre  de  la  professor.  Mais  on  est 
en  droit,  dit  M.  Fauvel,  de  lui  rappeler  que  I’expdrience  est  contraire  a son 
opinion,  elle  parle  en  favour  de  I’immunitd  relative  des  navires  tout  au- 
tant  qu’en  favour  de  I’immunitd  relative  des  lazarets. 

M. Fauvel  dit  qu’il  serait  inutile  de  dire  da  vantage  a I’appui  du  rapport. 
La  Commission  n’a  eu  qu’une  seule  preoccupation,  celle  de  faire  connaitre, 
apres  des  recherches  consciencieuses,  la  veritd : elle  s’est  appliquee  uni- 
quement  a cela. 

M.  de  Lallemand  trouve  qu’il  serait  peut-etre  ndcessaire  d’aj outer,  en 
guise  de  reserve,  deux  mots  au  paragraplie  de  la  page  51  ou  il  est  question 
des  vaisseaux  le  Friedland  et  le  Jean-Bart,  qui  avaient  eu  chacun  un  cas 
de  cholera  a bord.  M.  de  Lallemand  voudrait  qu’on  y ajoutat,  peut  etre 
sporadique. 

Sur  I’avis  de  plusieurs  Delegues  S.Exc.  le  President  met  aux  voix  d’abord 
le  texte  et  ensuite  la  conclusion  du  chap.  21. 

Le  texte  est  adopte  a la  majority  de  20  voix  0 contre  et4  abstentions. 

Ont  vole  pour: 

MM.  Vetsera,  Polak,  Spadaro,  de  Lallemand,  Fauvel,  Dickson,  Maccas, 
Bosi,  Vernoni,  Keun,  Millingen,  Gomez,  Testa,  Miihlig,  Bykow,  Lenz, 
Hiibsch,  Stenersen,  Bartoletti,  S.  Exc.  Salih-effendi  (20j. 

Se  sont  abstenus  de  voter  ; 

MM.  Segovia,  Monlau,  Goodeve,  Sawas. 

MM.  Kalergi  et  Sawas  etaient  absents  au  moment  du  vote. 
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La  conclusion  est  mise  aux  voix,  elle  est  adoptee  a la  majorite  de  19 
voix  0 centre  et  une  abstention  celle  de  M.  Maccas. 

Ont  vote  pour,  tous  les  delegue's  qui  avaient  votd  le  texte  de  ce  meme 
chapitre  excepte  M.  Maccas. 

Les  deleguds  absents  pendant  le  vote  dtaient  les  deux  precedents,  MM. 
Kalergi  et  Sawas,  et  MM.  Segovia,  Moniau,  Goodeve. 

M.  Fauvel  donne  lecture  du  titre  du  chap.  22  et  de  sa  conclusion. 

Ici,  dit  M.  Moniau,  comme  pour  la  question  des  ddserts  on  dirait  que  la 
question  n’a  ete  pose'e  que  pour  avoir  I’occasion  de  produire  un  tableau, 
mais  malheureusement,  ce  tableau  ne  prouvs  pas  grand’ chose  : a son  avis 
il  ne  prouve  rien  du  tout. 

La  question  de  I’agglome'ration  dans  un  lazaret, est,  au  dire  du  rapport, 
des  plus  intdressantes  a dtudier  : elle  repond  a une  crainte  souvent  expri- 
mde,  etc.  Non,  afnrme  M.  Moniau,  la  question  iraportante  serait  de  savoir 
si  dans  un  lazaret  on  peut  attraper  une  maladie  qu’on  n’a  pas  ; si  etant 
expose  a une  maladie  pestilentielle  on  y gagne  une  autre  d’une  nature 
differente,  comme  cela  arrive  dans  les  hopitaux,  ou  tandis  qu’on  est  traite 
pour  un  rhume  on  attrape  une  ophtalmie,  etc.  Mais  cette  question,  fait 
observer  M.  Moniau,  n’est  point  resolue  dans  le  rapport.  A ce  sujet  on 
pourrait,  croit-il,  consulter  la  relation  de  Marseille  de  1821.  11  se  passe, 
dit  le  rapport,  la  meme  chose  dans  les  lazarets  que  dans  les  navires,  et  a 
cette  occasion  on  proclame  de  nouveau  le  grand  dogme  de  I’immunite.mais 
le  rapport, dit  M.  Moniau,  ne  tient  aucun  compte  de  la  receptivite  du  lieu 
et  de  la  susceptibilite  individuelle.  On  dirait,  d’apres  le  rapport, qu’on  pour- 
rait sdjourner  dans  un  lazaret  encombre  sans  aucun  inconvenient. 

Le  rapport,  continue  M.  Moniau,  dtale  un  beau  tableau  indiquant  le 
nombre  des  quarantenaires  admis  en  1865  dans  les  principaux  lazarets  de 
la  Turquie,  avec  le  nombre  des  cas  de  cholera  et  celui  des  deces  qui  y ont 
ete  observes.  Mais  a quoi,  se  demande  M.  Moniau,  pourrait  servir  un 
pareil  tableau?  Le  rapport  lui-meme  dit  qu’il  ne  faut  pas  lui  demander 
une  exactitude  bien  rigoureuse  — mais  la  question  n’est  pas  la. — Chacun 
sait,  ajoute  M.  Moniau,  que  la  quarantaine  dans  I’Empire  Ottoman  etait 
presque  partout  purgee  sous  des  tentes,  en  plein  air  — or  done,  comment 
pourrait-on  prendre  au  serieux  I’affirmation  du  rapport  qui  avance  que  dans 
plusieurs  lazarets  I’encombrement  avait  etd  portd  a un  tres-haut  degrd, 
principalement  a Salonique  ? Qu’on  consulte,  dit-il  encore,  la  brochure  du 
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D‘‘  Alatini  sur  IVpid^mie  de  Salonique  et  on  constatera  tout  le  contraire. 
On  ne  peut  tirer,  poursuit  M.  Monlau,  aucune  conclusion  de  la  derniere 
epideraie  qui  sdvit  en  Turquie.  La  quarantaine  qu’en  cette  occasion  on  y 
avait  etablie,  n etait  presque  faite  que  sur  des  ilots,  sous  des  tentes,  en 
plein  air;  de  vrais  lazarets,  il  n’y  en  a eu  que  tres-peu  ou  point.  La  deduc- 
tion, par  consequent,  emise  dans  le  rapport  qui  dit  — tout  ce  que  nous 
prdtendons  en  induire  c’est  que  le  cholera  n’a  pris  qu’un  tres-faiblo  deve- 
loppement  pai  mi  les  quarantenaires,  dans  les  lazarets  ottomans ; cette 
deduction,  dit  31.  Monlau,  n’est  pas  rigoureusement  tirde  des  fails,  el!e  est 
hasardee,  on  pourrait  memo  dire  preconcue. 

Pour  conclure,  dit  x3l.  Monlau,  il  importe  de  signaler  en  peu  de  mots 
les  repioches  qu’on  est  fonde  de  faire  a la  conclusion  du  chap.  22. 

1°  La  premiere  partie  de  cette  conclusion  n’est  ni  exacte,  ni  soutenue 
par  des  fails,  elle  ne  repose  que  sur  de  faibles  arguments; 

2°  La  seconde  partie  renferme  un  lieu  commun,  exprime  d’une  maniere 
familiere  qui  figure  mal  dans  un  rapport  scientifique,  c’est  lorsqu’on  dit 
que  les  lazarets  sont  de  mauvais  voisins.  Tels,  dit  M.  Monlau,  ils  doivent 
I’etre  et  chacun  le  sail,  autant  que  les  hopitaux  et  autres  etablissements 
pareils.  31ais,  s'ils  etaient  bien  isoles,  biea  surveilles,  et  si  on  rondait  im- 
possible la  contrebande  sanitaire,  alors  on  jiourrait  amoindrir  I’influence 
facheuse  qu’ils  exercent  autour  d’eux  et  qui  fait  craindre  la  propagation 
de  la  maladie  du  lazaret  au  voisinage. 

Pour  toutes  ces  considerations, dit  M.  Monlau,  ainsi  que  pour  les  raisons 
qu’il  a fait  valoir  a propos  du  texte,  il  s' est  abstenu  en  commission  de 
prendre  part  au  vote  lorsqu’on  discutait  et  adoptait  le  chap,  22  et  il  s’abs- 
tient  aussi  da  le  voter  devant  la  Conference. 

M.  Fauvel  ex[irime  sa  surprise  d’entendre  dire  a M. Monlau,  que  la  Com- 
mission n’a  pas  redoute  pour  les  quarantenaires  leur  sejour  dans  un 
lazaret  encombre.  Loin  de  la,  dit  M.  Fauvel,  la  Commission  qui  avait 
dtabli  une  distinction  entre  agglomeration.accumulation  et  encombrement, 
n’a  pas  omis  de  prevenir  qu’en  cas  d’encombrement  fepidernie  sevit  avec 
plus  de  force,  elle  a rneme  fait  plus  que  cela  : elle  a exprime  la  crainte 
que  le  seul  fait  de  reunion  en  temps  d’epidemie,  put  creer  des  foyers 
choleriques.  Le  rapport,  dit  M.  Fauvel,  se  borne  a dire  que  les  Lazarets 
peuvent  etre  qualifies  de  diverses  manibres,  ils  peuvent  jouir  d’uno  sorte 
d’immunite  relative  — comme  ils  peuvent  devenir  des  foyers,  des  centres 
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d’emission.  Dans  I’idde  de  la  Commission,  il  se  passe  dans  les  lazarets  ce 
qui  arrive  a bord  des  navires,  tout  ce  quelle  avance  a ce  sujet  n’est  nul- 
lement  hasardd,  et  tout  est  appuye  par  des  faits  et  des  exemples.  II  est 
vrai,  ajoute  M.  Fauvel,  que  ces  faits  ne  sont  pas  toujours  probants,  mais 
comme  ils  sont  nombreux  on  peut  en  ctioisir  les  mieux  constatds,  pour 
les  faire  servir  d’exemples.  M.  Monlau  conteste,  sur  la  foi  de  M.  Alatini, 
les  faits  relatifs  a lepidemie  de  Salonique,  mais  M Monlau  a tort,  selon 
M.  Fauvel,  de  ne  tenir  pas  compte  des  rivalites  et  des  theories  des  mdde- 
cins,  malgrd  cela  et  malgrd  les  affirmations  contraires,  tout  le  monde,  dit 
M.  Fauvel,  est  d’accord  sur  ce  point,  savoir : que  malgrd  I’agglomdration 
du  lazaret  de  Salonique  qui  contenait  1,300  personnes  lepiddmie  n’a  etd 
ni  grave,  ni  tres-rneurtriere. 

M.  Fauvel,  en  fmissant,  declare  que  la  Commission  n’a  jamais  eu  les 
tendances  que  M.  Monlau  veut  bien  lui  preter. 

M.  Polak  communique  un  tableau  concernant  les  arrivages  dans  le  port 
de  Trieste  en  1865.  Ce  tableau,  a son  avis,  pourrait  servir  comme  docu- 
ment, dans  I’historique  qu’on  se  propose  de  faire  sur  la  derniere  dpiddmie 
choldrique,  et  il  pourrait  aussi  ddmontrer  que  I’encombrement  dans  les 
lazarets  n’est  pas  aussi  dangereux  qu’on  voudrait  le  prdsumer  a priori. 

Sur  la  demande  de  plusieurs  Ddldguds  le  texte  et  la  conclusion  du  chap. 
22  sont  mis  aux  voix. 

Ils  sont  adoptds  a la  majoritd  de  15  voix  0 contre,  et  une  abstention, 
celle  de  M.  Monlau. 

Ont  votd  pour ; 

MxM.  Tolak,  Spadaro,  Fauvel,  Goodeve,  Dickson,  Maccas,  Salvatori.  Ver- 
noni,  Keun,  Gomez,  Bykow,  Lenz,  Hiibsch,  Bartoletti,  S.Exc.  Salih  EfFendi. 
( Tons  les  autres  membres  qui  avaient  votd  prdcddemment  dtaient  absents 
au  moment  du  vote.) 

La  sdance  est  levde  a 5 heures  et  demie. 

Ordre  du  jour  de  la  prochaine  sdance. 

Suite  de  la  discussion  du  rapport  gdndral. 


Le  President  de  la  Conference  Sanilaire, 


Les  Secretaires, 

D'  NaRANZI. — B°“  DE  COLLONGUE. 
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SEANCE  DU  23  JUIN  1866. 


PRESIDENCE  DE  S.  EXC.  SALIH  EFENDI. 


L’an  mil-huit-cent  soixante-six,  le  28  juin,  la  Conference  Sanitaire 
Internationale  a tenu  sa  vingt-et-unieme  seance  dans  le  local  ordinaire 
de  ses  reunions,  a Galata-Sdra’i 


Etaient  prdsents  : 

Pour  TAutriche : 

M.  Vetsera,  conseiller  de  I’lnternonciaturede  S.  M.  I.  et  R.  A,; 

M.  le  Docteur  Polar,  ancien  archiatre  de  S.  M.  le  Schah  de  Perse ; 
Pour  la  Belgique : 

M.  le  comte  de  Noidans,  secretaire  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi 
des  Beiges ; 
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Pour  rEspa^rne ; 

Don  Antonio  Maria  Segovia,  consul  g^ndral,  charge  d’affaires; 

M.  leDoctriur  Monlau  membre  duConseil  Superieur  de  Santo  d’Espagne; 

Pour  les  Etats  Pontificaux: 

M.  le  Docteur  Ign ace  Spadaro  ; 

Pour  la  France : 

M.  le  comte  de  Lallemand,  ministre  pldnipotentiaire  ; 

M.  le  Docteur  Fauvel,  mddecin  sanitaire  de  France ; 

Pour  la  Grande  Bretagne : 

M.  le  Docteur  Goodeve  , chirurgien -major  de  I’armde  des  Indes, 
medecin  honoraire  de  la  Reine; 

Pour  la  Grece ; 

M Kalergi,  secretaire  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi  des  Plellenes  ; 

M.  le  Docteur  G.  A.  Macoas,  premier  mddecin  du  Roi,  professeur  de 
Clinique  raddicale  a I’Universite  d’Athenes; 

Pour  ritalie : 

M.  A Vernoni,  premier  interprete  de  la  Legation  de  S.M.  le  Roi  d’ltalie  ; 

M.  le  professeur  Frederic  Bosi  ; 

M.  le  Docteur  G.  Salvatori,  ddldgue  de  I’ltalie  au  Conseil  Superieur  de 
Santd  de  Coiistantinople  ; 

Pour  les  Pays-Bas  : 

M.  Keun,  Conseiller  de  la  Ldgation  de  S.  M.  le  Roi  des  Pays-Bas; 

M.  le  Docteur  Millingen,  Ddlegud  des  Pays-Bas  au  Conseil  Supdrieur 
de  Sante  de  Constantinople  ; 

M.  le  conseiller  Docteur  Bernardino  Antonio  Gomez,  premier  mddecin 
de  S.  M.  Tres-Fidele  ; 

Pour  la  Russie  : 

M.  le  Docteur  Pelikan,  conseiller  d’Etat  actuel,  directeur  du  departe- 
ment  medical  civil  en  Russie  ; 

M.  le  Docteur  Lenz,  conseiller  de^'college,  attachd  au  ministdre  de 
I’interieur  de  Russie ; 

M.  le  Docteur  Bykow,  conseiller  d’Etat,  adjoint  a I’inspecteur  mddical 
militaire  de  I’arrondissement  de  Wilna; 

Pour  la  Suede  et  la  Morwege : 

M.  Glue  Stenersem,  chambellan  de  S.M-  le  roi  de  Suede  et  de  Norwege, 
secrdtaire  de  sa  Legation ; 
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M.  le  Dqcteur  baron  Hubsch  ; 

Pour  la  Turquie : 

S.  Exc.  Salih  Efendi,  directeur  de  I’Ecole  Iniperiale  de  Mddecine  de 
Constantinople,  chef  du  service  mddical  civil  ; 

M.  le  Docteur  Bartoletti,  inspecteur  general  du  service  sanitaire 
Ottoman,  membre  du  Conseil  Superieur  de  Sante  de  < onstantinople ; 

{Pour  I'Egypte) : le  Docteur  Salem  Bey,  professeur  de  clinique  et  de 
pathologie  medicale  a I’Ecole  de  Medecine  du  Caire,  medecin  [»articulier  de 
la  princesse-mere  de  S A.  le  vice-roi  d’Egjpte; 


La  sdance  est  ouverte  a une  heure  de  I’apres  midi. 

M.  le  D'’  Polak  fait  connahre  quo  des  documents  ofFndels  qui  viennent  de 
lui  etre  adresses  par  son  gouvernement  le  mettent  a meme  de  renseigner  la 
Conference,  sur  le  resultat  des  quarantaines,  pendai.t  la  derniere  epiddmie, 
k Venise,  a Martinschizza  (Croatiei  et  a Mdgline  Dalmatie!.  Ces  informa- 
tions (eront  suite  aux  renseignements  analogues  qu’il  a founds  a la  derniere 
seance  relativeraent  a Trieste.  Hen  rdsaite  P Qu  a Venise  ra[)port  de 
I’office  central  maritime  de  cette  ville  en  date  du  31  mai  18G6  , le  norabre 
des  quarantenaires  fut,  dans  le  lazaret  de  Poveglia  et  dans  le  bassin  du  port 
a Chioggia,  de  2353  individus,  dont  2039  en  quarantaine  d’observation  et 
314  sur  lesquels  250  gardes  de  santd]  en  quarantaine  de  riguenr.  Parmi 
ces  235  quarantenaires,  un  seul  devint  malade  du  cholera  le  17  aout,  le 
3“®  jour  de  son  sejour  au  lazaret.  Cetait  un  matelot,  aucun  cas  n’avait  dtd 
constate'  pendant  le  trajet  sur  le  navire  auquel  il  appartenait  ; Apres  la  litre 
pratique  Hucun  cas  de  maladie; 

2°  A Martinschizza  (rapport  de  la  direction  du  lazaret  maritime),  le 
nombre  total  des  quarantenaires  fut  de  1321.  Aucun  cas  de  cholera  ni  pen- 
dant ni  ajires  I’observation.  Deux  raatelots  malades  du  cholera,  venant 
d’Ancone,  furent  ddbarques  au  lazaret.  L’un  des  deux  succoniba. 

3^  A Mdgline  (rapport  de  la  direction  du  lazaret  maritime,  le  nombre 
des  passagers  quarantenaires  fut  de  292.  Deux  cas  pendant  le  trajet, aucun 
pendant  I’observation. 

M.  le  D.  Polak  rappelle  a ce  propos  que  la  le'gislation  sanitaire  autri- 
chienne  ne  contient  aucune  disposition  quant  aux  mesures  (juarantenaires 
a prendre  contre  le  choldra.  Cependant  on  avait  etabli  penduUit  la  derniere 
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^pidemie  une  quarantaine  (f  observation  de  sept  jours  pour  les  provenances 
do  pays  suspects  ou  infectds,  cette  quarantaine  etant  reduite  a 48  heures 
aprSs  une  traversee  de  14  jours.  Lorsque  des  cas  de  cholera  avaient  4td 
constates  pendant  le  trajet  comrae  aussi  en  patente  brute,  on  appliquait  la 
quarantaine  de  rigueur  comme  pour  la  flevre  jaune. 

M,  le  D*'  Hiibsch  demande  apres  cette  communication  si  la  Confe- 
rence verrait  des  inconvenients  a ce  que  le  rapport  de  la  Commission  gdnd- 
rale  fut  livrd  a la  publicite. 

M.  le  C‘®  de  Lellemand  fait  connaitre  que  son  intention  dtait  d’introduire 
une  motion  analogue,  non  pas  seulement  pour  ce  rapport,  mais  pour  tous 
les  actes  de  la  Conference  ; qu’il  n’attendait  pour  le  faire  que  la  fin  de  la 
revision  du  rapport  deM.  le  D^  Fauvel;  mais  qu’il  necroit  plus  devoir  dif- 
ferer  apres  ce  qui  vient  d’etre  dit  par  M.  le  Hiibsch.  Le  gouverne- 

ment  francais  atoujours  pense  que  la  publication  des  actes  de  la  Confe- 
rence serait  necessaire,  mais  en  meme  temps  que  la  Conference,  seule  juge 
de  I’opportunite,  pouvait  seule  en  prendre  I’initiative. 

M.  le  C‘®  de  Lallemand  croit  que  le  moment  est  venu  de  s’occuper  de 
cette  question  de  la  publicite : on  en  a fini  avec  les  etudes  etiologiques 
preiiminaires  auxquelles  il  fallait  se  livrer  avant  d’arriver  aux  mesures 
d’application,  il  serait  bon  que  le  public  eut  des  maintenant  connaissance 
du  resultat  de  ces  etudes  qui  seront  la  base  et  le  fondement  de  I’oeuvre  de 
la  Conference. 

A la  suite  d’observations  presentees  par  31M.  le  D'®  Lenz,  Bykow,  Peli- 
kan  et  Dickson  et  portant  sur  le  mode  de  cette  publication  dont  il  ne  con- 
testent  pas  d’ailleurs  I’opportunite  M.  le  D*"  Fauvel  fait  remarquer  qu’il  ne 
s’agit  pas  j.our  la  Conference  de  se  charger  elle-meme  de  cette  publication; 
toute  la  question  est  de  savoir  si  elle  I’autorise. 

M.  le  C‘®  de  Lallemand  pense  que  la  Conference  devrait  se  borner  4 
declarer  qu’elle  ne  s’oppose  pas  a la  publication  de  ses  actes. 

La  proposition  ainsi  formulee  est  mise  aux  voix  par  M.  le  President  et 
adoptee  a I’unanimitd. 

M.  le  D'"  Fauvel  demande  si  des  membres  qui  sent  momentanement  forcds 
de  quitter  la  sdance  et  qui  se  trouvent  ainsi  absents  au  moment  d’un  vote 
pourraient  voter  d’avance  par  ecrit. 

M.  le  D*‘  Monlau  aj'ant  objecte  qu’une  telle  maniere  de  voter  serait  irrd- 
guliere  et  contraire  a ce  qui  se  pratique  dans  toutes  les  assemblies  ligis- 


latives,  une  conversation  s’engage  a ce  sujet  entre  MM.  le  D*"  Polak, 
Prof.  Bosi,  Segovia,  D*"  Pelikan,  ly  Bartoletti  et  D’’  Maccas  ; il  est  fina- 
lement  ddcidd  que  les  membres  absents  au  moment  d’un  vote  ne  peuvent 
voter  par  procuration,  mais  qu’ils  peuvent  a la  sdance  suivante  faire  con- 
stater  leur  maniere  de  voir  par  voie  d’insertion  au  proces  verbal.  II  cst, 
d’ailleurs,  bien  entendu  que  ces  declarations  tardives  ne  sauraient  avoir 
qu’un  effet  moral  et  que  quel  qu’en  fut  le  nombre.elles  ne  sauraient  infirmer 
le  vote  auquel  elles  se  rapportent. 

M.  le  D*’  Fauvel  fait  remarquer  d’autre  part  qu’il  a eu  plusieurs  fois  occa- 
sion d’observer  depuis  le  commencement  de  la  discussion  du  rapport  de 
la  Commission  generale,  que  des  membres,  par  cela  seul  qu’ils  n’adheraient 
pas  a un  paragraphe  d’un  chapitre,  croyaient  devoir  s’abstenir  ou  meme 
voter  centre  lensemble  du  chapitre,  bien  qu’il  en  approuvassent  la  con- 
clusion. M.  le  D"'  Fauvel  croit  qu’on  devrait,  dans  ce  cas,  voter  I’ensemble 
en  ayant  soin  de  faire  constater  qu’on  reserve  sa  maniere  de  voir  sur  tel 
ou  tel  point ; il  a dte  decide,  il  est  vrai,  qu’on  ne  pouvait  motiver  son  vote, 
mais  ce  n’est  que  pendant  le  scrutin  et  tout  le  mondre  a le  droit  avant 
qu’il  ne  soit  ouvert  de  faire  une  pareille  declaration. 

Ces  observations  ne  donnent  lieu  a aucune  objection. 

M.  Keun  annonce  que  son  honorable  collegue,  M.  le  Prof.  Van  Geuns, 
profitant  d’un  conge  qiii  lui  a etd  accorde  par  son  gouvernement,  a dii 
monientanement  retourner  en  Hollande,  mais  qu’il  n’est  parti  qu’avec  le 
ferrae  es[ioir  de  revenir  assez  tot  a Constantinople  pour  pouvoir  encore 
prendre  part  aux  travaux  de  la  Conference. 

M.  le  1)''  Fauvel  lit  ensuite  la  question  et  la  conclusion  du  chapitre  XXIII. 

M.  le  D’’  Polak  propose  que  dans  la  conclusion,  on  ajoute  le  mot  Emigra- 
tions a\)res  le  mot  Pelerinage  ; les  emigrations  lui  paraissent  etre  avec  les 
amides,  les  foires  et  les  pelerinages,  un  des  quatre  plus  siirs  moyens  de 
propagation  du  choldra. 

M.  le  ly  Fauvel  repond  qu’il  ne  s’agit  dans  le  chapitre  XXIII  que  de  la 
propagation  du  cholera  parterre  ; Les  dmigrations  ne  se  font  plus  corame 
autrefois  par  grandes  masses,  par  peoples  tout  entiers,  mais  par  petites 
fractions  et  par  la  voie  de  mer.  Or,  la  transmission  du  choldra  par  les 
navires  se  trouve  traitde  dans  une  autre  partie  du  rapport. 

M.  le  D^’idonlau  ddclare  qu’il  s’abstiendra  ddsormais  de  prendre  part  au 
vote  sur  le  texte  des  chapitres  : ce  vote  et  meme  la  discussion  du  texte  lui 
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paraissent  inutiles  du  moment  qu’il  est  convenu  qu’on  peut  voter  les  con- 
clusions sans  qu’il  soit  besoin  d’adherer  au  texte. 

M.  le  President  met  successivement  aux  voix  le  texte  et  la  conclusion  du 
chapitre  XXIII.  L’un  et  I’autre  sont  adoptes,  le  texte  par  21  voix  avec  une 
abstention,  et  la  conclusion  a I’unanimite : (pour  le  texte)  MM.  le  D'  Polak, 
de  Noidans,  Segovia,  D""  Spadaro,  C"  deLalleman  l,  D'^Fauvel,  D''  Goo- 
deve,  Kalergi,  D'  Maccas,  Prof.  Bosi,  D'  Salvatori,  Keun,  D'’  Millingen, 

D’’  Gomez,  D'’  Miihlig,  D'’  Lenz,  D'’  Bykow,  Stenersen,  D''  B°“  Hiibsh.  S. 
Exc.  Salih  efFendi,  D'' Bartoletti;  abstention — M.  le  O'"  Monlau. 

M.  le  D'^  Fauvel  lit,  apres  le  vote,  la  question  et  la  conclusion  du  cha- 
pitre XXIV.  , 

M le  D‘‘  Maccas  approuve  la  distinction  qui  est  dtablie  entre  la  dissdmi-  I 
nation  selon  qu’elle  s’opere  en  temps  o|)[)ottun,  c’est-^Vdire  avant  qae  I’epi- 
demie  ne  soit  confirmee,  on  apres.  La  dissemination,  utile  et  salutaire  dans 
le  premier  cas,  est  an  contraire  en  effet  dangereuse  dans  le  second.  M.  le 
D''  Maccas  pense  seulement  qu’on  devrait,  pour  plus  de  clartd,  ajouter 
dans  la  2"  partie  de  la  conclusion  le  mot  tardioe,  et  dire  par  consequent, 
rnais  qn’une  dissendnation  tardive  ne  ferait  etc. 

M.  Stenersen  craint  que  les  anti-contagionistes  se  fondant  sur  ce  que  la 
Conference  toute  contagioniste  qu’elle  est,  n'a  pu  nier  cependant  que  la  dis- 
semination reste  inefficace  dans  la  pin  part  des  cas,  ne  trouvent  dans  le  cha- 
pitre en  discussion,  tel  qu’il  est  redige,  uii  argument  a I’appui  de  leur  raa- 
niere  de  voir,  de  meme  les  personnes  qni  jugent  toute  mesure  de  precau- 
tion inutile  contre  le  cholera,  n’y  trouveront-elles  pas  la  justification  de 
leur  systeme;  du  moment,  diront-ellcs,  que  la  dissemination,  sans  diminuer 
le  danger,  ne  fait  que  retarder  le  moment  fatal,  ne  vaut-il  pas  mieux  alors 
Tester  tran([uille  chez  soi  au  risque  d’y  mourir  un  peu  plus  tot  pour  ces 
raisons  M.  Stenersen  pense  qu’il  y aurait  utilite  a modifier  legerement, 
la  redaction  du  chapitre.  Ne  pourrait-on  ])as  attenuer  ce  qui  est  dit  de  I’inef- 
ficacite  de  la  dissemination  lorsqu’elle  est  tardive  ; ne  pourrait-on  pas  par 
example  dans  le  premier  alinea  et  apres  avoir  dit  que  « la  dissemination  en 
pareil  casdiminue  les  “chances  de  propagation  dans  toute  la  masse  attaqude» 
ajouter  la  phrase  suivante  : Chose  qui  a ete  j in  r fa  it  e merit  constatee  d plusieurs 
occasions,  notamment  lors  de  la  dern  ere  epidemie  a Constantinople ; et  de  meme 
apres  les  mots;  “seulement  elle  s’est  accom[die  dans  un  tem[)s  plus  long» 
ajouter  maii  il  est  permis  de  croire  que  si  duns  ce  cas  la  dissemination  avail  ete 


operee  plus  tot  et  dans  de  meilleures  conditions,  elle  naurait  pas  manque  de  pro- 
duire  un  resultat  plus  favorable. 

M,  Stenersen.  rdp^e  qu’il  n’entend  nullement  attaquer  rargumentation 
du  chapitre  XXIV,  c’est  plutot,  pour  ainsi  dire,  une  question  qu’il  adresse 
a la  Commission  ; est-il  scientifi(|uement  possible  d’attdnuer  ce  qui  est  dit 
de  la  non-etRcacitd  de  la  dissemination  tardive  ? il  y a un  intdret  [)articu- 
lierpour  la  Suede  et  la  Norwdge  ou  la  population  habite  presque  unique- 
ment  dans  les  valldes,  tandis  que  les  montagnes  restent  desertes,  a ce  que 
ce  point  soit  bien  dclairci  ; les  habitants  des  valldes  se  refugient  toujours 
dans  les  montagne^  lorsqne  le  cholera  vient  a se  declarer,  ont-ils  raison 
de  le  faire,  y gagnent-ils  quelque  chose  ? 

Le  D'  Salem  bey  et  .^1.  le  Lallemand  objectent  que  lorsque  le  Rapport 
parle  du  dangerde  la  dissemination  il  ne  s’agit  pas  de  la  population  agglo- 
merde  qui  se  dissdmine  et  pour  laquelle  la  dissemination  est  toujours  bonne, 
mais  bien  des  localitds  voisines  ou  se  rdfugient  les  emigrants. 

M.  le  D'^Maccas  reconnait  la  justesse  de  cette  observation  ; seulement  il 
ne  croit  pas  que  lorsque  le  choldra  ne  s’est  encore  raanifestd  que  par  des 
cas  sporadiques,  I’intoxication  soit  assez  complete  pour  que  la  dissemina- 
tion, dvidement  salutaire  pour  la  population  attaqude,  soit  encore  oange- 
reuse  pour  les  localitds  environnantes.  Lors  de  la  dernidre  dfiiddmie  qui 
asdvi  a Athenes,  les  quelques  milliers  de  personnes  qui  avaient  dmigrd  des 
le  debut  n’ont  importe  nulle  part  le  choldra. 

M.  le  D''  Monlau  est  d’avis  qu  on  pourrait  supprimer  la  2®  partie  de  la 
conclusion  a partir  des  mots  ; mais  que  etc  ; il  est  dvident  que  sous  le  prd- 
texte  de  se  preserver  du  choldra,  on  ne  doit  pas  aller  le  porter  chez  les 
autres. 

M.  le  Fauvel  croit  que  la  dissemination  faite  en  temps  opportun  est 
salutaire  pour  la  population  attaqude;  plus  tard,  elle  lui  parait  inutile.  Il  la 
conseille  cependant  meme  alors  : cette  population  par  cela  seul  qu’elle  ne 
sera  plus  agglomdrde  se  trouvera  en  efiet  dans  de  meilleures  conditions 
hygidriiques,  mais  la  maladie  n en  suivra  pas  moins  son  cours  Pour  les 
ocalitds  parmi  lesquelles  la  dissdmination  sopere,  nul  doute  qu’elle  ne  soit 
toujours  dangereuse,  meme  lorsqu’il  n’y  a eu  que  des  cas  peu  nombreux 
puisqu'on  ne  pent  jamais  affirmer  que  parmi  les  fuyards,  il  n’y  en  ait  pas 
qui  soient  atteints  de  la  diarrhde  prdmonitoire.  Pourciter  un  exemple,  ne  se 
rappelle-t-on  pas  que  les  emigrants  partis,  I’annde  derniere,  d’Alexandrie 
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alors  que  1 epiddmie  n’y  rdgnait  pas  encore,  n’en  ont  pas  moins  importd  le 
cholera  partout  ou  ils  se  sont  rdfugids.  M.  le  D"  Fauvel  explique,  d’autr-e 
part,  qu’on  ne  pent  produire  aucun  fait  qui  prouve  que  la  dissdraination 
tardive  ait  dtd  avantageuse  pour  la  population  attaqude  et  dds  lors  qui 
permette  de  rdpondre  avec  certitude  a la  question  posde  par  M.  Stenersen. 
Lorsqu’il  y a agglomdration,  la  marche  de  I’dpiddmie  est  plus  rapide;  lors- 
qu’il  y a dissdmination,  elle  est  plus  lente  et  il  est  impossible  dans  ce  cas 
iorsque  la  maladie  vient  a cesser  d’affirmer  que  ce  soit  par  le  fait  de  cette 
dissdmination.  II  est  tout  aussi  probable  que  c’est  faute  d’aliments,  en  un 
mot  parce  que  tou  tes  les  personnes  en  dtat  de  rdceptivitd  ont  dtd  atteintes. 
Tout  rdceramen  t,  a Yambo,  ou,  soit  dit  en  passant,  il  se  confirme  que  le 
choldra  aurait  dtd  importd  par  des  Africains,  lepiddmie  delate  le  24  mai  et 
le  premier  jour,  sur  une  population  de  quelques  miiliers  d'habitants  aug- 
mentde  de  4 ou  5,000  pdlerins,  fait  47  victimes  ; le  26,  elle  dtait  ddja  arri- 
vde  a son  maximum  d’intensitd  (99  ddeds),  mais  a partir  de  ce  jour,  elle 
diminue  ; 31  mai,  15  ddees  ; 3 juin,  5 , 4 juin,  1 ; du  4 au  7—0.  Le  choldra 
sdvissait  la  sur  une  masse  agglomerde,  dans  les  p'us  mauvaises  conditions, 
il  attaque  iinm  ediatement  et,  pour  ainsi  dire,  du  meme  coup  tous  ceux  qui 
se  trouvent  en  dtat  de  rdceptivitd  etseteint  en  12  jours  apres  avoir  fait  538 
victimes.  Si  des  mddecins  etaient  venus  a Yambo  le  juin,  ils  n’auraient 
pas  manqud  d’ordonner  la  dissdmination  immddiate  et  certainement  alors 
on  aurait  attribud  a cette  dissdmination  la  cessation  si  rapide  de  I'dpiddmie. 
51.  le  D*'  Fauvel  croit  qu’il  en  serait  de  meme  de  tous  les  faits  du  meme 
genre  qu’on  pourrait  produire. 

31.  le  D Maccas  persiste  a ne  pas  considdrer  comme  dangereuse  la  dissd- 
mination qui  s’opere  Iorsque  le  choldra  ne  s'est  encore  manifestd  que  par 
des  cas  sporadiques ; on  a cite  a I’appui  de  la  these  contraire  le  fait  des 
draigrants  d’Alexandrie  transmettant  I’dpiddmie  avant  qu’elle  ne  fut  con- 
firmee dans  cette  ville,  mais  peut-on  affirmer  que,  parmi  ces  dmigrants,  il 
n’y  en  eut  pas  qui  eus'ent  seulement  traversd  Alexandrie  venant  delocali- 
tds  infeetdes.  Peut-on  d’ailleurs  empecher  cette  dissdmination,  en  un  met 
arreter  I’dmig  ration  qui  se  produit  des  que  les  premiers  cas  de  cbolera 
sporadique  viennent  jeter  I’alarme  dans  une  populafion. 

M.  le  1)'  Fauvel  repond  que  le  Rapport  ne  pouvait  parler  qu’au  point  de 
vue  tbeorique  et  scientifique  Evidemment  en  fait  on  ne  pent  arreter  I’dmi" 
gration,  mais  il  n’en  est  pas  question.  La  Commission  considdre  seulement 
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cette  dmigratiou  comme  dangereuse  pour  les  localitds  encore  indemnes 
vers  lesquelles  elle  se  porte. 

II  est  ensuite  passd  au  vote  sur  le  chapitre  XXIV : le  texte  est  adoptd 
par  20  voix  avec  2 abstentions  et  la  conclusion  ai’unaniraitd.  (pour  le  texte), 
MM.  le  Polak,  de  Noidans,  Segovia,  D’"  Spadaro,  de  Lallemand, 
D*"  Fauvel,  D"  Goodeve,  Kalergi,  D'’  Maccas,  Prof.  Bosi,  D'  Salvatori,  Keun, 
D’’  Millingen,  D'  Mtihlig,  Lenz,  D’’  Bykow,  Stenersen,  D*"  B°p  Hul:sch, 
S.  Exc. Salih  effendi,D‘‘Bartoletti=abstentions,  MM.  les D'®  Monlauet  Gomez. 

M.  le  Fauvel  lit  le  texte  et  la  conclusion  du  chapitre  XXV. 

M.  le  D"  Polak  explique  qu’il  s’est  abstenu  de  voter  la  conclusion  de  ce 
chapitre  parce  quelle  lui  parait  en  contradiction  avec  ce  qui  est  dit  au 
chapitre  XIX:  on  lit,  en  eflfet,  a la  fin  du  P''  alinea  de  ce  chapitre  que  le 
choldra  a imports  du  Hedjaz  en  Egypte  par  mer;  or,  dans  I'avant-der- 
nier  alinda  du  chapitre  XXV,  on  se  borne  a presenter  le  fait  comme  pro- 
bable. 

M.  le  D'  Fauvel  eonteste  que  le  rapport  affirme  au  chapitre  XIX  qu’en 
1831  le  choldra  ait  dtd  importd  par  mer  en  Egypte.  II  se  borne  a declarer 
que  si  ce  sont  en  etfet  les  pelerins  qui  I’ont  apportd  en  Egypte,  ce  ne  pent 
etre  que  ceux  qui  avaient  pris  la  voie  de  mer,  la  caravane  dtant  arrivde 
indemne. 

Le  texte  et  la  conclusion  du  chapitre  XXV,  sont  ensuite  mis  aux  voix 
et  adoptds,  le  texte  par  20  voix  avec  2 abstentions,  et  la  conclusion  a 
I’unanimitd.  { pour  le  texte,  MM.  le  de  Noidans,  Segovia,  Spadaro, 
de  Lallemand,  Fauvel,  Goodeve,  Kalergi,  Maccas,  Prof.  Bosi, 
D*’  Salvatori,  Keun,  D'  Millingen,  Gomez,  Miihlig,  D''  Lenz,  Bykow, 
Stenersen,  D'  B°”  Hiibsh,  S Exc.  Salih  Efiendi,  D'^Salem  Bey = abstentions, 
MM.  les  D*"®  Polak  et  Monlau. 

M.  le  D'  Fauvel  donne  lecture  de  la  question  et  de  la  conclusion  du  ch.  XXVI. 

M.  le  Pelikan,  tout  en  adoptant  les  conclusions  de  la  Commission, 
trouve  que  la  doctrine  de  Pettenkofer  sur  I’influence  du  sol  dans  le  ddve- 
loppement  du  principe  morbifique  du  choldra  n’a  pas  dtd  reproduce  avec 
une  exactitude  suffisante  par  le  rapport. 

M.  le  D''  Miihlig  adresse  la  meme  critique  au  rapport.  Les  recherches  de 
Pettenkofer  ne  se  rapportent  pas  a la  quality  du  sol  considdre  comme 
rdceptacle  du  principe  choldrique  ; Pettenkofer  avait  dtabli,  ce  qui  avait 
dtdavancd  ddjsi  par  d’autres  avant  lui,  que  la  qualitd  du  sol  dune  localitd 
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est,  parmi  les  causes  adjuvantes  du  choldra,  le  plus  puissante,  seulement 
il  va  beaucoup  plus  loin  en  ce  sens  qu’il  prdtend  qu’un  sol  possedant  les 
qualitds  qu’il  ddcrit  est  tellement  essentiel  au  ddveloppement  du  cholera 
que  le  germe  choldrique  imports  dans  une  locality  dont  le  sol  oflfrirait  des 
qualitds  opposdes  serait  d’une  parfaite  innocuitd.  Le  sol  favorable  au  dd- 
veloppement  du  choldra  doit  etre,  selon  Pettenkofer,  poreux,  facilement 
pdndtrable  a I’eau  et  a fair,  enfin  chargd  de  matieres  organiques  ( surtout 
excrdmentielles)  et  prdsentant  de  temps  a autre  un  changement  du  niveau 
des  eaux  souterraines ; or  I’instant  ou  les  eaux  souterraines  se  retirent,  ou 
par  consequent  une  certaine  sdcheresse  relative  succede  a une  humiditd 
insolite,  est  d’apres  lui  le  plus  favorable  au  ddveloppementduchoiera.Ainsi 
Pettenkofer  conclut  que  deux  dldments  sont  indispensables  au  ddveloppe* 
ment  du  cholera  : 1®  I’importation  du  germe  choldrique  dans  une  localite  ; 
2®  un  sol  particulierement  constitud : ni  le  premier  ni  le  second  de  ces 
elements  ne  sufRt  a lui  seul,  il  faut  Taction  de  tons  les  deux  a la  fois  ; le 
choldrique  fournirait  le  germe,  le  sol  certaines  emanations  qui  en  se  com- 
binant,  soit  dans  le  milieu  ambiant,  soit  dans  Torganisme  meme,  auraient 
pour  eflfet  Tinfection  choldrique. 

M.  le  D'’  Miihlig  croit  que  Terreur  du  Rapport  consiste  en  ce  qu’il  attri- 
bue  a Pettenkofer  Topinion  que  le  sol  particulier  qu’il  ddcrit  n’agirait  que 
comme  rdceptacle  dans  lequel  le  germe  choldrique  devrait  subir  une  espece 
de  fermentation;  or  ce  n’est  pas  14  ou  se  manifesto  la  particular ite  de  la 
manidre  de  voir  de  Pettenkofer. 

M.  le  de  Lallemand  et  M.  le  D"  Pelikan  s'associent  aux  observations 
prdsentees  par  M.  le  O'"  Miihlig. 

Il  en  est  de  meme  du  D''  Salem  bey  qui  a dtd  Tdleve  de  Pettenkofer,  et 
de  M.  le  D*"  Lenz.  Ce  dernier  declare  cependant  qu’il  a donne  son  adhesion 
au  rapport  qui,  sans  reproduire  exactement  la  thdorie  de  Pettenkofer,  en 
donne  cependant  le  sens. 

M.  le  D‘‘  Polak  donne  lecture  d’un  article  publie  par  Pettenkofer  dans 
le  Journal  de  Biologie  ( annde  1665,  page  355 ) sur  les  conditions  nd- 
cessaires  pour  le  developpement  du  cholera.  Ces  conditions  sont:  1® 
une  couche  de  terre  habitee  par  des  hommes,  penetrable  a Teau  et 
a Pair  jusqu'a  une  certaine  profondeur  ( la  profondeur  de  Teau  souter- 
raine  , 2°  une  fluctuation  temporairement  plus  considerable  dans  le  degre 
d’humidite  de  cette  couche,  fluctuation  qui  s'annonce  de  la  maniere  la  plus 


simple  et  la  plus  sure  par  la  difference  du  niveau  des  eaux  souterraines.. 
Le  moment  le  plus  dangereux  est  celui  ou  ce  niveau  s’abaisse  apres  avoir 
atteint  une  hauteur  considerable  ; 3*^  la  presence  de  maftieres  organiques, 
principalement  extrementielles,  se  repandant  dans  un  sol  susceptible;  4®  le 
germe  speciflque  rdpandu  par  la  communication  humaine  (la  cause  speci- 
fique  du  choldraj  et  dont  les  evacuations  du  tube  digestif  des  choldriques 
sont  le  principal  vehicule  ; il  est  cependant  possible  que  les  evacuations 
des  hommes  bien  portants,  rnais  provenant  de  lieux  infectes,  produisent  le 
meme  rdsultat;  5°  une  disposition  individuelle  pour  le  cholera.  Pettenkofer 
ajoute  qu’on  peut  considerer  I’agent  propngateur,  comme  une  cellule  ou 
comme  un  ferment  organique  et  qu’on  peut.  (bnettre  deux  hj'potheses  pour 
expliquer  la  liaison  qui  existe  entre  la  communication  humaine  et  le  sol: 
V^HypotJiese:  On  peut  supposer  comme  possible  et  vraisemblable  que  le  germe  infec- 
tant  qui  reside  dans  les  excrements  choJeriques  a besoiu  d’un  certain  sol  your  son 
developpement,  sa  propagation  et  sa  multiplication  d’apres  cette  hypothese,  le. 
germe  choldrique  actif  aurait  besoin  d’un  certain  travail  (de  fermentation 
M.  le  D*"  Polak)  dans  le  sol,  pour  parvenir  a nous  et  pour  exercer  son 
action. 

2me  Hypothese. — L’agent  nuisible  sortant  du  sol  et  I’agent  provenant  de  I’impor- 
tation  se  comhinent  dans  I’orgaaisme  meme,  et  cest  de  cette  combinaison  que  natt 
I'etat  cholerique. 

WM.  le  D''  Polak  fait  observer  que  Pettenkofer  qui  penchait  au  debut  vers 
la  premiere  hypothese, serait  plutot  porte  maintenanta  admettre  la  seconde. 

M.  le  D''  Maccas  appuie  le  Rapport  tout  en  reconnaissant  qu’il  ne  repro- 
duit  peut-etre  pas  avec  toute  I’exactitude  et  I’extension  desirables  la  theo- 
rie  de  Pettenkofer,  il  fallait  autant  que  possible  dviter  d’entrer  dans  les 
theories. 

MM.  les  Goodeve  et  Byko-\v  trouvent  qu’il  n’y  a rien  dans  le  texte  du 
Chap.  XXVI  qui  soit  contraire  a la  theorie  de  Pettenkofer  ; le  Rapport  sans 
avoir  la  pretention  de  reproduire  exacternent  la  thdorie  de  Pettenkofer, 
admet  comme  lui  la  ndcessitd  de  la  presence  du  principe  cholerique  pour 
le  ddveloppement  d’une  dpiddmie  choldrique  ; il  suppose  seulement  que  ce 
principe  qui  se  trouve  dans  le  sol  ou  il  ne  pourait  se  developper  spontand- 
ment,  doity  pdndtrer  avec  les  ddjections  choldriques. 

M.  le  D''  Fauvel,  rdpond  que  la  Commission  n’avait  pas  a ddvelopper  les 
thdories  de  Pettenkofer  qui  ne  traite  la  question  qu’au  point  de  vue  du  sol 
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tandis  quelle  avait  a dtudier  I’influence  des  conditions  hygieniques.  II  n’y  a pas 
d’ailleurs  de  contradiction  entre  ce  qui  est  dit  dans  le  Rapport  et  la  thdo- 
rie  de  Pettenkofer.  Ce  savant  ne  croit  pas,  il  est  vrai,  que  la  pdndtration 
dans  le  sol  de  matieres  choleriques  soit  indispensable  pour  que  les  exhalai-  | 
sons  de  ce  sol  puissent  favoriser  le  developpement  du  cholera,  mais  c’est 
une  theorie  bien  subtile  ou  Ton  ne  pouvait  dvidemment  le  suivre.  On  pent 
completer  le  rapport  en  discutant  plus  a fond  la  question,  mais  on  ne  de-  t 
vrait  pas  en  modifier  le  texte.  ‘ 

M.  le  D'’  Monlau  votera  les  conclusions  de  la  Commission.  Cependant  il  f 
pense  qu’il  conviendrait  d’expliquer  un  peu  plus  la  prddilection  des  ma-  | 
ladies  pestilentielles  et  surfcout  du  cholera  pour  les  classes  pauvres.  D’a- 
pres  M.  le  D''  Monlau,  cette  prddilection  serait  attenuee  de  beaucoup  si 
des  statistiques  bien  faites  permettaient  de  connaitre  au  juste  le  nombre  * 
relatifdes  individus  appartenant  aux  classes  proldtairesqui  restent  dans  les 
localitds  atteintes  et  celui  des  individus  appartenant  aux  classes  ai- 
sees  qui  emigrent.  Il  faut  aussi  tenir  compte  des  chances  de  transmission,  , 
chances  qui  sont  bien  plus  nombreuses  pour  le  pauvre  que  pour  le  riche  : 
celui-ci  peut  s’isoler,  se  soigner,  prendre  des  preservatifs,  I’indigent  au 
contrairese  trouve  dans  des  conditions  tout -a  fait  inverses.  A ce  propos, 

M.  le  O'"  Monlau  fait  remarquer  que  lorsque  les  pauvres  peuvent  etre  main- 
tenus  dans  I’isolement  plus  ou  moins  complet,  comme  cela  arrive  dans 
les  hospices,  dans  les  prisons,  dans  les  bagnes,  etc.,  ils  restent  ires-sou- 
vent  indemnes  ou  tout  au  moins  le  nombre  des  attaques  parmi  eux  ne  dd- 
passe  pas  la  proportion  ordinaire  des  attaques  parmi  les  riches.  La  loi 
providentielle  des  dpiddmies  qui  veut  que  le  nombre  des  victimes  ne  soit 
pas  illimitd,  s’applique  aux  pauvres  aussi  bien  qu’aux  riches.  M.  le  D*’ 
Monlau  ajoute  qu’il  ne  serait  meme  nullement  dtonnd  que  les  chifFres  ne 
vinssent  ddmontrer  que  toute  proportion  gardde  et  a dgalitd  de  chances  de 
transmission,  les  conditions  de  rdceptivitd  et,  par  consdquent,  les  attaques 
de  choldra  fussent  a peu  pres  dgalement  partagdes.  Les  faits  qui  montrent 
que  la  misere  a dtd  dpargnde  meme  dans  les  conditions  les  plus  facheuses 
sont  assez  nombreux.  Parmi  ceux  que  signale  la  Commission  il  en  est  un 
qui  mdrite  de  fixer  Pattention  : C’est  celui  des  700  galdriens  du  bagne  de 
Constantinople.  Comme  le  Rapport  le  constate  avec  raison,  tout  n’a  pas  j 
encore  dtd  dit  sur  les  causes  adjuvantes  du  choldra.  Il  ne  s’agit,  d’ailleurs,  i 
bien  entendu,  que  de  I’influence  rdelle  de  la  misere  sur  le  nombre  des  at- 
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taques  de  choldra  et  nuliement  de  Tissue  des  attaques,  tout  conspire  a ren- 
dre  la  mortality  plus  considerable  parmi  les  pauvres  que  parmi  les  riches. 

M.  le  D'’  Monlau  reproduisant  une  observation  qu’il  avait  ddja  faite  all 
sein  de  la  Commission,  ajoute  qu’il  aurait  ddsird  d'autre  part  qu’on  eut 
mentionnd  Tinfluence  de  Tdtat  moral  des  localites  atteintes,  c’est-a-dire 
Tinfluence  des  passions  et  surtout  de  la  peur.  La  peur  et  le  courage  ne 
sent  evidemment  pas  la  meme  chose  comme  le  disaient  les  anciens  ( Timor 
et  contagium  sunt  unum  idemque),  mais  le  cholera  inspire  la  peur  et  la  peur 
contribue  puissamment  a en  favoriser  le  developpement.  M.  Monlau  cite 
plusieurs  faits  qui  le  prouvent. 

M.  le  Fauvel  fait  remarquer  que  le  Rapport  ne  parle  de  la  misere  qu’au 
point  de  vue  des  consequences  quelle  entraine,  la  malproprete,  Tencom- 
brement,  la  mauvaise  alimentation,  etc.  ; a nombre  egal,  il  estbien  etabli 
que  les  pauvres  soufFrent  plus  que  les  riches. 

M.  le  D'’  Muhlig  partage  cette  maniere  de  voir. 

M.  le  D''  Pelikan  ne  croit  pas  autant  que  M.  Monlau  a Tinfluence  de  la 
peur  comme  cause  adjuvante  du  choldra  ; on  a vu  Irequemment  et  no- 
tamment  a Constantinople  pendant  la  derniere  dpiddmie,  le  cholera  exer- 
cer  ses  ravages  dans  les  hopitaux  d’alidnds. 

M.  le  D'  Maccas  conteste  que  M.  le  Pellarin  soit,  comme  le  dit  le 
Rapport,  le  premier  qui  ait  formuld  cette  proposition  que  les  dejections 
alvines  des  choleriques  renferment  le  principe  propagateur  de  la  maladie. 
D’autres  mddecins  avant  lui  ont  dmis  la  meme  opinion.  II  faut  citer,notam- 
ment,  le  Professeur  Gietl  de  Munich,  qui,  des  1831,  signalait  dans  des 
i*apports  adressds  a son  gouvernement  la  grande  importance  des  dejec- 
tions choldriques,  tant  au  point  de  vue  de  Tetiologie  qua  celui  de  la  pro- 
phylaxie,  le  meme  M.  Gietl,  dans  un  ouvrage  publid  en  1832  et  intitule: 
Observations  sur  le  cholera  epideynique  et  sporadique,  dit  que  le  poison  choleri- 
que  ou  principe  contagieux  du  choldra  est  contenu  dans  lesddjections;  que 
les  ddjections  sent  le  moyen  par  excellence  de  la  propagation  de  la  maladie, 
puisque  c’est  de  ces  dejections  qu’emane  le  principe  contagieux.  M.  Gietl 
croyait  aussi  a la  possibilitd  de  Timportation  du  cholera  par  des  diarrhe- 
tiques  et  par  des  objets  souilles  par  des  matieres  provenant  des  dejections. 
M.  le  D'"  Maccas,  a Tappui  de  ce  qu’il  avance,  cite  une  ordonnance  du  gou- 
vernement bavarois,  en  date  du  22  octobre  1836,  prescrivant  Tapplica- 
tion  de  la  thdorie  de  M.  Gietl  a savoir:  « que  les  excrements  des  cho- 
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» Idriques  soient  toujours  et  immediatement  soumis  a une  neutralisation, 
» etc.  » On  pent  consulter  aussi  Francois  de  Gietl,  le  cholera,  d’apres  des 
observations  faites  d I'hopital  de  Munich  (1865)  et  le  rapport  sur  Vepidemie  cho- 
lerique  de  1854  en  Baviere  du  D"  Aloys  Martin,  (Munich  1857). 

M.  le  Lenz  croit  que  c’est  a tort  que  le  Rapport  cite  le  nom  de  Pet- 
tenkofer  a cote  de  celui  du  D*"  Snow,  a propos  de  I’influence  que  I’eau 
peut  exercer  dans  certaines  circonstances  sur  le  developpement  du  choldra. 
Pettenkofer  a renouveld  a Munich  les  recherches  faites  par  M.  Snow  en 
Angleterre,  mais,  ainsi  qu’il  le  declare  lui-meme,  sans  arriver  a aucun 
rdsultat  qui  vienne  a I’appui  de  la  thdorie  de  M.  Snow. 

M.  le  D''  Millingen  n’approuve  pas  I’ordre  suivi  dans  le  Rapport  : on  an- 
rait  du  d’abord  expliquer  ce  que  c’est  que  le  principe  gdndrateur  du  cho- 
lera, dire  quels  en  sont  les  principaux  rdceptacles  et,  seulement  apres, 
passer  aux  circonstances  qui  facilitent  le  ddveloppement  des  dpidemies 
choleriques. 

M.  le  D*’  Fauvel  repond  que  si  Ton  connait  les  causes  adjuvantes  du 
choldra,  il  n’en  est  pas  de  meme  du  principe  choldrique  dont  on  ignore  la 
nature  ; le  Rapport  procede  du  connu  a I’inconnu,  c’dtait  la  seule  marche 
qu’on  put  suivre. 

M.  le  Goodeve  revenant  sur  I’observation  prdcddemment  faite  par 
M.  le  D''  Monlau,  dit  que  les  statistiques  prouvent  qu’en  Angleterre  le  cho- 
lera ne  fait  pas  plus  de  victimes  dans  les  classes  pauvres  que  dans  les 
classes  riches,  le  nombre  des  attaques  est  plus  considerable  pour  les 
premieres,  mais  la  mortalitd  est  proportionnellement  la  memo. 

II  est  ensuite  passe  au  vote:  le  texte  du  chapitre  XXVI  estadoptd  a I’una- 
nimite  moins  une  voix  celle  de  M.  le  D''  Monlau  qui  s’abstient.  Pour,  MM.  le 
D^Polak,  C*®deNoidans,  Segovia,  C*®de  Lallemand,  Fauvel,  D’' Goodeve, 
Kalergi,  D’’  Maccas,  Prof.  Bosi,  D''  Salvatori,  Keun,  D'’  Millingen,  Mii- 
hlig,  D''  Lenz,  D’’Bykow,  D’'B°^Husch,  S.  Exc.  Salih  Effendi,  D''  Bartoletti. 
(Total  18). 

La  conclusion  est  adoptde  a I’unanimite'. 

La  sdance  est  levde  a 5 heures. 


Le  President  de  la  Conference  Sanitaire, 


Les  Secretaires, 

Collonque. — D’’  Naranzi. 


SALIH. 


CONFERENCE  SANITAIRE  INTERNATIONALE. 


N"  22. 


SEANCE  DU  2 JUILLET  1S66. 


PRESIDEXCE  DE  S.  EXC.  SALIH  EFENDI. 


L’an  mil-huit-cent  soixante-six  le  2 juillet,  a midi,  la  Conference  Sani- 
taire  Internationale , a tenu  sa  Yingt-deuxi^me  seance , dans  le  local 
ordinaire  de  ses  reunions,  a Galata-Sdrai. 


Etaient  presents  : 

Pour  I’Autriche  ; 

M.  Vetsera,  conseiller  de  I’lnternonciature  de  S.  M.  I.  et  R.  A.; 

M.  le  Docteur  Polak,  ancien  archiatre  de  S.  M.  le  Schah  de  Perse  ; 
Pour  la  Belgique: 

M.  le  comte  de  Noidans,  secretaire  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi 
des  Beiges ; 
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Pour  I’Espagne : 

Don  Antonio  Maria  Segovia.,  consul  general,  charge  d’affaires ; 

M.  leDocteur  Monlau,  membre  du  Conseil  Superieur  de  Sante  d’Espagne. 

Pour  les  Etats  Pontificaux: 

M.  le  Docteur  Ignace  Spadaro  ; 

Pour  la  France : 

M.  le  comte  de  Lallemand,  ministre  plenipotentiaire  ; 

M.  le  Docteur  Fauvel,  medecin  sanitaire  de  France  ; 

Pour  la  Grande  Bretagne : 

M.  le  Docteur  Goodeve  , chirurgien-major  de  I’armde  des  Indes, 
mddecin  honoraire  de  la  Reine ; 

M.  le  Docteur  E.  D.  Dickson,  mddecin  de  I’Arabassade  de  S.  M Britan- 
nique,  delegue  de  la  Grande  Bretagne  au  Conseil  Superieur  de  Santd  de 
Constantinople ; 

Pour  la  Grece  : 

M Kalergi,  secretaire  de  la  Legation  de  S M.  le  Roi  des  Hellenes  ; 

M.  le  Docteur  G.  A.  Maccas,  premier  rnddecin  du  Roi,  professeur  de 
Clinique  medicale  a TUniversite  d’Athenes; 

Pourritalie; 

M.  A.  Vernoni,  premier  interprete  de  la  Legation  de  S M.  le  Roi  d’ltalie  ; 

M.  le  professeur  Frederic  Bosi  ; 

M.  le  Docteur  G.  Salvatori,  deie'gue  de  I’ltalie  au  Conseil  Supdrieur  de 
Sante  de  Constantinople  ; 

Pour  les  Pays-Bas  : 

M.  Keun,  Cmseiller  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi  des  Pays-Bas  ; 

M.  le  Docteur  ’dii  LiNOEN,  Deidgue  des  Pays-Bas  au  Conseil  Superieur 
de  Sante  de  Constantinople  ; 

Pour  la  Perse  : 

Mirz.v-Malkom-Khan,  aide-de-camp  gendral  de  S.  M.  le  Schah,  con- 
seiller  de  sa  Legation  ; 

M.  le  Docteur  Sawas  Efendi,  Inspecteur  de  I’hygiene  et  de  la  salubrite 
de  Constantinoide,  Ddlegue  de  la  Perse  au  Conseil  Supdrieur  de  Sante; 

Pour  le  Portugal  : 

M.  le  chevalitr  Eilouard  Pinto  de  Soveral,  chargd  d’affaires; 

M le  conseiller  Docteur  Bernardino  Antonio  Gomez,  premier  medecin 
de  S.  M.  Tres-Fidele  ; 


Pour  la  Prusse  : 

M,  le  B " Testa,  deldgud  de  Prusse  au  Conseil  Supdrieur  de  Sautd. 

M.  le  Docteur  Muhlig,  mddecin  de  la  Legation,  mddecin  principal 
de  riiopital  de  la  marine  ottomane  ; 

Pour  la  Russie  : 

M.  le  Docteur  Pelikan,  conseiller  d’Etat  actuel,  directeur  du  ddparte- 
ment  mddical  civil  en  Russie  ; 

M.  le  Docteur  Lenz,  conseiller  de  college,  attache  au  ministere  des 
I’intdrieur  de  Russie ; 

M.  le  Docteur  Bykow,  conseiller  d’Etat,  adjoint  a I’inspecteur  mddical 
militaire  de  Tarrondissement  de  Wilna; 

Pour  la  Suede  et  la  Norwege : 

M Oluf  Stenersem,  chambellan  de  S.M.  le  roi  de  Suede  et  de  Norwdge, 
secrdtaire  de  sa  Legation ; 

M.  le  Docteur  baron  Hubsch; 

Pour  la  Tunjuie : 

S.  Exc.  Salih  Eee.\di,  directeur  de  I’Ecole  Impdriale  de  Mddecine  de 
Constantinojde,  chef  du  service  mddical  civil  ; 

M.  le  Docteur  Bartoletti,  inspecteur-gdndra^  du  service  sanitaire 
Ottoman,  memljre  du  Conseil  Supdrieur  de  Santd  de  Constantinople  ; 

{Pour  I'Egijpte)  ; le  Docteur  Salem  Bey,  professeur  de  clinique  et  de 
pathologic  mddicale  a I’Ecole  de  Mddecine  du  Caire,  mddecin  particulier  de 
la  princesse-niere  de  S A.  le  vice-roi.  d’Egypte; 


M.  le  D''  Naranzi,  I’un  des  secrdtaires,  donne  lecture  du  proces-verbal 
de  la  sdance  du  !^7  juin  (20"'®  sdance)  dont  la  rddaction  est  approuvde. 
Certaines  ex[)lications  sont  dchangdes  entre  MM.  Millingen  et  Fauvel 
relativement  au  fait  de  I’infirmier  mort  a I’hopital  francais  de  Thdrapia, 
de  choldra  foudroyant  [lar  suite  de  Touverturedu  cadavre  dun  choldrique; 
Le  nom  mentioniid  dans  I’ouvrage  de  M.  Michel  Levy,  d’oii  ce  fait  a dtd 
extrait,  M.  Millingen  voudrait  le  voir  rdpdtd  dans  le  compte-rendu,  et 
M.  Fauvel,  pour  des  raisons  qu’il  fait  apprdcier  a la  Conference,  voudrait 
plutot  rometlre.  Ces  explications  sont  suivies  d’autres  dchangdes  d'un  cotd 
entre  MM.  BartoleDi  et  Fauvel,  et  M.  Monlau  de  I’autre,  a propos  des  laza- 
rets de  I’Empire  Ottoman.  Selon  M.  Monlau  ces  lazarets  existaient  en  tres- 


(4) 


petit  nombre  pendant  la  derniere  dpidemie  ou  plutot  ils  n’existaient  pas. 
M.  Monlau  persistant  dans  son  assertion,  M.  Bartoletti  insiste  pour  que 
dans  le  procds-verbal  il  soit  dit  que  cette  assertion  avait  dte  "victorieuse- 
ment  combattue  tant  par  lui  que  par  M.  Fauvel,  qui  avait  prdsente  le  ta- 
bleau des  quarantenaires  de  onze  lazarets,  dtablissements  dignes  de  ce 
nom,  clos  et  isoles, 

M.  Fauvel  confirrae  le  dire  de  M.  Bartoletti  et  ajoute  qua  Salonique,au 
commencement  de  rdpiddmie,Ies  quarantenaires  purgeaient  la  quarantaine 
au  lazaret,  proprement  dit,  qui  avait  contenu  jusqu  a 1300  quarantenaires 
a la  fois.  Plus  tard,  la  population  le  trouvant  insuffisant  et  craignant  un 
excessif  encombrement,  demanda  que  les  quarantenaires  purgeassent  leur 
quarantaine  sous  des  tentes  et  des  baraques  loin  de  la  ville.  De  ces  onze 
lazarets  indiques  dans  le  tableau,  dit  M.  Fauvel,  sept  rdunissaient  les 
meilleures  conditions  voulues  pour  abriter  les  quarantenaires. 

M.  Bartoletti  fait  observer  qu’il  faut  cependant  en  excepter  le  lazaret  de 
Trdbizonde,  sur  lequel  on  est  oblige  de  se  prononcer  avec  rdserve.  Ce 
lazaret,  dit-il,  ayant  ete  des  le  commencement  de  I’dpidemie,  reconnu  in- 
sufFisant,  les  quarantenaires  purgerent  leur  quarantaine  sous  des  tentes  et 
des  baraques. 

M.  Monlau  replique  que  tons  ces  arguments  ne  prouvent  absolument 
rien  a legard  de  la  thesequ'il  avait soutenue.  Dans  le  soi-disant  lazaret  de 
Salonique,  dit-il,  lorsqu’il  y a eu  encombrement  reel  sur  les  114  choldri- 
riques  qui  s’y  trouvaient  du  P’''  au  12  aout,  il  y a eu  73  ddces. 

Apres  ces  explications,  S.  Exc.  le  President  consulte  I'honorable  Confe- 
rence pour  savoir  si  elle  veut  que  M.  de  Collongue  donne  aussi  lecture 
du  compte-rendu  de  la  derniere  seance. 

Sur  la  proposition  de  M.  le  cornte  de  Lallemand,  qui  fait  remarquer  que 
cela  faisant  on  passerait  une  grande  partie  de  la  seance  a entendre  la  lec- 
ture des  proces-verbaux,  S.  Exc.  le  President  renvoie  la  lecture  du  der- 
nier compte-rendu  a la  seance  prochaine. 

L’ordre  du  jour  appelant  la  suite  de  la  discussion  du  rapport-gdndral, 
S.  Exc.  le  President  invite  M.  le  rapporteur  a vouloir  en  poursuivre  la 
lecture  qui,  a la  derniere  stance,  est  restee  au  chapitre  27. 

M. Fauvel  donne  lecture  du  titre  du  texte  et  de  la  conclusion  du  27“®  chap. 

M.  Monlau  a propos  du  texte  et  de  la  conclusion  de  ce  chapitre  fait 
remarquer  qu’il  est  sujet  aux  memes  objections  qu'il  a faites  a propos  des 
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Davires,  des  lazarets,  etc.  Tous  les  faits  dont  on  s’occupe  dans  ce  chapitre, 
sont,  d’apres  lui,  interpretes  plutot  en  faveur  de  rdpiddmicitd  que  de  la 
transmissibilitd. 

C’est  ainsi,  dit  M.  Monlau.que  Ton  commence  par  supposer  que  dans  une 
localite  atteinte  tous  les  individus  se  trouvent  plongds  dans  un  milieu  clio- 
Idrique,  que  I’atmosphere  en  masse  est  empoisonnde,  ce  qui,  croit-il,  n’est 
rien  moins  que  ddmontre,  et  que  tous  les  habitants,  absolument  tous,  sont 
plus  ou  moins  aux  prises  avec  le  poison  cholerique,  chose  dementie  en- 
core par  le  fait  que  tous  les  individus  qui  se  tiennent  isolds,  en  restent 
indemnes, 

Toute  invasion  cholerique,  continue  M.  Monlau,  ddbute  par  des  cas  plus 
ou  moins  nombreux,  toujours  dus  a I’importation,  et,  dont  la  filiation  peut 
et  re  suivie  exactement,  surtout  dans  les  localitds  restreintes.  Quelquefois 
la  serie  entieie  des  attaques  dune  invasion  s’explique  par  la  simple  trans- 
mission, et  ce  n’est  qu’a  la  fin,  mais  pas  toujours,  que  dans  les  grandes 
villes  et  a cause  de  I’impossibilitd  d’y  saisir  I’enchainement  de  transmission, 
on  peut  supposer  une  certaine  diffusion  gdnerale  semblable  aux  influences 
des  dpiddmies  ordinaires.  Dans  la  plupart  des  invasions  choldriques  I'dpi- 
ddmicitd  ne  joue  aucun  role,  la  transmission,  assure  M.  Monlau,  fait  tous 
le  mal.  II  croit  fermement  que  dans  une  invasion  de  choldra,  comme  dans 
toute  maladie  transmissible,  soit  par  inoculation  ou  attouchement,  soit  par 
infection  spdcifique  atres-petite  distance,  les  individus  qui  dprouvent  la 
transmission  positive,  et,  qui  ont  les  conditions  de  rdceptivitd  voulues, 
sont  atteints;  et,  les  individus  qui  n’ont  pas  la  rdceptivitd  necessaire, restent 
indemnes,  malgrd  la  transmission. 

Voila  tout  : 

On  ne  sait  pas  au  juste,  poursuit  M.  Monlau,  quelles  sont  ces  conditions 
de  rdceptivitd  individuelle,  mais  il  paraitque  la  non-rdceptivitd,  ou  I'immu- 
nite,  comme  on  veut  bien  la  ddnommer,  est  loin  d’etre  toujours  propor- 
tionnde  a la  rdsistance  vitale,  comme  dit  le  rapport.  Que  Ton  se  donne  la 
peine,  dit,  M.  Monlau,  de  consulter  ce  qui  se  passe  dans  les  armdes,  dans 
les  hopitaux,  dans  toute  masse  d'hommes  envahie  par  le  choldra,  et,  I’on 
trouvera  une  foule  d'exceptions  d’assez  grand  poids  pour  contrebalancer  la 
rdgle.  Le  rapport  a bien  prdvu  ces  exceptions,  mais  il  les  tourne  tout 
simplement  a son  profit  en  affirmant  que  ces  exceptions  ne  sont  que  des 
confirmations  de  sa  rdgle  de  proportionnalitd.  Si  par  exemple,  tel  individu 


andmique,  nerveux,  valetudinaire,  d’une  misere  physiologique  incontesta- 
ble est  respecte,  et,  tel  autre  individu  vigoureux  est  frappe,  au  lieu  d'avouer 
franchement  que  la  resistance  aux  contages  ou  aux  miasmes  spdcifiques 
ne  se  mesure  nullement  par  la  resistance  vitale,  on  afiirme  que  I’extd- 
nuation  nest  pas  I’extenuation,  que  la  vigueur  n’est  pas  la  vigueur,  et,  que 
les  athletes  et  les  hommes  vigoureux  ne  sont  en  definitive  que  des  pheno- 
menes  mal  equilibres. 

Theoriquement  parlant,  poursuit  Monlau,  il  parait  que  pour  les  indi- 
vidus  affaihlis  par  les  infirmites  et  la  misere,  il  y a une  chance  fatale 
d’intoxication  cholerique;  I’experience,  neanraoins,ne  confirme  pas  toujours 
cette  prevision.  Dans  les  armees,  en  effet,  on  voit  souvent  frappes  raortel- 
lement  par  le  cholera  des  soldats  jennes  etpleins  de  force,  et  a Paris  on 
constata  que  le  cholera  de  1849  fit  beaucoup  moins  de  ravage  dans  les 
quartiers  S‘-Louis  Popincourt  et  faubourg  S‘-Antonie  que  dans  les  quar- 
tiers  riches.  Les  faits  analogues  sont,  dit  M.  Monlau,  as.^ez  nomhreux,  et 
voila  pourquoi  dans  la  derniere  sd.mce,  il  s’est  permis  d’appeler  I’attention 
de  la  Conference  sur  les  causes  adjuvantes.  M.  Monlau  qui  adraet  I'influence 
facheuse  de  ces  causes  adjuvantes,  estime,  qu’il  serait  tres-interessant  d’en 
determiner  avec  quelque  precision  le  degrd  et  les  conditions. 

La  veritable  immunite  dans  la  doctrine  des  maladies  transmissibles,  con- 
siste,  d’apres  M Monlau,  dans  Yimmunite  acquise  par  I'efFet  de  I’inoculation : 
ou  bien  elle  serait  le  resultat  de  la  maladie  dbja  subie,  car,  les  maladies 
conta  jieu^es  nattaquent,  a son  avis,  qiiune  seule  fois  dans  la  vie  Les  individus 
qui  sont  sortis  victorieux,  acquierent  done  une  immunite  qui  a quelque 
chose  de  reel.  Mais  cette  immunite,  fait  observer  M.  Monlau,  dont  on  a 
fait  une  loi,  a neanmoins  ses  exceptions,  meme  pour  les  maladies  conta- 
gieuses  febriles,  comme  la  variole,  etc.,  dans  lesquelles  I’exemption  de 
toute  invasion  ultdrieure  est  jhus  constante.  Mais  qu’on  admette  meme 
pour  le  cholera,  ajoute  M.  Monlau,  les  bienfaits  (\e  Yimmn>dte  reelle,  et 
l’exem[)tion  absolue  de  ceux  qui  ont  triomphe  d’une  premiere  atteinte, 
on  ne  pourrait  pas  admettre  qu’a  cotd  de  cette  immunitd  qui  est  le 
propre  des  maladies  transmissibles,  et  dont,  malgre  cette  circonstance, 
pas  un  seul  mot  n’y  est  dit  dans  le  rapport,  figurat,  la  pseudo  im- 
munite des  simples  epiddmies.  Dans  les  foyers  miasmatiques  ordinaires, 
cest-a-dire  difFus  et  permanents,  il  arrive  a certains  individus  et  dans 
certaines  circonstances,  de  s’habituer,  de  s’acclimater  plus  ou  moins 


lentement,  mais  ce  nest  plus  la  meme  chose  a I’endroitdu  principe  infec- 
tant  du  choldra,  qui  tout  en  adraettant  qu  ii  ait  I’air  pour  excipient,  n’aj^it 
qu’a  une  distance  tres-rapprochde  du  foyer  demission.  Le  fait,  d’avoir 
sdjourne  sans  aucune  alteration  do  la  sante,  pendant  une  semaine  ou  deux 
dans  un  lieu  infecte  du  cholera,  n’implique  nullement  I’immunitd  ; I’indi- 
vidu  re.-td  indemne  doit  ce  bonheur  a ce  qu’il  s’est  raaintenu  isole,  ou  a sa 
non  veccptivite,  ou  a ce  que  sa  receptivite  n’a  [)as  ete  mise  a lepreuve.  Loin 
d’avoir  acquis  rimmunite  par  le  sdjour  de  quelques  semaines,  terme  insuf- 
fisant  dans  une  iocalite  atteinte,  ces  individus  nesontque  trop  souvent  les 
agents  de  fimportation  et  de  la  propagation  de  la  maladie.  Quand  le  cho- 
lera delate  dans  un  navire  parti  d’un  lieu  infecte,  par  exemple,  e’est  tou- 
jours,  dit  M.  Monlau,  par  ces  individus  censds  inimunes  que  le  ravage 
commence.  Eh  bien,  poursuit-il,  cette  immunitd  imaginaire  qui,  d’apres  le 
texte  meme  du  rapport,  n'e^i  jamais  line  ejarantie  pour  I’avenir,  cette  immu- 
nitd joue,  cependant,  un  role  immense  dans  la  doctrine  qu’on  soumeta 
ia  sanction  de  la  Confdrence.  C’est  elle  qui  dans  les  navires  et  dans  les 
lazarets,  dans  les  pelerinages  et  dans  les  amides  amortit  rapidement  la 
transmissibilitd  du  cholera,  c’est  elle,  enfin  qui  fait  cesser  toute  transmis- 
sibilite  dans  les  populations  par  \' immunisation  pour  ainsi  dire,  de  tous  les 
survivants  en  masse.  L’on  admet  bien,  dit  M,  Monlau,  la  transmissibilitd 
mais  on  I’entoure  de  tant  d’obstacles  et  on  lui  trouve  tant  de  correctifs, 
qu’en  verild,  on  est  tente  de  croire  qu’il  n’y  a pas  lieu  de  se  preoccu[;er 
serieusement  des  effets  d’une  invasion  choldrique. 

Les  considerations  qu’il  vient  de  faire  au  sujet  de  I’inimunite  des  indivi- 
dus, s’appliqnent,  ajoute  M.  Monlau,  aux  localitds,  qui  ne  sent  que  des 
individualitds  collectives.  M.  Monlau  cite  comme  exemple  la  grande  inva- 
sion cho!d;ique  de  1855  et  56  qui  se  propagea,  sans  exception,  a toutes  les 
provinces  de  I’Espagne.  Sur  un  total  de  20  mille  communes  il  y a 
eu  5,336  localitds  atteintes.  C’est-a  dire  les  3/4  du  nonibro  total  resterent 
tout-a  fait  indemnes  malgrd  une  importation  fort  probable.  Tourquoi,  se 
demande  M.  Monlau,  resterent-elles  indemnes?  Par  la  meme  raison,  pen- 
se-t-il,  que  la  ville  de  Lyon,  en  ddpit  de  causes  adjuvantes,  se  montra 
refractaire  a la  plupart  des  importations  : parce  qu’il  y a une  rdceptivitd 
locale  s[)dcifique  comme  il  y a une  rdceptivitd  individuelle. 

En  rdsumd,  dit  M.  Monlau  en  fmissant,  la  theorie  de  I’immunitd  telie 
qu’elle  est  exposde  et  appliqude  dans  le  rapport  de  la  Commission,  rdpond 
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k la  doctrine  epidemiciste  plutot  qua  la  transmissibilitd,  que  tous  les  mem- 
bres  de  la  Conference  ont  admise.  Comine  conclusion,  M.  Monlau,  dmet 
I’avis  qu  il  est  inutile  et  meme  dangereux  pour  la  prophylaxie  du  choldra, 
d’invoquer  a tout  moment  les  milieux,  I'influence,  I'evo'uiion  fatale,  les  phases, 
les  periodes,  les  foyers  et  tout  I’attirail  technique  de  1 etiologie  dpidemiste. 
En  consequence  il  s’abstiendra,  dit-il,  de  prendre  part  au  vote  de  cette 
conclusion,  de  meme  qu’il  setait  abstenu  en  Commission. 

M.  Pelikan  dit  que  tout  en  acceptant  la  conclusion  du  rapport  dans  le 
fond,  il  s’est  abstenu  en  Commission  de  voter,  parce  qu  il  ne  partage  pas  la 
maniere  d expliquer  Vindemnite  individuelle  par  la  resistance  vitale,  ainsi  que 
la  predisposition  au  cholera  par  la  diminution  de  la  forte  vitale  (ou  de  la  vilalite.) 
Selon  M.  Pelikan  on  aurait  du,  au  moins,  mentionner  quelles  sont  les 
conditions  prddisposantes  qui  tiennent  a une  Idsion  purement  locale, 
comme  par  exemple,  des  affections  catarrhales  des  voies  digestives,  etc. 

M.  de  Lallemand  exprime  son  etonnement  a propos  de  I’antithese  perpd- 
tuelle  mise  en  avant  par  M.  Jlonlau  entre  dpidemicite  et  transmissibilitd. 

M.  de  Lallemand  avoue  ne  pas  voir  une  pareille  antithdse  dans  le  rap- 
port. Bien  qu'il  ne  soit  pas  mddecin,  M.  de  Lallemand  ne  peut  pas  admettre 
la  doctrine  de  M.  Monlau  relativement  a la  rdsistance  vitale,  ni  accepter 
les  arguments  dont  il  se  sert  pour  combattre  celle  qui  est  expliqude  dans 
le  rapport.  D’apres  M de  Lallemand  I'immunite  dont  parle  le  rapport  pour- 
rait  etre  temporaire  ou  permanente:  cette  immunitd,  s’il  a bien  compris  le 
rapport,  rdsulterait  de  I’ensernble  des  forces  qui  s’opposent  a contracter  le 
choldra  ou  a succomber  si  on  est  atteint.  M.  de  Lallemand  pense  que  Ton 
ne  doit  pas  chercher  des  lois  la  ou  le  rapporteur  n’a  fait  quexposer  des 
faits ; c’est  sur  des  faits  connus,  que  la  Commission  a dtabli  I'immunite  a 
I’dgard  du  cholera. 

M.  Polak  ddclare  accepter  et  le  texte  et  la  conclusion  de  ce  chapitre, 
mais  il  voudrait  que  Ton  supprimat  toute  la  phrase  qui  termine  par  les 
mots : “ ces  colosses  ne  sont,  en  ddfinitive,  que  des  phdnomenes  mal 
dquilibres.  « 

M.  Bykow  demande  la  parole  pour  faire  une  petite  observation  sur  la 
phrase  suivante  ; mais  le  cholera  ne  remonte  pas  plus  haul,  c’est  a-dire  de 
6,000  pieds  au  dessus  du  niveau  de  la  mer.  Cette  phrase,  a son  avis,  est 
exprimee  de  maniere  a laisser  supposer  que  c’est  la  Conference  qui  emet 
cette  opinion.  M Bykow  voudrait  qu’on  y ajoutat  le  mot  en  Perse  pour  lui 
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donner  sa  juste  valeur,  car  il  est  connu  que  le  choldra  peut  remonter 
plus  haut  et  que  en  1846  par  exemple  pour  passer  de  Tiflis  a Stavropol 
il  a traversd  la  chaine  du  Caucase,  sur  un  point  qui  se  trouve  a 7,000  pieds 
au  dessus  du  niveau  de  la  raer. 

M.  Stenersen  fait  remarquer  que  dans  le  texte  du  chapitre  27  la  Com- 
mission a developpd  la  these  que  I’immunite  centre  le  choldra  est  propor- 
tionnee  a la  resistance  vitale  des  individus  et  quelle  est  variable  comme  elle, 
c’est-a-dire  a la  resistance  vitale  en  general,  a la  vigueur  avec  laquelle  les 
forces  intdrieures  d'un  individu  dans  leur  ensemble,  rdsistent  centre  la 
mort  sous  quelque  forme  quelle  se  presente.  Ceci,  dit  M.  Stenersen,  est 
une  these  de  grande  importance  et  qui  mdrite,  si  elle  est  juste,  d’etre  nette- 
ment  enoncee  dans  la  conclusion.  Mais  cela  n’a  pas  lieu,  et,  dans  la  conclu- 
sion, la  Commission  dit,  immunite,  qui  atteste  la  resistance  individuelle  au 
principe  toxique:  ce  qui  est,  selon  .^1.  Stenersen,  une  tautologie  qui  n’dclaire 
rien.  C’est  tout-a-fait,  penso-t-il,  comme  si  on  disait,  I’immunite  des  indi- 
vidus centre  le  cholera  atteste  I’immunite  des  individus  contre  le  cholera.. 
La  Commission  a dit  exactement  la  memo  chose  en  termes  differents.  D’un 
autre  cote,  continue  M.  Stenersen,  la  Commission  a ajoute  que  cette 
immunite  individuelle  est  une  circonstance  dont  il  fauttenir  le  plus  grand 
compte.  Il  etait  tout-a-fait  inutile  de  le  dire,  selon  M. Stenersen,  parce  que 
le  fait  que  la  plupart  des  habitants  d'un  lieu  oil  regne  le  cholera  resistent 
a la  maladie  est  un  fait  trop  important  pour  qu’on  puisse  I’oublier.  Done, 
conclut  M.  Stenersen,  pour  dcarter  de  la  conclusion,  d’un  cote,  une  phrase 
inutile,  et  pour  y etablir,  d’un  autre  cote,  la  these  scientifique,  dnoncde 
dans  le  texte,  par  rapport  a I’immunitd  individuelle,  il  propose  de  modifier 
la  2“®  et  la  3“®  partie  de  la  conclusion  de  la  maniere  suivante  ; 

« De  meme  I’immunite  plus  ou  moins  complete  et  plus  ou  moins  durable 
dont  jouissent  le  plus  grand  nombre  des  personnes  placees  dans  un  foyer 
choldrique,  immunitd  proportionnde  a la  resistance  vitale  des  individus, 
est,  au  point  de  vue  epiddmique,  le  correctif  de  la  transmissibilite,  et,  sous 
le  rapport  de  la  prophylaxie,  elle  met  sur  la  voie  des  moyens  propres  a 
restreindre  les  ravages  de  la  maladie.  » 

M.  Miihlig  adresse  a M.  Monlau  quelques  observations  touchant  son  oppo- 
sition a regard  d’une  veritd  admise  par  tons  les  medecins.  C’est  un  fait 
constant,  dit-il,  qu’une  ville  qui  aete  visitde  par  une  dpidemie,  jouit  ensuite 
d’une  espece  d’immunitd  par  rapport  a cette-meme  dpiddmie.  Cela  est 
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tenement  vrai  qu’en  Allemagne  il  y a une  expression  vulgaire  pour  desi- 
gner cette  imraunite  acquise.  On  dit  qu’une  ville,  une  localitd  est  epidemi- 
see,  cholerisee.  M.  Muhlig  est  persuadd  que  M.  Monlau  n’ignore  pas  cela. 
Quant  a la  resistance  vitale  elle  s’explique,  selon  M.  Muhlig,  par  ce  fait 
que  dans  une  dpiddmie  les  classes  pauvres  sont  beaucoup  plus  dprouvdes, 
rdpiddmie  fait  plus  de  ravages  sur  elles,  bien  qu’il  y ait  des  personnes 
robustes,  que  sur  la  classe  aisde,  riche.  Les  personnes  qui  sont  dans 
I’aisance  se  garantissent  mieux : voila,  dans  quel  sens  il  faut  entendre  la 
resistance  vitale.  M.  Muhlig  conclut  que  le  rapport  a raison. 

M,  Monlau  rdplique  qu’il  ne  combat  pas  le  fait,  qu’il  I’admet,  il  n’attaque 
que  rinterprdtation  qu’on  lui  donne.  Si  une  ville  qui  a dtd  dprouvde  par 
rdpiddmie  jouit  d’une  espece  d’immunitd,  c’est  pour  la  raison,  dit-il,  que 
tous  ceux  qui  dtaient  prddisposds  a contracter  la  maladie  ont  succombd. 
Sur  qui  done,  se  demande  M Monlau,  la  maladie  pourrait-elie  s’exercer  ? 
Il  admet  aussi  I’influence  de  la  pauvretd,avec  cette  difference,  qu’il  voudrait 
que  Ton  determinat  le  degrd  de  cette  influence  par  des  statistiques  exactes 
comprenant  tous  les  faits  en  ddtail.  Si  on  possddait,  ajoute  M.  Monlau,  de 
pareilles  statistiques  on  constaterait,  pour  sur,  que  les  riches  sontordinai- 
rement  moins  bien  traites  par  la  maladie  qu’on  ne  le  pense;  tandis  que  la 
inisdre  avec  ses  consequences  desastreuses  si  avantageuses  par  rapport  a 
rdpiddmie,  ne  se  trouve  pas  toujours  dans  les  tristes  conditions  qu’on  lui 
attribue.  Cette  exageration  de  la  triste  influence  de  la  misere  se  trouve, 
selon  M.  Monlau,  dans  le  rapport. 

M.  Bosi  est  d’avis  que  M.  Monlau  fait  a la  Commission  une  critique  injuste 
en  disant  qu’elle  accorde  trop  a V epidemicite  et  tres  peu  a la  transmissiUlile 
du  cholera.  Cette  transmissibilitd,  dit  M.  Bosi,  ayant  dtd  prdalablement 
admise  par  toute  la  Commission  et  par  la  Confdrence  elle-meme,  il  ne 
restait  a la  Commission  que  d’indiquer  dans  son  rapport  les  correctifs,  ceux 
que  I’histoire  signale  comme  les  plus  efficaces,  et  sur  ces  correctifs,  la 
Commission  a fondd  la  doctrine  de  I’immunitd  (des  individus,  des  localitds, 
etc.)  Ce  n’est  pas  a vrai  dire  la  Commission,  ajoute  M.  Bosi,  qui  a drigd 
cette  doctrine,  grace  a laquelle  on  pent  parvenir  a dtablir  des  mesures 
pratiques  et  efficaces.  Bile  n’a  fait  qu’adhdrer  a celle  de  Pettenkofer. 

Maintenantjdit  M.  Bosi, cette  rdsistance  vitale  dont  on  parle  dans  lesou- 
vrages  sous  d’autres  ddnominations,  celles  par  exemple  de  manque  de  dispo- 
silion  d contracter  telle  ou  telle  maladie  : d’individus  qui  ne  sont  pas  predisposes, 
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etc.,  etc.,  en  quoi  consiste-t-elle?  II  faut  avouer,  conclut  M.  Bosi,  qu’on 
ne  salt  rien  de  positif  la-dessus,  mais  le  fait  n'existe  pas  moins  pour 
cela. 

M.  Monlau  persiste  a croire  que  le  mot  immunity  est  une  expression 
mal  choisie:  impropre,  et  on  devrait  la  remplacer  par  le  mot  non  receptivite. 
De  la  vraie  immunity,  dit-il,  il  n’est  pas  question  dans  !e  rapport,  ou 
immunity  et  dpiddmicite  sont  confondues  et  traitdes  sans  aucun  ordre 
logique. 

Si  tous  les  Deldguds,  dit  M . Fauvel,  avaient  assistd  aux  sdances  de  la 
Commission  et  avaient  suivi  la  discussion  du  rapport,  il  serait  aujourd’hui 
superflu  de  rdpondre  a M.  Monlau  qui  y avait  dit  tout  cela  et  dont  les 
objections,  par  M.  Fauvel  lui-meme  et  d’autres  avaient  rdfutdes. 

M.  Monlau  parle,  selon  M.  Fauvel,  a un  point  de  vue  rdsultant  d’une 
mdthode  scientiflque  qui  lui  appartient  presque  en  propre,  et  qui  diflere 
de  celle  des  autres.  En  un  mot  il  est  dogmatique  : il  prend  une  vdritd, 
la  transmissibilitd,  par  exemple : la-dessus  il  forge  ses  arguments  et 
batit  sa  thdorie.  Tout  argument  dont  il  ne  peut  pas  se  servir  reste  pour 
lui  douteux,  tout  autre  raisonnement  que  le  sien  est  fautif.  On  raisonnait, 
dit  M.  Fauvel,  de  la  sorte  au  moyen  age,  alors  qu’dtalaient  leur  doctrine 
les  scolastiques  et  M.  Monlau  voudrait  nous  ramener  a cette  dpoque.  Mal- 
heureusement  pour  nous,  dit  M.  Fauvel,  ne  partageant  pas  sa  maniere 
de  philosopher,  nous  ne  pouvons  pas  souscrire  a ses  raisonnements. 
Nous  appartenons, dit-il, a I’dcole,  et  a la  science  moderne  qui  precedent  des 
faits  pour  ddduire  des  lois,  non  pas,  bien  entendu,  des  lois  irnmuables  et 
permanentes,  mais  des  lois  en  harmonie  avec  les  faits  connus.  Done,  sa 
logique  n’est  pas  la  notre.  D’apres  M.  Monlau,  quand  nous  parlous  d’im- 
munitd,  nous  dtablissons  un  dogme,  nous  avons  beau  lui  dire  que  pour 
nous  ce  n’est  qu’une  simple  ddduction  ddduite  a posteriori,  il  se  refuse  de 
nous  accorder  cela.  Nous  disons:  tels  individus  ont  joui  d'iinmunite  parce 
qu'ils  n’ont  pas  succombd  : Jl.  Monlau  nous  fait  la-dessus  une  question  de 
mots,  et  il  en  resulte  qu’il  ne  nous  comprend  pas,  et  que  nous  compre- 
nons  peu  ce  qu’il  veut  soutenir.  En  outre, poursuit  M. Fauvel,  la  statistique, 
selon  M.  Monlau,  devrait  constater  et  ddmontrer  tout  cela.  Eh  bien,  nous 
lui  rdpondons,  les  statistiques  qu’il  invoque  existent,  pourquoi  M.  Monlau 
fait-il  semblant  de  les  ignorer?  Nous  craignons,  que  si  nous  les  lui  pre- 
sentions,  il  ne  les  admettrait  pas.  M.  Monlau  cite  le  fait  de  Paris  ou  dans 
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Tepid^mie  de  1849,  les  riches,  selon  lui,  ont  soufifert  plus  que  les  pauvres. 
M.  Monlau  se  tronipe,  les  statistiques  demontrent  tout  le  contraire.  Mais 
M.  Monlau  qui  appelle  le  tdmoignage  des  statistiques,  neglige  de  les  con- 
suiter. 

A croire  M.  Monlau,  nous  faisons,  conclut  M.  Fauvel,  de  I’immunitd  une 
thdorie.  Non,  encore  une  fois,  nous  n’avons  jamais  pense  a cela.En  outre, 
il  n’est  pas  exact  de  dire  que  la  commission  ne  s’est  pas  occupde  de  Timmu- 
nitd  relative  aux  individus  qui  ont  subi  I’influence  de  la  maladie,  ce  qui, 
selon  M.  Monlau,  constitue  lavraie  immunite.  Dans  le  rapport,  ditM. Fau- 
vel. il  est  question  de  cette  immunity. 

M.  Fauvel  continue,  apres  cela,  a r^futer  les  objections  presentdes  par 
d’autres  deleguds.  Dans  le  rapport  meme,  dit-il,  on  trouverait  la  rdponse 
des  objections  faites  par  M.  Pelikan.  C’est  a tort  qu’il  reproche  a la  com- 
mission d avoir  omis  de  mentionner  les  conditions  predisposantes  qui 
neutralisent  les  efFets  de  la  resistance  vitale,  car  cela  ressort  tres-claire- 
ment  de  plusieurs  passages  du  rapport. 

A M.  Stenersen  qui  combat  la  conclusion  du  chapitre  27,  M.  Fauvel 
tache  de  demontrer  qu’il  n’a  pas  bien  saisi  le  sens  du  rapport  et  qu’il  n a 
pas  bien  compris  cette  meme  conclusion.  S’il  en  dtait  autrement,  dit 
M.  Fauvel,  il  n’aurait  pas  fait  pareilles  objections  Son  erreur  vient  d’un 
rapprochement  inexact  entre  la  resistance  individuelle  et  la  resistance 
vitale  sur  le  compte  de  laquelle  la  commission  a dtabli  des  exceptions. 

Dans  la  conclusion,  dit  M.  Fauvel.  il  est  parld  de  la  resistance  indivi- 
duelle qui  repose  sur  d’autres  conditions.  M.  Stenersen  demande  qu’on 
supprime  un  membre  de  la  phrase  de  la  conclusion,  mais  il  ne  s’apercoit 
pas  que  cela  faisant,  la  conclusion  n’aurait  plus  de  sens  et  on  fait  res- 
sortir  la  raison  de  cela  dans  la  conclusion  meme  : Toute  la  valeur  dei’idee 
de  la  conclusion  serait  detruite  dit  M Fauvel  si  on  supprimait  tout  ce  qui 
se  refere  a la  prophylaxie,  car  c’est  uniquement  a ce  point  de  vue  qu’il  faut 
considdrer  la  conclusion.  En  outre,  il  aurait  du  faire  connaitre  les  motifs 
qui  I’ont  ddcidd  a demander  cette  suppression. 

Les  dogmes,  replique  M.  Monlau,  sont  le  rdsultat  des  faits,  et  la  science 
moderne  a cet  egard  repose  sur  les  memes  lois  dtablies  par  Aristote 
et  plus  tard  par  Bacon.  Les  lois  ne  peuvent  qu’etre  immuables,  par 
consequent,  tout  I’echafaudage  scientiflque  de  M,  Fauvel  repose  sur  un 
terrain  si  peu  solide  que  la  vraie  philosophie,  ancienne  ou  moderne,  n’au- 


rait  pas  de  peine  a faire  dcrouler.  C’est  pourquoi  M.  Monlau  n’entend 
pas  le  suivre  dans  ses  doctrines  philosophiques.  Mais  il  ne  pent  pas, 
laisser  passer  sans  rdponse  les  affirmations  de  M.  Fauvel  touchant  les 
statistiques.  M.  Monlau  declare  en  etre  au  courant,  il  ne  les  ndglige  pas  a 
dessein  comme  on  voudrait  le  faire  croire  et  encore  moins  il  les  ignore. 
Mais  il  ne  se  contente  pas  de  toute  statistique,  et  il  exige  que  Ton  se  base 
sur  des  statistiques  exactes  et  dressees  d’apr^s  la  mdthode  philosophique. 
Alors  seulement  elles  auraient  la  valeur  ndcessaire. 

L’intention  de  M.  Monlau  na  pas  dte  de  nier  I’influence  de  la  pauvretd: 
cette  influence  il  la  reconnait  comme  un  puissant  auxiliaire  de  I’epiddmie, 
et  M.  Fauvel  a tort  de  lui  faire  dire  le  contra  ire,  mais  cette  triste  et  fa- 
cheuse  influence,  dit-il,  doit  etre  bien  ddterm  inee  par  des  statistiques 
completes  et  irreprochables.  Quant  a I’dpiddmie  de  Paris  de  1849,  c’est 
dans  des  ouvrages  qui  en  parlent  qu’il  a ext  rait  la  circonstance  qu’il  a 
mentionnde,  c’est-a-dire  que  la  classe  riche  a souffert  plus  que  la  classe 
pauvre. 

M.  Stenersen  fait  observer  a M.  Fauvel  qu’il  a parfaitement  compris  la' 
conclusion  et  c’est  pour  I’avoir  bien  comprise  qu’il  a demandd  la  suppres- 
sion d’un  membre  de  phrase  inutile.  M. Stenersen  persiste  a croire  que  c’est 
une  superfluite  que  de  dire  qu’il  faut  tenir  le  plus  grand  compte  de  I’im- 
munitd  individuelle.  Il  n’a  pas  manqud,  dit-il,  de  donner  les  raisons  qui 
font  induit  a demander  et  cette  suppression  et  la  modification  des  deux 
parties  de  la  conclusion. 

M Sawas  reprenant  la  these  soutenue  par  M.  Monlau  s’exprime  a peu 
pres  en  ces  termes  : 

La  transmissibilite  du  cholera  n’est  pas,  dit-il,  le  dogmedeM.  Monlau, 
comme  on  voudrait  le  faire  croire.  C’est  une  vdritd  admise  par  la  Confe- 
rence, proclamee  par  tons  ses  membres  et  dont  M.  Monlau  n’est  pas  plus 
responsable  quetous  les  autres  membres  de  la  conference. 

M.  Fauvel  a soutenu,  continue  M.  Sawas,  que  c’est  la  doctrine  du  moyen 
age  que  M.  Monlau  professe.  C’est  vouloir  dire  qu’il  raisonne  a priori.  Si 
cela  est,  M.  Monlau  ne  raisonne  pas  autremcnt  que  M.  Fauvel  lui-meme 
qui  cherche  a expliquer  un  fait,  admis  par  tous,  par  lepidemie  tandis  que 
M.  Monlau  I’explique  par  la  transmission. 

Tant  I’un  que  I’autre  admettent  le  meme  fait,  fait  qui  est  d’ailleurs  acce- 
pts par  tous  les  membres  de  la  Conference,  a savoir,  que  les  individus  qui 
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ont,  pendant  quelque  temps,  sdjournd  dans  un  milieu  cliolerique  sent  moins 
aptes  a contracter  la  maladie  que  ceux  qui  n’ont  pas  subi  1 influence  du 
voisinage  des  choldriques.  Mais  d accord  sur  ce  point,  ils  different,  dit 
M.  Sawas,  par  rapport  a la  maniere  d’expliquer  le  fait.  M.  Sawas  croit 
que  si  la  Conference  sanctionnait  I’interpretation  donnde  par  M.  Fauvel, 
ce  qu’il  ne  voudrait  pas  I’engager  a faire,  elle  se  mettrait  en  contradiction 
avec  elle-meme,  car  elle  a admis  comme  un  fait  incontestable  la  transmis- 
sibilite  du  choldra  et  sur  ce  fait  repose  toute  la  doctrine  de  M.  Monlau,  done, 
son  interpretation  est  conforme  aux  vues  de  la  Conference,  et  elle  devrait 
etre  preferde  meme  si  elle  n’etait  pas  la  plus  vraie.  D’autant  plus  que  cette 
thdorie  ne  presente, au  point  de  vue  pratique,  aucune  difficulte  Mais  il  n’en 
serait  plus  de  meme  de  I’interpretation  de  M Fauvel.  Dernierement,  dit 
M.  Sawas,  dans  la  sdance  de  la  seconde  Commission  du  groupe,  on  a du 
s’arreter  et  reflediir  beaucoup  sur  Vimmunite  qu’acquiert  lequipage  d’un 
navire  a bord  duquel  a regiid  une  grave  dpiddmie  cholerique. 

M.  Sfctwas  est  d’avis  que  la  Conference  doit  se  borner  a constater  le  fait 
de  rimmunite  sans  cherclier  a I’expliquer,  ce  quelle  ne  pourrait  faire 
que  par  des  hypotheses  plus  ou  moins  hasarddes  et  nuisibles  dans  la  pra- 
tique. 

Vient  apres  cela,  dit  M.  Sawas,  la  question  de  la  rdsistance  vitale.  II  est 
d’avis  que  pour  comprendre  cette  expression,  il  ne  suffit  plus  de  remonter 
au  moyen-age,  mais  il  faudrait  remonter  jusqu’aux  temps  fabuleux  de  la 
mddecine.  Quand  on  parle  de  resistance  vitale,  pourquoi  ne  parlerait-on  pas 
de  meme,  se  demande  M. Sawas,  de  force  vitale,  de  feu  inne  et  d’autres  expres- 
sions analogues?  Ce  sent  autant  de  pieces  de  monnaiequi  n’ont  plus  cours  et 
qu’ont  dlimindes  de  la  circulation  les  adeptes  de  la  science  moderne.  L’ex- 
pression,  poursuit  M.  resistance  est, d’ailleurs, inadmissible  dans 

un  rapport  comme  celui  de  la  Commission, parce  qu’elle  pourrait  donner 
lieu  a des  interpretations  de  la  nature  de  celle  de  M,  Stenersen,  qui  avec 
beaucoup  de  raison  a demande  si  par  ce  mot  nous  voulons  designer  une 
qualite  spdeiale  inhdrente  a I’homme,  ou  bien  cette  force  occulte  qui  lutte 
centre  la  maladie.  C’est  le  quid  divinum  des  anciens,  dit  M.  Sawas,  incom- 
prehensible surtout  pour  ceux  qui  ne  sont  pas  mddecins.  Mais  nous  medecins, 
dit  il,tachons  de  comprendre  cette  expression  et  voyons  si  cette  resistance 
peut  nous  servir  a quelque  chose.  M.  Sawas  prdtend  que  non,  car  elle  man- 
querait  de  mesure.  Eneffet,  dit-il,  comment  s’y  prendre  pour  I’evaluer,  pour 
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apprdcier  cet  anfagonisme  cle  la  transmissibilite  ? On  prdtend,  ajoute  M. 
Sawas.que  le  choldra  sevit  de  prdf^rence  sur  la  classe  pauvre  parce  que  la 
resistance  vitale  de  cette  classe  est  minime.  M.  Monlau  n’a  pas  eu  tort, 
croit-il,  de  se  prononcer  contrairement  a cette  assertion,  et  il  partage 
son  opinion  car  il  pense  aussi  qu’il  serait  errone  de  supposer  qu’un  dandy 
effemind  puisse  opposer  au  choldra  une  resistance  vitale  plus  considerable 
qu’un  robuste  manoeuvre. 

31.  Sawas  conclut  que  la  science  n’est  pas  encore  en  dtat  de  donner 
I’explication  de  pareils  faits.  Qu’on  s’en  abstienne  done  : mieux  vaut  se 
declarer  ignorant  sur  certaines  questions  que  d’induire  en  erreur,par  exces 
de  presumption.  C’est  pourquoi  31.  Sawas  voudrait  qu’on  supprimat  du 
chapitre  qu’on  discute  toute  explication  forede. 

M.  Fauvel  prie  M.  le  Secretaire  de  noter  que  M.  Sawas  prete  a la  Com- 
mission des  raisonnements  qu’elle  n’a  jamais  faits. 

Sur  I’avis  de  plusieurs  deldguds  S.  Exc.  le  President  met  aux  voix  le 
texte  du  chapitre  27. 

Il  est  adopte  a la  majoritd  de  22  voix  contre  0 et  deux  abstentions,  celles 
de  31.  Monlau  et  Stenersen. 

Ont  vote  pour : 

3131.  Polak,  de  Noidans,  Segovia,  Spadaro,  de  Lallemand,  Fauvel,  Good- 
eve,  Dickson,  Kalergi,  Maccas,  Bosi,  Vernoni,  Keun,  31illingen,  Gomez, 
Testa,  Miihlig,  Lenz,  Bykow,  Hiibsch,  Salem-bey,  S.Exc.  Salih  etfendi  (22). 

Ont  vote  contre  ; 

M.  Sawas. 

S Exc.  le  President  met  aux  voix  la  conclusion  du  chap.  27.  Elle  est 
adoptde  a la  majorite  de  21  voix,  contre  1 et  trois  abstentions. 

Ont  vote  pour;  tous  les  prdeddents  exceptd  31.  3Iaccas  qui  s’est  abstenu. 

Ont  vote  contre : 

M.  Sawas. 

Se  sont  abstenus  de  voter. 

MM.  Monlau,  Maccas,  Stenersen. 

31.  Fauvel  donne  lecture  du  texte  et  de  la  conclusion  du  chapitre  28. 

Le  texte  et  la  conclusion  sont  mis  aux  voix  et  adoptds  a la  majorite 
de  25  voix  contre  0 et  une  abstention,  celle  de  31.  Goodeve. 

Ont  vote  pour : 

M.  Vetsera,  Polak,  de  Noidans,  Segovia,  Monlau,  Spadaro,  de  Lallemand, 
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Fauvel,  Dickson,  Kalergi,  Maccas,  Bosi,  Vernoni,  Keun,  Millingen,  Sawas, 
Gomez,  Testa,  Miihlig,  Lenz,  Bjkow,  Hiibsch,  Stenersen,  Bartoletti,  S.Exc. 
Salih  efifendi. 

M.  Fauvel  donne  lecture  du  texte  du  chap.  29.  II  fait  remarquer  que  ce 
chapitre  n’a  sa  conclusion  que  plus  loin. 

M.  Bykow  demande  la  parole  pour  citer  un  fait  qui  vient  a I’appui  de  la 
conclusion  de  ce  chapitre,  et  qui  prouve  que  I’atmosphere  cholerique  qui 
entoure  un  foyer  d’infection  assez  intense,  ne  se  propage  pas  au  dela  de  85 
metres  (40  satcheni  . Ce  fait,  dit-il,  se  rattache  a I’histoire  de  I’dpiddmie  du 
cholera  qui  a rdgne  a Orembourg  en  1829.  Pendant  qu’une  dpidemie  vio- 
lente  sevissait  dans  un  des  villages  tatares  de  la  province  d’Orembourg 
nomrnd  Karamala  (ou  du  10  au  20  decembre  sur  une  population  de  145 
personnes,  41  personnes  tomberent  malades  dont  20  succombei  ent)  un  autre 
village  habite  par  des  paysans  russes  et  eloignd  du  premier  de  b5  metres, 
au  premier  avis  de  I’apparition  du  cholera  a Karamala  se  sdquestra  rigou- 
reusement  et  interrompit  toute  communication  avec  ce  dernier  village. 
Cette  mesure,  prise  en  temps  opportun,  prdserva  le  village  russe  de  I’inva- 
sioR  de  la  maladie,  ce  qui  certes,  croit  M.  Bykow,  n’aurait  pas  eu  lieu 
dans  le  cas  ou  le  principe  cholerique  eut  pu  se  transporter  par  I’interme- 
diaire  de  I’atmosphere  a la  distance  de  85  metres. 

Ce  fait,  dit  M.  Bykow,  est  authentique  et  se  trouve  insdrd  dans  le  rapport 
du  gouverneur  militaire  d’Orembourg  concernant  la  marche  de  I’dpiddmie 
en  cette  ville  en  1^29  et  30. 

M.  Fauvel  dorme  lecture  du  titre  et  de  la  conclusion  du  chap.  30. 

M.  Goodeve  fait  une  reserve  concernant  le  passage  de  la  conclusion  oil 
il  est  question  de  la  distance  a laquelle  s’opere  la  transmission  du  chole'ra 
par  I’atmosphere.  II  voudrait  qu’on  ne  precisat  pas  comme  on  I’a  fait,  que 
cette  distance  est  dans  I’immense  majority  des  cas,  tres-rapprochee  du 
foyer  d emission. 

Son  Exc.  le  President  met  aux  voix  les  chapitres  29  et  30,  texte  et  con- 
clusion. 

Ils  sent  adoptes  a la  majorite  de  24  voix  0 contre  et  une  abstention,  celle 
de  M.  Sawas,  JJ.  Goodeve  maintient  sa  reserve. 

Ont  vote  pour  : 

MM.  Vetsera,  Polak,  de  Noidans,  de  Segovia,  Monlau,  Spadaro,  de  Lal- 
lemand,  Fauvel,  Dickson,  Kalergi,  Maccas,  Bosi, 'Vernoni,  Keun,  Millingen, 
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Gomez,  Testa,  Miihlig,  Lenz,  Bykow,  Hiibsch,  Stenersen,  Bartoletti,  S.  Exc. 
Salih-effendi. 

M.  Fauvel  donne  lecture  du  texte  et  de  la  conclusion  du  chap.  31. 

M.  Monlau  declare  qu’il  adhere  a la  conclusion,  sauf  une  petite  reserve. 
II  croitquil  serait  bien  de  dire  que  si  rien  ne  demontre  la  penetration  du 
poison  cholerique  par  la  peau,  rien  ne  demontre  non  plus  I’innocuite  des 
particules  organiques  provenant  soit  de  la  peau,  soit  de  I’appareil  respira- 
toire  du  cholerique. 

Le  chap,  31  et  sa  conclusion,  sont  adoptes  a I’unanimite  des  voix. 

Ont  vote  pour, — tous  les  precedents;  M.  Goodeve  et  Sawas  y compris. 

M.  Fauvel  donne  lecture  du  texte  et  de  la  conclusion  du  chap.  32. 

M.  Monlau  fait  observer  que  bien  qu’il  soit  avere  que  la  matiere  des 
dejections  constitue  le  principal  veiiicule,  il  serait  toutefois  prudent  de 
faire  comprendre  que  si  les  dejections  choieriques  sont  le  receptacle  prin- 
cipal, elles  ne  sont  pas  I’unique  receptacle  de  I’agent  morbifique,  et  il  fau- 
drait  aussi  faire  comprendre  qu’un  cholerique  exhale  de  toute  la  surface 
de  son  corps,  de  meme  qu’il  dpanche  sur  toutes  ses  surfaces  d’excrdtion,  des 
emanations  capables  de  contenir  le  germe  reproducteur  de  la  maladie. 

S.  Exc.  le  President  met  aux  voix  le  texte  et  la  conclusion  du  chap.  32. 

Ils  sont  adopte's  a I’unanimite  des  voix:  ont  vote  pour  tous  les  precedents 
N.  Monlau  y compris.  Salem  bey  a vote  a la  place  de  M.  Bartoletti. 

M.  Fauvel  donne  lecture  du  titre  du  chap.  32,  etde  ses  conclusions. 

M.Bykow  communique  deux  faits  qui  ddmontrent,  malgrd  leur  manque 
de  details  et  de  precision,  que  le  principe  cholerique  peut  se  conserver 
longtemps  a I’etat  latent.  Ces  deux  faits,  dit  il,  ont  ete  observes  en  Russie 
pendant  I’epidemie  de  1830 — 31,  et  se  trouvent  mentionnes  dans  un  traite 
compose  par  les  membres  de  la  Commission  nomnide  ad  hoc  et  publie  a 
S‘-Petersbourg  par  le  ddpartement  medical  du  ministerede  rinterieur(l831.) 

Pour  le  premier  cas  il  y est  dit : que  le  principe  cholerique  s’est  conser- 
ve plus  d’un  mois  a I’etat  latent  dans  des  fourrures  de  mouton  renfer- 
mdes  dans  un  cofffe  (page  76). 

Le  second  fait  est  relatif  a un  soldat  mort  immediatement  apres  son 
installation  dans  une  chaumiere  dont  les  proprietaires  etaient  morts  de 
cholera  un  mois  avant,  laquelle,  apres  avoir  ete  vidde  de  tout  ce  qu’elle 
renfermait,  resta  inhabitee  jusqu’a  I’installation  du  soldat  (page  78  . 

M.  Miihlig  declare  qu’il  considere  la  2™*  conclusion  du  31  chapitre  non 
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seulement  comme  hasardde  mais  aussi  comme  dangereuse.  II  votera  centre 
comme  il  a fait  en  Commission  pour  les  raisons  qu’il  va  exposer,  et,  qu’il 
crpit  surtout  ndeessaire  de  soumettre  a ceux  des  deleguds  qui  n’ayant 
pas  assists  aux  seances  de  la  Commission  ont  besoin  de  certain  details  pour 
bien  comprendre  la  question. 

Pendant  toute  dpidemie  cholerique,  dit  M.  Miihlig,  un  tres-grand  nombre 
de  personnes  souffre  de  diarrhee,  or,  on  sait  aujourd’hui  que  ces  diarrhdes 
qui  sont  sous  la  ddfendance  de  la  meme  influence  dpiddmique  que  les  atta- 
ques  de  choldra  confirmd,  ne  sont,  en  ddfinitive,  que  des  cas  de  choldra 
Idger,  des  formes  de  la  meme  maladie  en  diminutif;  a ces  cas  on  a con- 
saerd  la  ddnomination  de  diarrhee  cholerique, cholera  diarrhoe  des  Allemands, 
le  nom  de  diarrhde  prdmonitoire,  vorhoten  diarrhoe,  s’appliquant  plutot  aux 
cas  ou  cette  diarrhde  est  suivie  d’une  attaque  de  choldra  confirmd.  Mais 
ainsi  qu’une  personne,  continue  M.  Miihlig,  atteinte  de  petite-vdrole  tres- 
bdnigne  peut  transmettre  a d’autres  cette  meme  maladie  dans  sa  forme 
la  plus  grave,  de  meme  un  individu  souffrant  d’une  simple  diarrhde 
choldrique  .peut  communiquer  a d’autres  le  choldra  confirmd.  Qu’on 
ajoute  a cela,  que,  par  une  raison  tres  simple,  la  propagation  du  cho- 
ldra au  loin,  a lieu  prdcise'ment  mojennant  des  individus  affectes  de 
diarrhee  choldrique  qui  se  deplacent  et  voyagent,  et,  non  pas  par  de 
vrais  choldriques,  et  on  comprendra  quel  role  important  revient  a la  diar- 
rhde choldrique  sous  le  rapport  pratique  de  la  prophylaxie.  Si  I’on  consi- 
dere  maintenant,  poursuit  M.  Miihlig,  que  la  diarrhde  choldrique  n’oflfre 
point  de  caracteres  pathognomoniques  suflisants  pour  que  I’on  puisse  la 
distinguer  d’une  simple  diarrhde,  on  concoit  facilement  que  tout  individu 
Tenant  d’un  foyer  choldrique  et  affeetd  de  diarrhde,  doit  etre  considdrd 
comme  suspect  au  plus  haut  degrd : on  concoit  aussi,  combien  il  serait 
important  de  bien  preciser  pendant  combien  de  temps  un  individu  doit  etre 
regardd  comme  dangereux,  en  d’autres  termes, quelle  pourrait  etre  la  durde 
possible  d’une  diarrhde  choldrique.  Or,  voyons,  dit  M.  Miihlig,  ce  que 
I’expdrience  avant  tout  nous  apprend  a ce  sujet.  Tout  mddecin  qui  a ob- 
servd  un  grand  nombre  des  malades  pendant  une  dpiddmie  choldrique,  a 
pu  faire  I’observation  que  les  attaques  du  choldra  confirmd  ne  sont  prded- 
ddes  de  la  diarrhde  dite  prdmonitoire  que  de  quelques  jours  le  plus  sou- 
vent,  ou  meme  de  quelques  heures.  Sur  ce  point,  M.  Miihlig  se  range  a 
I’avis  de  la  majoritd.  Le  mddecin  constatera  en  meme  temps  que  plus  I’at- 
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taque  est  grave,  plus  la  durde  de  la  diarrhde  prdmonitoire  a dte  courte, 
ainsi  dans  les  cas  dits  foudroyants,  elle  est  a peine  de  quelques  heures : 
d’un  autre  cotd,  plus  la  diarrhde  se  prolonge,  moins  une  attaque  sdrieuse 
est  a craindre.  On  voit  done,  continue  M,  Miihlig  pendant  les  epidemics 
des  cas  de  diarrhde  qui  ne  disparaissent  que  pour  se  transformer,  au  bout 
de  quelques  jours,  en  choldra  confirmd,  et  d’autres  non  moins  nombreuses 
et  reconnaissant  la  meme  cause,  qu’avec  une  tdnacitd  remarquable  se  pro- 
longent  au  dela  de  Set  meme  de  15 jours. 

La  majoritd  de  la  Commission,  dit  AI.  Miihlig,  n’a  pas  dtd  embarrassde 
pour  les  cas  de  cette  derniere  categoric.  Elle  s’est  dit  que  toute  diarrhde 
se  prolongeant  au  dela  de  huit  jours,  terme  par  elle  fixde  aux  diarrhdes 
prdmonitoires  ou  choldriques,sans  que  le  choldra  confirmd  survienne,  doit 
etre  considdrde  comme  diarrhde  bilieuse.  Mais  il  avait  objeetd  que  ces  diar- 
rhdes qui  se  sont  ddveloppdes  sous  la  meme  influence  dpiddmique  qui  a en- 
gendrd  les  diarrhdes  prdmonitoires  Idgitimes  a courte  durde,  d’apres  la  pen- 
sde  de  la  Commission,  sont  de  la  meme  nature  que  celles  qui  durerit  plus 
longtemps  et  qu’elles  doivent  etre  considdrdes  toutes  sans  exception  suspe 
ctes,  sans  exclure  pour  cela  qu’il  puisse  y avoir  des  diarrhdes  simples  non 
choldriques.  Cela  admis,  dit  M. Miihlig,  plus  leur  durde  est  longue,  plus  leur 
tdnacitd  est  grande  et  plus  elles  seront  a redouter.  Selon  lui,  Texperience 
a ddmontrdque  les  diarrhdes  a courte  durde  et  qui  cedent  facilement  au  trai- 
tement  dirigd  centre  elles,  sont  souvent  des  diarrhdes  simples,  non  spdei- 
fiques.  A cela,  ajoute  M.  Miihlig,  la  majoritd  de  la  Commission  a rdpondu 
que  tout  en  adraettant  qu’une  diarrhde  choldrique  puisse  durer  plus  de  huit 
jours,  cela  ne  pent  avoir  lieu  que  si  I’individu  atteint  continue  a sdjourner 
dans  le  foyer,  mais  que  cette  diarrhde  cesserait  bientot  si  I’individu  s’en  dloi- 
gnait.  Et  elle  a eu  soin  d’ajouter  que  toutes  les  diarrhdes  qui  regnent  en 
temps  de  choldra  ne  sont  pas  des  diarrhdes  choldriques.  Voila  encore,  fait 
observer  AI.  MQhlig,  une  sentence  dogmatique,  unehypothese  plus  ou  moins 
probable  qui  ne  repose  sur  aucun  fait;  au  contraire,  le  fait  bien  observd  tant 
par  M.  MQhlig  que  par  des  hommes  qui  font  autoritd,  tels  que  Griesinger  et 
autres,  est  que  les  diarrhdes  choldriques  se  distinguent  par  leur  tdnacitd 
et  durent  assez  souvent  au  dela  de  8 jours.  Selon  M.  Miihlig,  I’hypothese 
concernant  les  diarrhdes  qui  cessent  d’etre  suspectes  des  que  I’individu  se 
soustrait  a I’influence  du  foyer  choldrique,  cette  hypothese  gratuite  serait 
contredite  par  le  fait  de  I’immunitd  acquise,  fait  admis  par  la  Commission, 
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immunity  qui  se  prdsente,  sauf  quelques  exceptions,  a la  suite  d une  pre- 
miere intoxication. 

A I’appui  de  sa  maniere  de  voir  M.  Miihlig  cite  des  faits  assez  nornbreux 
ou  le  cholera  ne  s’est  manifesto  chez  des  individus  venant  dun  foyer  cho- 
leriqae  que  deux  semaines,  et,  meme  plus,  apres  qu’ils  aient  quittd  la 
locality  contaminee  ; ainsi,  dit  il,  pour  ne  citer  qu’un  exemple  tird  de  la 
derniere  epiddmie,  le  choldra  n’a  dclatd  a bord  du  Renown,  parti  de 
Gibraltar  avec  des  troupes,  que  le  13“®jour  du  ddpart ; il  est  vrai,  ajoute 
M.  Miihlig,  que  plusieurs  de  ces  faits  sont  susceptibles  de  diffdrentes  inter- 
prdtations,  toutefois,  ils  ddmontrent  la  possibilitd  dune  plus  longue  durde 
de  la  diarrhde  prdmonitoire. 

En  rdsumd,  dit  M.  Miihlig,  on  pent  dtablir  que,  dans  le  cas  d’intoxication 
choldi  ique  I’attaque  du  choldra  confirmd  survient  en  gdndral  apres  une 
diarrhde  spdciflque  de  quelques  jours  de  durde  au  plus  ; mais,  si  au  bout 
de  ce  terme  I’attaque  ne  survient  pas,  la  diarrhde  pent  ndanmoins  continuer 
sans  perdre,  pour  cela,  son  caractere  spdciflque. 

Par  consdquent,  M.  Miihlig  propose  de  rddiger  la  conclusion  de  la 
maniere  suivante  : 

« L’observation  montre  que  la  durde  de  la  diarrhde  choldrique,  qu’on  ne 
peut  pas  distinguer  toujours  des  diarrhdes  non  choldriques  qui  peuvent  se 
prdsenter  en  temps  de  choldra,  ne  ddpasse  pas,  en  gdndral,quelques  jours, 
ordinairement  de  8 a 10  : pourtant  il  y a des  cas  oil  les  diarrhdes  cho- 
ldriques sont  plus  tenaces  sans  que  I’observation  ait  encore  ddmontrd 
qu’il  en  serait  autrement  si  les  personnes  atteintes  quittaient  le  foyer 
choldrique. » 

M.  Gomez  est  d’avis  que  la  diarrhde  choldrique  qu’on  a pu,  sous  le  nom 
de  diarrhde  prdmonitoire,  confondre  avec  celle  qui  forme  la  premiere 
pdriode  du  choldra  grave,  ne  ddpasse,  le  plus  souvent,  quelques  jours.  Il 
croit  cependant  qu’il  y a des  faits  bien  constatds  qui  prouvent  que  cette 
diarrhde  peut  durer  au  dela  de  huit  jours  avec  toute  sa  nature  infectieuse 
et  se  maintenir  capable  de  transmettre  la  maladie  choldrique. 

Pour  ce  qui  est  de  la  seconde  conclusion  de  ce  chapitre  M.  Bykow  dit 
que  sans  avoir  I’idde  d’entrer  dans  des  spdculations  thdoriques  sur  le  dia- 
gnostic dififerentiel  de  la  diarrhde  choldrique,  il  se  bornera  a prdsenter 
quelques  denudes  statistiques  qui  viennent  a I’appui  de  la  seconde  partie 
de  la  conclusion. 
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Pendant  rdpiddmie  de  Paris  du  1853  et  54  sur  4,740  malades  venus  du 
dehors,  4 539  avouerent  avoir  eu  la  diarrhee  avant  leur  admission  a I’ho- 
pital.  De  ces  derniers,  2,491  avaient  soufFert  de  la  diarrhde  comme  il  suit; 
523  (un  jour)  1635  (de  3a  7 jours),  233  (dix  jours)  voir  Boudin, geographie 
mddicale. 

En  outre,  ajoute  M.  Bykow,  M.  Michel  Levy  avait  en  1832  soumis  a 
une  observation  attentive- 142  sujets  entres  a I’hopital  du  Val  de  Grace. 
Sur  95  la  diarrhee  premonitoire  avait  dure  de  2 a 4 jours,  chez  31 
autres  les  prodromes  avaient  afFecte  des  formes  diverses  mais  toujours  cor- 
respondantes  a des  troubles  digestifs  et  nerveux. 

Le  rapport  du  Conseil  gendral  de  Sante  de  Londres,  poursuit  M Bykow, 
publid  en  1850,  dit  a ce  sujet,  Dans  une  circonstance  on  rechercha  minu- 
tieusement  les  premiers  symptomes  de  500  cas  de  choldra  et  Ton  trouva 
que  presquetous  avaient  ete  precedes  de  diarrhde  qui  dura  de  10  a 12  jours. 

11  en  resulte  done,  selon  M. Bykow,  que  dans  3,086  cas,  la  diarrhee  prd- 
monitoire  ne  dura  que  de  1 a 10  jours,  et,  tout  au  plus,  jusqua  12.  De  ces 
faits  on  ne  pourrait  tirer  d’autre  conclusion  que  celle  du  rapport. 

M.  Millingen  apres  avoir  recommande  de  ne  pas  faire  servir  les  faits  a 
un  parti  pris  mais  de  les  interpreter  d’apres  les  donndes  de  I’experience. 
s’exprime  dans  le  sens  de  M.  Miihlig  dont  il  ddclare  accepter  la  doctrine  et 
a Fappui  de  laquelle  il  cite  de  nouveaux  exemples  extraits  de  I’ouvrage 
de  M.  Levy  et  de  la  Clinique  de  Graves.  Ce  dernier  cite  une  lettre  adressee 
par  le  chirurgien  du  navire  Angl.  Brutus  au  Conseil  de  Santd  de  Liverpool. 
Dans  cette  lettre  le  chirurgien  rend  compte  au  President  du  Conseil  de 
Sante  de  Fapparition  du  cholera  parmi  les  passagers  8 jours  apres  le  depart 
du  Brutus  de  la  Mersey.  Il  resulte  de  la  declaration  qui  accompagne  cette 
lettre  qu  a partir  du  27  mai,  epoque  a la  quelle  le  premier  cas  eut  lieu, 
jusqu’au  13  juin,  jour  du  retour  du  navire  a Liverpool,  117  cas  se  presen- 
terent,  dont  81  furent  mortals  et  20  furent  suivis  de  guerison. 

M.  Millingen  extrait  de  I’ouvrage  de  M Michel  Levy  le  fait  suivant ; 

Sur  744  choldriques  traites  en  1851  dans  Fhopital  sous  tente  pres  de 
Varna,  170  avaient,  depuis  plus  de  15  jours,  la  diarrhde  prdmonitoire, 
avant  quelle  ne  se  transformat  en  cholera. 

De  meme,  dit  M.  Millingen  a bord  de  la  Virginia  se  rendant  en  1866  de 
Liverpool  (4  avril)  a New-York  17  avril)  le  cholera  ectata  8 jours  apres 
qu  elle  avait  quittd  Liverpool,  ou  aucun  cas  de  choldra  n’avait  dte  signald. 
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Le  premier  malade  succomba  quelques  heures  apr^s  avoir  6i6  pris  de 
diarrhde.  Pendant  la  traversee  environ  200  personnes  furent  attaqudes  et 
il  y eut  37  ddces ; plusieurs  avaient  presente  les  symptomes  prdmonitoires, 

Le  bateau  a vapeur  England,  continue  M.  Millingen,  se  rendant  de 
Liverpool  a New-York  par  la  voie  d’Halifax,  eut  aussi  le  cholera,  au  dire 
de  M.  Bissell,  liuit  jours  apres  avoir  quittd  le  port  de  Liverpool.  Pendant 
la  traversee  plusieurs  personnes  succomberent,  et  durant  son  sdjour  a 
Halifax  150  deces  eurent  lieu. 

La  meme  chose,  dit  M.  Millingen,  a dtd  constatde  a bord  de  2 autres 
navires,  Yllelvetia  et  YAtalanta. 

M.  le  Pelikan  fait  observer  que  n ayant  pas  assiste  a la  sdance  de  la 
Commission  dans  laquelle  on  avait  adopte  ce  chapitre,  il  netait  pas  en  dtat 
de  se  prononcer  sur  cette  question,  mais  maintenant,  ayant  pu  apprdcier 
I’opinion  de  M.  Miihlig,  il  declare  y adherer  complMement. 

M,  Salem  bey  de  son  cote  declare  accepter  la  conclusion  de  la  Commission, 
car  elle  est  conforme,  dit-il,  aux  donnees  de  I’expdrience.  L’observation 
a demontre  que  dans  la  majority  des  cas  la  diarrhde  cholerique  ne 
ddpasse  pas  quelques  jours;  le  contraire,  fait-il  observer,  est  dementi  par 
I’experience.  Les  cas  qu  on  mentionne  de  diarrhde  qui  a dure  longtemps 
conservant  le  caractere  infectieux,  sent  d’abord,  pense-t-il,  exceptionnels, 
ensuite  ils  peuvent  etre  diversement  interpretes.  C’est-a-dire  qu’un  sujet 
atteint  de  diarrhee  bilieuse  est  plus  que  tout  autre  apte  a contracter  le 
cholera.  Il  serait  contraire  a la  vdrite,  selon  M.  Salem  bey,  de  prdtendre 
d’expliquer  autrement  ce  fait. 

M.  Bosi  dit  qu’il  vient  de  nouveau  a I’appui  de  la  conclusion  de  la  Com- 
mission parce  que  la  diarrhee  dite  premonitoire,  celle  qui  precede  le  cho- 
lera, c’est-a-dire  la  diarrhee  cholerique  ne  depasse  pas  3 et  tout  au  plus  8 
jours.  Cette  vdrite  est  prouvde,  d’apres  lui  de  la  maniere  la  plus  formelle 
par  des  faits  bien  constatds  pendant  les  epidemies.  Il  pent  bien  arriver, 
ajoute-t-il,  que  des  diarrhees  simples  qui  se  prolongent  au-dela  d’une 
semaine  soient  suivies  du  cholera  quand  meme  les  individus  atteints  aient 
ete  isoles  de  toute  cause  de  contamination,  mais  ces  faits, ' selon  M.  Bosi. 
ne  sont  pas  si  probants  que  Ton  croit.  Ils  laisent  subsister  le  doute  que 
ces  cas  etaient  dtrangers  au  cholera,  et  que  celui-ci  serait  intervenu 
plus  tard. 

M.  Maccas  voudrait  que  dans  la  premiere  partie  de  la  conclusion,  qu’il 


accepte,  fut  r^p^td  le  nombre  des  jours  au  dela  desquels  la  diarrhee  dite 
prdmonitoire  me  dure  pas,  II  ddclare  en  meme  temps  qu’il  n’adhere  pas  a 
la  partie  de  la  conclusion. 

M,  Fauvel  et  Bosi  font  observer  a M.  Maccas  que  dans  le  texte  de  ce 
chapitre  le  nombre  des  jours  dtant  fixd,  il  serait  superflu  de  le  repeter 
dans  la  conclusion. 

M.  Fauvel  prend  la  parole  pour  refuter  en  peu  de  mots,  dit-il,  les  prin- 
cipales  obj  ections  faites  au  chapitre  qu’on  discute. 

M.  Fauvel  commence  par  rappeler  que  la  deuxienie  partie  de  la  con- 
clusion que  Ton  combat  n’est  nullement  affirmative,  elle  ne  fait  qu’expri- 
mer  un  doute.  Cette  conclusion,  dit-on,  serait  dangereuse,  mais  M.  Fau- 
vel se  demande  comment  une  conclusion  dubitative  pourrait  etre  dange- 
reuse, a moins  qu’on  ne  veuille  I’altdrer,  ou  la  ddnaturer.  Dans  ce  chapitre, 
continue  M.  Fauvel,  il  est  dit,  que  rien  ne  prouve  que  les  exemples  sur 
lesquels  on  s’appuie  ne  soient  des  cas  etrangers  au  cholera,  etc.  On  vou- 
drait  que  cette  conclusion  tut  plus  catdgorique  et  on  propose  de  mettre  a 
la  place  d’un  doute  quelque  chose  de  tres-hasarde  qui  ne  repose  guere  sur 
des  faits  bien  constatds.  On  oublie  que  Ton  est  loin  de  possdder  les  dldments 
ndcessaires  pour  se  prononcer  catdgoriquement. 

Ce  point,  fait  observer  M.  Fauvel,  est  un  point  capital  dans  la  pratique, 
car  il  pourrait  arriver  qu’un  individu  atteint  de  diarrhde,risquerait  de  rester 
pendant  un  temps  indefini  soit  dans  un  hopital,  soit  dans  un  lazaret.  M. Fau- 
vel dit  qu’il  a tres-attentivement  suivi  rargumentation  de  M.Jliihlig,  mais  il 
avoue  que  cette  argumentation  ne  I’a  pas  satisfait.  Il  y a,  dit  M.  Fauvel, 
pendant  une  epide'mie  des  cas  de  diarrhee  qui  sont  tres-obstines,  et  parce 
qu’elle  dure  longtemps  on  voudrait  qu’elle  fut  considerde  comme  prodromi- 
que  du  cholera.  A I’appui  de  cette  opinion  on  cite  Petenkotfer  et  Griesinger. 
M. Fauvel  ne  connait  qu’un  seul  cas  qui  soit  favorable  a cette  doctrine.  C’est 
le  faitrapportd  par  Petenkotfer,  et,  ce  cas  meme  n’est  que  douteux.  Mais  y 
a t-il  un  moyen,  se  demande  M.  Fauvel, de  differencier  une  diarrhee  simple 
d’une  diarrhe'e  choldrique?  Se  baserait-on  sur  la  longueur  du  temps?  Non 
certes,  car  la  personne  dont  parle  Petenkotfer  a pu,  peut-etre,  contracter  en 
prison  le  germe  du  cholera.  Prenons,  dit  M.  Fauvel  les  statistiques,  celle  par 
exemple  donnde  par  M.  Bykow,  eh  bien, on  ne  trouve  un  seul  fait  en  faveur 
de  la  doctrine  qu’on  soutient;  ainsi  sur  3,086  cas  de  choldra,  le  terme  des 
12  jours  n’a  jam.ais  etd  ddpassd,  et  dans  fimmense  majorite  des  cas  la 
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diarrh^e  n’a  dure  que  2,  4 et  5 jours.  C’est  I’expdrience,  ce  sont  les  statis- 
tiques  qui  parlent,  fait  observer  M .Fauvel,  et  elles  refutent  victorieusement 
la  doctrine  qu’on  voudrait  opposer  a Tenoned  de  la  conclusion.  L’observa- 
tion  a ddmontre  qu’une  diarrhee  premonitoire  ne  dure  pas  davantage,  mais 
il  y a des  exceptions,  rares  il  est  vrai,  qui  ddmontrent  que  la  diarrhee 
dure  quelquefois  plus  longtemps.  Ces  diarrhees-la,  on  voudrait  les  faire 
passer  pour  des  diarrhdes  choldriques,  mais  sur  quoi,  se  demande  M. 
Fauvel  se  base-t-on  pour  dtablir  une  pareille  doctrine?  Sur  un  seul  fait, 
sur  celui  de  PetenkofFer.  Ce  fait  cependant  n’dtant  que  douteux,  serait-il 
prudent  d’agir  de  lasorte?  Et  n’est-il  pas  mieux,  beaucoup  mieux  de 
s’exprimer  dubitativement,  de  faire  connaitre  qu  il  y a manque  d’exemples 
concluants,  de  faits  probants? 

M.  Miihlig  rdplique  a M.  Fauvel.  On  parle  toujours,  dit-il,  de  cas  excep- 
tionnels  pour  tout  le  monde,  mais  ces  cas  par  beaucoup  de  personnes  sont 
considdrds  comme  tres-ordinaires.  Il  y a de  nombreux  cas  de  diarrhde  te- 
nace  qui  nest  nullement  choldrique,  et  qui  ne  le  devient  pas.  Certes,  dit 
M.  Miihlig  la  diarrhde  qui  prdeede  le  choldra  ne  ddpasse  pas  quelques  jours, 
dans  les  cas  les  plus  graves  elle  ne  dure  que  tres  peu  de  temps, meme  quel- 
ques heures  ; et,  si  la  diarrhde  se  prolonge  Tattaque  ne  sera  pas  sdrieuse, 
cependant  ces  diarrhdes  se  prolongent  au  dela  de  10  jours,  et  elles  se  ddve- 
loppent  sous  Tinfluence  choldrique.  La  conclusion  fait  remarquer  M. Miihlig 
en  fixant  le  terme  de  huit  jours  rassure  plus  quelle  ne  devrait  le  faire 
sur  le  compte  des  diarrhdes  qui  durent  plusieurs  jours,  et  cela,  pense-t-il, 
ne  peut  qu’etre  dangereux. 

Cela  serait  en  effet,  lui  rdpond  M. Fauvel,  si  ces  diarrhdes  dtaient  chold- 
riques pour  tout  le  monde  comme  le  voudrait  M.  Miihlig,  mais  pour  plu- 
sieurs mddecins  elles  ne  le  sont  pas,  pour  d’autres  elles  sont  douteuses,  et 
nous  sommes,  dit  M.  Fauvel  de  ce  nombre. 

Quelques  Ddldguds  demandent  qu’on  inette  aux  voix  le  dernier  chapitre 
du  rapport,  d’autres  la  proposition  de  M.  Miihlig. 

M.  Pelikan  propose  d'ajourner  le  vote  sur  cette  question,  parce  qu’elle 
mdrite.  a son  avis,  d’etre  plus  longuement  discutde  dtant  la  base  des 
mesures  quarantenaires. 

M.  Sawas  Tappuie:  cet  ajournement,  ajoute-t-il,  est  aussi  rendu  neces- 
saire  par  Tabsence  de  la  plupart  des  Ddldguds;  or,  dans  Tintdret  de  la 
discussion  ils  devraient  se  trouver  presents. 
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Un  grand  nombre  de  membres  ayant  demandd  la  cloture  de  la  discussion, 
S.  Exc.  le  President  met,  d’abord,  aux  voix  la  proposition  de  M.  Miihlig: 

Elle  est  rejetde;  ayant  obtenu  7 voix  en  sa  faveur  et  13  contre.  MM. 
Vernoni  et  Sawas  se  sent  abstenus  de  voter. 

Ensuite  M.  le  President  met  aux  voix  la  conclusion  du  33®  chapitre  du 
rapport.  Elle  est  adoptee  a la  majority  de  15  voix  contre  4 et  3abstentions: 

Ont  votd  pour : 

MM,  Polak,  de  Noidans,  Segovia,  Spadaro,  de  Lallemand,  Fauvel,  Goo- 
deve,  Maccas,  Bosi,  Testa,  Lenz,  Bykow,  Hiibsch,  Salem-bey,  Bartoletti. 

MlM.  de  Lallemand  et  Maccas  declarent  avoir  votd  en  faveur  de  la  con- 
clusion sous  le  bendfice  d’ane  reserve  concernant  la  2™®  partie. 

Ont  vote  contre  : 

MM.  Monlau,  Millingen,  Gomez,  Miihlig. 

Se  sent  abstenus  de  voter  : 

MM.  Vernoni,  Keun,  Sawas. 

La  discussion  du  rapport  general  achevde,  S.  Exc.  le  President,  se  faisant 
I’interprete  des  sentiments  de  I’assemblde,  prend  la  parole  pour  remercier 
les  differentes  Commissions  qui  ont  contribud  par  leurs  travaux  et  leurs 
rapports  a I’dlaboration  de  cet  important  document.  11  reraercie  en  parti- 
culier  M.  Fauvel  qui  a su  coordonner  et  presenter  les  immenses  matdriaux 
des  Commissions  de  la  manidre  la  plus  heureuse. 

M.  de  Lallemand  appelle  I’attention  de  I’honorable  Confdrence  sur  la 
rdimpression  du  rapport  gdndral  comme  annexe,  et  aussi  sur  I’impression 
des  rapports  des  Commissions  chargdes  d’dtudier  les  questions  du  3'"® 
gronpe.  Si  on  voulait,  dit-il,  faire  imprimertous  les  rapports  dans  la  seule 
typographie  qui  imprime  les  proces-verbaux  de  la  Confdrence,  il  y aurait 
une  perte  de  temps  considdrable,  car  a part  le  rapport  gdndral  quelle 
devrait  imprimer  comme  annexe  et  les  rapports  particuliers  des  Commis- 
sions, il  lui  reste  environ  dix  proces-verbaux  a imprimer.  Toutcela,  pense 
M.de  Lallemand,  ne  pent  pas  se  faire  par  une  seule  typographic,  il  propose 
par  consdquent,  en  vue  de  gagner  du  temps,  d’autoriser  chaque  rapporteur 
desCommissions  a faire  imprimer  son  rapport  ailleurs  que  dans  Xhnprimerie 
Centrale,  et  aussi  le  rapport  gdndral  si  la  Confdrence  le  juge  ndcessaire. 

M.  Fauvel  appuie  la  proposition  de  M.  de  Lallemand,  mais  pour  ce  qui 
est  du  rapport-gdndral  il  est  d’avis  que  la  Confdrence  devrait  le  faire  rdim- 
primer  avec  I’indication  en  note  des  additions  et  des  amendements  adoptds 
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par  la  Conference,  avec  renvoi  aux  compte-rendus  qui  en  parlent  in 
extenso. 

M.Keun  demontre  aussi  la  ndcessite  de  proceder  de  la  maniere  proposde 
par  M.Fauvel,et  insiste  pour  que  dans  la  reimpression  du  rapport-gendral 
les  additions  ou  amendements  adoptes  par  la  Conference  soient  indiquds 
en  marge  ou  en  note;  c’est  d’apres  lui  le  seul  procdde  logique. 

M.  Bykow  se  prononce  dans  le  meme  sens,  ainsi  que  plusieurs  autres 
delegues. 

Une  discussion  s’engage  d’un  cote  entre  MM.  Fauvel,  Lallemand,  Bosi, 
Maccas,  Keun,  Bykow  a Tappui  de  la  proposition  de  M.  Fauvel,  et,  MM. 
Segovia,  Monlau  et  Sawas  de  I’autre  centre  cette  proposition. 

M.  le  President  consulte  la  Conference.  File  se  prononce,  a la  majority 
de  15  voix  centre  9 et  deux  abstentions,  dans  le  sens  de  la  proposition  de 
M.  Fauvel. 

Ont  vote  pour  ; 

Mil.  Spadaro,  Goodeve,  Dickson,  Kalergi,  Maccas,  Vernoni,  Keun,  Mil- 
lingen,  Testa,  Muhlig,  Lenz,  Bykow,  Hiibscli,  Salem-bey,  Bartoletti. 

Ont  vote  centre  ; 

MM.  Polak,  de  Noidans,  Segovia,  xMonlau,  Bosi,  Mirza  Malcom-Khan, 
Sawas,  Gomez,  Stenersen. 

MxM.  de  Lallemand  et  Fauvel  se  sont  abstenus  de  voter. 

11  est  decide  en  outre  que  le  rapport-general  sera  imprime  comme  annexe 
au  proces- verbal  de  la  9™®  seance  avec  une  petite  note  pour  justifier  le 
retard  de  cette  reimpression. 

La  Conference  adopte  aussi,  a Tunanimitb,  la  proposition  de  M.  de  Lal- 
lemand, c’est  a dire  de  faire  imprimer  ailleurs  qua  YImprimerie  Gentrale 
les  ditferents  rapports  des  Commissions. 

La  seance  est  levee  a 6 heures. 

La  prochaine  seance  de  la  Conference  aura  lieu  aussitot  qu’un  ou  plu- 
sieurs rapports  des  Commissions  lui  permettront  de  reprendre  ses  travaux. 

Ordre  du  jour  de  la  prochaine  seance. 

Presentation  et  lecture  des  rapports  des  Commissions. 


Le  President,  de  la  Conference  Sanitaire, 


Les  Secretaires, 

D'’  N.VRANZI.— B®“  DE  COLLONOUE. 


SALIH. 
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SEANCE  DU  5 JUILLET  1866. 


PRESIDENCE  DE  S.  EXC.  SALIH  EFENDI. 


L'an  mil-huit-cent  soixante-six,  le  Sjuillet,  la  Conference  Sanitaire 
Internationale  a temi  sa  vingt-troisieme  sdance  dans  le  local  ordinaire 
de  ses  reunions,  a Galata-Serai 


Etaient  presents  ; 

Pour  TAutriche : 

M.  Vetsera,  conseiller  de  I’lnternonciaturede  S.  M.  I.  et  R.  A.; 

M.  le  Docteur  Polak,  ancien  archiatre  de  S.  M.  le  Schah  de  Perse ; 
Pour  la  Belgique : 

M.  le  comte  de  Noidans,  secretaire  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi 
des  Beiges ; 
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Pour  I’Espagne  : i 

Don  Antonio  Maria  Segovia,  consul  g^n^ral,  chargd  d’affaires ; 

M.  le  Docteur  MoNLAU.membre  du  Conseil  Supdrieur  de  Santd  d’Espagne  ; 

Pour  les  Etats  Pontificaux: 

M.  le  Docteur  Ignace  Spadaro  ; 

Pour  la  France : 

M.  le  comte  de  Lallemand,  ministre  pldnipotentiaire  ; ; 

M.  le  Docteur  Fauvel,  m^decin  sanitaire  de  France ; 

Pour  la  Grande  Bretagne : 

M.  le  Docteur  Goodeve  , chirurgien -major  de  I’armde  des  Indes, 
mddecin  honoraire  de  la  Reine ; 

M.  le  Docteur  E.  D.  Dickson,  mddecin  de  I’Ambassade  de  S.  M Britan- 
nique,  deldgue  de  la  Grande  Bretagne  au  Conseil  Supdrieur  de  Santd  de 
Constantinople  ; 

Pour  la  Grece  : , 

M Kalergi,  secrdtaire  de  la  Ldgation  de  S M.  le  Roi  des  Hellenes  ; < 

M.  le  Docteur  G.  A.  Maccas,  premier  medecin  du  Roi,  professeur  de  i 
Clinique  raddicale  a I’Universitd  d’Athenes; 

Pour  ritalie  : 

M.  A Vernoni,  premier  interprete  de  laLdgation  de  S.M.  le  Roi  d’ltalie  ; 

M.  le  professeur  Frederic  Bosi  ; 

M.  le  Docteur  G.  Salvatori,  ddldgud  de  Tltalie  au  Conseil  Supdrieur  de 
Santd  de  Constantinople  ; 

Pour  les  Pays-Bas  : i 

M.  Keun,  Conseiller  de  la  Ldgation  de  S.  M.  le  Roi  des  Pays-Bas  ; ' 

M.  le  Docteur  Millingen,  Ddldgud  des  Pays-Bas  au  Conseil  Supdrieur  | 
de  Santd  de  Constantinople  ; i 

Pour  le  Portugal  : ' 

M.  le  chevalier  Edouard  Pinto  de  Soveral,  chargd  d’affaires ; ! 

M le  conseiller  Docteur  Bernardino  Antonio  Gomez,  premier  mddecin  j 
de  S.  M.  Tres-Fidele  ; '| 

Pour  la  Russie  : 

M.  le  Docteur  Pelikan,  conseiller  d’Etat  actuel,  directeur  du  ddparte-  j 
ment  mddical  civil  en  Russie  ; ,| 

M.  le  Docteur  Lenz,  conseiller  de  college,  attache  au  ministdre  d©  )i 
I’intdrieur  de  Russie  ; i 


M.  le  Docteur  Bykow,  conseiller  d’Etafc,  adjoint  a I’inspecteur  mddical 
militaire  de  Tarrondissement  de  Wilna; 

Pour  la  Suede  et  la  Norwege : 

M.  Oluf  Stenersen,  chambellan  de  S.  M.  le  roi  de  Suede  et  de  Norwege, 
secretaire  de  sa  Legation ; 

M.  le  Docteur  baron  Hubsch  ; 

Pour  la  Turquie : 

S.  Exc.  Salih  Efendi,  directeur  de  I’Ecole'  Imperiale  de  Medecine  de 
Constantinople,  chef  du  service  medical  civil  ; 

M.  le  Docteur  Bartoletti,  inspecteur-gendral  du  service  sanitaire 
Ottoman,  membre  du  Conseil  Supdrieur  de  Sante  de  Constantinople ; 

{Pour  I’Egypte) : le  Docteur  Salem  Bey,  professeur  de  clinique  et  d@ 
pathologie  inddicale  a I’Ecole  de  Medecine  du  Caire,  rnddecin  particulier  de 
la  princesse-mere  de  S A.  le  vice-roi.  d’Egypte; 


La  sdance  est  ouverte  a unc  heure. 

M.  le  B°”  de  Collongue,  I’un  des  secretaires,  litle  proces-verbal  de  la2P 
sdance. 

A propos  de  ce  proces-verbal  et  apres  son  adoption,  M.  le  D’’  Goodeve  fait 
connaitre  qu’il  n’adhere  pas  completement  au  passage  du  chapitre  XXIV 
(2®  alinda)  commencant  ainsi  : mats  il  faut  Lien  le  reconnaitre  jusqu’a  seule- 
ment  elle  s' est  accomplie  dans  un  temps  plus  long  inclusivement.  M.  le  D""  Goodeve 
ajoute  que  cest  par  suite  d’un  oubli  qu’il  n’a  pas  fait  cette  declaration  avant 
le  vote  dudit  chapitre  et  demande  qu’il  en  soit  fait  mention  au  prdsent 
proces-verbal 

M.  le  D*’  Bartoletti  depose  sur  le  bureau,  apres  en  avoir  donnd  lecture, 
le  rapport  de  la  sous-commission  nommee  au  sein  de  la  commission  gdnd- 
rale  et  composee  de  MM.  les  D'®  Goodeve,  President,  Bykow,  Salvatori  et 
Bartoletti  rapporteur,  qui  avait  dte  chargde  de  faire  I’historique  de  I’epidd- 
mie  de  1863,  (annexe  du  present  proces-verbal). 

La  Conference  s’associe  avee  empressement  aux  felicitations  que  S.  Exc. 
Salih  elfendi  propose  d’adresser  a M.  le  D'  Bartoletti  pour  ce  remarquable 
travail. 

M.  le  D'’  Gomez,  auteur  d’une  notice  communiqude  a tons  les  membres 
de  la  Conference  et  dans  laquelle  M.  le  D"  Bartoletti  a puisd  les  informa- 
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tions  qu’il  donne  sur  la  marche  de  I’dpidemie  ea  Porfugal,  observe  que  le 
rapport  ne  reproduit  pas  certains  faits  qu  on  trouve  dans  ladite  notice  et 
qui  mdritaient  d’etre  mentionnes.  II  est  parld  de  Timportation  du  cholera  a 
Porto  par  une  femme  venant  d’Elvas  ou  rdgnait  la  maladie  et  qui  la  donna 
k presque  tons  les  habitants  de  la  maison  ou  elle  descendit.  Pourquoi  le 
rapport  n’ajoute-t-il  pas  que  cette  maison  fut  tenue  dans  I’isolement  le  plus 
complet,  puis  soigneusement  assainie,  et  que  c’est  sans  doute  a la  rigou- 
reuse  application  de  ces  mesures  qu’on  dut  d’empecher  le  cholera  de  se 
propager  dans  la  ville  ou  il  borna  ses  ravages  a la  maison  primitivement 
attaqude.  Le  cholera  s’est,  d’ailleurs,  fait  sentir  en  Portugal  ailleurs  qua 
Elvas,  Treixo  de  Spada  et  Porto,  les  seules  villes  que  M.  le  D''  Bartoletti 
ait  citees : A Lisbonne,  notarnment,  il  y eut  une  veritable  epidemic  de 
diarrhees  chol^riques  ou  de  cholerines.  M.  le  D"  Gomez  demande  que  le 
rapport  soit  complete  a cet  dgard. 

M.  le  D'’ Bartoletti  repond  que  ce  que  le  programme  demandait,  c'dtait 
uniquement  une  histoire  de  la  marche  du  choldra,  et  que  la  commission 
n’avait  pas  a entrer  dans  le  ddtail  des  moyens  auxquels  on  a eu  recours 
pour  le  combattre  dans  les  divers  pays  et  dans  les  diverses  localites  qu’il 
a successivement  visites.  La  Commission  n’a  pas  cru  non  plus  qu’elle  dut 
parler  des  dpiddmies  de  choldrines  qu’on  a eu  a signaler  sur  un  assez  grand 
nombre  de  points  en  1865. 

M.  le  D'’  Goodeve  regrette  de  n’avoir  pu  adhdrer  sans  rdserve  au  rapport 
dont  la  Confdrence  vient  d’entendre  la  lecture.  Il  ne  lui  parait  pas  tres  cer- 
tain, comme  le  dit  ce  rapport,  que  le  choldra  ait  dtd  directement  iraportd  des 
Indes  au  Iledjaz  et  dans  I’Est  de  I’Arabie  par  les  pelerins  Indiens  et  Java- 
nais.  On  ne  sait  pas  d’une  maniere  suffisamment  exacte  ce  qui  s’est  passd 
k bord  des  batiments  qui  avaient  transportd  ces  pelerins  ; les  seuls  navires 
pour  lesquels  on  soit  bien  renseignd  ont  dtd  attaquds  apres  avoir  tnuchd  a 
Mokalla  ou  le  choldra  sdvissait.  M.  le  D'’  Goodeve  ajoute  qu’il  a dtd  impos- 
sible d’dtablir  comment  le  choldra  dtait  venu  a Mokalla,  mais  qu’il  est 
cependant  probable,  d’apres  les  informations  qu’on  possede,  que  la  maladie 
existait  dans  I’Ydmen  et  surtout  a Sanaa  la  fin  de  1864. 

M.  Keun  donne  son  adhdsion  au  rapport,  mais  en  faisant  ses  rdserves 
pour  le  passage  ou  il  est  question  de  deux  navires  qui,  I’annde  dernidre, 
seraient  arrivds  directement  de  Java  a Djedda  avec  des  pelerins.  D’apres 
tous  les  renseignements  que  M.  Keun  s’est  procures  et  aussi  d’apres  le 
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rapport  du  consul  des  Pays-Bas  a Singapoor  quo  cite  M.  le  D"  Bartoletti, 
il  n’y  aurait  pas  de  navigation  directe  entre  les  colonies  Neerlandaises  et 
la  mer  Rouge.  M.  le  Ddidgud  des  Pays-Bas  croit  que  la  Commission  Otto- 
mane  du  Hedjaz,  dans  le  rapport  de  laquelle  M.  le  Bartoletti  a puisd 
cette  information,  n’a  pas  du  etre  exactement  renseignde. 

M.  Keun  cite  ensuite  un  fait  d’ou  il  rdsulterait  que  le  germe  choldrique 
existait  k Alexandrie  ou  cependant  I’dpiddmie  ne  s’est  manifestde  que  dans 
les  premiers  jours  de  juin,  depuis  le  commencement  du  mois  de  mai.  La 
Soeur  Directrice  de  I’institut  des  diaconesses  de  Srayrne  de  qui  M.  Keun 
tient  ces  details,  vint  a Alexandrie  au  commencement  du  mois  demai; 
elle  y fut  prise,  le  13,  de  vomissements  et  de  diarrhde  accompagnde  de 
crampes,  qui  cdd^rerit  promptement  a la  mddication  energique  a laquelle 
elle  fut soumise,mais  qui  la  rdduisirent  a un  tel  dtat  de  faiblesse  quelle  dut 
se  rdembarquer  immddiatement  pour  revenir  a Smyrne.  Le  navire  du 
Lloyd  sur  lequel  elle  fit  le  voyage  et  qui  dtait  surcharge  de  pelerins  reve- 
nant  de  la  Mecque,  avait  des  le  second  jour  de  la  traversde  perdu  six  pas- 
sagers  morts  de  la  dyssenterie. 

D’apres  M.  le  D"  Bykow  qui  revient  sur  les  observations  precedemment 
faites  par  M.  le  D''  Goodeve,  les  faits  citds  par  le  rapport  prouvent  claire- 
ment  que  le  choldra  a 6t6  imports  a Mokalla  par  des  provenances  du 
Bengale.  La  maladie  existant  dans  ce  pays  bien  avant  son  apparition  a 
Djedda,  et  plusieurs  cas  de  cholera  ayant  eu  lieu  pendant  la  traversde  a 
bord  des  batiments  qui  amenaient  les  pelerins  du  Bengale,  la  Commission 
ne  pouvait  conclure  autrement  quelle  I’a  fait. 

Le  rapport  que  S.  Exc  Salih  effendi  met  ensuite  aux  voix,  est  adoptd  a 
runariimite— presents  au  moment  du  vote,  MM.  le  D*"  Polak,  de  Noidans, 
Segovia,  D''  .\lonlau,  C‘*^  de  Lallemand,  D'Fauvel,  D'’  Goodeve  (avec  reserve), 
D‘‘  Dickson,  Maccas,  Vernoni,  Prof.  Bosi,  Keun  (avec  reserve),  D'’  Millin- 
gen,  Lenz,  Bykow,  Stenersen,  S.  Exc.  Salih  effendi,  D"  Salem  bey. 

La  sdance  est  levde  a 5 heures  sans  que  le  jour  de  la  prochaine  seance  ait 
etd  fixd.  S.  E.  Salih  effendi  se  reserve  de  convoquer  la  Conference  des  que 
les  lafiporfs  des  Commissions  chargdes  de  I’diude  des  questions  inscrites 
au  3™®  groupe  du  programme  seront  prets  a lui  etre  sou  mis. 

Le  President  de  la  Conference  Sanitaire, 
SAL  111. 


Les  Secretaires, 

IP"  DE  COLLONGUE. — D’’  NaRANZI. 
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CONFERENCE  SANITAIRE  INTERNATIONALE. 


(ANNEXE  AU  PROCES-YERBAL  N”  23.) 


KAPPORT 


A LA  CONFERENCE  SANITAIRE  INTERNATIONALE 

Sur*  la  marclie  et  le  mode  do  propagation  dn 
Oliolera  en  186^3, 

Presente  par  la  sous-corn'o"  (6«  section)  composee  de  M”  les  D>'^Goodeve,  Vrdsident,  Bikow,  Salvatore 
et  Bartoletti,  Secrdtaire-Rapporteur. 


Messieurs, 

Nous  avons  I'honneur  de  vous  presenter  notre  rapport  sur  I’article  du 
programme  que  vous  nous  avez  charges  de  developper  et  qui  est  ainsi 
concu  ; Apergu  general  de  la  marche  et  du  mode  de  propagation  du  cholera  pen- 
dant I’epidemie  de  1865. 

Ce  sujet  important  parait,  a premiere  vue,  devoir  comporter  un  rdcit 
historique  complet  de  la  marche  qu’a  suivie  la  derniere  dpidemie,  partout 
ou  elle  a pdndtrd,  depuis  le  jour  oil  elle  a fait  son  apparition  a La  Mecque 
jusqu’au  dernier  point  oil  elle  a dtendu  ses  ravages.  S’il  en  etait  ainsi, 
la  Commission  aurait  eu  besoin,  pour  en  rendre  compte,  dune  foule  de 
documents  statistiques,  d’un  grand  nombre  de  renseignements  prdcis  qui 
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existent  peut-etre  dpars  dans  des  archives,  mais  qui  ne  sent  pas  encore 
recueillis,  ni  publics  nulle  part  que  nous  sachions.  Aussi,  le  but  du  pro- 
gramme, en  proposant  r»5tude  dont  il  s'agit,  nous  le  comprenons  dans  un 
sens  plus  restreint,  qui  n’est  pas  moins  intdressant  pour  cela,  a savoir  : 
ddmontrer  par  la  marche  du  cholera  le  mode  de  sa  propagation  dans  les 
differents  pays  qu’il  a successivement  ou  simultanement  envahis ; en  d’au- 
d’autres  termes,  il  s’agit,  suivant  nous,  non  pas  de  faire  I’histoire  du 
cholera  dans  un  but  abstrait  de  statistique,  mais  de  rdunir  les  faits  les 
plus  saillants  qui  se  rattachent  a sa  marche  afin  d’en  tirer  la  preuve  de 
son  importation , par  des  hommes , d’un  lieu  malade  a un  lieu  sain , ou 
bien,  dans  le  cas  contraire,  d’dtablir  le  principe  de  la  diffusion  de  I’epi- 
ddmie  par  I’air  et  sans  le  concours  de  malades  ou  d’objets  contamines. 

La  question  dtant  posde  dans  ces  limites,  nous  nous  sommes  tracd,  pour 
I’exposition  des  faits  que  nous  allons  rapporter , une  methode  qui  nous  a 
paru  aussi  simple  que  rationnelle.  Nous  prenons  le  cholera  a son  point 
do  ddpart  le  plus  rapprochd  que  nous  connaissions,  c’est-a-dire  au  Hedjaz, 
et  nous  le  suivons  dans  sa  violente  peregrination  a travers  I’Egypte,  la 
Mdditerranee  et  jusque  par  dela  l’Ocdan,en  ayant  soin  d’indiquer  les  dates 
de  son  apparition  dans  les  localitds  ou  il  a sevi  avec  plus  ou  moins  d’in- 
tensitd  ainsi  que  les  sources  principales  ou  nous  avons  puise  nos  rensei- 
gnements.  Nous  signalons  ensuite  par  ordre  chronologique  I’explosion 
des  foyers  secondaires  et  leur  rayonnement  jusqu’aux  localitds  qui  ont 
dtd  atteintes  les  dernieres.et  nous  faisons  suivre  notre  apercu  de  quelques 
remarques  qui  en  sont  comme  le  corollaire  et  la  conclusion. 

Nul  document  n’est  en  notre  possession  qui  puisse  donner  la  certitude 
que  le  choldra  n’existait  pas  dans  le  Hedjaz , ne  fut-ce  qu’a  I’dtat  sporadi- 
que,  avant  Tarrlvde  des  pelerins  de  I’an  1865  ; mais  ce  que  nous  pouvons 
affirmer,  c’est  qu’il  n’en  a pas  etd  question  dans  les  correspondances  de 
Djeddah  avant  I’arrivee  dans  ce  port,  entre  la  fin  du  mois  de  fdvrier  et 
le  commencement  de  mars,  du  Persia  et  du  North-Wind.  C’est  a la  suite  de 
ces  deux  arrivages  que  le  choldra  se  serait  done  manifesto  dans  le  Hedjaz. 
En  eflfet,  M.  Bimsenstein,  mddecin  sanitaire  du  Gouvernement  Ottoman 
en  Egypte,  annoncait,  en  date  du  20  fdvrier  1866,  avoir  appris  de  M.  Cal- 
vert, consul  Britannique  qui  se  trouvait  a Djeddah  a I’epoque  du  pMeri- 
nage,  que  le  choldra  avait  dclatd  a bord  de  ces  deux  navires  provenant 
de  Singapore  et  qui  avaient  relachd  a Cotchin  et  a Mokhalla.  M.  le  D*" 


Goodeve  nous  a communique  un  rapport  de  M.  Calvert,  datd  de  Djeddali 
le  10  mars  1865,  et  annoncant  que  ces  deux  voiliers,  portant  pavilion 
anglais,  etaient  arrives  a Djeddah  avec  1066  passagers,  la  plupart  Java- 
nais,  et  96  hommes  d equipage,  soit  un  total  de  1162  personnes  ; que  le 
cholera  s’dtant  declare  a leur  bord,  le  Persia  perdit,  pendant  la  traversee, 
85  passagers  et  8 matelots,  le  North-Wind  43  passagers  et  7 matelots,  en 
tout  143  personnes;  que  les  deux  capitaines,  du  Persia  et  du  North-Wind, 
s’accordaient  a dire  que  la  maladie  qui  avait  frappe  leurs  navires  dtait  le 
cholera  qui  se  declara  a bord  apres  avoir  touche  a Mokhalla  ou  les  pas- 
sagers et  I’dquipage  avaient  fait  un  usage  immoddre  d’un  poisson  de 
mauvaise  qualite  et  dune  eau  saumatre,  la  seule  qu’on  put  se  procurer 
dans  le  pays. 

Un  rapport  du  Ddldgud  d’Autriche  au  Conseil  de  Sante  d’Alexandrie 
( Communication  de  M.  le  Sotto  ) vient  a I’appui  de  ces  informations 
qu’il  complete,  sauf  toutefois  en  un  point,  sur  lequel  il  se  trouve  en  ddsac- 
cord  avec  les  declarations  des  capitaines  du  Persia  et  du  North-Wind.  II 
s’agit  de  Mokhalla.  Mokhalla  est  un  port  situe  dans  ITIadramouth  sur  la 
cote  Sud  Est  de  la  Peninsule  Arabique.  Un  certain  nombre  de  navires 
qui  se  rendent  au  Hedjaz,  charges  de  pelerins  Javanais  et  Indiens,  y font 
escale  pour  se  ravitailler.  Ce  sent  la  plupart  des  bMiments  anglais  ou 
indigenes,  ces  derniers  portant  quelquefois  le  pavilion  de  la  Grande-Bre- 
tagne.  D’apres  le  rapport  du  Delegue  d’Autriche,  deux  de  ces  navires  le 
Persia  et  le  North-Wind,  auraient  apporte  le  cholera  a Mokhalla,  ou  il 
n’existait  pas  avant  leur  arrivee.  D’autres  navires  ayant  relache  ensuite 
a Mokhalla  en  auraient  ete  infectds  et  auraient  dissemine  les  germes  de  la 
maladie  sur  les  cotes  de  1’ Yemen  et  du  Hedjaz  avant  meme  d’etre  arrives 
a Djeddah.  Quoi  qu’il  en  soit  de  ces  deux  versions  contradictoires,relative- 
ment  a Mokhalla,  il  parait  certain  que  le  cholera  a ete  imports  dans  le 
Hedjaz  par  des  navires  provenant  des  Indes  et  charges  de  pelerins. 

Ce  fait  resulte  mieux  encore  des  renseignements  fournis  par  la  commis- 
sion ottomane  du  Hedjaz  dans  son  rapport  du  5 avril  dout  nous  extrayons 
les  passages  suivants  ; « Le  capitaine  Hadji  Emin-Eddin  du  navire  sous 
» pavilion  anglais  Meris  Merchan,  a ddclare  par  ecrit  et  signd  de  sa  main 
» qu’en  1865,  il  a amend  du  Bengale  a Djeddah  350  pelerins  dont  29  sent 

» morts  de  la  diarrhee Le  capitaine  Abd-Mehemet  du  navire  por- 

« tant  pavilion  anglais  le  Boy-Meijr  a fait  la  ddclaration,  a laquelle  il  a ap- 
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» pos^  sa  signature,  que  le  cholera  existait  au  Bengale  lorsqu’il  quitta  ce 
» pays  pour  se  rendre  a Djeddah  et  que  sur  100  pelerins  qu’il  y avait  pris 
» 20  moururent  pendant  le  trajet  dent  4 de  cholera,  caracterise  par  la 
» diarrhde,  les  vomissements,  le  rdfroidissement  du  corps,  I’enfoncement 

» des  yeux  etc Le  capitaine  Choualsky  a ddclard  qu’ayant  le  com- 

» mandement  du  Ruby,  il  partit  de  Singapore  en  1865  avec  500  pelerins 
55  dont  90  moururent  du  choldra  pendant  le  voyage ; la  mortalitd  avait 
55  commence  a Mokhallaet  avait  cessddeuxjours  avant  I’arrivde  a Djeddah. 
55  De  plus,  le  capitaine  du  port  de  Djeddah  signale  51  navires  venus  de 
55  rinde,  de  Java,  de  Bassora,  de  Mascate,  parmi  lesquels  deux  de  Java 
55  et  un  du  Bengale  avec  des  malades.  5, 

Dun  autre  cotd,  nous  trouvons  dans  une  depeche  du  consul  gdneral  des 
Pays-Bas  a Singapore,  que  nous  devons  a I’obligeance  de  M.  le  D’’  Mil- 
lingen,  I’extrait  suivant : 5,  II  n’y  a aucun  doute  que  I’apparition  du  cho- 
55  Idra  en  Arable  doit  etre  attribute  en  partie  aux  pelerins  qui  s’y  rendent 
55  de  Singapore.  ...  Ils  ne  sent  pas  tous  des  sujets  des  Indes  Neerlan- 
55  daises,  mais  il  y a des  indigenes,  des  habitants  de  .Malacca,  de  Sarawah, 
55  de  Johou,  de  Pahans,  de  Mnar  et  de  tous  les  petits  Etats  libres  de  la  pd- 
55  ninsule  Malaise  . . . En  1864,  y est-il  dit  encore,  le  choldra  sevissait  a 
55  Java  et  a Singapore,  et  il  y a des  preuves  que  des  malades  de  cholera 
55  et  des  convalescents  se  sont  embarquds  sur  des  navires  faisant  voiles 
55  pour  le  Hedjaz.  » 

En  presence  de  ces  tdmoignages  ofRciels  et  mdritant  toute  conflance,  il 
parait  certain  que  le  choldra  a eteimporte,  en  1865,  dans  le  Hedjaz  par 
des  provenances  infectees  de  I’lnde  et  de  Java. 

Vers  la  fin  d’avril,  on  savait  a Alexandrie  que  le  choldra  sevissait  a La 
Mecque  et  a Medine  parmi  les  pelerins.  Une  commission  composde  de  deux 
medecins  musulmans  fut  envoyee  au  Hedjaz  par  I’lntendance  Sanitaire 
d’Egypte,  avec  mission  d’dtudier  I’dpiddmie.  Dans  son  rapport  datd  du  10 
mai  1865,  la  commission  dit  en  substance  que  la  mortalitd  parmi  les  pe- 
lerins avait  ete  tres-forte  principalement  a Y Arafat,  pendant  les  trois  jours 
des  fetes,  et  que  la  cause  de  cette  mortalitd  dtait  la  cholerine. 

La  commission  a constate  plusieurs  cas  de  cette  maladie  parmi  les  pe- 
lerins, les  militaires  et  les  habitants  de  la  ville.  Elle  a rencontrd  des  ca- 
davres  gisant  dans  les  rues  et  un  grand  nombre  de  morts  dans  les  mos- 
quees. 


Le  troisieme  jour  des  fetes,  la  mortalite  a du  etre,  dans  la  raontagne, 
plus  considerable  que  les  jours  precedents,  a n’en  juger  que  par  les  cris 
habituels  dans  les  cerdmonies  funebres  chez  les  Arabes. 

A La  Mecque,  le  chiffre  des  personnes  mortes  du  cholera,  le  meme  jour, 
avait  etd  evalud  a 200. 

A Djeddah,  la  commission  a vu,  dans  un  hopital  dune  cinquantaine  de 
lits,  douze  malades  de  cholerine  dont  cinq  morts  et  sept  gueris,  (Rapport  du 
Dr  Bimsenstein).  La  commission  ne  semble  pas,  du  reste,  avoir  donne  un 
rapport  complet  de  sa  mission;  ni  au  point  de  vue  du  diagnostic  du  cholera 
qu’elle  appelle  na'ivement  c/to/mwc,  ni  a celui  de  sa  marche  et  de  ses  ra- 
vages parmi  les  pelerins.  Elle  n’a  pas  fait  non  plus  mention  des  debuts  de 
rdpiddmie,  question  si  importante  a connaitre  a tant  de  titres.  Fixer  le 
nombre  des  victimes  de  rdpiddmie,  sans  une  base  certaine,  serait  chose 
hasardee,  mais  nous  savons  que  les  colonies  hollandaises,  sur  10  mille  Ja- 
vanais  qu’elles  ont  envoyds  a La  Mecque,  ont  fourni  un  contingent  de  3 
mille  morts.  (Dr  Millingen).  Or  le  pelerinage,  d’apres  I’estimation  du  Consul 
d’Angleterre  a Djeddah  ayant  atteint,  cette  annee,  le  chiffre  de  90  mille 
ames,  on  pourrait  en  deduire  que  le  cholera  a enlevd  un  total  de  30  mille 
hadjis,  c’est-a-dire  le  tiers  du  pelerinage.  Cette  dvaluation  ne  paraitra  pas 
exagdrde,  si  Ton  considere  surtout  que  les  Javanais  ne  sent  pas  les  moins 
aisds  parmi  les  pdlerins  et  que  les  Indiens  et  les  negres,  qui  sent  les  plus 
pauvres,  ont  du  etre  frappds  par  la  maladie  avec  une  violence  d’autant 
plus  grande.  Cependant,  d’apres  des  calculs  approximatifs  de  la  commis- 
sion ottomane  du  Hedjaz,  ce  chiffre  devrait  etre  rdduit  de  moitid,  car  elle 
estime  a 15  mille  seulement  le  nombre  des  pelerins  victimes  de  rdpiddmie- 

Passons  a I’Egypte,  et  voyons  d’abord  dans  quelles  conditions  s’est  opd- 
rd  le  transport  des  pelerins  de  Djeddah  a Suez.  Du  19  mai  au  lOjuin,  c’est- 
a-dire  dans  I’espace  de  23  jours,  dix  bateaux  a vapeur  dont  sept  dgyptiens 
et  trois  anglais,  ont  ddbarqud  a Suez  de  12  a 15  mille  hadjis  provenant  d’un 
foyer  choldrique  aussi  intense  que  celui  que  nous  venons  de  quitter.  Le 
nombre  des  pelerins  embarquds  sur  chaque  bateau  a varid  entre  900  et 
1200,  le  Sidney  exce\)te  qui  en  son  premier  voyage  en  portait  2000. 
de  M.  Arthur  Roby,  consul  d'Angleterre  d Djeddah,  communique  par  MM.  les  De- 
legues  de  la  Grande -Bretagne) 

Les  ddclarations  ofRcielles  portent  que  la  santd  des  passagers  dtait  par- 
faite  et  que  les  quelques  ddces  survenus  pendant  la  traversde,  (6  a 8 pour 
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chaque  bateau),  provenaient  de  maladies  ordinaires,  non-contagieuses.  Ea 
consequence,  apres  une  visite  mddicale,  la  pratique  leur  fut  accordee  a 
Suez.  Malheureusement,  les  declarations  faites  aux  autorites  sanitaires 
d’Egypte  etaient  en  contradiction  avec  les  faits,  attendu  qu  un  grand  nom- 
bre  de  pelerins  etaient  morts  en  route  du  cholera  ; le  Sidney,  vapeur  an- 
glais, en  aurait  perdu  a lui  seul,  plus  de  100  sur  2000.  [Bimsenstein ) (i) 

Le  19  mai  est  arrive  de  Djeddah  a Suez  le  premier  bateau  a vapeur  an- 
glais avec  des  pdlerins  et  ayant  jetd  des  morts  a la  mer.  Le  21  quelques 
cas  de  choldra  se  sent  ddclards  a Suez,  et  dans  le  nombre  dtait  le  capitaine 
du  bateau  a vapeur  et  sa  femme.  Le  23  mai  un  cas  a etd  observe,  par  un 
medecin  de  la  compagnie  du  canal,  a Damanhour,  dans  un  convoi  de  pe- 
lerins se  rendant  de  Suez  a Alexandrie.  (B.app.  du  Docteur  Aubert  Roche  d 
M.  de  Lesseps). 

C’est  ainsi  que  vers  la  fin  du  mois  de  mai,  12  a 15  mille  pelerins  traver- 
serent  I’Egypte  en  cliemin  de  fer  et  allerent  camper  pres  du  canal  Mah- 
moudie  a Alexandrie.  Des  Arabes  dun  quartier  voisin  qui  s etaient  em- 
presses de  fraterniser,  comme  c’est  la  coutume  des  musulmans,  avec  les 
liadjis  nouvellement  arrives,  furent  les  premiers  atteints  par  le  cholera. 
Le2juin  eut  lieu  le  premier  cas  parmi  les  habitants  d’Alexandrie  qui  vi- 
vaient  en  communication  avec  les  pelerins.  Le  5 juin  se  ddclarerent  deux 
autres  cas  dans  les  memes  conditions.  Du  5 au  11  les  cas  augmenterent. 
Mais  les  medecins  de  I’lntendance  Sanitaire  ne  voyaient  dans  ces  premiers 
accidents  que  des  cas  de  fievre-pernicieuse-algide,  de  cholerine  ou  de  cho- 
lera sporadique.  (Bimsenstein). 

Ce  n’est  que  le  11  juin  que  I’autoritd  sanitaire  fut  convaincue  et  fit  men- 
tion, sur  les  patentes  des  navires  en  partance,  de  I’apparition  de  I’dpidemie 
qui  allait  ddcimer  la  population  d’Alexandrie  et  y faire  4 mille  victimes 
dans  I’espace  de  deux  mois.  Du  11  juin  au  23  juillet,  le  choldra  envahit 
success! vement  toute  I’Egypte  donuant  la  mort,  en  moins  de  trois  mois,  a 
plus  de  60,000  de  ses  habitants.  (Colucci  Bey.  Beponse  d douze  questions). 

La  panique,  s’emparant  surtout  des  etrangers,  donna  lieu  a une  Emi- 
gration de  30  a 35  mille  personnes  qui,  la  navigation  a vapeur  aidant,  se 


(I)  N B.  — Nous  devons  faire  remarquer  ici  qu’il  doil  y avoir  erreur  de  chiffre  ; le  Sidnaj  n’aurait 
eu  que  8 a 10  deees  de  cholera  pendant  sa  traversee. 


porterent,  d’un  coup,  sur  les  principales  villes  commerciales  de  la  Medi- 
terranee,  a Beyrouth,  a Chypres,  a Malte,  a Smyrne,  a Constantinople,  a 
Trieste,  a Ancone,  a Marseille,  etc,!  Nous  allons  voir  le  cholera  se  mani- 
fester  sur  la  plupart  de  ces  points  en  suivant  la  trace  des  fuyards  et  la 
route  suivie  par  la  navigation  a vapeur. 

Nous  suivrons,  nous  aussi,  dans  cet  apercu,  le  meme  chemin,  et  autant 
que  possible,  par  ordre  geographique  ; nous  ferons  ensuite  nos  remarques 
sur  les  faits  rapportes  et  les  accidents  qui  sy  rattachent  pour  en  faire  res* 
sortir  le  mode  de  propagation,  II  en  rdsultera,  croyons-nous,  des  donne'es 
profitables  au  point  de  vue  de  la  prophylaxie. 

C’est  le  28  juin,  dans  un  temps  ou  ni  le  choldra  ni  rien  de  ce  qui  res- 
semble  a ce  qu’on  appelle  les  signes  prdcurseurs  de  cette  maladie,  n'exis- 
taient  a Constantinople,  qu’arriva  dans  le  port  la  fregate  ottomane  Mouh- 
Uri-Surur,  ayant  quittd  Alexandrie  le  21.  L’officier  et  le  mddecin  du  bord 
n’ayant  ddclard  ni  ddc^s  ni  malades,  la  frdgate  fut  admise  en  libre  pratique, 
d’apres  I’article  du  reglement  qui  I’accordait  a tout  navire  ayant  un  me- 
decin  a bord  et  ayant  passd  cinq  jours  en  mer  sans  accident  choldrique.Le 
soir,  elle  fit  dvacuer  a I’hopital  de  la  Marine  Imperiale  12  raatelots  plus  ou 
moins  gravement  atteints  de  choldra,  et  dont  un  mourut  la  nuit  meme.  Il 
fut  ensuite  constatd  que  des  cas  de  diarrhde  avaient  etd  observe's  parmi 
1 equipage  depuis  Alexandrie,  et  que,  circonstance  bien  plus  grave,  deux 
matelots  avaient  succombe  au  choldra  entre  les  Dardanelles  et  Constanti- 
nople, Le  lendemain,  30juin,9  autres  malades  furent  debarques  du  meme 
navire,  parmi  lesquels  2 de  cholera  confirme.  (Gazette  Medicate  d’ Orient  et 
Archives  de'  I’lntendance  Sanitaire).  Et  voila  le  point  de  depart  d’une  affreuse 
^piddmie  qui  se  propagea  tantot  de  proche  en  proche,  tantot  en  sautant  d’un 
point  al’autre  et  en  se  croisant  entre  les  differents  quartiers,  mais  toujours 
avec  une  filiation, dans  les  premiers  accidents,  et  un  enchainement  de  faits 
des  plus  remarquables  et  tel  qu’on  en  trouve  peu  d'exemples  dans  les  fastes 
lugubres  du  fldau  indien.  Ce  serait  exceder  les  limites  de  notre  mandat 
que  de  transcrire  ici  tous  les  prdcieux  renseignements  que  nous  a donnes 
M.  le  Miihlig  sur  les  debuts  de  I’dpiddmie  dans  I’arsenal  de  la  Marine 
Impdriale  et  sur  ses  progres  aux  environs  de  cet  dtablissement,  mais  nous 
dirons  sommairement  que  du  5 au  15  juillet,  les  navires  amarrds  a proxi- 
mitd  de  I’arsenal,  les  casernes  et  les  ateliers  des  ouvriers  compris  dans 
son  enceinte,  fournirent  71  attaques  et  26  ddces.  En  meme  temps,  du  9 au 
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15juillet,  le  cholera  se  propagea  d’abord  dans  le  quartier  de  Kassim-Pa- 
cha,  attenant  a I’arsenal,  et  de  la  aux  quartiers  limitroplies  d’Emin-Djami, 
de  Ydni-Clieir  et  ainsi  de  suite  dans  toute  la  ville,  ses  faubourgs  et  les 
villages  du  Bospliore.  L epiddraie  atteignit  son  summum  d’intensitd  et  de 
violence  pendant  les  premiers  jours  du  mois  d’aout  et  ddclina  ensuite  pro- 
gressivement.  Les  derniers  cas  furent  observes  pendant  le  mois  de  sep- 
tembre.  Le  chiffre  des  deces  est  dvalud,  estimation  la  plus  moddrde,  a 12 
ou  15  mille,  sur  une  population  de  900,000  ames.  [Voir  le  travail  interessant 
de  M.  le  Dr.  Mongeri,  stir  I’epidemie  de  cholera  qui  a regne  d Constantinople  en 
1865.  ) 

Dardanelles.  — Le  nombre  des  voyageurs  provenant  d’Alexandrie  et 
qui  ont  fait  quarantaine  aux  Dardanelles,  du  29  juin  jusqu’aux  premiers 
Jours  du  mois  d’aout,  a 4te  de  2268.  Le  maximum  des  personnes  enfer- 
mdes  ensemble  dans  le  lazaret  et  ses  succursales  a atteint  une  fois  le  chif- 
fre de  900.  11  y eut  alors  encombrement  et  il  devint  difficile  de  bien  separer 
les  differentes  categories  de  quarantenaires. 

La  contumace  fut  d’abord  de  5 jours,  puis  de  10  jours  sur  I’ordre  expres 
du  gouvernement. Pendant  la  durde  de  I’epidemie,  il  n’y  eut  dans  le  lazaret 
que  22  cas  de  cholera  (dont  16  sur  des  personnes  atteintes  avant  le  debar- 
quement),  15  ddces,  7 guerisons.  Les  deux  premiers  cas,  dont  un  suivi  de 
mort  rapide,  eurent  lieu  le  I®"  juillet  sur  des  passagers  ddbarquds  par  le 
Tantali,  hvLieoM  dgyptien  arrive  d’Alexandrie  le  29  juin.  Successivement 
d’autres  bateaux,  de  la  meme  provenance,  eurent  des  accidents  a bord  et 
debarquerent  des  choleriques.  Le  12  juillet  eut  lieu  le  2“®  cas  de  mort 
dans  le  lazaret,  Le  9 aout  on  constata  le  dernier.  Parmi  les  'personnes 
ayant  des  relations  de  service  avec  le  lazaret  plusieurs  ont  contracts  la 
maladie  : P Ahmet,  batelier  qui  conduisait  tous  les  jours  le  medecin  a la 
visite  du  lazaret  et  qui  mourut  en  ville ; 2®  Hadji  Mdhdmet,  sous-chef 
gardien,  attaqud  apres  avoir  fait  pendant  longtemps  le  service  a la  sortie 
des  quarantenaires  du  lazaret  apres  le  terme  de  la  contumace.  11  fut 
sauve ; 3®  Deux  gardes  de  santd  de  service  dans  I’intdrieur  du  lazaret, 
dont  I’un  est  mort ; 4®  Un  garde  qui  avait  fait  dix  jours  de  quarantaine, 
tomba  malade  deux  jours  apres  la  pratique.  Il  mourut  en  ville. 

Du  29  juin  au  15  septembre,  33  bateaux  a vapeur  et  112  batiments  a 
voiles,  comprenant  ensemble  3,058  personnes  d’dquipage,  ont  fait  quaran- 
taine aux  Dardanelles.  Le  vapeur  autrichien  Archiduc  Maximilien  arrivd 
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le  30  juin,  eut  deux  attaques  de  choldra,  1 ddces.  Le  brick  italien  Mirm 
arrive  leSjuillet,  eut  im  matelot  mort.  Le  Charkie,  vapeur  egyptien  arrive 
le  7 juillet,  ddbarqua  un  malade.  Le  Minia,  egyptien,  venu  le  8 juillet,  eut 
deux  morts  de  cholera  quelques  heures  apres  son  arrivee  aux  Dardanelles. 
Le  Djafferieh,  egyptien,  arrive  le  9 juillet  eut  5 inalades  qu’il  debarqua  au 
lazaret.  L'Eiling,  batiment  norwegien  arrive  le  22  juillet,  perdifc  en  route 
un  de  ses  matelots.  Tous  ces  navires  provenaient  d’Alexandrie.  La  Tamise, 
bateau  a vapeur  francais,  parti  de  Constantinople,  debarqua  le  22  juillet 
au  lazaret  des  Dardanelles  deux  clioleriques  qui  y moururent  rapidement. 

Nous  venons  de  voir  le  premier  cas  du  lazaret  le  30  juin.  Le  12  juillet 
un  soldat  qui  montait  la  garde  a la  porte  du  lazaret  est  attaque.  11  est 
transporte  a I’hopital  militaire  et  couclie  dans  la  menie  salle  que  les  au- 
tres  rnalades,  sans  aucune  precaution.  Du  12  au  14,  on  signale  3 cas  de 
cholera  en  ville,  sur  differents  points  et  tous  mortels  : I’lm  est  le  batelier 
Ahmet  dont  il  a etd  question  plus  haut ; I’autre,  un  vendeur  de  comesti- 
bles frequentant  les  abords  du  lazaret  pour  son  Industrie;  le  3'’“®  est  le 
gardien,  dgalement  cite  plus  haut,  qui  tomba  malade  deux  jours  apres  sa 
sortie  du  lazaret  ou  il  avait  fait  quarantaine.  Depuis  ces  premiers  acci- 
dents, le  cholera  se  propagea  en  ville  et  parmi  la  troupe,  surtout  au  fort 
de  Nagara  qui  tient  au  lazaret  et  dont  la  petite  garnison  de  25  hommes 
etait  en  relations  suivies  avec  le  corps  de  garde  du  lazaret.  Il  y mourut 
en  trois  jours  5 hommes  sur  7 rnalades.  En  ville  la  maladie  oscilla  entre 
2 et  3 cas  par  jour  jusqu’au  21  juillet.  A partir  de  ce  moment,  elle 
augmente  progressivement  jusqua  22  cas,  s’y  maintient  du  L'’aout  jus- 
qu’au 12,  va  ensuite  en  decroissant  jusqu’au  30  et  enfin  disparait.  Sur  une 
population  de  8 mille  ames,  dont  il  faut  deduire  2 mille  fuyards,on  compte 
369  deces,y  compris  27  railitaires.  Les  attaques  montent  approximativement 
a 550.  Il  ressort  evidemment  de  tout  ce  qui  precede,  que  le  cholera  im- 
porte  d’Alexandrie  dans  le  lazaret  s’est  propage  de  la  dans  la  ville. 

Exos.  — Le  nombre  des  navires  qui  ont  purge  la  quarantaine  dans  la 
rade  d’Enos  pendant  la  duree  de  I’epidemie,  c’est-a  dire  du  4 juillet  au  8 
ddcembre,  monte  a 79,  equipages  579,  passagers  63,  gardes  de  saute  34, 
parmi  lesquels  il  n’y  a pas  eu  un  seul  cas  de  cholera,  ni  meme  aucune 
indisposition  ou  diarrhee  choleriforme.  Cependant , le  26  octobre  fut 
signald  un  premier  cas  de  cholera  sur  un  habitant  d’Enos,  le  nomme  Sta- 
mati  Aivaliotis,  agd  de  50ans,  marin  de  profession  et  qui  depuis  13  jours 
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etait  arrive  de  Ohio,  Mdtelin  et  Tchechmesur  un  navire  en  patente  nette 
II  mourut  dans  la  soirde.  Le  30  tomba  malade  sa  fille,  agee  de  16  ans,  qui 
succomba  apres  quelques  heures  de  maladie.  Le  27,  une  jeune  fille  de  14 
ans  fut  attaqude  dans  la  matinde  et  mourut  a 7 heures  du  soir.  Le  meme 
jour  fut  atteint  le  nommd  Maccaradji,  charpentier,  qui  mourut  dgalement 
le  soir.  La  femme  de  Maccaradji  succomba  le  29.  Enfin  le  31  mourut  de 
clioldra  le  nommd  Schinas  apres  une  courte  maladie.  En  tout  il  j eut,  dans 
I’espace  de  23  jours  et  sur  une  population  de  4000  ames,  15  cas  de  cho- 
Idra,  suivis  de  mort,  tons  sur  des  habitants  de  la  ville,  sauf  le  nommd 
Jovani  qui  dtait  venu  de  Gumurdjina  depuis  un  mois.  Le  mddecin  sanitaire 
d’Enos  qui  rapporte  ce  fait,  se  demande  quelle  peut  etre  I’origine  de  cette 
petite  dpiddmie?  Sans  pouvoir  rdsoudre  la  question,  il  fait  la  remarque  que 
le  sujet  du  premier  cas  avait  eu,  deux  jours  aprds  son  arrivde  a Enos,  un 
acces  de  fievre  intermittente  qu’il  gudrit  lui-meme  en  prenant  un  purgatif 
et  du  sulfate  de  quinine.  Il  fait  observer,  en  outre,  que  deux  fois  il  y a 
eu  contravention  avec  des  navires  en  quarantaine,  ancrds  a la  distance 
dune  heure  de  la  ville,  mais  aucun  accident  cholerique  n’avait  eu  lieu  a 
bord  de  ces  navires  non  plus  que  sur  les  radeaux  qui  descendent  la  Mari- 
tza  provenant  d’Andrinople. 

L.\  Ca VALLE.  — Un  bateau  a vapeur  autrichien  commandd  par  le 
capitaine  Inchiostri,  provenant  de  Constantinople  le  31  juillet,  et  qui 
venait  de  jeter  5 cadavres  a la  mer,  ddbarqua  au  lazaret  de  la  Cavalle 
103  passagers,  parmi  lesquels  2 atteints  de  choldra.  Un  3™®  tomba  malade 
le  soir.  Le  lendemain,  les  deux  premiers  dtaient  morts,  letroisieme  gudrit. 
La  quarantaine  des  passagers  sains  a dtd  purgde  dans  un  vaste  local  situd 
a une  heure  de  marche  de  la  ville.  Les  choldriques  ont  dtd  sdquestrds  sur 
un  hot  strictement  surveilld  et  Ton  y a observe  plusieurs  cas  de  choldrine. 

Le  nombre  des  navires  qui  ont  fait  quarantaine,  du  3 juillet  au  6 no- 
vembre,  est  de  28,  do  nt  11  a vapeur,  portant  635hommes  d equipage  et 
390  passagers.  Un  vapeur  ottoman  eut  deux  ddces  de  choldra  a bord. 
Personne  parmi  les  hommes  de  service  n’en  a souffert , et  la  ville  a dtd 
exempte  de  I’dpiddmie,  Il  n a pas  dtd  de  meme  dune  localite  sise  a une 
distance  de  6 heures  de  la  Cavalle,  et  voici  un  fait  a noter  ' d’importation 
par  terre  signald  par  le  mddecin  sanitaire  do  cette  ville.  Une  femme  partit 
de  Zihna,  circonscription  de  Sdrds,  ou  rdgnait  le  choldra,  et  vint  en  deux 
jours  a Tchataldja,  son  pays  natal.  Deux  jours  apres,  elle  dtait  frappde 
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de  cholera  foudroyant  qui  I’eniporta  en  deux  lieures.  Apres  cet  accident, 
le  17  aout,  I’epidemie  se  ddclara  a Tchataldja  et  s'y  maintint  jusquau  25 
septembre.  Dans  cet  intervalle,  il  y eut  56  attaques,  sans  compter  les  cas 
legers,  et  52  morts,  sur  une  population  de  2,500  habitants. 

Salonique.  — Pendant  la  pdriode  de  lepidemie  choldrique,  il  est  arrive 
a Salonique  78  navires  dont  45  a vapeur,  venant  d’Egypte,  de  Constanti- 
nople, des  Dardanelles,  de  Smyrne,  et  portant  4,257  passagers.  Les  me- 
sures  quaTantenaires  ont  consists  dans  la  sequestration  des  passagers, 
d’abord  pendant  5 jours,  puis  pendant  10  jours,  sans  morts  ni  malades 
dans  la  traversee,  et  pendant  20  jours  s’il  y avait  eu  des  accidents  a bord 
ou  dans  le  lazaret.  On  a compte  dans  le  lazaret,parmi  les  passagers, 265  cas 
de  cholera  dont  1 12  suivis  de  mort,  et  parmi  les  morts  9 gardes  de  sante. 
Ceux  qui  tombaient  malades  etaient  de  suite  sdpards  des  sains.  Le  lazaret 
dtait  d’abord  a une  heure  de  distance  de  la  ville.  Parfois  il  y eut  encom- 
brement,  on  y a compte  jusqu’a  1300  personnes  a la  fois.  On  a ensuite 
construit  des  baraques  a une  distance  de  3 heures  de  la  ville,  mais  alors  le 
cholera  avait  cesse  de  sevir  parmi  les  quarantenaires.  La  ville  n’a  pas  ete 
atteinte,  sauf  trois  cas  de  cholera  dont  deux  mortels  sur  des  individus 
sortis  du  lazaret.  Plusieurs  villages  et  nommement  Galatzita  par  lesquels 
ont  passd  des  personnes  qui  venaient  de  purger  quarantaine  et  qui  s’y  sent 
arretds,  ont  ete  fort  maltraites  par  I’epidemie.  Le  choldra  s’est  propagd 
jusqu’aux  environs  de  Ser^s  et  s’y  est  longtemps  maintenu. 

A voLo,  le  nombre  de  navires  arrives  en  patentes  brute  de  cholera  a ete 
de  25  ayant  a bord  526  hommes  d’dquipage  et  2265  passagers.  Parmi  ces 
navires,  le  Pertev-Piale  venant  de  Salonique,  ou  le  cholera  existait  dans  le 
lazaret,  eut  deux  d'dcesen  route  et  debarqua  deux  malades,  morts  tons  deux 
le  lendemain.Lepaquebot  francais  la  arrive  le  meme  jourque  le  pre- 
cedent, envoyaau  lazaret  3 choleriques,  morts  deux  jours  apres.  Ces  deux 
vapeurs amenerentensemble  1649  passagersqui  purgerent  leur quarantaine 
sous  des  tentes  dans  un  ilot  desert  du  golfe  deVolo.  Du  26  juilletau  10  aout, 
62  cas  de  cholera,  dont  23  suivis  de  mort,  furent  successivement  observes 
parmi  les  quarantenaires.  Parmi  ces  cas,  5 s’etaient  declares  avant  le 
ddbarquement  et  57  apres  I’entree  au  lazaret.  En  outre,  le  personnel  du 
service,  gardes  de  santd  et  gendarmes,  a fourni  4 deces  et  9 attaques.  De 
ce  nombre  ont  6t6  I’ecrivain  de  I’ofRce  et  le  mddecin  du  lazaret.  Ce  dernier 
a gueri.  Les  autres  23  navires  n’ont  eu  ni  attaques  ni  ddc^s.  Une  contra- 
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vention  a eu  lieu  ; le  m^decin  de  seryice  au  lazaret,  M.  Dioraedes,  atteint 
de  cholera  s’est  sauvd  en  ville  le  30  aout ; mais  cet  accident  n’eut  pas  de 
suites.  D’ailleurs,  quoique  la  ville  eut  ete  prdservee  du  choldra,  la  mala- 
die  s etait  deja  manifestee,  a une  distance  de  5 a 10  milles  de  Volo  dans 
des  villages  qui  avaient  etd  en  rapport  avec  des  localites  infectdes.  Sur  1051 
habitants,  il  y eut  32  ddces.  En  ville  il  n’a  ete  observd  qu’un  seul  cas  sur 
un  individu  qui,  le  19  septembre,  c’est  a-dire  42  jours  apres  le  dernier  cas 
du  lazaret,  etait  venu  dun  des  villages  susmentionnes. 

Larisse,  ainsi  que  toute  la  Thessalie,  avait  joui  d’une  sante  parfaite 
jusqu  a la  fin  de  novembre.  Alors  arriverent  de  la  province  de  Monastir 
et  nommdment  de  Fiorina  (32  heures  de  distance)  ou  existait  le  cholera, 
3 a 400  Bulgares  venant  pour  exercer  ditferents  mdtiers  pendant  I’hiver, 
comme  ils  le  font  d’habitude  chaque  annee.  C’est  alors  aussi  que  le  cholera 
se  manifesta  a Larisse.  Du  5 au  15  decembre,  il  y eut  18  cas  dont  7 suivis 
de  mort.  Les  Bulgares  venaient  d’un  pays  infectd ; le  plus  grand  nombre 
des  cas  leur  appartiennent ; les  autres  ont  ete  observes  sur  des  individus 
habitants  le  meme  quartier  et  des  inaisons  voisines  des  logements  des 
Bulgares.  La  maladie  a cessd  avec  le  depart  de  ces  dtrangers  qui  ont  pris 
la  fuite.  Les  lieux  contaminds  ont  etd  desinfectes. 

Smyrne.  — Du  23  juin  au  24  octobre , il  a ete  recu  dans  le  lazaret  de 
Srayrne  1,701  quarantenaires  de  provenances  choleriques  et  dans  de  tres- 
mauvaises  conditions  hygieniques,  parmi  lesquels  il  y eut  14  attaques  de 
cholera  dont  9 suivis  de  mort.  Le  23  juin,  le  bateau  a vapeur  autrichien 
Archiduchesse  Charlotte  venant  d’Alexandrie  debarqua  au  lazaret  293  pas- 
sagers  dont  un  jeune  turc  atteint  de  cholera  qui  succombale  29  juin.Ce  fut 
le  premier  cas.  Parmi  ces  passagers,  un  tomba  malade  le  24  et  mourut  le 
soir;  deux  enfants  et  leur  mere,  malades  du  24  au  26,  guerirent.  Le  28 
arriva  le  bateau  egyptien  Gallioiih  ; il  debarqua  au  lazaret  119  passagers 
parmi  lesquels  3 choldriques  dont  un  mourut  le  4 aout.  Le  29,  le  bateau 
autrichien  Archiduc  Maximilien  amena  130  passagers,  5 malades  dont  3 
morts.  Du  7 au  8 juillet,  neuvieme  jour  de  I’arrivde,  un  de  ces  passagers 
fut  pris  subitement  de  cholera  et  mourut  dans  I’espace  de  5 heures.  Le  6 
juillet,  le  bateau  dgyptien  Minia  ddbarqua  au  lazaret  213  passagers  dont 
trois  choldriques  ; deux  succomberent.  Le  8 juillet,  le  bateau  autrichien 
Slamboul,  187  passagers,  2 choleriques  morts  au  lazaret  du  11  au  12  juil- 
let. Tous  ces  navires  arrivaient  d’Alexandrie  ou  le  cholera  faisait  des 
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ravages,  tandis  que  Srnyrne  jouissait  auparavant  d’une  sante  parfaite  sans 
aucune  apparence  de  prodromes  choleriques. 

Le  premier  cas  de  cholera  en  ville  eut  lieu  le  24  juin  sur  une  femme 
armenienne.  Son  mari  en  fut  atteint  ensuite  et  mourut  le  4 juillet.  Le  29 
juin  eut  lieu  un  second  cas  rapidement  mortel  sur  une  femme  grecque 
qui  avait  frictionne  la  precedente  et  habitait  dans  un  autre  quartier.  De- 
puis  le  24  juin  il  y eut  en  ville  des  cas  foudroyants,  mais  la  marclie  de 
lepiddmie  fut  lente  jusqu’au  11  juillet.  A cette  epoque , elle  se  declara 
dans  le  quartier  juif  et  envahit  ensuite  successivement  toute  la  ville  ; la 
mortalite  s’est  elevee  alors  a 80  deces  par  jour.  Du  30  juillet  au  7 aout 
elle  atteignit  son  maximum  de  violence,  puis  declina  et  enfin  s’eteignit 
au  commencement  de  septembre.  Sur  une  population  de  100  mille  ames, 
sans  tenir  compte  d’une  emigration  de  30  a 40  mille,  il  y eut  de  2100  a 
2500  morts,  et  Ton  estime  le  chiffre  des  attaques  a 5500,  soit  environ  une 
attaque  sur  SO  habitants.  Au  mois  de  septembre,  le  cholera  s etait  propage 
a Sokia,  Thira,  Kassaba  et  autres  localites  environnantes  et  successive- 
ment parmi  les  tribus  d’Adala,  ou  il  fit  plus  ou  moins  de  ravages. 

L’ile  de  Metelin  a echappe  £iu  cholera,  bien  que,  pendant  le  temps  de 
Tepiddmie,  elle  ait  recu  dans  son  port  principal  235  navires  en  contumace, 
montes  par  1420  marins.  Ont  fait  escale,  en  outre,  dans  ce  port,  70  bateaux 
a vapeur  qui  ont  ddbarque  au  lazaret  775  passagers.  Le  nombre  total  des 
voyageurs  qui  ont  fait  quarantaine  a ete  de2655.  11s  font  purgee  dans  des 
campements  espaces,  sous  des  tentes  et  dans  des  baraques.  Deux  cas  de 
cholera  ont  seulement  ete  constates,  I’un  a bord  du  vapeur  de  guerre  ot- 
toman le  Zmve  venant  de  Constantinople ; I’autre  sur  la  personne  du  pa- 
tron d’une  bombarde  hellenique  provenant  de  Srnyrne.  Mais  ces  deux  ac- 
cidents survenus  a bord  sont  restes  isoles. 

Rhodes. — Parmi  les  lies  de  I’archipel  ottoman,  Rhodes,  la  plus  exposee 
parsa  position  intermediaire  entre  Alexandrie,  Srnyrne  et  Constantinople, 
a recu  un  grand  nobre  de  provenances  choleriques  ; navires  a voiles  222, 
bateaux  a vapeur  66;  bquipages  2501,  passagers  2618:  total  5119  person- 
nes,  dans  I’espace  de  2 mois.  Le  19  juin,  le  bateau  a vapeur  dgyptien  M- 
guilah,  provenant  d’Alexandrle,  debarqua  au  lazaret  87  passagers  en  tres- 
bonne  santb.  Aucun  accident  n’avait  eu  lieu  pendant  le  voyage  de  ce  na- 
vire,  d’apres  I’arraisonnement  ; Cependant  le  20  juin,  le  nommb  Antonio 
tomba  malade  du  cholera  et  expira  le  meme  jour.  Les  autres  passagers  de 
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ce  convoi  furent  de  suite  transferes  ailleurs  sous  des  tentes  et  apres  une 
quarantaine  de  10  jours,  sans  accidents  choldriques,  ils  recurent  la  libre 
pratique.  Pas  un  cas  de  cholera  n’a  dtd  observe  a bord  des  navires  faisant 
quarantaine,  mais  on  ne  pent  pas  en  dire  autant  des  bateaux  a vapeur  qui 
ne  s’arretaient  a Rhodes  que  quelques  heures  pour  faire  leurs  operations; 
ils  ont  pu  avoir  des  accidents  apres  avoir  quitte  File.  Quoi  qu’il  en  soit,  la 
population  de  cette  ile  qui  compte  33  mille  ames  n’a  pas  dte  atteinte. 

Crete.  — La  Crete  a recu  103  navires  en  patente  brute  de  cholera, 
provenant  d’Egypte,  de  Smyrne,  de  Constantinople.  Ils  dtaient  montes  par 
843  homines  d’equipage  et  972  passagers,  dont  184  ont  fait  quarantaine 
a bord  et  788  sur  trois  ilots  oil  Fon  avait  dispose  des  campements  et  des 
baraques.  La  surveillance  a ete  severe  , sans  communication  entre  les 
difFerents  ilots  qui  soiit  a une  certaine  distance  les  uns  des  autres.  La 
duree  de  la  quarantaine  etait  de  10  jours  ; en  cas  de  cholera,  elle  etait 
prolongee  de  10  jours  apres  Faccident. 

Deux  navires,  partis  d’Alexandrie,  ont  apporte  des  choleriques ; le 
vapeur  Missiri,  avec  250  passagers,  eut  deux  deces  dans  le  port ; un  brick 
ottoman,  58  passagers  dont  4 atteints  de  cholera.  C’est  parmi  les  passagers 
de  ces  deux  navires  que  le  choldra  s’est  developpe  durant  la  quarantaine. 
Trois  autres  navires  eurent  des  accidents  pendant  leur  traversde,  mais 
sans  suites  ulterieures.  Le  Missiri  avait  ddbarque  ses  passagers  le  28  juin, 
la  nuit  du  29  toraba  malade  le  nomme  Cavourachi  qui  avait  assiste  Molla 
Hassan,  mort  avant  le  debarquement ; le  1®*'  juillet,  un  boulanger  et  son 
fils  furent  atteints.  Tons  les  trois  gudrirent  apres  une  penible  convales- 
cence. Le  9 juillet  tomba  malade  le  nomme  Nicolas  qui  succomba  en  12 
heures  ; il  avait  soignd  son  propre  fils,  mort  a bord  du  Missiri  et  soufFrait 
lui-meme  de  diarrhee  depuis  quelques  jours.  Le  5 juillet  tomberent  mala- 
des  deux  passagers  et  un  garde  de  santd.  L’un  des  passagers  meurt,  Fautre 
gudrit  pdniblement.  Le  6 juillet  est  attaqud  le  nommd  Sava  qui  meurt 
en  13  heures  de  maladie  ; il  demeurait  sous  la  tente  de  Nicolas  mort 
prdcddemment  et  qu’il  avait  soignd.  Le  16  juillet,  fut  atteint  le  nommd 
Antonio,  frere  du  pharmacien  qui  assistait  les  choldriques  et  avec  lequel 
il  dtait  en  rapport.  Parmi  les  personnes  de  service , le  garde  de  santd 
Moustafa  fut  atteint  le  5 juillet,  7 jours  apres  son  entrde  pres  des  quaran- 
tenaires;  il  succomba  le  8. 11  avait  assistd  le  nommd  Nicolas  mort  dans  le 
lazaret.  Ainsi,  les  passagers  du  Missiri  ont  fourni  8 attaques  et  4 ddces. 


plus  un  deces  sur  un  garde  de  santd,  dans  I’espace  de  19  jours,  du  28 
juin  au  16  juillet. 

Le  brick  ottoman  capitaine  Ali  Jloustafa,  dtait  arrive  le  27  juillet  d’Ale- 
xandrie,  a un  mois  de  distance  du  Missiri ; parmi  ses  58  passagers,  la 
plupart  ouvriers  venant  de  Suez,  il  y avait  5 malades  de  cholera  dont  un 
qui  entra  au  lazaret ; les  4 autres  resterent  a bord.  Le  7 aout  succomba» 
dans  le  lazaret,  le  passager  Gavala;  le  14,  Gaspard  Gavala  ; le  meme  jour 
tomba  malade  le  nomine  Michel  Grecia  qui  mourut  le  21  ; le  28  aout 
succomba  Athanase  Russo  qui  soufFrait  de  diarrhee  depuis  son  entree  au 
lazaret.  Le  meme  jour  tomba  malade  le  nomme  George  qui  cohabitait 
avec  le  prdcddent  et  qui  mourut  le  3 septembre  ; en  tout  cinq  deces,  lepi- 
demie  ayant  traind  dans  ce  groupe  27  jours. 

Ce  qui  merite  ici  une  mention  speciale,  c’est  que  non-seulement  le  cho- 
lera n’a  pas  pdndtre  dans  Tile  de  Crete,  mais  qu’aucun  accident  n’est  arrive 
dans  les  groupes  des  passagers  autres  que  ceux  des  deux  navires  qui 
avaientapportd  des  choleriques  ; la  raison  en  est  que  les  deux  convois  avaient 
fait  quarantaine  soparement  dans  deux  ilots  du  golfe  de  la  Sude  tres-dis- 
tants  I’un  de  I’autre  et  n’ayant  aucune  communication  ni  entre  eux  ni  avec 
la  grande  ile.  Les  Crdtois  ont  su  profiter  de  I’expdrience  qui  a^mit  sauve 
leur  pays  dans  les  dpiddmies  prdcddentes. 

Benghasi  n’ayant  qu’un  lazaret  en  ruine  et  rapprochd  des  habitations,  a 
isold  les  quarantenaires  sous  des  tentes  dans  des  lieux  dloignds  de  la  ville 
et  bien  aerds.  Sur  812  personnes,  il  n’y  eut  qu’un  seul  cas  mortel  de  cho- 
Idra  sur  un  individu  ddbarqud  le  18  juillet  du  bateau  a vapeur  Trablous- 
Gharb  provenant  d’Alexandrie.  Ce  meme  bateau  avait  eu  deux  ddces  chold- 
riques  avant  son  arrivde  a Benghasi.  Le  cas  du  lazaret  n’eut  aucune  suite 
ni  pour  la  ville  ni  pour  les  personnes  en  quarantaine  dont  le  nombre,  pen- 
dant toute  la  durde  de  I’dpiddmie,  a dtd  de  812,  amends  par  50  ou  60  na- 
vires en  patente  brute  de  choldra. 

Chypres. — Du  24  juin  au  18  juillet,  il  est  arrivd  a Larnaca  42  navires 
de  provenance  choldrique,  portant  573hommes  d’dquipage  et  1199  passa- 
gers qui  ont  purgd  dans  le  lazaret  une  quarantaine  de  5 a 10  jours.  Le  la- 
zaret, construit  en  maconnerie  et  assez  vaste,  est  situd  tout  pres  de  la  ville» 
Sent  morts  du  choldra,  a bord  des  navires,  3 matelots  ainsi  que  la  femme 
d’un  capitaine  autrichien  dont  le  fils  dgalement  atteint  a gudri. 

Du  26  juin  au  13  juillet,  il  y eut  dans  le  lazaret  22  cas  de  choldra,  7 
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deces.  Le  6 juillet  un  enfant  tomba  malade,  trois  jours  apres  son  entrde 
au  lazaret,  et  mourut  le  soir.  La  mere  atteinte  le  7 gudrit  au  bout  de  16 
jours.  Uu  jenne  liomme,  entre  le  28  juin,  fut  pris  de  cholera  le  jour 
de  sa  quarantaine  et  succomba  en  5 heures  de  maladie.  Le  reste  des  cho- 
leriques,  au  nombre  de  19,  avaient  dte  ddbarques  malades  au  lazaret.  La 
premiere  attaque  en  ville  eut  lieu  le  7 juillet,  11  jours  apres  la  manifesta- 
tion du  cholera  dans  le  lazaret,  sur  la  personne  de  Mehemet-Abdullah, 
cavedji,  qui  avait  loge  plusieurs  personnes  a leur  sortie  de  la  quarantaine. 
La  maladie  s’est  immediatement  apres  propagee  a Larnaca,de  la  aux  vil- 
lages envirronnants  et  successivement  a Nicosie  et  dans  les  autres  parties 
de  rile  Le  nombre  des  cas,  a Larnaca,  est  dvalue  a 438,  dont  363  morts 
et  79  gue'ris,  sur  une  population  de  12  mille  habitants,  reduite  a 4 mille 
seulement  par  suite  de  lemigration. 

Mersine,  sur  97  navires  de  difierentes  dimensions,  tant  a voiles  qua 
vapeur,  provenant  de  Smyrne,  Constantinople  et  Alexandrie  ou  Beyrouth, 
en  etat  de  contumace  et  portant  1953  matelots,  a recu  dans  un  lazaret 
improvise  et  malsain  par  sa  position,  mais  completement  isold,  450  pas- 
sagers.  Aucun  cas  de  cholera  ne  s’est  produit  ni  a bord  avant  I'arrive'e, 
du  rnoins  d’apres  les  declarations  des  capitaines,ni  apres  dans  les  lazarets; 
aucune  communication  n’a  eu  lieu  entre  les  quarantenaires  et  la  popu- 
lation de  la  ville.  Cependant,  le  4 octobre  tombait  malade  le  paysan 
Mdhdmet  qui  mourait  de  cholera  ; sa  femme  le  suivit  de  pres.  Get  homme 
venait  d’Adana  ou  deja  I’epidemie  avait  pendtrd  par  une  autre  voie.  Le 
cholera  se  repandit  alors  en  ville  et  y fit  de  nombreuses  victimes,  la  plu- 
part  des  pauvres  cultivateurs  fellahs,  habitants  d’un  quartier  malsain  et 
dans  des  conditions  hygieniques  tres  defavorables. 

A Alex.vndrette,  ont  fait  quarantaine,  sous  des  tentes  et  dans  des 
baraques  parfaitement  isolees,  469  personnes  parmi  lesquelles  2 deces  de 
cholera  survenus  le  10  juillet  sur  des  individus  malades  au  moment  du 
debarquement.  Ces  voyageurs  ont  etd  ddbarques  pour  la  plupart  des  pa- 
quebots-poste,  venus  de  Constantinople  ou  d’Alexandrie,  au  nombre  de  33. 
Aucune  autre  attaque  n’a  ete  observee  ni  parmi  les  quarantenaires  ni  en 
ville.  La  fregate  ottomane  Medjidie  que  Ton  avait  fait  ancrer  a distance, 
eut  14  deces  de  chole'ra  dans  I’espace  de  7 jours.  Du  10  juillet,  epoque  des 
deux  ddces  survenus  dans  le  lazaret,  au  5 decembre,  il  n’y  eut  aucun  cas 
de  cholera  dans  Alexandrette  ; mais  ensuite,  I’epidemie  qui  avait  enleve 


a Karaghadch  750  personnes  sur  1000  habitants,  se  ddclara  aussi  a Ale- 
xandrette  et  y fit  20  victimes  sur  les  1,000  habitants  dont  se  compose 
la  population  de  cette  ville.  Karaghadch  nest  qu a une  heure  de  mar- 
che  d’Alexandrette  sur  la  cote,  et  Ton  suppose  que  le  gerrae  de  la  ma- 
ladie  lui  a dte  apportd  par  la  frdgate  Medjidie  ou  par  quelque  autre  navire 
infectd. 

Beyrouth.  — Le  nombre  des  individus  arrives  d’Alexandrie , du  17 
juin  au  25  juillet,  a dte  de  3,600.  11s  ont  fait  une  quarantaine  de  5 a 10 
jours,  selon  les  cas.  Plus  de  400  etaient  des  pelerins  pauvres  renvoyds 
chez  eux  aux  frais  du  gouvernement  dgyptien.  On  a comptd  dans  le  lazaret 
30  attaques  de  choldra,  15  deces.  Le  premier  cas  de  mort  dans  le  lazaret 
eut  lieu  le  29  juin  sur  une  femme  juive  arrivde  d’Alexandrie  le  24  par  le 
bateau  a vapeur  autrichien  Archiduc  Maximilien  qui  avait  eu  trois  cas  de 
choldra,  dont  un  mortel,  pendant  la  traversde.  Le  gardien  Hamoud  qui 
avait  transportd  sur  son  dos  le  cadavre  de  cette  femme  pour  I’enterrer  fut 
atteint  quelques  heures  aprds  et  mourut  dans  la  nuit.  L’abbd  Viale,  secrd- 
taire  de  Monseigneur  Valerga,  patriarche  de  Jdrusalem,  arrivd  par  le 
meme  paquebot  et  sorti  du  lazaret  le  3 juillet,  tomba  malade  le  meme  jour 
et  succomba  pendant  la  nuit.  Le  gardien  Pedros,  qui  avait  travailld  a 
Fenterrement  des  choldriques,  mourut  dgalement.  Un  autre  gardien, 
Joseph  Tarsouf,  qui  avait  servi  comme  domestique  une  famille  com- 
posde  d’une  fille  et  d’une  mere,  dont  le  mari  dtait  mort  de  choldra  le  1®*’ 
juillet  dans  le  lazaret,  est  atteint  le  3 et  meurt  deux  jours  apres. 

Le  lazaret  se  trouve  dans  un  lieu  isold  et  bien  adrd,  mais  il  y a eu  en- 
combrement  et  par  suite  communication  entre  les  dilFdrentes  catdgories 
de  quarantenaires.  Le  lazaret  proprement  dit,  situd  a I’Est  de  Beyrouth, 
ne  pouvant  contenir  que  300  personnes,  on  y a suppldd,  sur  la  plage 
opposde  a FOiiest  de  la  ville,  par  quelques  maisons  Isoldes  et  un  hotel. 

Le  nombre  des  navires  arrivds  en  contumace,  depuis  le  ddbut  de  Fdpi- 
ddmie  jusqu’au  13  juillet,  a dtd  de  50,  portant  ensemble  un  dquipage  de 
950  individus  et  3600  passagers.  Du  22  juin  au  8 juillet,  6 navires  dont 
deux  a vapeur  ont  eu  des  accidents  choldriques  pendant  la  traversde 
d’Alexandrie  a Beyrouth,  en  tout  12  attaques  et  4 ddces;  le  vapeur  anglais 
Tamanlipas,  22  juin,  277  passagers,  1 mort;  le  vapeur  autrichien  Archiduc 
Maximilien,  le  24  juin,  350  passagers,  3 attaques,  1 mort;  la  corvette  de 
guerre  Cosak,  pavilion  anglais,  le  25  juin,  3 attaques;  le  brick  ottoman 
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Fathalla,  le  29  juin,  41  passagers,  3 morts;  le  navire  ottoman  Saida,  le  8 
juillet,  51  passagers,  1 mort;  le  vapeur  ^gyptien  Dossouck,  le  8 juillet,  93 
passagers,  1 mort. 

Le  premier  cas  de  choldra  dans  la  ville  a dtd  observd  le  1®'’  juillet  sur 
la  personne  dun  jeune  homme,  Malta  Farrah,  qui  n’avait  aucune  relation 
avec  le  lazaret.  Mais  ddja  depuis  le  22  juin  des  arrivages  d’Alexandrie 
avaient  amend  dans  le  lazaret  de  Beyrouth  une  masse  de  voyageurs  ainsi 
que  des  choldriques.  Avant  ces  arrivages,  I’dtat  sanitaire  de  Beyrouth  etait 
satisfaisant.  11  n’y  avait  que  quelques  cas  de  diarrhde,  de  dyssenterie  et 
des  fievres  bilieuses  et  gastriques  ne  prdsentant  rien  d’extraordinaire,  car 
ces  maladies  sont  habituelles  au  pays  a pareille  dpoque  de  I’annde.  Le 
nombre  total  des  morts  a dtd,  pendant  les  trois  mois  qu’a  durd  I’dpiddmie, 
de  493  sur  1500  attaques  ; La  population  qui  est  de  75  mille  ames,  se 
trouvait  rdduite  des  deux  tiers  par  suite  de  I’dmigration. 

Alep.  — Le  premier  cas  de  choldra  a dtd  constatd  le  15  aout.  Jusqu’a- 
lors  la  santd  publique  avait  dtd  bonne  et  rien  n’annoncait  des  troubles 
intestinaux  pouvant  faire  prdvoir  I’imminence  d’une  dpiddmie.  Mais  le 
choldra  dtait  ddja  aux  portes  d’Alep,  car  les  pelerins  Persans  revenaient  de 
La  IVlecque  dans  de  tres  mauvaises  conditions  de  santd  et  rapportant  avec 
eux  les  cadavres  de  leurs  compagnons  morts  pendant  le  pelerinage.  Les 
ddmarches  faites  pour  leur  interdire  I’entrde  de  la  ville,  n’ayant  pas  abouti, 
le  16  aout,  de  tres  bon  matin,  la  caravane  faisait  son  entrde  en  ville.  Le 
soir  meme  2 cas  de  choldra  foudroyant  dtaient  constatds.  A partir  de  ce 
jour,  I’dpiddmie  fit  des  progres  incessants  ; du  15  au  22  aout,  il  y eut  28 
deeds  ; du  22  au  28,  le  nombre  des  victimes  s’dleva  a 1200  ; du  28  aout  au 
2 septembre,  il  y eut,  en  moyenne,  350  ddees  par  jour  et  I’dpiddmie  attei- 
gnit  ainsi  son  summum  d’intensitd.  Du  2 septembre,  la  moyenne  est  de 
200  par  jour;  le  12,  la  mortalitd  tombe  a 50  et  s’y  maintient  jusqu’au  28 
septembre.  Le  2 octobre,  il  y a rdcrudescence  et  les  ddeds  s’dlevent  encore 
a 100  par  jour,  puis  ils  descendent  progressivement  a 60,  a 15,  a 12; 
I’dpiddmie  s’dteint  enfin  le  15  novembre.  Le  chiffre  gdndral  de  la  mortalitd 
a dtd  de  7 mille,  dans  I’espace  de  trois  mois,  soit,  sur  une  population  de 
90  mille  ames,  prds  de  7 pour  cent.  La  population  ordinaire  d’Alep  est 
de  120  mille  habitants,  mais  30  mille  personnes  environ  avaient  emigrd 
des  I’apparition  de  I’dpiddmie.  Le  nombre  des  attaques  est  inconnu. 
j Jerusalem.  — L’dpiddmie  s’est  ddclarde  dans  la  ville  sainte  le  21  sep* 


tembre,  et  dans  I’espace  de  22  jours  y a fait  601  victimes.sur  1258  attaques 
vdriflees  ; sa  population  est  de  30,000  habitants.  Les  Israelites  vivant  dans 
des  conditions  malsaines,  ont  plus  soufFert  que  les  Musulmans,  beaucoup 
plus  nombreux  ; les  premiers  ont  perdu  301  individus,  les  seconds  225  seu- 
lement.  Jaffa,  Hama,  Homs  et  presque  toutes  les  villes  de  la  Syrie,  sauf 
Lataquid  qui  en  a etd  exempte,  ont  paye  un  large  tribut  a I’dpiddmie. 

Damas.  — Le  cholera  a commence  a Damas  aprds  I’arrivee  des  fuyards 
de  Beyrouth  qui  etaient  venus  y chercher  un  abri  et  bien  avant  le  retour 
de  la  caravane  de  La  Mecque.  « Le  choldra,  dit  le  medecin  sanitaire  de 
Damas,  nous  est  venu,  cette  annde,  par  les  pelerins  qui  avaient  pris  la 
voie  de  Suez  et  d’Alexandrie,  et  non  par  ceux  qui  sont  rentrds  par  le  de^ 
sert.  » Un  grand  nombre  de  pelerins  arrives  de  Beyrouth  allerent  se  loger 
dans  le  quartier  d’Egudbd.comme  ils  ont  I’habitude  de  faire  pendant  le  peu 
de  jours  qu’ils  sdjournent  a Damas  avant  de  regagner  leurs  foyers.  C’est 
dans  ce  quartier  que  s’est  montre  le  premier  cas  sur  une  femme  turque 
enceinte  de  6 mois  et  qui  succomba  en  18  heures  de  maladie.  Ce  serait  une 
erreur,  ajoutele  medecin  sanitaire,  de  croire  que  quelques  cas  de  diarrhee 
et  de  dyssenterie  observes  parmi  les  pelerins  de  la  caravane  fussent  de 
nature  choldrique,  car  ces  maladies  existent  toujours  parmi  les  pelerins 
et  jamais  elles  ne  se  transmettent  a la  population.  Le  desert,  dit-il,  puri- 
fie  la  caravane  et  elle  arrive  toujours  a Damas  sans  propager  le  choldra. 

Mesopotamie.  — Le  cholera  est  arrivd  de  La  Mecque  a Bagdad,  ou  pour 
parler  plus  exactement  a Imam-Ali  eta  Kerbellah,  par  deux  courants  dis- 
tincts : P par  la  mer  Rouge,  Mascate,  Bassora,  le  Tigre  ou  I’Euphrate ; 2® 
par  Alexandrie,  Beyrouth,  Alep  et  Diarbdkir.  Ainsi,  I’dpidemie  partant  de 
La  Mecque  avec  le  pelerinage,  suit  deux  routes  differentes  pour  arriver  a 
Kerbellah,  autre  lieu  de  pelerinage.  Des  le  ITjuin  on  savaita  Bagdad  que 
les  pelerins  Persans  divi.ses  en  plusieurs  colonnes  suivaient  les  deux  rou- 
tes que  nous  venons  d’indiquer,  Le  18  aout,  le  tdldgraphe  annonca,  voie 
de  Bassora,  que  le  cholera  avait  dclatd  a Mascate  et  a Bender -Abbas.  Le  4 
septembre,  fut  signale  le  premier  cas  de  choldra  survenu  a Bassora.  C etait 
le  debut  de  lepidemie  qui  a violemment  sevi  jusqu’aux  derniers  jours  d’oc- 
tobre,  en  faisant  471  victimes  sur  moins  de  5000  habitants,  soit  pres  de 
10  pour  cent. 

Pour  remonter  de  Bassora  a Bagdad,  le  cholera  avait  deux  voies  a sui- 
vre,  celle  du  Tigre  et  celle  de  I’Euphrate.  La  voie  du  Tigre  est  deserte. 
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Les  Bedoins  qui  stationnent  sur  sesrivages  s’en  dcartent  a de  grandes  dis- 
tances aussitot  que  le  choldra  se  declare  et  1 epidemic  s’dteint  faute  d’ali- 
ment.  C’est  ce  qui  arrive  presque  toujours  dans  ces  parages.  C’est  ainsi  qu’il 
y a quelques  annees,  le  cholera  qui  avait  pdndtre  par  Mohamara,  chez  les 
Abou- Mohammed  du  Sud,  s’y  eteignit.  Le  choldra  a done  remontd  TEu- 
phrate  avec  les  colonnes  des  pelerins  Persans.  II  s’est  successivement  de- 
clare, en  serpentant  selon  le  cours  du  fleuve,  a Kourna,  Suk-el-Chuck, 
Samawat,  Divanieh,  Imam-Ali  et  Kerbellah,  d’ou  il  a passd  a Hillah,  puis 
a Bagdad.  C’est  la  exactement  la  route  des  pelerins.  A Samawat,  il  fit  de 
nombreuses  victimes,  mais  on  n’en  salt  pas  le  nombre  ; a Bivanieh,  il  en- 
leva  22  soldats  de  la  garnison  et  125  habitants ; a Imam-Ali,  3 soldats  et 
336  habitants  ; a Kerbellah,  2 soldats  et  1478  habitants  et  pelerins ; a 
Hillah,  4 soldats  et  45  habitants  ; a Bagdad,  du  17  septembre  au  3 dd- 
cembre,  262  habitants.  Le  cholera  s’est  aussi  ddclare  a Imam-Mousa,  lieu 
de  pelerinage  des  Persans,  situe  a une  heure  au  sud  de  Bagdad.  Les 
pelerins,  fuyant  de  Kerbellah,  sont  rentrds  en  Perse  par  Haneguine  sans 
qu’on  leur  fit  faire  quarantaine. 

Par  la  seconde  route,  celle  de  Syrie,  la  carava  ne  des  pelerins  Persans, 
qui  avait  infecte  Alep,  s’est  divisde  en  plusieurs  colonnes,  les  unes  lon- 
geant  le  cours  de  I’Euphrate,  les  autres  celui  du  Tigre.  Par  ces  deux  voies 
les  pelerins  sont  arrives  au  meme  point,  e’est-a-dire  a Imam-Ali  et  a Ker- 
bellah portant  avec  eux  le  cholera  et  le  semant  partout  sur  leur  passage. 
L’dpidemie  fit  ainsi  des  ravages  a Biredjik  et  Anah-Hit,  sur  I’Euphrate,  et 
d’autre  part,  avec  plus  de  violence  encore,  le  pays  etant  beaucoup  plus  ha- 
bite,  a Orfa,  Diarbdkir  et  Mossoul  jusqu’a  Bagdad  et  Kerbellah. 

L’une  des  routes  que  suivent  les  pelerins  pour  rentrer  dans  leurs  foyers 
au  nord  de  la  Perse,  apres  avoir  fait  leurs  devotions  a Kerbellah  et  a Sa- 
mara, est  celle  du  Kurdistan,  par  Suleimanie.  Le  choldra  a ete  ainsi  im- 
ports dans  cette  ville,  sans  toutefois  qu’on  puisse  en  dtablir  la  filiation 
d’une  maniere  precise.  Le  cholera,  dit  le  rapport  du  raedecin  sanitaire  de 
Suleimanid,  rdgnait  a Alep,  puis  a Diarbekir  et  a Mossoul ; il  dtait  en 
octobre  a Kerkouk,  non  loin  de  Samara  et  a 20  lieues  de  Suleimanid.  Deux 
semaines  apres,  il  se  manifestait  dans  cette  derniere  ville.  Le  premier  dd- 
ces,  suivi  de  pres  d’un  second,  eut  lieu  le  31  octobre.  Il  faut  aller  apres 
au  13  novembre  pour  trouver  de  nouveaux  cas,  et  Tepidemie  se  maintient 
jusqu’au  13  fevrier,  date  du  rapport.  La  progression  s’en  est  operee  par 
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bouflfees  : premiere  recrudescence  du  13  au  20  novembre ; la  du  23 
au  28  ; la  3“®  du  P''  decembre  au  29 ; la  du  31  ddcembre  au  22  janvier, 
puis  il  se  passe  9 jours  sans  accidents;  la  recrudescence, le  P'"  fevrier 
continuant  jusqu’au  13.  La  rapidite  de  la  mort  est  extraordinaire  surtout 
chez  les  dtrangers  venus  de  Perse.  Le  froid  n’exerce  aucune  influence  fa- 
vorable : au  contraire,  il  a paru  que  les  recrudescences  etaient  plus  fortes 
par  le  froid.  Le  chiffre  des  morts,  estimation  approximative,  a ete  de  300 
sur  600  attaques  et  sur  une  population  de  10,000  ames.  La  caserne  a donne 
34  attaques,  17  ddces,  sur  un  efifectif  de  900  militaires.  Le  cholera  s’est 
propage  dans  les  villages  voisins  de  Suieimanie. 

Samsoun.  — Sur  56  bateaux  a vapeur  arrives  a Samsoun  en  patente 
brute  de  cholera,  tous  provenant  de  Constantinople  et  portant  3170  passa- 
gers  et  1960  hommes  d equipage,  8 ont  ddbarque  des  malades  ou  des 
morts.  Le  31  juillet  le  Pilade,  russe,  82  passagers,  4 malades.  Le  3 aout, 
la  Tamise,  francais,  120  passagers,  3 malades,  2 cadavres.  Le  5 aout,  le 
Vassitay,  ottoman,  271  passagers,  2 malades.  Le  6 aout,  le  Sultan,  autri- 
chien,  117  passagers,  3 cadavres.  Le  7 aout,  XOley,  russe,  140  passagers, 
2 malades.  Le  9 aout,  \eMersina,  francais,  159  passagers,  4 malades,  6 
cadavres.  Le  12  aout,  le  Touna,  ottoman,  148  passagers,  1 malade.  Le  14 
aout,  I’Ismith,  ottoman,  36  passagers,  1 malade.  Le  17  aout  le  Caire,  fran- 
cais, 29  passagers  4 malades,  1 cadavre.  En  tout,  du  31  juillet  au  17 
aout,  18  malades,  12  cadavres.  La  quarantaine,  sans  accidents  choleriques, 
dtait  de  5 jours  et  de  10  jours  en  cas  de  cholera  soit  a bord  soit  dans  le 
lazaret.  Le  lazaret  de  Samsoun  consistait  en  une  caserne  situee  a un  quart 
de  mille  de  la  ville  et  pouvant  contenir  un  millier  d’hommes,  en  une 
grande  baraque  a deux  milles  de  la  ville  et  enfln  en  quelques  maisons  a 
quelques  pas  du  palais  du  gouvernement.  L’hopital  des  choldriques  se 
trouvait  tout  a fait  isole  a un  mille  de  distance  de  toute  habitation.  Le 
plus  grand  nombre  de  quarantenaires  se  trouvant  a la  fois  dans  la  caserne 
fut  de  307,  ainsi  pas  d’encombrement  , dans  la  grande  baraque  257,  dans 
les  maisons  271. 

Parmi  les  quarantenaires  arrives  par  le  Vassitay,  le  5 aout,  il  y eut  5 cas 
de  cholera  ; parmi  ceux  du  Pilade  arrive  le  31  juillet,  1 cas.  Il  n’y  a pas 
eu  d’attaque  parmi  les  personnes  alfectees  au  service  du  lazaret.  Somme 
toute,  on  a compte  dans  le  lazaret  24  malades, y compris  les  18  ddbarque's, 
et  12  deces,  sans  parler  des  cadavres  apportes  par  les  bateaux  a vapeur. 
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Saufdeux  prdtendus  cas  sans  preuves,  la  ville  de  Samsoun  a 6i6  exempte 
de  tout  accident  choldrique. 

Trebisonde.  — Ont  fait  contumace  dans  la  rade  de  Trdbisonde,  68 
navires  dont  18  a voiles.  Equipages  2,558,  passagers  5,073;  total  7,611, 
dans  I’espace  de  deux  mois.  Le  25  juillet,  le  bateau  a vapeur  Junon  y 
debarqua  un  malade ; le  4 aout,  la  Tamise  mit  a terre  3 morts  ; le  6 aout, 
le  Vassitai  2 morts  ; le  7,  le  Sultan,  1 mort.  Depuis  le  25  juillet  jusqu’au  28 
aout,  on  a coniptd,  dans  le  lazaret,  22  malades  dont  2 seulement  ont  sur- 
vecu.  Le  lazaret  de  Trebisonde  ne  suffisant  pas  pour  contenir  tous  les 
quarantenaires,  on  en  a envoye  une  partie  a Ahtchd-Kald,  sous  la  tente. 
II  en  est  mort,  17.  Total  des  morts  y compris  les  6 ddbarquds,  45.  Le 
maximum  des  quarantenaires  enfermds  en  une  seule  fois  dans  le  lazaret  de 
la  ville  a dte  de  600,  ce  qui  faisait  encombrement.  Ce  lazaret  est  d’ailleurs 
attenant  a la  ville.  Parmi  les  personnes  de  service,  tant  dans  le  lazaret  que 
dans  le  campement,  il  n’y  a pas  eu  d’accidents.  Apres  I’arrivee  de  la  Junon 
qui  avait  debarqud  le  premier  malade  au  lazaret,  on  constata  un  cas  de 
cholera  sporadique  a Trdbisonde.et  il  fut  suivi.du  commencement  d’aout  a 
la  mi-septembre,de  45  cas,  dont  28  mortels,  disseminds  danstoute  la  ville. 

Erzeroum.  — Le  premier  cas  de  cholera  fut  constatd  a Erzeroum  le 
22  aout  a la  suite  de  I’arrivee  de  masses  d’ouvriers,  kurdes  et  armeniens, 
renvoyds  de  la  capitale  ou  rdgnait  le  choldra.  Ils  dtaient  arrivds  a Erze- 
roum par  la  voie  de  Trdbisonde  et  avaient  infectd  plusieurs  villages  sur 
la  route  qu’ils  avaient  parcourue.  Ils  se  rdpandirent  dans  les  khans  et 
les  marchds  d’Erzeroum  et  y semerent  le  germe  de  la  maladie.  Le  premier 
cas  constatd  eut  lieu  sur  un  des  soldats  qui  travaillaient  aux  fortifications 
de  la  ville.  Avant  cette  dpoque,  aucun  cas  de  maladie  choldrique  n’existait 
dans  le  pays.  Du  22  aout  au  31,  14  cas  dont  6 mortels  farent  constates 
tant  en  ville  que  parmi  les  ouvriers  des  fortifications.  Au  mois  de  sep- 
tembre,le  choldra  prit  de  I’extension  et  atteignit  son  maximum  d’intensite, 
343  attaques  et  143  ddces;  au  mois  d’octobre,  ddcroissance,  160  attaques, 
76  ddces;  du  1®*^  au  7 novembre,  4 attaques,  1 ddces;  du  7 au  23,  point 
d’accident ; le  23,  12  attaques  4 ddces,  puis  quelques  cas  isolds  et  fin  de 
I’dpiddmie  le  12  ddcembre.  Total  des  attaques  518,  ddces  224. 

Dans  cet  intervalle,  600  families  de  Tchetchens  venues  de  Russie  et  qui 
devaient  etre  interndes  a Diarbdkir,  contracterent  le  choldra  et  le  porte- 
rent  a Mouche,  ville  situde  a 110  kilometres  d’Erzeroum.  Revenant  sur 
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leurs  pas  et  sollicitant  leur  rentr^e  en  Russie,les  Tclietchens  se  dirigerent 
alors  sur  Kars  ( 106  kilometres  d’Erzeroum  ) et  y importerent  egalement 
le  choldra  ; toutefois  I’dpiddmie  n’acquit  une  grande  violence  ni  a Mouche, 
ni  a Kars  ou  elle  se  limita  a quelques  cas  sporadiques. 

Sinope,  Batoum,  Varna  ont  aussi  recu  un  grand  nombre  de  navires  a 
voiles  et  a vapeur  avec  des  centaines  de  passagers.  Des  cas  de  choldra 
avaient  eu  lieu  a bord  de  ces  navires  venant  de  Constantinople  ou  regnait 
le  choldra,  entre  les  mois  de  juillet  et  aout ; mais  la  maladie  ne  franchit 
pas  la  limite  des  lazarets,  et  les  habitants  de  ces  localites  furent  dpargnes. 

Botjrgas  a recu  en  contumace  186  navires  a voiles,  montes  par  1718 
marins,  parmi  lesquels  3 choldriques.  La  quarantaine  n’dtant  que  de  trois 
jours  pleins,  Tun  des  marins  mourut  en  ville  apr^s  la  pratique.  Le  lazaret 
d’abord  situd  pres  des  habitations  dans  un  lieu  malsain  fut  remplacd  par 
des  baraques  etablies  sur  un  emplacement  elevd  et  completement  isole. 
Le  nombre  des  quarantenaires  a dtd  de  1096.  Le6  aout,  le  vapeur  ottoman 
Malakoff  ddbarqua  5 choldriques  qui  succomberent  tous.  Deux  gardes  de 
santd  qui  avaient  servi  les  malades  furent  atteints  de  choldra;  I’un  des 
deux  succomba.  En  ville,  sauf  quelques  cas  de  choldrine,  il  n’y  eut  pas 
d’accidents  graves,  ni  mortels. 

Kustendje.  — Sont  arrivds  a Kustendjd,  en  etat  de  contumace,  95  na- 
vires, dont  28  a vapeur,  avec  928  hommes  d’dquipage  et  580  passagers, 
sans  malades.  Pendant  la  quarantaine,  qui  dtait  de  3 jours,  11  accidents 
furent  observes  a bord  de  ces  navires.  Les  passagers  ddbarquds  et  envoyds 
a deux  milles  de  la  ville  pour  purger  leur  quarantaine  sous  des  tentes, 
n’ont  offert  a Tobservation  aucune  attaque  dans  ce  court  espace  de  temps, 
mais  un  gardien  y fut  atteint  le  4 aout  et  son  fils  le  5.  Tous  les  deux 
succomberent. 

Pendant  le  mois  de  juillet,  la  santd  publique  ne  fut  pas  altdrde  en  ville, 
mais  vers  la  fin  du  mois,  une  diarrhde  bilieuse  fut  remarqude.  Le  2 aout, 
un  employd  de  la  quarantaine  tomba  malade  de  choldra  et  succomba  ; 
le  4 fut  atteint  un  forgeron,  c etait  un  Anglais  jeune  et  fort  qui  gudrit ; le 
5 mourut  un  Anglais  et  le  commis  de  la  quarantaine.  Le  choldra  se  pro- 
pagea  ensuite  dans  toute  la  ville  et  parmi  les  ouvriers  Bulgares  qui  s’en 
alldrent  a la  montagne.ou  ils  enterrerent  plusieurs  des  leurs,  et  qui  ensuite 
quitterent  le  pays.  On  calcule,  pour  la  ville. 120  ddces  sur  4 mille  habitants 
et  dans  I’espace  d’un  mois. 


( 24  } 


SouLiNA. — Sur  un  nombre  de  887  navires  ayant  365  passagers  et  7983 
homraes  d equipage,  on  a constate  30  cas  de  cholera,  ayant  eu  lieusoiten 
rade  soit  avant  I’arrivde  de  ces  navires.  Le  lazaret,  compose  de  deux  bati- 
ments,  comprenant  ensemble  8 chambres  et  quelques  baraques,  a recu 
un  total  de  518  quarantenaires.  Le  chiffre  maximum  des  individus  ren- 
fermes  en  meme  temps  dans  le  lazaret  a dte  de  73  et  il  n’y  a pas  eu  encom- 
brement.  La  duree  de  la  quarantaine  etait  de  5 jours  pour  les  personnes 
provenant  de  batiments  a bord  desquels  aucun  cas  de  cholera  ne  s’dtait 
declard  pendant  la  traversde,  et  de  10  jours  pour  celles  qui  se  trouvaient 
dans  le  cas  contraire.  II  ne  s’est  produit  de  cas  de  choldra  dans  le  lazaret 
que  parmi  les  marins  provenant  du  navire  de  guerre  ottoman  Esseri- 
Djedid.  Sur  12  cas  il  y eut  5 deces,  le  30  et  le  31  juillet.  Plusieurs  des  ma- 
rins ddbarquds  dtaier.t  ddja  attaquds  du  cholera  lors  de  leur  entree  au 
lazaret.  Les  autres  en  ont  dtd  atteints  24  heures  apres  leur  arrivde.  Au- 
cune  personne  attachee  au  service  du  lazaret  n’a  eu  le  cholera.  A I’office 
sanitaire,  en  ville,  trois  gardiens  atteints  sent  morts,  En  ville  la  pre- 
miere attaque  eut  lieu  le  2 aout,  et  jusqu’au  20  du  meme  mois  la  maladie 
exerca  de  grands  ravages  , augmentant  et  diminuant  graduellement. 
Sur  une  population  de  3 mille  ames,  reduite  par  la  fuite  a moins  de 
1580i  il  y eut  environ  350  attaques  et  plus  de  300  deces.  Le  choldra 
s’est  propagd  apres  le  ddbarquement  des  marins  de  VEsseri-Djedid,  ve- 
nant  de  Constantinople.  A Saint  George,  village  situe  a sept  heures  de 
marche  de  Soulina,  il  s’est  declare  apres  I’arrivee  des  personnes  qui 
etaient  venues  de  Soulina  s’y  rdfugier.  A I’Ete,  village  situd  a deux  heures 
de  marche  seulement,  aucun  cas  ne  s’est  produit,  les  habitants  n’ayant 
pas  recu  chez  eux  et  n’ayant  eu  aucune  relation  avec  les  individus  de 
Soulina  qui  s’dtaient  enfuis  dans  cette  direction. 

Toultcha,  Roustchouk,  ViDiN.  — En  remontant  le  Danube,  le  choldra 
s’est  manifestd  a Toultcha  parmi  les  matelots  arrivds,  le  2 aout,  de  Con- 
stantinople pour  monter  les  navires  de  guerre  stationnant  da  ns  le  fleuve. 
Ils  faisaient  quarantaine  a bord  des  navires;  du  4 au  15  aout,  ils  ont  eu  10 
attaques  et  14  ddces. 

Successivement  fut  attaqud  et  mourut  le  ndgociant  Economopoulo,  four- 
nisseur  des  batiments  de  guerre  ottomans,  qui,  pour  ses  affaires,  dtait  en 
rapport  avec  les  militaires  de  la  station  navale.  Un  autre  cas  survint  a 
bord  de  la  canonniere  ottomane  Varna  dont  les  marins  avaicnt  eu  des  rap- 
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ports  de  service  avec  leurs  camarades  rdcemment  arrivds.  Vint  ensuite 
le  muezzin,  Hadji-Mustafa,  en  relation  avec  les  soldats  de  la  marine.  C’est 
ainsi  que  1 epidemie,  ayant  pris  naissance  parrai  les  marins,  se  propagea  a 
Toultcha.  Le  21  aout,  on  comptait  12  deces  de  choldra.  Depuis  le  10  du 
meme  mois  jusqu’au  16  septembre,  on  a dvalud  le  chifFre  des  morts  a 200 
sur  une  population  de  20  mille  ames.  C’est  aux  militaires  nouvellement 
arrives  et  qui  avaient  eu,  pendant  leur  traversee  de  Constantinople  au 
Danube,  des  malades  et  des  morts, quest  attribute  I’importation  du  clioldra 
dans  le  pays. 

A Roustchouk  on  observa  les  premiers  cas  parrai  les  ouvriers  Bul- 
gares  que  nous  avons  vus  tout  a I’heure  quitter  Kustendje  apres  avoir 
perdu  nombre  de  leurs  camarades  frappds  par  le  cholera.  La  maladie  se 
propagea  d’abord  parmi  les  Bulgares,  leurs  compatriotes,  et  successive- 
ment  elle  se  developpa  dans  les  quartiers  grec,  turc  et  armenien.  Elle 
dura  16  jours  et  enleva  131  individus  sur  360  attaques  et  sur  22  mille 
habitants  que  corapte  la  ville  de  Roustchouk. 

Avancant  en  amont,  le  cholera  se  manifesta  a Vidin,  en  debutant  par 
la  prison  de  la  ville,  ou  Ton  observa  les  deux  premiers  cas,  sans  aucune 
relation  connue  avec  I’extdrieur  ni  avec  le  lazaret  consistant  en  un  hotel 
et  des  tentes  dressdes  sur  le  bord  du  Danube  et  tout  pres  de  la  ville,  On^ 
fait  quarantaine  287  personnes,  et  le  chiffre  maximum  des  individus  en- 
fermes  en  meme  temps  dans  le  lazaret  a 6t6  de  104.  La  duree  de  la  con- 
tumace  etait  de  5 jours  lorsqu’il  n’y  avait  pas  eu  d’accident  pendant  la  tra- 
versee des  navires,  et  Ton  y comprenait  les  jours  du  voyage  s’il  y avait  a 
bord  un  garde  de  santd.  De  sorte  que  la  quarantaine  dtait  souvent  reduite 
a zdro  ou  a pen  pres.  On  s’explique  ainsi  comment  il  a pu  y avoir  des  cas 
en  ville,  sans  que  Ton  en  eut  observe  dans  la  quarantaine.  En  efFet,  apres 
la  prison  vint  le  quartier  Israelite,  puis  le  quartier  musulman  qui  a eux 
deux  fournirentle  plus  fort  contingent  a Fdpidemie.  Celle-ci  n’a  pas  du  reste 
dtd  aussi  violente  qua  Soulina.  Le  chifFre  des  deces  monta  a 110,  y com- 
pris  38  parmi  les  soldats  de  la  garnison,  sur  300  attaques  et  25,000  ha- 
bitants. 

Des  bords  du  Danube,  le  choldra  s’est  avancd  dans  Fintdrieur  et  Ton  a 
signald  de  petites  dpidemies  dans  plusieurs  localitds  de  la  Bulgarie.  II  en 
a etd  de  meme  du  cotd  de  Salonique  pour  la  Macddoine.  Philippopolis  et 
Pasardjik  ont  fourni  leur  contingent,  ainsi  que  Sdres  et  Fiorina  qui  Fa 
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transmis,  comme  nous  I’avons  remarqud  plus  haut  a la  ville  de  Larisse. 
Nous  ne  saurions  pas  donner  des  ddtails  sur  letendue  et  les  ravages  des 
dpiddmies  circonscrites  dans  ces  lieux,  maisil  est  certain  quelles  ont  sue- 
cede  partout  aux  invasions  des  villes  maritimes  dont  nous  avons  fait  men>» 
tion  dans  le  prdsent  rapport. 

Valona. — Parmi  22  navires  provenant  de  localitds  infectees  de  choldra 
le  Nil,  vapeur  autrichien,  parti  de  Constantinople  le  7 aout,  arriva  le  12  a 
Vallona  ayant  perdu  en  route  12  passagers  morts  de  cholera.  II  ddbarqua 
416  passagers  dont  5 malades  parmi  lesquels  un  mourant  qui  succomba  le 
lendemain.  Les  passagers  furent  placds  dans  une  ile  par  groupes  separds, 
les  malades  dans  un  groupe  a part  sous  des  tentes.  On  leur  fit  purger 
10  jours  de  quarantaine  ; les  malades  ont  gudri  ainsi  que  beaucoup  d’au- 
tres  qui  avaient  la  diarrhde.  II  n’y  eut  pas  d’accidents  nouveaux  ni  parmi 
les  quarantenaires  ni  parmi  les  hommes  de  service.  Seulement  le  jour  de 
la  pratique,  le  nommd  Kiriaco  fut  pris  de  symptomes  choleriques  et  suc- 
comba en  quelques  heures.  La  ville  n’eut  aucun  rapport  avec  Tile  de  la 
quarantaine  et  la  population  resta  indemne. 

Parmi  les  localitds  qui  ont  dtd  exemptes  de  I’dpiddmie,  bien  qu'elles  eus- 
sent  recu  des  navires  provenant  de  lieux  infeetds,  nous  citerons  Gallipoli, 
situd  entre  deux  foyers  tels  que  Constantinople  et  les  Dardanelles,  et  qui 
recut  cependant  89  navires,  caboteurs  pour  la  plupart,  montds  par  472 
hommes  d’dquipage  et  109  passagers;  Echelle-Neuve : 16  navires,  112 
marins,  200  passagers;  Ohio:  beaucoup  de  navires,  nombreux  passagers 
et  quelques  choldriques,  dont  la  quarantaine  a dtd  purgde  sur  un  ilot  des 
lies  Spalmadores  ; Adalia  : 184  navires,  1688  marins,  350  passagers ; Al- 
laya:  175  navires,  1733  marins,  2217  passagers,  maximum  a la  fois  dans 
le  lazaret  214  ; Durazzo  : 58  navires,  434  marins,  50  passagers  La  plupart 
provenaient  de  Constantinople,  Smyrne,  Alexandrie,  lieux  essentiellement 
compromis,  mais  aucun  accident  n’dtait  arrivd  a bord  ni  durant  la  tra- 
versde.  (Renseignements  extraits  des  archives  de  V administration  sanitaire  otto- 
mane.) 

Odessa. — Cette  ville  a ressenti  les  premieres  atteintes  de  I’dpiddmie  qui 
rdgnait  a Constantinople  vers  la  mi-juillet.  Du  14  au  17  de  ce  mois,  on  y 
observa  4 cas  de  choldra  sporadique,  dont  un  suivi  de  mort.  Ce  ne  fut  que 
du  11  au  16  que  deux  navires  partis  de  Constantinople  y apporterent  de 
nouveaux  germes.  h’Emilia  Luisa,  sous  pavilion  autrichien,  qui  avait  eu 
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un  deces  decholdra  en  route, ddbarqua  au  lazaret  ua  matelot  atteint  de  cette 
maladie.  Le  navire  italien  Concentino  apporta  au  lazaret  4 malades  dont  2 
moururent  le  14  aout.  C’est  du  lazaret  que  le  choldra  s est  propagd  dans  la 
ville  et  son  developpement  a etd  observd  avec  une  grande  precision.  Le  17 
aout  tomba  malade  le  nomme  Gouline,  douanier  au  service  de  la  quaran- 
taine.  Transports  d’abord  a son  domicile  pres  de  Moldovanka  et  le  len- 
demain  a I’hopital  de  la  ville,  il  y expira  une  heure  apres.  Sa  femme,  son 
fils,  une  servante  furent  aussi  atteints,  et  cette  derniere  succomba.  Le  3 
septembre  fut  pris  de  cholSra  I’ouvrier  Dorfman  au  port  de  la  quarantaine; 
il  fut  aussi  transports  a son  logement  dans  le  quartier  des  juifs.  Son  ca- 
marade  qui  I’avait  soignS  tomba  malade,  ainsi  que  la  concierge  de  la  mai- 
son  voisine,  le  mari  de  celle-ci  et  leur  fille.  De  tons  ces  malades,  Dorfman 
seul  survScut.  Le  4 septembre,  I’ouvrier  Bocliinsky  allant  de  la  quaran- 
taine a son  domicile,  se  sentit  pris  de  cholSra,  il  succomba  le  lendemain. 
Ce  jour-la,  ses  deux  enfants  furent  atteints  et  deux  jours  apres  sa  veuve 
qui  mourut  le  lendemain.  Ainsi  le  cholSra,  imports  par  les  deux  navires 
susmentionnSs  dans  le  lazaret  d’Odessa,  s’est  communiquS  au  port  de  la 
quarantaine  et  de  la  au  quartier  de  la  Moldovanka,  a I’hopital  de  la  ville 
et  successivement  a PSrSsip  ou  il  avait  StS  Stabli  un  hopital  de  cholSriques. 
Il  faut  bien  noter  que  la  Moldovanka,  I’hopital  de  la  ville  et  le  faubourg 
de  PSrSsip  sent  des  localitSs  SloignSes  les  unes  des  autres  et  placaes  dans 
des  directions  opposSes.  Moldovanka  eut  69  cas  ; I’hopital  de  la  ville  18 
dont  4 infirmiers  ; le  faubourg  de  PSrSsip,  29  parmi  lesquels  6 infirmiers 
ou  employSs  de  Phopital.  On  a observS  en  outre  des  cas  dissSminSs  dans 
diffSrents  quartiers  de  la  ville,  dans  la  banlieue,  dans  le  lazaret  et  a bord 
des  navires;  en  tout  236  cas  et  109  dSces  sur  une  population  de  118,000 
ames,  et  a partir  du  6 aout,  dSbut  de  lepidSmie  jusqu’au  14  septembre, 
date  du  dernier  accident  cholSrique. 

Presque  en  meme  temps  le  cholSra  se  manifestait  en  Podolie,  imports 
dans  le  village  de  Borchi  par  des  ouvriers  allemands  qui  avaient  sSjourne 
a Galatz  le  22  juillet,  Spoque  a laquelle  y sSvissait  I’SpidSmie.  Un  enfant 
qui  souffrait  de  la  diarrhSe  mourut  le  29,  puis  sa  mere  et  deux  autres 
enfants.  Le  cholSra  se  propagea  dans  le  village  et  fit  33  victimes  sur 
558  habitants.  Les  Allemands  perdirent  8 individus,  De  la  le  cholSra  passe 
a Gavinosa,  autre  village  qui  eut  22  morts  sur  444  habitants.  Le  17  sep- 
tembre, il  se  dSclara  a Bogopol  et  dura  jusqu’au  3 octobre.  Sur  2,275 
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habitants,  202  furent  atteints  de  rdpidemie  et  65  moururent.  Le  29  sep- 
tembre  le  choldra  etait  a Balta;  sur  2,200  habitants  juifs,  416  furent 
atteints  et  147  succomberent.  II  apparut  ensuite  dans  les  districts  de 
Jampol,  de  Mohilew,  d’Olgopol,  de  Vinnitzi  et  de  Litinsk,  ou  il  fit  quel- 
ques  -victimes.  Du  26  juillet  au  15  novembre,  il  y eut  dans  le  gouverne- 
ment  de  Podolie  1361  choldriques  et  426  deces.  A Kertch,  depuis  le  17 
aout  au  27  octobre,  82  malades  et  41  ddces.  A Berditchew,  du  27  septem- 
bre  au  14  novembre,  sur  2,898  cas,  573  deces.  Du  11  octobre  au  14  no- 
vembre, le  gouvernement  de  Kiew  fournit  3,243  cas  de  choldra  et  587  deces. 
Du  P*'  octobre  jusqu’au  22, dans  le  gouvernement  de  Kherson,  il  y eut  56 
malades,  24  deces.  Du  12  octobre  au  15  novembre,  on  compta  a Taganrog 
175  victimes  sur  625  malades.  A Zitomir,  du  15  octobre  au  P''  novembre, 
644  attaques,  225  deces.  Des  cas  de  cholera  se  manifesterent  pendant  le 
mois  de  novembre,  dans  plusieurs  districts  des  gouvernements  de  Volliy- 
nie,  de  Kovno,  de  Tver  et  deVoronege,  sans  y prendre  une  grande  exten- 
sion. Il  y eut  aussi  un  cas  sporadique  a Vilna  et  un  a Saint  Pdtersbourg. 
(Cominunication  de  M.  le  Bykoiu.J 

Un  fait  qui  se  rattache  a I’dpiddmie  d’Odessa  est  celui  de  la  femme  dun 
artisan  allemand  qui  quitta  cette  ville  le  16  aout  pour  se  rendre  a Alten- 
bourg  avec  son  enfant  agd  de  21  mois  et  affectd  de  diarrhee.  Le  24,  elle 
etait  installee  chez  j-on  pere  apres  9 jours  de  voyage.  Le  27,  la  diarrhde 
de  I’enfant  s’dtant  considerablement  aggravde,  la  mere  fit  venir  le  D"  Gei- 
nitz  pour  lui  preter  ses  soins.  Ce  jour-la  la  mere  dtait  en  dtat  de  parfaite 
santd.  Le  meme  jour,  a 9 heures  du  soir,  elle  tomba  malade  du  cholera  et 
y succomba  le  29  aout  dans  la  matinee.  A 8 heures  du  soir  sa  belle-soeur 
qui  habitait  la  meme  maison,  fut  atteinte  a son  tour  ; elle  mourut  le  30 
aout.  La  maison  ou  etaient  mortes  ces  deux  femmes,  devint  le  premier 
foyer  d’infection  d’ou  la  maladie  se  propagea  dans  toute  la  ville.La  famille 
d’un  ouvrier,  mort  le  13  septembre  a Altenbourg,  importa  la  maladie  a 
Werdau.  L’habitation  occupde  par  cette  famille  fut  le  point  de  ddpart 
dune  epiddmie  qui  enleva  2 o/o  de  la  population  de  la  ville.  Ce  fait  rapporte 
par  le  D^  Pettenkofer  est  des  plus  concluants  au  point  de  vue  de  I’impor- 
tation  du  choldra. 

La  Grece  a suivi  un  systeme  de  quarantaine  tres-sdvere.  Elle  a refusd 
I’entrde  de  ses  ports  a tous  les  batiments  qui  avaient  des  choldriques  a 
bord,  a I’exception  des  iles  de  Delos  et  de  Skiathos  ou  ils  dtaient  admis  a 
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piirger  ]eiir  cotitiiraace.  Ceux  des  batiments  provenant  de  lieux  contami- 
nds,  mais  qui  etaient  dans  des  conditions  moins  ddfavorables  parce  qu’ils 
n’avaient  pas  de  malades,  etaient  aiitorises  a faire  quarantaine  dans  les 
ports  a lazarets  de  Salamine  et  de  Corfou.  Le  nombre  de  ceux  qui  I’ont 
subie  dans  les  ditferents  ports  a atteint  le  chiffre  de  1,500  celui  des  pas- 
sagers  et  dqui pages  a ete  de  26,000  y compris  2721  voyageurs  arrives 
par  la  voie  de  terre  et  dont  la  quarantaine  a eu  lieu  dans  quatre  lazarets 
situds  a la  frontiere.  Parmi  les  1500  batiments  334  portant  3644  marins  et 
2854  passagers,en  tout  6498  personnes,  ont  purge  leur  contumace  aDdlos, 
et  26  batiments  avec  218  marins  et  913  passagers.en  tout  1131  personnes, 
a Skiathos.  Douze  navires  sont  arrivds  avec  des  choldriques  a bord,  dont 

I de  Smyrne,  9 de  Constantinople,  1 d’Alexandrie,  1 de  Port  Sai’d. 

Le  St  Nicolas  arriva,  le  18  juillet,  de  Smyrne  en  36  lieures  avec  sept  ma- 
telots  et  136  passagers  et  debarqua  au  lazaret  11  morts  et22  malades.  En 
quatre  jours  le  nombre  des  malades  augmenta  considerablement  , et  il 
mourut  40  personnes.  Ainsi,  sur  143  individus  on  compta  54  deces,  14  a 
bord  du  navire  et  40  dans  le  lazaret.  h'Alemana,  arrivee  de  Constantinople 
le  5 aout  avec  40  passagers  et  14  hommes  d equipage,  perdit  en  route  3 
passagers  et  ddbarqua  3 malades  qui  guerirent.  Ces  deux  navires  ont  fait 
quarantaine  a Ddlos.  Les  suivants  Font  purgee  a Zoungria,  file  de  Skia- 
thos). Le  brick  du  capitaine  G.  Sarri,  arrive  le  27  juillet  de  port  Said,  12 
hommes  d equipage,  92  passagers,  eut  2 morts  pendant  la  traversee  et  plu- 
sieurs  malades.  Au  lazaret  le  nombre  des  malades  atteignit  le  chiffre  de 
57,  parmi  lesquels  il  y eut  44  de'ces  dont  deux  gardes  de  sante  embarquds 
a Syra.  La  bombarde  du  capitaine  D.  Choredites  arrivde  de  Constantinople 
le28  juillet,  15  matelots,  44  passagers,  eut  deux  morts  pendant  la  traver- 
see et  4 malades  ; le  nombre  des  malades  monta  en  quelques  jours  a 22 
parmi  lesquels  6 succomberent  dans  le  lazaret.  Le  nombre  total  des  atta- 
ques  fournies  par  les  douze  provenances  susmentionndes  a etd  de  161 
dont  99  suivies  de  ddces.  Le  rdgime  quarantenaire  de  la  Grece  etait  de 

II  jours  pleins  pour  les  provenances  choleriques  etde  5 jours  pour  lesar- 
rivages  suspects,  a compter,  dans  Tun  et  I’autre  cas,  du  jour  de  la  recon- 
naissance a I’arrivee,  et  sans  jamais  y compter  la  traversee.  La  Grece  a ete 
pre'servde  de  I’invasion  du  fldau  et  elle  attribue  ce  resultat  a la  severite 
de  son  systeme  quarantenaire.  (Extrait  d’une  communication  officielle  de  M.  le 
IE  Maccas.J 
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Parmi  les  localites  qui  ont  dchappd  au  cholera  pour  avoir  refusd  tout 
acces  • ux  provenances  choldriques,  nous  devons  signaler  la  Sidle  qui  a 
etd  indemne  malgre  son  voisinage  avec  les  foyers  du  continent  italique  de 
I’autre  cote  du  ddtroit.  Nous  citerons  aussi  Tile  de  Samos,  dans  I’Archipel 
Ottoman,  qui  sen  est  prdservde  par  le  meme  systeme,  bien  quelle  fut 
entourde  de  foyers  choleriques. 

A Trieste,  le  cholera  na  pas  fait  de  grands  ravages.  Les  premiers  3 
cas,  observes  le  28  septembre,  furent  suivis  de  deux  autres  le  14  et  le  15 
novembre,  dans  le  village  de  Prosecco  situd  k 8000  metres  de  la  ville.  Le 
29  eut  lieu  un  cas  dans  le  faubourg  de  Guardiella.  De  la  le  choldra  avanca 
dans  la  ville,  de  I’Est  a I’Ouest,  procddant  par  cas  Isolds,  sauf  dans  trois 
maisons  ou  Ton  en  constata  plusieurs  sous  le  meme  toit.  Du  28  septembre 
au  19  novembre,  on  a comptd  83  malades  et  60  morts.  Le  choldra  s’est 
propagd  aussi  dans  le  village  d’Optchina,  (5  cas),  et  successivement  a Mug- 
gia,  petite  ville  situde  a 2 heures  de  Trieste,  ou  il  a sdvi  du  24  octobre 
au  15  novembre  avec  une  force  moyenne.  Cette  localitd  est  habitde  par 
beaucoup  de  blanchisseuses  qui  appretent  le  linge  des  habitants  deTrieste. 

Bien  que  les  premiers  cas  de  choldra  aient  dtd  observds  le  28  septembre, 
il  y eut  cependant  des  diarrhdes  et  meme  des  cas  de  choldrine  assez  pro- 
noncds,  sans  etre  mortels,  pendant  le  mois  de  juillet;  mais  ces  cas  meme 
avaient  disparu  pendant  les  mois  d’aout  et  de  septembre  jusqu’au  28,  sauf 
les  diarrhdes  qui  avaient  persistd.  Or,  on  se  demande  quelle  a pu  etre  I’ori- 
gine  de  ces  diarrhdes,  de  ces  choldrines  et  enfin  du  choldra  de  Trieste? 
Quelques  gens  ont  accusd  trois  ouvriers  lapidaires  de  I’avoir  apporte 
d’Ancone  au  commencement  du  mois  de  septembre.  D’autres,  avec  plus  de 
raison,  en  attribuent  I’importation  aux  rdfugids  d’Alexandrie  qui  des  le 
ddbut  de  I’dpiddmie  dans  cette  ville  allerenten  grand  nombre  a Trieste  ou 
ils  s’arreterent.  Aussi  la  choldrine  et  les  diarrhdes  y existaient-elles  depuis 
le  mois  de  juillet.  N’a-t-on  pas  le  droit,  aprds  cela,  de  rapporter  les  phe- 
nomenes  choldriques  de  Trieste  a I’dmigration  venue  d’Egypte  au  mois  de 
juin?  Nous  le  pensons,  mais  nous  manquons  de  preuves  suffisantes  pour 
I’affirmer. 

Voici  du  reste  quelques  renseignements  officiels  qui  comme  les  prdce- 
dents,  nous  ont  dtd  communiquds  par  M.  le  D""  Polak  sur  la  quarantaine 
de  Trieste.  En  principe,  I’Autriche  n’admet  pas  de  quarantaine  centre  le 
choldra ; en  raison  cependant  de  la  violence  de  I’dpiddmie  en  Egypte  et  a 


( 31  ) 


Constantinople,  on  avait  ^tabli  un  regime  de  7 jours  d’observation  pour 
les  provenances  des  contrees  suspectes,  observation  reduite  a 48  heures  si 
la  traversde  avait  dure  14  jours,  sans  accidents.  Si,  au  contraire,  la  pa- 
tente  dtait  brute  et  qu’il  y eut  eu  des  accidents  sur  mer,  les  navires  dtaien^ 
alors  assujettis  a la  quarantaine  de  rigueur  comme  pour  les  provenances 
de  fievre  jaune.  Le  nombre  des  quarantenaires  mis  en  observation  a Trieste 
depuis  le  18  juin  1865  jusqu’au  7 fevrier  1866  a etd  de  11,108  individus^ 
Pendant  la  quarantaine  d’observation,  la  femme  Puccinotti,  arrivee  le  4 
aout  d’Alexandrie,  tomba  malade  de  choldra  le  8.  Le  nomme  Anderson  ar- 
rivd  d’Ancone  le  24  aout,  apres  une  traversde  d’un  jour,  devint  malade 
quelques  heures  apres  son  arrivde.  De  plus,  entre  le  7 aout  et  le  20  octobre’ 
trois  accidents  mortels  survinrent  a bord  de  trois  navires  de  provenance 
choldrique  et  mis  en  quarantaine. 

Depuis  dix  ans  I’Italie  etait  exempfe  de  cholera,  lorsque  le  7 juillet  fu^ 
signald  le  premier  cas  d’Ancone  apres  I’arrivde  du  bateau  a vapeur  Principe 
Larignano  provenant  d’Alexandrie  {communication  dcM.  le  Prof.  Bosi.J  D’aprSs 
des  renseignements  transmis  par  le  gouvernement  francais  a MM.  les  Dd- 
Idguds  qui  le  representent  a la  Conference,  aucun  cas  sporadique  n’avait 
dtd  observe  prdcddemment,  aucune  des  personnes  enfermdes  dans  le  lazaret 
n’a  dtd  atteinte  de  choldra,  et  il  paraitrait  que  la  maladie  a dtd  importde 
en  ville  par  des  effets  appartenant  a des  malades  venus  d’Alexandrie. 
On  attribue  en  effet  le  premier  cas  a une  laveuse  qui  avait  pris  au  lazaret 
du  linge  provenant  des  passagers  arrivds  d’Egypte.  Le  cholera  s’est  ensuite 
immddiatement  repandu  dans  presque  tous  les  quartiers.  Ayant  commencd 
le  7 juillet,  il  a durd  74  jours  et  a atteint  son  maximum  d’intensitd  le  6 
aout.  Restd  stationnaire  jusqu’au  10,  il  est  alld  ensuite  en  ddcroissant  et 
a cessd  le  20  septembre.  Sur  une  population  de  46,000  habitants,  rdduite 
au  chiffre  de  20,000  par  I’dmigration,  on  a comptd  3,763  attaques  et  2,108 
ddces.  L’dpiddmie  s’est  successivement  propagde  dans  21  communes  de  la 
province  d’Ancone,  se  manifestant  dans  presque  toutes  a la  suite  de  I’ar- 
rivde  des  fugitifs.  La  quarantaine  imposde  aux  arrivages  d’Egypte  dtait 
de  7 jours  sans  purification  ni  des  navires,  ni  des  effets,  ni  des  mar- 
chandises. 

L’dpiddmie  ne  s’est  pas  cependant  propagde  dans  I’ltalie  supdrieure 
(Annali  Universali  di  Medicina,  febbrajo  4866),  ce  qu’on  attribue  aux  mesures 
prises  pour  y etouffer  les  premiers  germes.  C’est  ainsi  que  le  premier  cas 
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importe  a Milan  n eut  pas  de  suite.  La  femme  Conforli  partie  d’Ancone, 
apres  une  courte  quarantaine,  fut  saisie  du  mal  en  chemin  de  fer  et  alia 
mourir  a Pistoie ; memes  mesures,  meme  resultat.  Le  meme  fait  se  renou- 
velle  a Ravenne.  A Bologne,  le  germe  plusieurs  fois  imports,  cede  devant 
les  mesures  appliquees  avoc  tenacity  et  perseverance  par  les  autoritds 
sanitaires.  Mais  ailleurs  il  n’en  a pas  dte  ainsi:  A San  Severe,  une  des 
stations  de  la  voie  ferrde  entre  Ancone  et  Foggia,  ville  de  18,000  habi- 
tants et  en  communication  directe  avec  le  principal  foyer  du  cholera,  le 
mal  se  ddclare  avec  fureur  dans  le  courant  du  mois  d’aout.  II  envahit  en- 
suite  , en  suivant  le  parcours  du  chemin  de  fer,  tout  le  versant  Oriental 
de  la  basse  Italie  depuis  Pescara  jusqu  a Otrante.  Lepidemie  de  Naples 
vient  apres,  mais  nous  n’en  connaissons  pas  les  details, faute  de  documents 
authentiques. 

Quant  a Marseille,  le  premier  navire  qui  y apporta  des  choldriques  fut 
le  Stella,  parti  d’Alexandrie  le  P'^juin  avec  67  pelerins  de  La  Mecque. 
Huit  jours  apres  son  ddpart,  le  9 juin,  il  jeta  a la  mer  deux  morts  de 
cholera.  Le  11  juin,il  debarquait  les  65  restant,  parmi  lesquels  le  nomme 
Ben-Kaddour  qui  succomba  en  touchant  terre.  (Archives  generates  de  Medecine), 
Voici  a ce  sujet,  du  reste,  des  renseignements  ofRciels  qui  nous  sont  com- 
muniques par  M.  le  D®  Fauvel.  Le  nombre  des  navires  arrives  a Marseille 
du  15  juin  au  10  decembre,  en  patente  brute  de  choldra,  a etd  de  390  dont 
143  a vapeur  et  247  a voiles.  Ils  etaient  montds  par  16,041  personnes 
( equipages,  10,503 ; passagers,  5,538.)  Parmi  les  bateaux  a vapeur  12 
sont  arrives  a Marseille  avec  le  cholera.  Le  Stella  eut  2 deces,  le  Sdid  2, 
le  Tarifa  1,  le  Vincent  1,  le  Copernic  1,  le  Celia  1,  YAsie  2,  le  Said  2 la  Marie- 
Louise  3,  le  Bresil  1,  YOronte  1,  le  Bysantin  1.  En  outre,  il  a dte  admis  et 
traite  au  lazaret  de  Marseille  6 choldriques,  2 malades  de  cholerine,  8 de 
diarrhde,  2 de  dyssenterie.  Deux  des  choleriques  venaient  d’un  aviso  de 
guerre,  le  Daim. 

Apres  Marseille,  I’dpidemie  s’est  ddclarde  a Toulon,  Arles,  Aix,  ou  elle 
a fait  de  grands  ravages.  Elle  est  ensuite  arrivee  a Paris  qui  recevait 
tous  les  jours,  par  les  chemins  de  fer,  des  flots  de  voyageurs  venant  du 
Midi. 

L’Espagne,  comme  nous  allons  le  voir,  a etd  cruellement  dprouvde  par 
lepidemie  de  1865,  qui  y fit  sa  premiere  apparition  a Valence.  Le  premier 
cas  de  choldra  constate  dans  cette  ville  eut  lieu  le  8 juillet,  la  santd  pu- 
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blique  ayant  jusque  la  generalement  bonne.  Le  cholera  y fut  importt5 
par  un  nOmra^  Honors  Teissier,  negociant  francais,  venant  d’Alexandrie 
par  la  voie  de  Marseille.  II  est  le  premier  qui  ait  616  frappe ; il  succomba 
le  jour  memo,  et  on  est  d’autant  plus  fonde  a supposer  que  c’est  lui  ou 
ses  bagages  qui  ont  imports  le  choldra,  que  les  victimes  frappees  successi- 
vement  habitaient  la  meme  maison.  La  marclie  de  lepidemie  a dtd  irregu- 
liere.  Du  8 au  30  juillet  elle  fait  20  a 25  victimes ; du  P*'  au  20  aout,  50, 
70,  96  journellement ; du  21  au  30  elle  descend  a 45  pour  remonter  ensuite 
jusqua  100.  Les  8,  9 et  10  septembre,  il  y a 600  victimes;  du  11  au  15, 
de  45  a 70.  Apres  cette  date  la  maladie  baisse  pour  disparaitre  le  22 
octobte.  En  somme,  sur  la  population  de  Valence  montant  a 107,000  ha- 
bitants, mais  dont  40,000  environ  avaient  emigre,  le  nombre  des  attaques 
a ete  de  11,000  et  celui  des  ddces  de  5,100  De  Valence  la  maladie  s’est 
propage'e  dans  presque  toutes  les  villes  et  villages  des  environs  dans  toutes 
les  directions.  Les  provenances  des  lieux  infectes  etaient  soumises,  apres 
Finvasion  du  chole'ra,  a une  quarantaine  de  5 jours,  ies  marchandises 
dtaient  ventildes  ainsi  que  les  effets  des  voyageurs  ; Valence  n’ayant  pas 
de  lazaret,  on  y avait  improvise  une  quarantaine  qui  n etait  pas  rigoureu- 
sement  ol)servee. 

Palma. — On  croit  que  Finvasion  du  choldra  a Palma  s’est  produite  par 
Fintroduction  en  contrebande  d’une  caisse  de  soies  et  laines  provenant  d’un 
lieu  iniecte  par  Fdpiddmie  et  apportee  par  un  navire  espagnol.  Les  per- 
sonnes  qui  ont  ouvert  cette  caisse  ont  ete  les  premieres  atteintes  ainsi  que 
les  habitants  et  les  voisins  de  la  maison  ou  cette  caisse  etait  ddposee.  Le 
premier  cas  de  choldra  eut  lieu  le  19  aout.  La  maladie  s’est  propagee  d’une 
maniere  tres-rapide.  Le  maximum  des  accidents  a ete  du  12  au  23  sep- 
tembre ; est  arrivde  ensuite  la  periode  de  decroissance,  puis  la  cessation 
de  la  maladie  le  15  novembre.  Le  nombre  des  attaques  a 6i6  de  4268,  celui 
des  deces  de  2892,  sur  une  population  de  50,000  ames,  que  Femigration 
avait  reduite  a 10,000.  Le  cholera  s’est  dtendu  a toutes  les  localitds  situdes 
aux  environs  de  la  ville,  malgre  les  cordons  sanitaires  qu’on  y avait  etablis- 

Cartiiagene  Murcie. — On  suppose  que  la  cholera  a ete  importd  de 

Valence  a Carihagene,  et  de  la  a Murcie,  puis  a Alcantarilla  et  a Cieza  en 
suivant  le  chemin  de  fer.  L’epidemie  se  montra  d’abord  sous  forme  de 
cholerine.  Le  10  septembre  la  maladie  devenait  grave;  du  15  au  25  elle 
etait  dnins  toute  sa  force.  Elle  diminuait  le  octobre,  mais  alors  elle  ecla- 
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tait  4 Murcie  des  le  20  septembre  avec  des  alternatives  de  diminution  et 
de  recrudescence  et  ne  disparaissait  ddfinitivementque  vers  le  15  novembre. 
Les  dmigrds  qui  rentraient  dtaient  particulierement  frappes.  Le  chiffre 
des  ddces  a Carthagene  a 4i6  de  900  sur  une  population  de  25,000  ames, 
mais  les  17,000  avaient  dmigrd.  A Murcie  il  y eut  879  ddces  sur  37,000 
habitants,  diminuds  de  12  a 15,000  par  I’dmigration.  II  a dtd  observd  que 
le  choldra  s’est  propagd  de  maison  a maison  et  presque  par  famille.  Le 
principal  hospice  de  Carthagene,  situd  au  centre  delaville,  fut  fermdaux 
choldriques  que  I’on  envoyait  dans  un  dtablissement  spdcial,  et  il  ne  s’y 
produisit  pas  d’accidents. 

Seville.  — L’invasion  du  choldra  dans  cette  ville  date  du  6 septembre, 
dpoque  prdcddde  d’un  dtat  sanitaire  tres-satisfaisant.  On  prdtend  que  les 
matelots  d’un  vapeur  faisant  le  service  rdgulier  entre  Valence  et  Marseille, 
a leur  arrivde  a Sdville,  ont  portd  du  linge  chez  une  blanchisseuse  qui  fut 
attaqude  le  meme  jour  et  succomba  immddiatement.  La  maladie  s’est  pro- 
pagde  rapidement  en  faisant  de  nombreuses  victimes,  mais  elle  n’a  atteint 
son  maximum  d’intensitd  que  du  12  au  30  octobre.  Elle  a cessd  le  30  no- 
vembre. Sur  une  population  de  120  a 130,000  habitants,  on  a constatd  4330 
cas  et  2674  ddces.  L’dmigration  est  dvalude  a 25,000  individus.  La  ma- 
ladie qui  avait  d’abord  envahi  les  faubourgs,  a dtd  apportde  plus  tarJ  dans 
la  ville  par  les  families  qui  venaient  s’y  rdfugier ; c’est  de  la  meme  facon 
qu’elle  s’est  aussi  propagde  dans  19  villages  groupes  autour  de  Sdville. 

Barcelonne.— La  santd  gdndrale  dtait  bonne  lorsqu’arriva  a Barcelonne 
I’escadre  Anglaise  venant  de  3Ialte  ou  sdvissait  le  choldra;  on  lui  en  attribue 
par  consdquent  I’importation.  D’autres  pretendent  qu’il  a pu  se  communi- 
quer  a la  ville  par  suite  de  ses  relations  frequentes  avec  Valence  et  Mar- 
seille. Les  cas  constatds  du  22  juillet  au  10  aout  n’etaient  que  sporadiques> 
et  les  premieres  personnes  atteintes  appartenaient  a la  classe  aisde.  La  ma- 
ladie, restee  stationnaire  pendant  tout  le  mois  d’aout,  a atteint  son  maxi- 
mum d’intensitd  vers  le  milieu  de  septembre,  et  a alors  commencd  a dd- 
croitre  ; a partir  du  15  octobre,  les  cas  sont  devenus  de  plus  en  plusrares 
et  ils  ont  enfin  cessd  vers  le  15  novembre.  Le  nombre  des  ddces  a dtd  de 
1799,  chiffre  officiel.  La  population  de  Barcelonne  qui  compte  190,298 
liabitants  dtait  rdduite  de  plus  de  moitid  par  I’emigration.  La  plupart  des 
villages  qui  avoisinent  Barcelonne  ont  dtd  attaquds  par  le  fleau. 

La  contumace  pour  les  provenances  choldriques  a dtd  de  3 a 5 jours 
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dans  les  villes  d’Espagne,  ou  Ton  avait  improvisd  des  lazarets  temporaires, 
la  quarantaine  de  rigueur  devant  se  faire , d’apres  la  loi  espagnole  dans 
les  ports  de  Vigo,  de  Cadix  et  de  Mahon  pourvus  d’dtablissements  appro- 
prids.  Les  raesures  n etaient  pas  partout  rigoureusement  observdes. 

Nous  devons  ces  renseignements  sur  I’Espagne  a MM.  les  Ddleguds  de 
France  qui  les  ont  recus  de  leur  gouvernement.  MM.  les  DiSldguds 
d'Espagne,  en  nous  les  confirmant  pour  la  plupart,  y ont  ajoute  d’autres 
informations  dont  nous  extrayons  les  denudes  suivantes  : 

Madrid  a dtd  aussi  dprouvd  par  le  clioldra  qui  y fit  son  apparition  le 
15  aout  et  finit  le  29  novembre,  aprds  y avoir  fait  2869  victimes  ( 1323 
hommes  et  1546  femmes).  L’hopital  gendral  fournit  520  deces  i297  horn- 
mes  et  223  femmes).  On  croit  que  le  choldra  y a etd  importd  de  Valence. 

Le  choldra  s’est  propage  dans  la  province  de  Navarre,  en  se  faisant  re- 
marquer  par  I’absence  des  crampes  et  par  cette  particularity  qu’il  sdvit 
d’abord  et  tres-spdcialement  sur  les  enfants  et  les  vieillards.  II  parut  aussi 
a Avila  ou  on  fa  cru  importe  par  les  vetements  d’un  militaire  provenant  de 
Madrid  ou  rdgnait  I’dpiddmie.  II  n’y  eut  cependant  que  12  cas  et  4 deces, 
la  maladie  ne  s’dtant  non  plus  propagde  dans  aucune  autre  partie  de  la 
province.  Dans  la  ville  de  Sainte-Ollala  (province  de  Huelva),  le  choldra 
importd  de  Sdville  a prdsentd  des  circonstances  remarquables  de  trans- 
mission ; la  premiere  attaque  porta  sur  un  des  notables  de  la  ville  qui  fut 
visitd  par  plusieurs  personnesdds  le  premier  jour.  Lejour  suivant  tombd- 
rent  malades  18  de  ces  personnes,  justement  les  amis  les  plus  intimes  du 
choldrique  dont  ils  avaient  serrd  la  main. 

Alicante. — II  a dtd  constatd  que  le  choldra  a dtd  importd  a Alicante  par 
I’introduction  frauduleuse  de  quelques  colis  de  marchandises  provenant  de 
Marseille.  Ce  fut  dans  la  maison  ou  les  articles  de  contrebande  furent 
transportds  pour  etre  vendus  en  ddtail  qu  eclata  d’abord  la  maladie  ; elle  se 
propagea  de  la  et  tres  vite  aux  maisons  voisines,  puis  au  reste  du  quartier 
dit  des  pecheurs  et  enfin  au  centre  de  la  ville.  Tie  choldra  ne  fit  que  517 
victimes. 

L’Espagne  est  divisde  en49  provinces,  ou  ddpartements,  dont  31  ont  dtd 
envahis.  Les  localitds  basses,  traversdes  par  des  rividres,  les  villes  les  plus 
malsaines  ont  dtd  les  plus  maltraitdes,  comparativement  a celles  placdes 
sur  des  collines  et  dans  des  lieux  dlevds  ou  ddclives.  A Ciudad-Real  les 
quartiers  hauts  de  la  ville,  qui  avaient  interrompu  les  communications 
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avec  les  quartiers  bas  attaquds  du  cholera,  on.t  joui  dune  immunity  com- 
plete. 

Le  Portugal. — Vers  le  mois  de  juillet,  le  cholera  sdvissait  en  Espagne 
ct  avancait  progressivement  vers  la  frontiere  du  Portugal  jusque  la  in- 
demne.  Le  P*’  octobre,  il  parut  a Elvas,  ville  et  place  de  guerre  de  I’Alem- 
tejo  et  y fit  une  cinquantaine  de  victimes.  Le  cholera  se  manifesta  aussi 
sur  la  frontiere  du  nord,  a Freixo  da  Espada  a Cinta,  sans  y faire  beau- 
coup  de  ravages. Mais  voici  un  cas  d’importation  qui  mdrite  d’etre  citd.  Une 
femme  et  sa  servante  partirent  d’Elvas,  pendant  que  le  choldray  existait, 
et  allerent  a Porto,  ou  le  choldra  n’existait  pas.  L’une  et  I'autre  tombent 
malades  et  y succombent.  Un  employd  de  I’administration  habitant  au 
premier  etage  de  la  meme  maison  est  attaque  et  meurt.  Deux  enfants.dont 
la  famine  dtait  logee  dans  la  partie  inferieure  de  la  maison,  sent  attaints 
aussi  ; mais  ils  guerissent.  M.  de  Several,  delegud  du  Portugal  a la  Con- 
ference a dtd  tdmoin  de  ces  faits  qui  se  passaient  a I’dpoque  de  I’exposition 
internationale  qui  eut  lieu  cette  anndeaPorto.  On  fit  tout  alors  pour 
etouffer  le  mal  a son  origine  : on  sdquestra  rigoureusement  les  malades, 
on  ddtruisit  par  le  feu  leurs  effets,  et  Ton  procdda  par  tous  les  moyens 
habituels  a I’assainissement  des  habitations.  Le  mal  s’arreta  ainsi.  Cepen- 
dant  une  influence  choldrique  se  manifesta  dans  le  pays  et  notamment  a 
Lisbonne,  influence  caractdrisde  par  des  vomissements  et  de  la  diarrhde, 
quelquefois  risiformes,  et  dans  quelques  cas  accompagnds  de  crampes,  de 
refroidissement  etc.,  mais  c’dtait  la  toute  la  manifestation  dpiddmique  et 
sans  mortalitd.  (AperQu  historique  du  cholera  et  de  la  fievre-jaune  en  Portugal, 
4835-65,  par  M.  le  D'  Gomez.) 

Malte.  — Le  31  mai  arriva  d’Alexandrie  le  bateau  a vapeur  anglais 
Ephesus  avec  235  pelerins  dont  61  a destination  de  Tunis  resterent  a Hlalte 
jusqu’au  lendemain.  Le  capitaine  a ddclard  que  3 hadgis  dtaient  morts 
dans  le  trajet,  I’un  de  gangrene,  I’autre  de  constipation,  le  troisieme  d’dpui- 
^ement  sdnile,  et  que  leur  cadavres  avaient  dtd  jetds  a la  mer.  Le  navire 
fut  recu  en  fibre  pratique.  Entre  le  P''  et  le  9 juin,  sept  bateaux  a vapeur 
de  la  meme  provenance  amenerent  237  passagers,  la  plupart  hadgis.  Le 
10,  YOlijmpus  arriva  d’Alexandrie  en  quatre  jours  de  voj^age  ; un  homme 
de  son  equipage  souffrait  d’une  maladie  intestinale.  Du  12  au  14,  cinq 
bateaux  arriverent  encore  avec  des  passagers.  Des  le  14,  le  gouverne- 
ment  ayant  recu  un  tdldgramme  annoncant  que  le  choldra  existait  en 
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Egypte,  les  provenances  d’Alexandrie  furent  soumises  a 7 jours  de  qua- 
rantaine  a compter  de  larrivde  a Malte.  Le  14  arriva  le  Memnon  en  4 
jours  de  traversde,  22r  passagers,  11  hadjis,  1 mort  de  maladie  intestinal'e. 
Du  14  au  19,  \e  Cairo,  \e  Nianza,  la  Marie-Antoinette,  VAastjrieti,  ]e  Rhone, 
portant  ensemble  248  passagers  dont  37  pelerins  musulmans.  Le  capitaine 
du  Rhone  declara  qu’un  passager  et  un  chauffeur  etaient  morts  en  mer  dii 
cholera.  Le  20  juin,  le  chiffre  des  passagers  en  quarantaine  etait  de  254, 
plus  34  individus  en  communication  avec  eux. 

Ce  memo  jour  (20  juin)  eut  lieu  le  premier  cas  de  choldra  dans  un  bati- 
ment  appele  I’hopital  de  Peste  qui  est  situd  a une  distance  directe  de  660 
pieds  du  lazaret  ou  dtaient  les  quarantenaires  et  qui  dtait  occupd  par  tm 
ddtachement  de  I’artillerie  royale  ; ce  fut  sur  la  personne  d’Amelie  Tom 
agde  de  9 a 10  ans,  fille  d’un  soldat  d’artillerie.  Elle  fut  attaquee  dans  la' 
matinde  du  20  et  mourut  le  21.  Le  2™®  cas  eut  lieu  aussi  dans  Thopital 
de  la  Peste;  Grace  iVlonger  femme  d’un  artilleur,  agde  de  28  ans,  tomba 
malade  le  22  et  succomba  le  23.  3"^®  cas  ( dans  le  meme  hdpital ) Charlotte 
agde  de  33  ans,  mere  d’Amdlie  Tom  qui  dtait  morte  le  21,  fut  atteinte  le  23 
et  mourut  le  27.  4"^®  cas  dans  I’hopital,  I’artilleur  Tovester  de  29  ans,atteint 
le  28,  gudrit.  5“®  cas,  Giuseppe  Borg,  attaqud  dans  la  nuit  du  27  au  28  a 
Casal  Attard,  mourut  le  29  apres  midi.  Le  mddecin  ddclara  ce  cas  une 
gastro-entdrite  afin  de  ne  pas  effrayer  la  population.  L’homme  dont  it 
s’agit  avait  dtd  employd  au  badigeonnage  de  quelques  chambres  de  I’ho- 
pital  de  la  Peste  ou  avaient  eu  lieu  les  cas  prdcddents  de  choldra.  Le  6"‘® 
cas  se  produisit  encore  a I’hopital  de  la  Peste  sur  la  personne  d’Henry 
George  Marshallsay,  agd  de  6 ans  et  demi,  fils  d’un  artilleur  ; atteint  le 
matin  du  29  juin,  il  mourut  dans  I’apres-midi  du  30. 

Le  30  juin,  I’autoritd  fit  dvacuer  I’hopital  de  la  Peste  par  le  ddtachement 
d’artilleurs  et  par  celui  du  4“®  rdgiment;  le  premier  fut  casernd  a Salcatori 
Cownter  Guard  Floriana,  le  second  a Notre  Dame  et  a St.  Francis  Ravelins  Flo- 
riana.  Les  7“®,  9™®,  lO"’®  et  ll*"®  cas  arriverent  le  1®'' juillet  a Salvatori 

Cownter  Guard  Floriana  ou  avait  dtd  envoyd  le  ddtachement  autrefois  logd 
a I’hopital  de  la  Peste  : cinq  femmes  d’artilleurs  furent  frappdes  dont  une 
seulement  succomba.  Le  12™®  cas  eut  lieu  le  3 juillet,  dans  le  meme 
local  encore;  sur  la  femme  d’un  artilleur,  elle  mourut  le  8.  Le  meme  jour 
fut  attaqud  a la  Valette,  dans  la  Strada  Vescovo,  le  nommd  Emmanuel 
Schembri ; 11  succomba  en  moins  de  24  heures.  Le  6 juillet  eurent  lieu 
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quatre  cas  dont  3 dans  Tartillerie  et  1 dans  le  9™*  regiment  logd  dans  le 
fort  Ricasoli  Le  7 juillet,  un  autre  cas  se  produisit  parmi  les  artilleurs. 
Le  8,  un  a la  Valette  et  un  autre  a I’hospice  de  Floriana.  Le  9,  deux  cas 
dans  Tartillerie;  le  10,  deux  cas  dans  la  population  a la  Valette  et  un  4 
Gospicua.  Les  attaques  continu^rent  ainsi  graduellement  parmi  la  popu- 
lation civile  et  militaire  jusquau  11  novembre.  Casal  Musta  resta  indemne 
jusqu’au  21  juillet;  ce  jour-la  le  nommd  Vincenzo  Gatt,  atteint  de  diarrhde 
et  qui  dtait  venu  de  Misida  ou  sevissait  I’dpidemie,  tomba  malade;  il  suc- 
comba  le  jour  suivant.  Le  meme  jour  fut  observd  un  second  cas  dans  le 
Casal  Musta. 

Gozzo.  — Cette  petite  ile  situde  a 5 lieues  de  Malte  au  Nord-Ouest,  n’a 
pas  de  communications  directes  avec  letranger.  Dans  toutes  les  dpiddmies 
le  choldra  ne  s’y  est  manifestd  que  longtemps  aprds  avoir  pris  racine  a 
Malte.  Cette  fois-ci  elle  est  reside  indemne  jusquau  21  juillet,  jour  de  I’ar- 
rivde  du  marin  Michele  Cilia,  agd  de  22  ans,  qui  venait  de  Malte  et  qui 
alia  se  loger  dans  la  maison  de  ses  soeurs  a Casal-Keuchia.  II  souflfrait 
dune  forte  diarrhde  et  dans  la  nuit  fut  pris  de  vomissements  et  de  cram- 
pes.  II  gudrit,  mais  le  24  juillet,  4 cas  de  choldra  se  produisaient  a Keu* 
chia,  les  deux  soeurs  de  Michele  Cilia  dans  la  merae  maison,  Cathdrine 
Attard  parente  de  la  famille  Cilia  qu’elle  frdquentait,  et  Maria  Buttigig  du 
dit  Casal.  De  ces  quatre  cas  deux  furent  mortels.  Le  25  juillet,  2 autres 
attaques,  Maria  Cassar,  voisine  des  Cilia  quelle  visitait  tous  les  jours  et 
qui  succomba  le  jour  suivant,  et  Ursula  Farrugia  qui  frdquentait  dgale- 
ment  les  Cilia.  Le  25  juillet  fut  atteinte  Catherina  Soliha,  habitant  dans  le 
voisinage  des  Cilia  et  qui  gudrit.  Du  27  juillet  au  1®“'  aout,  8 autres  cas  se 
sont  manifestds  dans  le  Casal  Keuchia.  Le  2 aout  le  choldra  parut  a 
Robato  et  y continua  jusqu’au  24  octobre. 

Population  civile  de  Malte  117966  — attaques  2360  — ddces  1479 

Militaires 6062  — 203  — » 145 

Population  civile  de  Gozzo  15459  — ^ 545  — » 253 

Totaux  . 139187  — - 3103  — « 1877 

( Rapport  de  M.  Zimelli  et  D'  Ghio,  au  gouverneur -general  de  Malte,  communique 
par  MM  les  Delegues  de  la  Grande  Bretagne  ) 

Gibraltar.  — Les  faits  qui  suivent  sont  extraits  d’un  rapport  adresse 
k M.  le  Gouverneur  de  la  forteresse  Sir  Richard  Airey,  a la  suite  d’une 


enquefe  faite  par  rinspecteur-gdru^ral  M.  Rutherford,  enqucte  qui  ne 
laisse  rien  a ddsirer.  IIs  ont  des  lors  une  importance  capitale  dans  la 
question  qui  nous  occupe.  Nous  avons  extraits  du  rapport  precitd  les 
circonstances  qui  ont  trait  a i’importation  du  choldra.  Gilbraltar  jouissait 
d’une  santd  meilleure  qua  I’ordinaire  tant  parmi  les  habitants  qu  parmie 
les  militaires.  Le  10  juillet,  le  bataillon  du  regiment  arriva  de 
Malte  dans  un  dtat  de  santd  parfaite,  sur  le  transport  a vapeur 
On  le  fit  camper  dans  un  endroit  tres-sain,  nommd  Front  du  Nord, 
entre  le  nord  du  rocher  et  I’Espagne.  Avant  de  quitter  Malte,  le  rdgiment 
dtait  exempt  de  tout  ce  qui  peut  avoir  affaire  au  choldra.  Le  5 et  le  6 
juillet,  jourde  fembarquemeut,  le  ch  oldra  sevissait  a Malte,  dans  un  fort 
avancd,  rapprochd  du  lieu  de  I’embarquement. 

Du  10  jiullet,  date  de  I'arrivee  a Gibraltar,  jusqu’au  soir  IS,  a I’excep- 
tion  d’un  seul  cas  Idger  de  diarrhde,  le  corps  jouissait  d’une  bonne  santd. 
A 9 heures  du  soir,  un  soldat  nommd  Bird  toraba  malade  de  choldra,  et 
mourut  entre  10  et  11  heures  de  la  matinde  suivante.  On  fit  de  suite  lever 
le  camp.  L’aile  du  rdgiraent  a laquelle  appartenait  le  mort  fut  embarquee 
h bord  du  Star-of-India,  qui  prit  la  mer  apres  48  heures,  tout  le  monde  se 
portant  bien.  Le  reste  du  rdgiment  fut  envoye  a une  grande  distance  du 
camp  primitif,  le  transport  n’etant  pas  pres  pour  le  recevoir.  La  sante  con- 
tinue d’y  etre  bonne  jusqu’au  31,  ou  le  nomme  Davis  fut  pris  de  vomisse- 
ments,  de  diarrhee  et  d’autres  symptomes  choldriques.  II  expira  le  soir 
meme.  Le  meme  soir  une  femme  du  detachement  fut  attaque'e  et  mourut 
le  lendemain,  31  aout.  Le  transport  Davenport  etant  arrive  la  veille  d’An- 
gleterre,  cette  partie  du  rdgiment  fut  aussi  embarquee,  tout  le  monde  se 
portant  bien  en  apparence,  et  le  batiment  partit  pour  sa  destination.  On 
croit  que  les  deux  transports  sont  arrives  a Maurice  sans  accidents. 

Le  3 aout,  un  jour  apres  le  de'part  du  22“®  rdgiment,  2 cas  de  cholera 
eurent  lieu,  fun  sur  lapersonne  d’un  caporal  de  service  au  cimetiere  et 
appartenantau  15™®  re'giment,  I’autre  sur  un  enfant  agd  de  4 ans.  Ce  der- 
nier mourut  eri  15  heures, I’autre  en  48.  Un  autre  enfant  de  la  meme  famille, 
age  de  6 ans,  fut  aussi  attaqud,  mais  il  se  retablit.  Cette  famille  habitait 
un  logement  Isold  hors  de  la  forteresse  et  distant  d’un  quart  de  milleau 
Sud-Ouestdu  point  qu’avait  occupe  le  22™®  regiment.  Le  9 aout,  la  femme 
d’un  militaire  du  genie,  occupant  un  logement  dans  la  meme  localite,  fut 
attaqude  et  mourut  en  58  heures.  Dans  la  matinee  du  10,  un  soldat  du  15™® 
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regiment,  occupant  la  caserne  casematee,  futatteint  et  mourut  dans  le 
/ , court  es[  ace  de  8 heures.  Dans  lapres-midi  et' la  nuit  du  meme  jour,  on 

observaT  cas,  dont  deux  tres-graves,  dans  le  menie  regiment  loge  dans  la 
■ grande  caserne  casematde,  situde  a une  distance  de  500  yards  des  habita- 

' tions  ou  avaient  eu  lieu  les  cas  precedents  et  en  dedans  de  la  forteresse. 

' L’un  des  militaires  mourut  en  37  heures. 

i Jusqu’a  la  matinee  du  11  aout,  la  maladie  se  concentrait  parmi  les  mi- 

litaires. Le  11  aoiit  mourut  apres  7 heures  de  maladie  I’enfant  d’un  pauvre 
habitant  qui  vivait  dans  une  embarcation  amarree  dans  le  port  a 250 
yards  al’Ouest  de  la  caserne  casematee.  Le  14,  un  enfant  de  4 ans,  habi- 
tant dans  le  district  Sud  a 1 mille  et  demi  de  la  prdcedente  localite,  fut 
' attaqud  aussi ; il  se  retablit.  Le  15  aout,  un  sapeur  appartenant  a un  petit 

ddtachement  et  loge  dans  une  maisonnette  Isolde  au  Nord-Ouest  mourut 
aprds  9 heures  ds  maladie.  Tous  ces  logements  furent  dvacuds,  bien  qu’il 
n’existat  pas  dans  le  voisinage  de  conditions  apparentes  d’insalubritd.  Le  18, 
un  autre  soldat  du  15“®  rdgiment  logd  dans  une  autre  chambre  de  la  ca- 
serme  casematde,  futatteint  et  mourut  lejour  suivant.  Le  19  la  maladie 
se  ddclara  a Toivn-Range-Barracks,  localitd  malsaine  situde  au  centre  de  la 
ville.  Un  sapeur  y fut  atteint  et  mourut  en  quelques  heures.  Le  20  tomba 
malade  un  soldat  du  23“®  rdgiment  stationnd  dans  les  casernes  du  Sud 
, situdes  sur  un  terrain  dlevd  a un  mille  de  la  ville.  II  succomba  au  bout 

dune  Gourte  maladie.  Jusqu  a cette  date  six  cas,  dont  deux  morfcels, avaient 
eu  lieu  en  ville  y compris  les  deux  enfants  dont  il  a dtd  question  plus  haut, 
tous  habitants  des  lieux  dilfdrents  et  dloignds  les  uns  des  autres,  tant  en 
ville  que  dehors.  Le  21  on  observa  une  augmentation  soudaine  en  ville, 
7 attaques,  2 morts. 

Ici  le  rapport  s’arrete  sur  un  fait  qui  merite  I’attention.  Le  1®'’  bataillon 
du  9“®  rdgiment  faisant  partie  de  la  garnison  pendant  la  premiere  pdriode 
de  I’dpiddmie,  dtait  logd  dans  des  casernes  malsaines  ; cependant  il  se 
maintint  dans  un  remarquable  dtat  de  bonne  santd.  Il  n’avait  pas  plus  de 
six  malades  a 1 hopital,  lorsqu’il  recut  I’ordre  de  s’embarquer  en  deux  divi- 
sions, pour  le  cap  de  Bonne  Espdrance,  sur  les  transports  Windsoi^-Castle 
et  Renown  qui  avaient  ddbarqud,  le  19  et  17  aout,  le  78™®  ecossais  de  Hig- 
landers.  L’aile  gauche  prit  passage  le  19  sur  le  premier  transport  et  ar- 
riva  a sa  destination  en  parfaite  santd  ; I’aile  droite  s’embarqua  sur  le 
Renown, grand  batiment  bien  aerd  et  ammarrd  au  nouveau  quai  oil  station- 
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naient  les  aufcres  transports.  Le  jour  suivant,  22,  un  cas  tr^s-grave  do 
choldra,  suivi  do  mort  en  quelques  lieures,  eut  lieu  sur  un  individu  nom- 
md  Doyle  provenant  de  la  caserne  Town -Range -Barraks.  Le  batiment  fut 
remorqud  sur  le  courant  et,  aucun  autre  cas  ne  s’dtant  declare  a bord,  it 
prit  la  mer  apres  30  heures.  Alors  eut  lieu  un  fait  des  plus  significatifs, 
au  point  de  vue  de  la  propagation  de  la  maladie  par  la  communication 
entre  homines.  En  effet,  le  5 septembre,  apres  13  jours  de  mer,  le  14“* 
apres  le  premier  cas  survenu  a bord,  le  cholera  se  manifesta  sous  une 
forme  tres  maligne  et  emporta  9 hommes,  une  femme,  plusieurs  enfants 
ainsi  que  le  chirurgien  du  bord.  La  maladie  dura  14  jours  et  cessa  le  19 
septembre.  Le  20  aout  lepiddmie  prit  de  i’extension  en  ville.  Le  13  sep- 
tembre elle  atteignit  son  apogee,  53  attaques,  22  morts  ; depuis  cette  date 
jusqu’au  26,  la  moyenne  des  attaques  fut  de  35,  celle  des  deces  de  15  par 
jour.  Le  28  septembre  eut  lieu  une  diminution  considdrable  avec  quelques 
oscillations  jusqu’au  12  octobre,  dpoque  a laquelle  le  ddclin  de  I’epidemie 
devint  plus  marque.  Le  27  octobre  on  observa  le  dernier  cas.  Parmi  les 
desservants  des  hopitaux  il  y eut  des  attaques.  Dans  les  prisons,  700  indi- 
vidus  enfermds  ont  donne  de  50  a 60  morts.  Population  civile  15,000  ames, 
902  attaques,  477  ddces.  Armee  5978,  attaques  163,  morts  106.  Total  des 
morts  643,  du  18  juillet  au  27  octobre  1865.  (Communication  de  MM.  les  Dele- 
gues  de  la  Grande -Bretagne.) 

Le  choldra  dans  le  port  de  New-York. — L'Atlanta,  navire  anglais,  partit 
de  Londres  le  10  octobre  avec  un  chargement  de  marchandises  et  40  pas- 
sagers.  L’etat  sanitaire  de  Londres  dtait  alors  parfait.  Arrive  le  11  au 
Havre,  ou  il  resta  seulement  un  jour,  il  embarqua  564  nouveaux  passa- 
gers,  la  plupart  Suisses,  ayant  tous  passe  par  Paris  ou,  sauf  quelques  ex- 
ceptions, ils  avaient  sejournd  quelques  heures  ou  plusieurs  jours,  alors  que 
le  choldra  y sevissait  avec  intensitd.  Deux  families  allemandes  en  faisant 
partie  etaient  restees  im  jour  dans  cette  capitale,  a I’hotel  Ville  de  New- 
York,  et  cinq  jours  au  Havre  dans  ceux  de  Veissen-Lamm  et  Hultgarder  Hof. 
Des  emigrants  arrives  quelques  jours  avant  dans  ces  derniers  hotels 
dtaient  tombe's  subiternent  malades  et  avaient  ete  envoyes  a I’hopital  par 
leurs  consuls. 

Ce  navire,  parti  le  12,  eut  des  le  lendemain  un  ddces  de  cholera  a bord 
sur  un  petit  enfant  de  la  famille  venant  de  Veissen-Lamm.  Cinq  autres  ddces 
suivirent  les  14,  16, 18, 19  et22  dans  celle  qui  avait  habitd  I’hotel  Hultgarder- 
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Hof.  Le  22  im  de  leurs  amis  du  meme  hotel,  loge  au  second,  dtait  atteint 
et  succombait  le  24.  Le  28  un  premier  cas  se  montra  au  troisieme,  ou  3 
emigrants  de  Londres  furent  atteints  et  gudrirent. 

A I’arrivde  de  V Atlanta,  le  chirurgien  declara  60  cas  de  choldra  et  15 
deces  survenus  pendant  la  traversde  ; 2 deces  survinrent  dans  le  port,  et 
des  42  malades  envoyds  a I’hopital  de  la  marine  du  6 au  19  novembre,  6 
succomberent,  ce  qui  fait  un  total  de  102  cas  et  23  ddces. 

Aucune  disposition  n’existant  a New-York  a I’arrivde  de  Y Atlanta  pour 
lui  faire  subir  une  quarantaine  rigoureuse,  il  fut  immddiatement  envoyd 
et  isold  dans  la  baie  basse;  des  que  I’hopital  fut  disposd  et  dix  jours  de 
quarantaine  dcoulds  apres  le  dernier  cas,  tons  les  malades  sans  distinction 
y furent  transportds  ; tous  les  bagages  des  passagers  furent  ouverts  et  adrds, 
le  linge  lavd  et  les  lits  et  tous  les  eflfets  soumis  a des  fumigations  ; un  na- 
vire  de  I’Etat  dtait  prdposd  a la  garde  du  batiment  pour  I’exacte  execution 
des  mesures  de  quarantaine  ordonnees  par  les  autoritds  sanitaires.  La  ville 
de  New-York  fut  prdservde  de  I’dpiddmie. 

Deux  autres  importations  de  choldra  dans  le  port  de  New-York  ont  did 
annoncdes  par  Y Evening -Post,  du  25  avril.  Quoique  survenues  dans  I’an- 
nde  1866,  nous  croyons  devoir  les  signaler  parce  qu’elles  font  suite  a I’dpi- 
ddmie  de  I’annde  prdcddente. 

Le  bateau  a vapeur  Virginia,  parti  le  4 avril  de  Liverpool  et  le  5 de 
Queens-Town,  arriva  a New-York  avec  des  marchandises  et  1043  passa- 
gers occupant  les  deux  tiers  du  pont ; 14  seulement  dtaient  logds  dans  les 
cabines.Quelques-uns  des  passagers  avaient  dtd  embarquds  a Queens-Town. 
Pendant  la  traversee  87  personnes  succomberent,  et  lors  de  la  visite  des 
mddecins  de  la  Santd  un  individu  dtait  mourant  de  choldra  bien  caractdrisd. 
La  plupart  des  passagers  dtaient  des  Allemands  arrivds  a Liverpool  un  ou 
deux  jours  avant  le  ddpart ; la  mortalitd  a dtd  plus  grande  parmi  eux  que 
parmi  les  Irlandais  et  les  Anglais,  et  Ton  croit  que  ce  sent  les  Allemands 
qui  ont  apportd  le  choldra  a bord,  attendu  que  la  maladie  n'existait  pas  a 
Liverpool.  Jusqu’au  12  il  n’y  avait  pas  eu  d’accidents,  mais  le  huitieme 
jour  apres  le  ddpart  de  Liverpool,  I’dtat  d’un  homme  qui  avait  la  diarrhde 
empira  subitement  et  il  mourut.  Il  est  dit  que  la  diarrhde  avait  existd 
chez  cet  homme,  sans  aucun  symptome  alarmant,  depuis  le  ddpart  du 
batiment.  Le  meme  jour  ou  ce  premier  cas  se  ddclara  d’autres  per- 
sonnes furent  attaqudes,  et,  I’dpiddrnie  se  ddveloppant  de  plus  en  pluSr 
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on  dvalue  le  chiffre  des  attaques,  sans  le  determiner,  de  100  a 200. 

L’England,  autre  bateau  a vapeur,  arriva  le  21  avril  a New-York  pro- 
venant  de  Liverpool  et  ayant  touchd  a Halifax.  Le  capitaine  a declare  122 
liommes  d equipage,  16  passagers  de  pont.  Le  cholera  se  declara  a bord 
pendant  le  voyage.  De  Liverpool  a Halifax,  il  y eut  50  morts  et  150  a Ha- 
lifax meme  ou  le  navire  s etait  rdfugie  le  9 avril. 

L'England  nous  offre  les  cas  suivants  de  transmission  ddgagds  de  toute 
interpretation  et  dument  constates.  Le  pilote  qui  conduisit  le  navire  a 
Halifax  fut  attaque  de  choldra  et  retourna  a Porluguese  Coue,  distant 
19  a 20  kilometres,  ou  rdsidait  sa  famille.  Cinq  de  ses  enfants  eurent  le 
cholera,  I’un  apres  I’autre,  et  deux  succombererit.  Un  autre  pilote  du 
meme  navire,  revenu  dgalement  a Portuguese  Coue,  tomba  Idgerement 
malade  et  apres  lui  sa  soeur  tres  gravement.  Le  rnddecin  sanitaire  du 
port  d’Halifax  qui  avait  donnd  ses  soins  aux  passagers  de  \EngJand,  suc- 
comba  au  choldra.  (Extraits  d’une  leltre  du  medecm  de  I'armee  M.  Rutherford, 
communiquee  par  M.  le  IE  Goodeve.) 

Le  Virginia  et  YEngland  ont  4t6  sdquestres  dans  la  bale  basse  et  assujettis 
a des  mesures  de  desinfection.  Les  passagers  ont  ete  debarqubs  et  Isolds, 
les  malades  envoyds  a bord  du  Falcon  installd  en  hopital.  A la  date  de  ces 
renseignements,  il  existait  a I’hopital  72  choldriques  provenant  des  deux 
batiments.  Du  12  au  22  avril  on  y a comptd  CO  ddces  de  choldra. 

La  Guadeloupe.  — Le  22  octobre,  le  choldra  s’est  manifestd  a Pointe- 
a-Pitre  et  a fait  beaucoup  de  ravages  dans  la  population  noire.  11  est 
mort  jusqu  a 23  personnes,  en  24  heures,  sur  une  population  de  18,000 
ames.  Le  18  novembre,  le  choldra  y continuait  ses  ravages  et  avait 
envahi  la  Basse-Terre  et  Marie-Galante.  11  se  ddclara  aux  Trois-Rivieres 
sur  une  personne  venant  de  Pointe-a-Pitre  et  ce  cas  fut  suivi  de  deux 
autres.  Le  premier  cas  eut  lieu  a la  Basse-Terre  le  7 novembre  sur  un 
matelot  arrivd  de  la  Pointe  et  la  maladie  s’y  propagea  de  suite  avec  une 
extreme  gravitd.  La  proportion  des  ddces  serait  de  5 sur  6 malades. 

Le  P'’  novembre,  la  goelette  Marie  Alhalie  arrivait  a Marie-Galante  de 
Pointe-a- Pitre,  et  dans  la  journde  du  5,  trois  de  ses  hommes  dtaient 
frappds.  Pen  apres,  le  capitaine  lui-meme  succombait.  Le  11  VAdda  entra 
dans  le  port  ayant  perdu  un  de  ses  hommes  pendant  la  traversde.  Le 
lenderaain  la  maladie  se  manifesta  a Marie-Galante,  enlevant  en  trois 
jours  33  cultivateurs.  Le  seul  point  restd  indemne  est  la  ddpendance  des 
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Saintes  qui  a refuse  toute  communication  avec  la  Pointe,  la  Basse-Terre 
et  toute  la  Guadeloupe.  Un  bateau  nomme  la  Sirene,  parti  de  Point- a-Pitre 
et  arrivd  a Bridge-Town,  y fut  soumis  a une  quarantaine  de  15  jours, bien 
qu’il  eut  eu  une  longue  traversde  et  que  les  homraes  de  I’equipage  fussent 
en  tres-bonne  sante.  A peine  la  quarantaine  comraencee,  deux  matelots 
moururent  de  cholera. 

L’importation  du  cholera  a la  Guadeloupe  est  attribute  au  navire  a voiles 
la  Virginie  qui  avait  quitte  Marseille  le  3 septembre  et  etait  arrive  a Pointe- 
a- Pitre  le  9 octobre.  Le  choldra  eclata  le  22  du  mememois  pendant  qu’on 
ddchargeait  le  dit  bailment  tout  pres  du  lieu  de  dechargement,  et  le  troi- 
siSme  jour  depuis  que  cette  operation  avait  coramencd.  La  sante  n avait 
pas  cesse  d’etre  parfaite  a bord  ; 12  a 15  homraes  d equipage  au  plus ; car- 
gaison,  matieres  alimentaires. 

Jusqu’au  22  novembre,  les  Antilles  preservdes  furent  celles  ou  des  me- 
sures  ^nergiques  ont  prises  pour  dviter  toute  communication  avec  les 
lieux  infectes.  (Union  MM'cale  12  decembre.) 

On  dit  que  la  mortalitd  causee  par  le  cholera  a la  Guadeloupe  monte  a 10 
millepersonnes. 

Invasion  du  cholera  dans  le  Caucase. — Le  premier  cas  de  cette  maladie 
s'est  manifesto  a Novorossiisk,  sur  la  personne  d’un  Grec  faisant  partie 
dune  bande  d’dmigrds  venus  de  Trehisonde.  II  tomba  malade  du  28  au 
29  juin.  Le  memo  jour,  29  juin,  en  fut  frappe  un  sous-officier  a bord  de 
la  goelette  russe  VAnapa  qui  dtait  au  mouillage  dans  la  rade.  Pendant  les 
premiers  quatre  jours  qui  suivirent  I’apparition  du  choldra,ilyeut9cas  suivis 
de  mort.  Cependant  Novorossiisk  ne  devirit  pas  un  foj^er  choldrique,  et 
cette  immunitd  fut  attribuee  a la  nature  solide  du  sol  sur  lequel  est  bati 
le  fort  de  ce  nom. 

Le  6 aout,  la  maladie  se  vddclara  a Soukhoum  sur  un  matelot  de  la  cor- 
vette Yastreh  provenant  de  Novorossiisk.  Bientot  apres,  un  autre  matelot 
du  memo  navire  fut  ddbarqud  a rhopital.  L’un  et  I’autre  sent  morts,  et  le 
choldra  se  declara  parmi  les  malades  de  I’hopital  et  dans  la  vilie. 

Le  12  aout.la  maladie  se  manifesta  dans  I’hopital  de  Poti,et  le  19aKutai's. 
Elle  disparut  corapletement  dans  cette  derniere  ville  le  8 octobre  pour  y 
reparaitre  avec  une  force  nouvelle  apres  une  treve  d’un  mois.  D’apres  des 
renseignements  authentiques,  le  choldra  a fait  cette  seconde  irruption  k 
Kutai's  a la  suite  d’une  grande  foule  de  paysans  venus  de  Koulamey  et 
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d’autres  ’villages  environnants  pour  assister  a la  promulgation  du  mani- 
feste  imperial  concernant  Tatfranchissement  des  communes.  Le  cholera  a 
durd  plus  longtemps  qu’ailleurs  tant  a Koulamey  qu  a Gori  ou  des  cas  ont 
encore  dtd  observes  pendant  le  mois  de  ddcembre.  II  a surtout  montre  de 
la  tdnacite  parmi  les  militaires  campds  sur  les  bords  du  Rion  et  qui  travail- 
laient  a la  construction  du  chemin  de  fer. 

Le  29  aout  arriva  de  Marseille  a Tiflis,  en  passant  par  Poti  et  Kuta'is 
infectds  de  cholera,  un  Francais  nommd  Sdri  qui  en  fut  frappe  ainsi  que 
sa  femme.  Bien  que  gudris,  Tun  et  I’autre,  on  croit  qu'ils  ont  importd  le 
choldra  a Tiflis,  car  les  diarrhees  qui  y regnent  habituellement  en  dtd  ont 
revetu  depuis  leur  arrivde  la  forme  choldrique.  Des  les  premiers  jours  de 
septembre  on  avait  observe  des  cas  de  cholera  bien  caractdrisds.  Cepen- 
dant  I’dpiddmie  n’a  pas  acquis  une  grande  violence,  attendu  que,  depuis 
le  31  aout  jusqu’au  novembre,  il  n’y  eut  que  353  attaques  et  116  ddces, 
et  la  maladie  n’a  sevi  que  parmi  la  basse  classe  de  la  population. 

En  continuant  sa  marche  de  Kutai’s,  le  choldra  epargna  la  Kartalinie  et 
ne  flt  qu’entamer  Souram  et  Gori,  pour  se  mani fester  au  mois  d’octobre 
dans  le  district  d’Elisabethpol. 

Le  choldra  fut  importd  a I’hopital  de  Tiflis  le  16  septembre  par  des  ma- 
lades  des  bataillons  de  reserve  arrivds  par  le  chemin  rnilitaire,  Sur  221 
choldriques  il  y eut  118  deeds. 

L’dpiddmie  s’est  fait  remarquer  a Erivan  par  sa  violence.  Elley  fut  pro- 
bablement  importee,  ainsi  qu’a  Nachictchevan,  de  la  Perse,  mais  surtout 
aussi  par  deux  detachements  de  troupes  envoyees  de  Tiflis  pour  completer 
la  garnison  d’Erivan.  La  maladie  s’est  manifestee  en  ville  le  P''  octobre,et 
et  le  31  on  signala  le  premier  cas  dans  I’hopital  rnilitaire.  En  somme,  le 
chiffre  des  cas  parmi  les  habitants  a dtd  de  392  et  100  ddces;  parmi  les  mi- 
litaires, du  31  octobre  au  5 decembre,  118  cas  et  35  ddces. 

L’dpiddmie  a dtd  aussi  tres  violente  dans  les  districts  de  Novo-Bayazid 
et  d’Echmiadzine.  Au  mois  de  novembre  elle  avait  completement  cessd  a 
Tiflis  et  un  mois  plus  tard  avait  disparu  de  tout  le  Taucase,  sans  avoir 
laissd  nulle  part,  a ce  qu’il  parait,  des  traces  de  foyers  secondaires. 

De  toutes  les  localitds  du  Caucase  celles  qui  sont  le  plus  a redouter  am 
point  de  vue  du  choldra, sont  le  district  de  Gori  et  les  bords  du  Rion  i cause 
des  conditions  favorables  a la  propagation  de  Fepiddmie  qui  s’y  trouvent 
rdunies. 
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Le  cholera  qui  a sdvi  cette  annee  dans  le  Caucase,  s’est  fait  remarquer 
par  sa  propagation  lente  et  son  faible  ddveloppement,  Les  crampes  dtaient 
rares,  lepiddraie  a sdvi  presque  exclusivement  parmi  la  classe  indigente, 
et  elle  ddbutait  sans  aucune  exception  par  la  diarrhde.  (Extrait  du  proces- 
verbal  de  la  Societe  Medicate  da  Caucase)  (ij. 

Bien  que  le  choldra  de  1865  ne  se  soit  pas  arrete  a la  limite  ou  nous 
venons  de  quitter  rdpidemie,  puisque  dune  part  elle  a continue  a se  mon- 
trer  dans  quelques  contrees  de  I’Europe , en  Allemagne,  en  Hollande,  en 
Russie,  d’autre  part,  en  Arabie  parmi  les  pelerins,  nous  ne  pouvons  pas 
cependant  la  suivre,  faute  de  denudes  suffisantes  et  authentiques,  au  dela 
des  contrees  que  nous  venons  de  signaler  dans  I’Apercu. 

En  nous  bornant  done  aux  faits  que  nous  avons  pu  recueillir  jusqu’ici, 
nous  aliens  les  reprendre  et  les  rdsumer  par  ordre  chronologique.  Nous 
verrons  par  ce  relevd  que  partant  de  I’Egypte,  le  cholera  a rayonne,  pres- 
que a la  fois,  sur  differents  points  de  la  Mdditerranee  et  y a forme  des 
foyers  secondaires  d’oii  lepiddmie  s’est  propagee  sur  un  grand  nombre 
d’autres  localitds  jusqu  alors  indemnes.  C’est  ainsi  que  le  cholera  existant 
en  Egypte  des  la  seconde  moitie  du  mois  de  mai,  a etd  importe  a Malte  et 
a Marseille  les  premiers  jours  de  juin,  a Smyrne  le  23,  a Constantinople  et 
en  Crete  le28,  a Beyrouth  le  29,  aux  Dardanelles  le  l®''juillet,  a Chypres 
le  6,  a Ancone  le  7. 

De  Constantinople, foyer  secondaire,  le  germe  cholerique  est  transports, 
d’une  part,  le26  juillet  a Volo,  le  31  a la  Cavalle,  le  P'’  aout  a Salonique, 
le  7 a Vallona;  d’autre  part,  dans  la  Mer-Noire,  le  25  juillet  a Trebisonde 
(et  de  la  a Erzaroum  ou  il  a delate  le  22  aout),  le  31  a Samsoun,  le  2 aout 
a Soulina  et  a Toultcha,  le  4 a Kustendjd,  le  6 a Bourgas.  De  Kustendjd 
et  de  Soulina  le  choldra  remonte  le  Danube,  en  infecte  les  deux  rives  et 
atteint  successivement  Roustchouk  et  Vidin.  11  pdnetre  par  la  dans  la 
Bulgarie,  dans  la  Maeddoine,  et  vient,  vers  la  fin  de  novembre,  aboutir 
a Larisse  chef-lieu  de  la  Thessalie. 

Odessa  recoit  le  choldra  de  Constantinople  le  11  juillet  et  constitue  un 
foyer  de  troisieme  main.  De  la  et  de  Galatz  egalement  envahi,  I’dpiddmie 


(1)  Ces  renseignemsnts  interessants  sur  I’invasion  du  cholera  dans  le  Caucase  en  1865  nous  ont  ^te 
communiques  par  M.  le  D’’  Bykow  pendant  que  le  rapport  elait  sous  presse.  II  font  suite  a la  inarche 
du  cholera  par  Trebisonde  et  complMent  notre  Apercu. 
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se  propage  aBorchi  oil  elle  delate  le  23  juillet  et  successiveraent  aGavinosa. 
Nombre  tie  villes  de  la  Podolie  en  sent  atteintes  successivement:  Bogopol  le 
17  septembre,  Berditchew  le  27,  Balta  le  29.  Le  P''  octobre,  le  choldra 
se  ddclare  dans  le  gouvernement  de  Kherson,  le  11  dans  celui  de  Kiew,  le 
12  a Taganrog,  le  15  a Zitomir.  Les  gouvernements  de  Volhynie,  de  Kovno, 
de  Tver,  de  Voronege  en  sent  atteints  le  mois  de  novembre.  Au  cholera 
d’Odessa  se  rattache  le  fait  d’Altenbourg  ( 24  aoiit ) qui  va  former  un 
quatrieme  foyer  au  coeur  de  I’Allemagne. 

Smyrne,  deuxierae  foyer  secondaire,  envoie  le  choldra  a I’interieur  de 
I’Asie-Mineure  et  aux  lazarets  de  la  Grece  le  18  juillet.  Constantinople 
I’envoie  aux  lazarets  de  la  Grece  le  5 aoiit. 

Beyrouth,  troisieme  foyer  secondaire,  le  donne  a presque  toutes  les  villes 
de  la  Syrie,  a Damas,  a Alep  ( 15  aoiit ) et  successivement  a Biredgik  a 
Diarbekir,  a SJossoul  et  ad’autres  localitds  du  Kurdistan. 

Malte,  quatrieme  foyer  secondaire,  transmet  le  cholera  a Gozzo  le  21 
juillet,  a Barcelonne  le  22  juillet,  a Gibraltar  le  18  juillet. 

Ancone,  cinquieme  foyer  secondaire,  communique  le  cholera  a 21  com- 
munes qui  en  dependent,  et  de  la  I’dpidemie  se  propage  a San-Severo  et 
envahit  tout  le  versant  oriental  de  la  basse  Italie  depuis  Pescare  jusqua 
Otrante.  Elle  envahit  aussi  la  ville  de  Naples. 

Marseille,  sixieme  foyer  secondaire,  a donne  le  choldra,  dune  part  a 
Toulon,  a Arles,  a Aix,  a Paris  ; de  I’autre  a I’Espagne  par  Valence, 
(8  juillet).  Apres  Valence  viennent  Madrid,  ou  lepiddmie  delate  le  15  aoiit, 
Palma  le  19  aoiit,  Sdville  le  6 septembre,  Carthagene  le  10,  Murciele  20. 
Enfin  Elvas  , en  Portugal,  recoit  le  cholera  d’Espagne  le  1®^  octobre. 
D’apres  ce  que  nous  avons  dit  de  la  Guadeloupe,  nous  devons  supposer, 
jusqua  plus  ample  information,  que  cette  lointaine  rdgion  de  lAmerique 
doit  le  germe  qui  a donnd  naissance  a I’dpidemie  a une  importation  de 
Marseille. 

La  pointe  que  le  choldra  a poussde  jusqu’aux  Etats-Unis  d’Amerique,  est 
due,  d’apres  toutes  les  apparences,  aux  emigrants  allemands  morts  pen- 
dant la  traversde  et  qui  etaient  partis  les  uns,  le  11  octobre,  du  Havre, 
les  autres  au  mois  d’avril,  de  Liverpool,  deux  villes  encore  exemptes  de 
I’dpidemie. 

Enfin,  un  dernier  foyer  s’est  forme  le  4 septembre  a Bassora,  apres  le 
retour  de  la  Mecque  des  pelerins  persans  qui  ont  infecte  Bagdad  et  toutes 
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les  villes  de  la  Mesopotamie  que  nous  avons  enum^rdes  dans  I’Aperqu. 
(Voir  la  carte  a la  fin  du  Rapport.) 

Ce  qui  est  important  a noter,  au  point  de  vue  de  I'importation  du  cho- 
lera c’est  que  partout  ou  il  s’est  montrd,  soit  dans  les  villes,  soit  dans  ies 
lazarets,  qu’il  y ait  fait  des  ravages  ou  qu’ii  se  soit  borne  a des  cas  isolds, 
les  premieres  attaques  ont  toujours  dte  observdes,  sans  qu’on  puisse  citer 
une  seule  exception,  apres  I’arrivde  d’un  navire,  d’une  caravane  et  parfois 
d’un  seal  malade,  provenant  de  lieux  infectds,  c’est  que  la  plus  complete 
sdcuritd  regnait  partout  avant  que  le  cholera  n’etit  delate  en  Egypte,  et 
que  toutes  les  villes  de  la  Mediterranee  qui  en  ont  etd  atteintes  les  pre- 
mieres jouissaient  d’une  sante  parfaite. 

Le  choldra  existait  en  efFet  a Alexandrie,comme  nous  venons  de  le  voir, 
depuis  le  commencement  de  juin,  et  c’est  immddiatement  apres  et  dans 
I’espace  d’un  mois  qu’il  s’est  propagd  dans  les  principaux  ports  de  la 
Mediterranee , transports  d’Egypte  par  la  navigation  a vapeur  dans  les 
directions  les  plus  opposees,  independamment  des  vents  et  de  toute  autre 
circonstance  atmospherique.  Le  meme  fait  se  rdpete  dans  les  parages  de 
la  mer  Noire,  ayant  pour  point  de  depart  Constantinople.  Malte  joue  le 
meme  role  sur  d’autres  points  et  c’est,  nous  le  repetons,  un  fait  constatd 
que  le  cholera  ne  s’est  montre  nulle  part  dans  les  ports  qu’il  a atteints 
qu’apres  I’arrivee  de  navires  infeetds  provenant  d’un  foyer  dpiddmique 
primitif  ou  secondaire. 

Par  la  voie  de  terre  nous  observons  le  meme  phdnomene  d’importation. 
La  caravane  des  pelerins  persans  traversant  la  Syrie  depuis  Beyrouth, 
a ports  le  choldra  a Alep  et  I’a  semd  a Biredgik,  a Orfa,  a Diarbdkir 
tout  le  long  de  son  chemin,  voie  du  Tigre  et  voie  de  I’Euphrate,  jusqu’a 
Kerbellah,  Bagdad  et  au-dela.  Nous  avons  vu  en  outre  I’importation  du 
choldra  s’opdrer  a Larisse  et  a Roustcliouk  par  des  ouvriers  bulgares 
partis,  dans  les  deux  cas,  de  foyers  dilfdrents  et  amenant  avec  eux  la 
maladie.  Rappelons  enfin  les  cas  d’importation  par  un  seul  malade  comme 
dans  les  villages  de  Borchi  en  Podolie,  de  Novorossiisk  au  Caucase, 
de  Tchataldja  en  Maeddoine,  et  dans  les  villes  de  Mersine  en  Asie- 
Mineure  et  d’Altenbourg  en  Allemagne.  Le  fait  d’Enos  seul  parait  obscur 
au  point  de  vue  de  son  origine;  mais  ne  pourrait-on  pas  se  I’expliquer 
comme  un  cas  d’importation  sans  malade?  II  en  serait  ainsi,  si  le  sujet  du 
premier  accident,  arrivd  depuis  13  jours  de  I’Archipel.n’avait  pas  lui-meme 
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apportd  le  germe  du  cholera  qui  I’a  frappd  ; toujours  est-il  qu’il  venait  de 
Mdtelin,  de  Ohio  et  de  Tchechrad  oil  le  choldra  n existait  pas  et  que  la  pa- 
tente  du  navire  dtait  nette.  Notons  encore  ici  le  fait  de  Gozzo  qui  offre 
un  cas  de  diarrhde  choldrique,  non  suivie  de  mort,  qui  donne  lieu  a une 
dpiddmie  considdrable,  545  attaques,  253  ddcds,  sur  une  population  de 
15,459  habitans. 

Passons  a quelques  autres  remarques  au  sujet  de  I’importation.  Le  cho- 
Idra  s’est  ddclard  a Constantinople,  a Gibraltar,  a la  Guadeloupe,  et  nous 
croyons  pouvoir  y ajouter  Marseille,  a la  suite  d’arrivages  maritimes  qui 
n’avaient  pas  dtd  soumis  a des  mesures  de  quarantaine. 

La  quarantaine  a dtd  appliqude  dune  maniere  insufFisante,  ddfectueuse, 
tant  par  sa  courte  durde  que  par  I’encombrement  des  lazarets  et  les  com- 
promissions  qui  s’en  suivirent  avec  le  dehors,  aux  Dardanelles,  a Smyrne, 
a Beyrouth,  a Chypres,  et  le  choldra  n’a  pas  tardd  a franchir  ces  barrieres 
devenues  plus  dangereuses  qu’utiles  aux  pays  qu’elles  avaient  pour  but 
de  prdserver.  C’est  une  preuve  que  les  lazarets  construits  d apres  I’ancien 
systeme  et  a proximitd  des  villes,  sont  incapables  d’empecher  I’invasion  du 
choldra.  Nous  signalons  cependant  une  exception  a I’dgard  de  Salonique 
dont  le  lazaret,  avant  la  construction  des  baraques,  placdes  a une  grande 
distance  de  la  ville,  setrouvait  dans  des  conditions  encore  plus  ddsavanta- 
geuses  que  les  prdcddents.  Lencombrement  y dtait  plus  grand  et  le  nombre 
des  choldriques  plus  considdrable  que  partout  ailleurs  ; cependant  la  ville 
a dtd  dpargnde.  Ne  serait-ce  pas  un  de  ces  cas  d’immunitd  locale  qu'on 
observe  dans  toutes  les  dpiddmies  sans  qu’on  en  puisse  expliquer  la  vdri- 
table  cause  ? Ce  qui  tend  a le  faire  croire,  c’est  que  le  choldra  a pdndtrd 
dans  des  villages  de  I’intdrieur  tels  que  Galatzita  ou  il  a beaucoup  sevi, 
sans  entamer  la  ville,  beaucoup  plus  exposde  au  foyer  qu’elle  avait  sur  ses 
flancs.  Les  trois  cas  observds  en  ville,  sur  des  personnes  sorties  du  laza- 
ret, viennent  a I’appui  de  cette  hypothese.  Parmi  les  localitds  qui,  au 
moyen  d’une  sdquestration  complete  des  provenances  choldriques,  ont 
dchappd  a I’dpiddmie,  nous  citerons  La  Cavalle,  Volo,  Ohio  et  la  Crete  qui 
ont  dtabli  des  campements  sur  des  ilots  n’ayant  aucune  communication 
avec  le  pays.  D’autres  localitds,  telles  que  Bourgas,  Sinope,  Mdtelin, 
Rhodes,  Benghasi  sont  arrivds  au  meme  rdsultat  grace  a des  campements 
dtablis  a une  grande  distance  des  habitations  et  bien  surveillds.  II  rdsulte 
de  cette  expdrience  que  les  lazarets  pour  etre  un  moyen  sur  de  prophy- 
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laxie,  doivent  etre  etablis  autant  que  possible  dans  des  iles,  sur  un  vaste 
espace  et  bien  aere. 

La  Grece  offre  un  example  encore  plus  frappant  de  preservation  attri- 
bute a son  systenie  de  quarantaine  plus  severe  que  partout  ailleurs.  Elle 
a refuse  d’admettre  les  provenances  clioltriques  dans  ses  ports,  sauf  dans 
ceux  des  iles  de  Delos  etde  Skiatlios,  ou  elle  a recu,  comma  nous  I’avons 
nott,  25,000  quarantenaires.  Les  iles  de  Sicile  et  de  Samos,  entourees 
pour  ainsi  dire  de  foyers  clioleriques,  ont  du  leur  salut  au  systeme  de 
repulsion  qu’elles  ont  strictement  maintenu  depuis  le  debut  jusqu’a  la 
complete  disparition  de  I’tpi  dtmie.  New-York  est  enfin  venu  confirmer, 
de  la  facon  la  plus  concluante,  refficacite  des  mesures  quarantenaires  sa- 
gement  appliqutes  contra  la  propagation  du  fleau  cliolerique. 

Et  maintenant,  Messieurs,  faut-il  nous  demander  comment  le  cholera 
s’est  propage,  en  1865,  depuis  les  Indes  pour  aller  stvir  a La  Mecque,  en 
Egypte  et  se  diriger  de  la  sur  les  points  les  plus  opposts  du  bassin  de  la 
Mediterranee  et  du  golfe  persique  ? Pour  nous,  comma  pour  tous  ceux 
qui  voudront  bien  en  juger  d’apres  I’experience  acquise  et  sans  parti  pris 
de  rtsister  a levidence  des  faits,  la  chose  est  claire,  la  reponse  facile.  Le 
cholera  s’est  propagt  en  s’attachant  aux  horames  parmi  lesquels  il  a sevi, 
s’y  est  developpt  et  s’est  reproduit.  L’homme  qui  avait  le  cholera  I’a  trans- 
mis  a rtiomme  qui  ne  I’avait  pas;  des  masses  d’hommes  infectts  de  cholera 
Pont  transporte  au  loin,  par  les  caravanes,  par  la  navigation  a vapeur,  par 
les  chemins  defer,  et  font  communique  a d’autres  masses  d’hommes  jusque 
la  indemnes.  C’est  ainsi  que  les  pelerins  qui  I’avaient  contracte  dans  le 
Hedjaz,  font  porte  en  Egypte,  Pont  disstmine  en  Syrie,  en  Mesopotamie, 
dans  le  golfe  persique,  en  le  ramenant,  pour  ainsi  dire,  vers  son  foyer 
primitif.  C est  ainsi  que,  d’un  autre  cote,  les  pelerins,  les  fuyards,  par  la 
navigation  a vapeur,  Pont  transmis  a Malte,  a Constantinople,  a Smyrne, 
a Ancone,  a Marseille.  11  en  est  encore  de  meme  des  navires  partis  des 
foyers  secondaires  et  qui  Pont  transporte,  par  dela  PAtlantique,  aux 
Etats-Unis,  aux  Antilles. 

En  somme  et  pour  conclure  nous  croyons  pouvoir  afflrmer,  en  nous 
appuyant  sur  Pexperience  de  1865  : 1°  que  la  propagation  du  cholera  s’effectue 
par  le  niouvement  des  hommes,  quels  que  soient  d’ailleurs  les  moyens  de  locomotion 
dont  Us  se  servent;  2°  que  la  propagation  en  est  d’autant  plus  d craindre  que  les 
moyens  de  locomotion  sont  plus  rapides  et  plus  multiplies  ; 3°  que,  toutes  choses 


egales  d'ailleurs,  une  grande  masse  infectee  ou  un  seal  individic  malade  peuvent 
propager  le  cholera  d de  grandes  dista^ices. 

Les  faits  que  nous  venons  de  rapporter  sur  la  marche  du  chole'ra  de 
1865,  eu  sont  la  preuve  incontestable,  en  meme  temps  qu’il  renferment 
de  nombreux  et  utiles  enseignements  au  point  de  vue  pratique  de  la 
proph}daxie. 


Edward  Goodeve  President,  Bykow,  Salvatori, 
Bartoletti  secretaire-rapporteur. 


M.  Goodeve  a signd  sous  reserve,  inscrite  au  proces-verbal  de  la  seance 
du5  juillet,  qu’il  n’y  a pas  de  preuves  que  le  cholera  ait  ete  imports  dans 
le  Hedjaz,  en  1865,  par  les  pelerins  venant  des  Indes. 


Bartoletti,  rapporteur. 


V ■ ■ VV;  «;,r,  '.5:^'r.' 


ia§tjv,M|  4i&\'.-vKt  mf-'  m s^iV^is^sti  . ■,r;u'>l^^'J|tf-^': 

..  - , . s.  ■ ■ V A wMoih 

■ QfX  A^r^s^Ioifb  '.f5l_  -ijr-?  '.t#hoqt‘(rf  oh  ‘"motfr/  «fiO£f  ''*' 

ii%  g-fim$-t^;ffftlfft  tto  ^ol!d‘ft}8^ttoonl’'  «o  ,o63 

;.  „ ' • ■■"'  • ■ ii' ' . ...:.j  .,  . .'.y,  ■ '•■  .tojtVi-HiO’iff 


C-nQipM  3?'sr<i0cO’  tijBv/aS' 


4V' 


»'•' 


..  - %■;  '•  ' -■  ■ ' ■'•■‘vJ^ 

f.'  :;«y^£5l  'iii  !j!Arty/"i;bO  iovjes^.'i  aCfCa  si  OT^f.fO.db  J/I 

a,ml  ‘i .' ;: vi '•  u.j  > 'J j ' ‘mol oif i a!  oup  &o.7ii9iri|  ^Si  «!‘.f‘|  S pfi: 

v;^  ' ; y :v<l.il  »!E>b  Jtff^naT  eprioli^'t  ml  fi6  .srIOoH^I 

. , - 


‘M--'Kty:>’J;;i'» 


DE  LA. 

CONFERENCE  SANITAIRE  INTERNATIONALE 


II 


PROfiES-VEItBAlIX 


DE  LA 


CONFERENCE  SANITAIRE  INTERNATIONALE 


OUVERTE  A CONSTANTrNOPI.K 


LE  13  EEVEIEE  isee 


TOME  II. 


CONSTANTINOPLE 

IMPRIMERIE  CSNTRALE 


1866. 


CONFERENCE  SANITAIRE  INTERNATIONALE 


N»  24. 

t 


SEANCE  DU  13  AOUT  1866. 


PRESIDENCE  DE  S.  EXC.  SALIH  EFBNDI. 


L’an  mil-huit-cent-soixante-six,  le  13  aout,  la  Conference  Sanitaire 
Internationale  a tenu  sa  vingt-quatrieme  stance  dans  le  local  ordinaire 
de  ses  reunions,  a Galata-Sdrai 


Etaient  presents : 

Pour  rAutriche : 

M.  Vetsera,  conseiller  de  I’lnternonciaturede  S.  M.  L et  R.  A.; 

M.  le  Docteur  Sotto,  medecin  attache  a I’l.  R.Internonciature,  Directeur 
de  I’hopital  autrichien ; 

Pour  la  Belgique : 

M.  le  comte  de  Noidans,  secretaire  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi 
des  Beiges ; 


Pour  I’Espagne : 

Don  Antonio  Maria  Segovia,  consul  gdn^ral,  charge  d’affaires ; 

M.  leDocteur  MoNLAU,membre  duConseil  Superieur  de  Santo  d’Espagne ; 
Pour  les  Etats  Pontificaux : 

S.  G.  Mgr.  Brunoni,  arctieveque  de  Taron,  vicaire-apostolique  a Cons- 
tantinople ; 

M.  le  Docteur  Ignace  Spadaro  ; 

Pour  la  France : 

M.  le  comte  de  Lallemand,  ministre  pldnipotentiaire  ; 

M.  le  Docteur  Fauvel,  mddecin  sanitaire  de  France  ; 

Pour  la  Grande  Bretagne : 

M.  le  Docteur  Goodeve  , chirurgien -major  de  I’armde  des  Indes, 
medecin  honoraire  de  la  Reine  ; | 

M.  le  Docteur  E.  D.  Dickson,  mddecin  de  I’Ambassade  de  S.  M.  B.  ddldgud  ! 
de  la  Grande  Bretagne  au  Conseil  Supdrieur  de  Sant^  de  Constantinople;  ’ 
Pour  la  Grece  ; ■ 

M Kalergi,  secretaire  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi  des  Hellenes  ; , 

M.  le  Docteur  G.  A.  Maccas,  premier  medecin  du  Roi,  professeur  de 
Clinique  medicale  a I’Universite  d’Athenes; 

Pour  ritalie : 

M.  A.  Vernoni,  premier  interprete  de  la  Legation  de  S M.  le  Roi  d’ltalie  ; 

M.  le  professeur  Frederic  Bosi  ; 

M.  le  Docteur  G.  Salvatori,  ddldgud  de  I’ltalie  au  Conseil  Superieur  de 
Sante  de  Constantinople  ; 

Pour  les  Pays-Bas  : | 

M.  Keun,  Conseiller  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi  des  Pays-Bas ; 

M.  le  Docteur  Millingen,  Deidgud  des  Pays-Bas  au  Conseil  Superieur 
de  Sante  de  Constantinople  ; 

Pour  le  Portugal : ' 

M.  le  chevalier  Edouard  Pinto  de  Soveral,  charge  d’affaires ; : 

M.  le  conseiller  Docteur  Bernardino  Antonio  Gomez,  premier  medecin  j 

de  S.  M.  Tres-Fidele  ; >i 

Pour  la  Prusse  : | 

M.  le  B°°  Testa,  deidgue  de  Prusse  au  Conseil  Superieur  de  Sante.  j 
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M.  le  Docteur  Muhlig,  medecin  de  la  Ldgation,  medecin  principal 
de  rhopital  de  la  marine  ottomane  ; 

Pour  la  Perse : 

Mirza-Malkom-Khan,  aide-de-camp  gdneral  de  S.  M.  le  Schah,  con- 
seiller  de  sa  Ldgation  ; 

M.  le  Docteur  Sawas  Efendi,  Inspecteur  de  I’hygiene  et  de  la  salubrity 
de  Constantinople,  Ddlegud  de  la  Perse  au  Conseil  Superieur  de  Santd  ; 

Pour  la  Russie : 

M.  le  Docteur  Pelikan,  conseiller  d’Etat  actuel,  directeur  du  departe- 
ment  medical  civil  en  Russie  ; 

M.  le  Docteur  Lenz,  conseiller  de^  college,  attache  au  ministere  de 
I’intdrieur  de  Russie ; 

M.  le  Docteur  Bykow,  conseiller  d’Etat,  adjoint  a I’inspecteur  mddical 
militaire  de  I’arrondissement  de  Wilna; 

Pour  la  Suede  et  la  Norwege : 

M.  Oluf  Stenersen,  chambellan  de  S.  M.  le  roi  de  Suede  et  de  Norwege 
secretaire  de  sa  Legation; 

M.  le  Docteur  baron  Hubsch  ; 

Pour  la  Turquie : 

S.  Exc.  Salih  Efendi,  directeur  de  I’Ecole  Impdriale  de  Mddecine  de 
Constantinople,  chef  du  service  medical  civil ; 

M.  le  Docteur  Bartoletti,  inspecteur  general  du  service  sanitaire 
Ottoman,  membre  du  Conseil  Superieur  de  Sante  de  Constantinple  ; 

(Pour  VEgypte J : le  Docteur  Salem  Bey,  professeur  de  clinique  et  de 
pathologie  medicale  a I’Ecole  de  Medecine  du  Caire,  rnddecin  particulier  de 
la  princesse-mere  de  S.  A.  le  vice-roi  d’Egypte. 

M.  le  D"  Naranzi,  donne  lecture  du  proces-verbal  de  I’avant-derniere  sd- 
ance  (2  juillet)  dont  la  redaction  est  approuvee. 

M.  le  B°“  de  Collongue  donne  lecture  du  proces-verbal  de  la  derniere  se- 
ance  (5  juillet)  qui  est  adopte. 

M.  le  D’’  Dikson  prie  qu’on  insure  dans  le  proces-verbal  une  reserve  faite 
a la  derniere  sdance  relative  a un  passage  du  Rapport  historique  de  M,  Bar- 
toletti. M.  Dikson  avait  dit : qu’il  ne  partage  pas  I’opinion  que  M.  Bartoletti 
a dmise  dans  le  Rapport  a propos  du  choldra  de  I’annde  1865,  qu’il  croit 
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avoir  dte  imports  au  Hedjaz  directement  de  I’lnde.  Cette  maladie,  selon  M. 
Dikson  existait  ddja  dans  THyemen  a la  fin  de  I’annee  1864,  et  notamment 
a Sana. 

M.  Segovia,  president  de  la  Commission  chargde  detudier  le  1®'  groupe 
des  questions  comprises  dans  le  programme  des  mesures  prophylactiques 
applicables  au  cholera,  prdsente  et  ddpose  sur  le  bureau  le  rapport  que  M. 
Monlau  rapporteur  a redigd  au  nom  de  cette  commission,  et  aussi  un  ap- 
pendice  a ce  meme  Rapport  rddigee  par  M.  Miihlig  concernant  la  disinfec- 
tion et  les  mesures  de  disinfection  appliquies  au  cliolira.  M.  Segovia  prie 
M.  le  Prisident  de  vouloir  bien  mettre  a I’ordre  du  jour  la  discussion  du 
Rapport  par  lui  officiellement  prisenti  dans  cette  siance , mais  distribue 
depuis  quelques  jours  a tous  les  membres  de  la  Confirence. 

Sur  la  proposition  de  M.  de  Lallemand,  appuyi  par  MM.  Stenersen, 
Monlau  et  plusieurs  autres  Diliguis,  il  est  dicidi  de  commencer  la  dis- 
cussion immidiatement. 

M.  Salem  bey,  attire  I’attention  de  I’honorable  Confirence  sur  la  marche 
lente  de  ses  travaux.  II  croit  inutile  de  s’appesantir  sur  les  causes  qui 
ont  provoqui  cette  lenteur  et  ce  retar  d,  mais  il  estime  nicessaire  d’insister 
pour  que  la  Confirence  donne  une  im  pulsion  plus  inergiquea  ses  travaux. 
Elle  ne  pourrait,pense-t-il,  atteindre  son  but  qu’en  multipliant  ses  siances. 
C’est  pourquoi  il  propose  de  fixer  a quatre  par  semaine  les  siances  ordi- 
naires  de  la  Confirence. 

M.  Fauvel  fait  connaitre  que  I’impress  ion  du  Rapport  de  la  3'^®Commis- 
sion  a iti  retardie  pour  des  raisons  quelle  n’aurait  pas  pu  privoir.  Ces 
raisons  ont,  depuis  plusieurs  jours,  cessi  d’exister  : malgri  cela,  I’impres- 
sion,  contre  son  attente,  n’a  pas  iti  reprise  assez  activement.  Si  I’impri- 
merie  a laquelle  on  a confiie  cette  impression,  continue  a suivre  la  meme 
voie,  M.  Fauvel  se  verrait  forci  de  retirer  son  manuscrit  pour  en  confier 
I’impression  ailleurs.  Cela  toutefois  , ajoute  M.  Fauvel,  serait  une  cause 
Rouvelle  de  retard.  Le  Rapport  de  cette  Commission  qui  sera  de  huit  a 
neuf  feuilles  typographiques,  est  imprimi  pour  plus  de  la  moitii,  et  il  se- 
rait avantageux,  de  ne  pas  le  retirer  de  Timprimerie  du  Levant  Herald. 

Toutefois  M.  Fauvel,  privoyant  que  I’impression  complete  ne  pourra 
avoir  lieu  avant  la  quinzaine,  soumet  I’affaire  a la  Confirence. 

La  Confirence  laisse  a M.  Fauvel  pleine  liberti  d’agir  comme  il  I’entend. 

M.Bosi  voudrait  savoir  si  la  Commission  du  groupe  des  questions,est 
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en  dtat  de  presenter  son  rapport  imprimd  avant  celui  de  la  Commission. 

M.  le  President  s’adresse  a la  Conference  pour  savoir  s’il  est  indis- 
pensable que  la  discussion  du  Rapport  prdcbde  celle  du  Le 
rapporteur  de  la  seconde  Commission  fera,  il  en  est  sur,  de  son  mieux  pour 
presenter  a temps  son  Rapport, mais  ses  nombreuses  occupations  en  dehors 
dela  Conference,  pourraient  malgrd  lui,  en  retarder  la  redaction. 

Plusieurs  Deieguds  ddclarent  qu’ils  ne  considerent  pas  ndcessaire  la 
discussion  du  Rapport  avant  le  troisieme.  En  entreprenant  la  discus- 
sion de  celui-ci,  immediatement  apres  celle  du  premier,  ce  qui  peut  etre 
fait  sans  aucun  inconvenient,  on  donnerait  le  temps  a M,  le  rapporteur 
d’achever  son  travail. 

M.  Maccas  propose  que  la  Conference  siege  tons  les  jours. 

M.  Sotto  voudrait  avoir  quatre  sdance  par  semaine:  (lundi,  jeudi,  ven- 
dredi  et  samedi.) 

M.  Sawas  prefererait  n’avoir  que  2 sdances  par  semaine  , pour  la 
raison  que  toutes  les  Commissions  n’o  nt  pas  termind  leur  tache. 

M.  de  Lallernand  serait  d’avis  de  reprendre,  .comme  par  le  passd,  I’ordre 
des  trois  sdances. 

Une  conversation  s’engage  a ce  sujet  entre  plusieurs  Ddieguds. 

M.  le  President  met  aux  voix  la  proposition  d’avoir  quatre  sdances  par 
semaine.  Elle  n’obtient  que  9 voix  contre  14. 

Out  vote  pour  les  quatre  sdances  ; 

MM.  Sotto,  deNoidans,  Segovia,  Monlau,  Maccas,  Gomez,  Lenz,  Stener- 
sen  et  Salem  bey. 

Ont  vote  contre  : 

S.  G.  Mgr  Brunoni,  Spadaro,  de  Lallernand,  Fauvel,  Goodeve,  Dickson. 
Kalergi,  Bosi,  Vernoni,  Sawas,  Pinto  de  Soweral,  Testa,  Hiibsch,  Bartoletti. 

Ensuite  on  passe  au  vote  pour  la  proposition  de  M.  de  Lallernand, c’est- 
a-dire  trois  sdances  par  semaine  (lundi,  jeudi  et  samedi.)  Elle  est  acceptee 
a la  majorite  de  20  voix  contre  une. 

La  Conference  passe  a I’ordre  du  jour. 

S.  Exc  le  President  donne  la  parole  a M.  le  rapporteur  de  la  premiere 
Commission. 

M.  Monlau  croit  qu’il  n’est  pas  ndcessaire  de  donner  lecture  du  texte  du 
Rapport,  mais  seulement  des  conclusions.  Parce  que  Messieurs  les  Deid- 
guds  ont  eu  le  temps  de  le  lire  et  meme  de  letudier. 
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Sur  la  proposition  de  M.Fauvelqui  demontrel’avantagequ’ily  auraita  en 
faire  une  lecture  suivie,il  est  ddcide  d’en  donner  lecture  section  par  section. 

M.  Segovia  fait  la  lecture  de  I’introduction. 

M.  Fauvel  demande  la  parole  pour  faire  quelques  observations  : 

Cette  premiere  partie  ou  avant-propos,  dit  il,  est  un  panegyrique  pom- 
peux  de  I’hygiene,  dans  lequel  on  pent  relever  certaines  contradictions  et 
aussi  quelques  expressions  dont  on  ne  saisit  pas  bien  le  sens. 

Ainsi.par  exemple  a la  page  2,  il  est  dit:  ^ Thygiene  ne  perdaucune  de 
ses  conquetes,  » proposition  bien  aventurde,  pense  M.  Fauvel,  car  il  est 
averd  au  contraire  que  Thygidne  perd  facilement  ses  conquetes.  En  effet» 
Thistoire  nous  apprend  que  des  pays  autrefois  florissants  et  salubres  sent 
devenus  trds  malsains  par  le  fait  dune  ddcadence  qui  a eu  pour  rdsultat 
I’abandon  et  la  mine  des  travaux  qui  y entretenaient  la  fertilitd  et  la  sa- 
lubritd.  Les  exemples  a citer  seraient  nombreux. 

A la  meme  page,  poursuit  M.  Fauvel,  on  trouve  la  phrase  suivante  : 
« les  demi-mesures,  la  tiddeur  ou  I’incurie  dans  I’exdcution  n’aboutissent 
« a rien  de  satisfaisant.  Ici  la  Commission  nest  pas  d’accord  avec  elle- 
meme,  ni  avec  les  faits.  En  rdalitd,  dit  M.  Fauvel,  les  mesures  hygidni- 
ques  n’ont  pas  besoin  de  toute  la  perfection  possible  pour  etre  eflScaces  ; 
dies  peuvent  etre  utiles  sans  etre  completes.  Il  est  superflu,  pense  t-il, 
d’en  donner  la  preuve.  Dans  un  Rapport  scientifique,  continue  M.  Fauvel, 
il  importe  d’employer  un  langage  simple  et  prdcis  afin  de  ne  laisser  aucune 
incertitude  sur  le  sens  des  expressions  employdes.  M.  Fauvel  avoue  n’avoir 
pas  bien  compris  la  phrase  suivante:  « mais  aujourd’hui  que  les  progres 
de  I’industrie  humaine  ont  mis  a notre  disposition  des  moyens  presque 
magiques,  les  mesures  d’hygiene  sent  a meme  de  recevoir  une  impulsion 
trds  puissante  : I’hygiene  au  siecle  19“®  peut,  et  doit  etre  beaucoup  plus 
active  que  I’hygiene  de  I’dpoque  de  Moise,  ou  que  I’hygidne  du  moyen- 
age.  » ( voir  le  rapport  page  3.) 

L’hygidne,  dit  M.  Fauvel  se  complique  comme  la  civilisation.  L’hygiene 
de  Mo’ise  dtait  pour  son  dpoque  et  pour  les  Hebreux  aussi  complete  et 
parfaiteque  celle  de  nos  jours.  Seulement  c’dtait  une  hygiene  beaucoup  plus 
simple,  et  parfaitement  en  harmonie  avec  les  moeurs,  les  habitudes  et  la 
civilisation  des  Hdbreux  k cette  dpoque  reculde.  Mais  il  n’est  peut  etre 
pas  exact  de  dire  que  I’hygiene  d’aujourd’hui  doit  etre  autre  ou  plus  active 
que  celle  de  Moise. 


II  y a finalement,  dit  M.  Fauvel,  au  bas  de  la  meme  page,  une  proposi- 
tion dont  le  sens  lui  dchappe;  il  desirerait  que  M.  le  rapporteur  voulut 
bien  expliquer  ce  que  signifient  ces  mots : « Theure  de  la  regeneration 
sanitaire  a sonne.  » 

Beaucoup  de  personnes,  rdpond  M.Monlau,auraient  de  la  peine  a trouver 
dans  I’introduction  du  Rapport  les  contradictions  signaldes  par  M.  Fauvel 
et  moins  encore  des  expressions  dont  le  sens  ne  pent  pas  etre  saisi.  M. 
Monlau  pense  que  Texpose  en  est  tres  simple  et  tres-clair,  a moins,  dit-il, 
qu’on  ne  veuille  completement  bannir  de  la  science  le  langage  metapho- 
rique;  c’est  dvidemment  a quelques  expressions  de  ce  genre  que  M.  Fauvel 
s’est  arrete.  Pour  ne  parler,  continue  M.  Monlau,  que  des  observations  de 
M.  Fauvel  qui  portent  sur  le  fond  meme  du  sujet,  tous  les  arguments  qu’il 
a mis  en  avant  peuvent  etre  facilement  refutes.  Et  d’abord,  lorsque  dans 
le  Rapport  il  est  question  des  conquetes  de  I’hygiene,  la  Commission  a 
voulu  par  cela  signaler  la  difference  qui  existe  entre  les  moyens  thdra- 
peutiques  et  les  moyens  dont  dispose  I’hygiene.  M.  Fauvel  doit  bion  com- 
prendre  cette  difference,  car  il  est  incontestable  et  personne  ne  fignore 
que  lorsque  bhygidne  entreprend  quelque  chose  c’est  pour  toujours.  Ces 
prescriptions  ont  un  caractere  de  permanence  et  elles  ne  peuvent  etre 
interrompues  ou  suspendues  qu’au  grand  detriment  des  pays  qui  negli- 
gent ou  mdconnaissent  cette  loi.Pourquoi  I’Egyptea  t elle  eu  la  peste?  c’est 
a coup  sur  pour  avoir  ndglige  fapplication  des  mesures  hygidniques,  qui 
I’avaient  jadis  rendue  si  florissante.  Mais  pour  changer  d’exemple,  on  n’a, 
dit  M.  Monlau,  qua  citer  fusage  du  linge,  c’est  une  vraie  conquete  de 
I’hygiene,  depuis  qu’on  en  fait  un  usage  mdthodique  et  gdndral  beau- 
coup  de  maladies  de  la  peau  ont  disparu.  Peut-on  dire  la  meme  chose,  se 
demande  M.  Monlau  des  moyens  thdrapeutiques?  Certes  que  non,  tres- 
efficaces  aujourd’hui,  ils  peuvent  demain  n’exercer  aucune  action  sur  la 
sante,  on  pourrait  la  dessus  citer  une  infinite  d’eXemples. 

Pour  ce  qui  est  des  demi-mesures,  M.  Monlau  croit  que  M.  Fauvel  en 
donne  une  interpretation  violente.  Les  mesures  hygidniques  pour  etre 
efficaces,  et  d’une  action  permanente  doivent  etre  progressives,  avancdes 
autant  que  les  sciences  dont  elles  dependent,  car,  il  ne  faut  pas  I’oublier, 
I’hygiene  plutot  qu'une  [science  est  un  art,  c’est  la  rdsultante  d’un  grand 
nombre  de  sciences.  Le  probleme,  poursuit  M.  Monlau,  a dte  posd  dans 
des  termes  gdndraux,  pour  faire  comprendre  qu’il  y a des  moyens  en  hy- 
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giene  qui  sont  bornds,  limitds,  incomplets,  ou  bien  qu'il  y a des  moyens 
dont  Tapplication  se  fait  sans  suite  ni  methode  : c’est  tout  cela  qui  cons- 
titue  des  demi-mesures  n’aboutissant  a rien  de  satisfaisant.  [L’hygiene 
du  19“®  siecle  doit  diffdrer  de  celle  de  Moi'se,  dit  le  Rapport  et  M.  Fauvel 
combat  cette  assertion,  mais  doit-on,  se  demande  M.  Monlau,  rappeler  a 
M.  Fauvel  les  travaux  entrepris  de  nos  jours,  travaux  immenses  inconnus 
des  anciens  et  du  moyen  %e?  II  croit  que  cela  nest  pas  ndcessaire.  II  suffit 
de  dire  qu’on  a fait  d’immenses  progr^s  en  hygiene,  depuis  le  temps  de 
Moise  et  que  I’on  en  fera  beaucoup  d’autres  a I’avenir.  L’hygi^ne  progresse 
incessamment.  Relativement  a la  rdgdndration  sanitaire  que  M.  Fauvel 
declare  ne  pas  comprendre,  la  pensde  de  la  Commission  a H6  de  faire  res- 
sortir  I’imporfance  d’un  fait  propre  a notre  dpoque,  a savoir,  que  depuis 
peu  de  temps  seulement  on  a commencd  a comprendre  toute  I’importance 
de  I’hygiene,  de  ses  lois  et  de  ses  moyens,  ce  qui  est  un  indice  de  la  ndces- 
sitd  reconnue  par  toutes  les  nations  civilisees  de  changer  de  systeme 
de  sortir  de  I’orni^re  tracde  par  les  anciens,  pour  les  dgouts,  la  canalisa- 
tion des  eaux.le  drainage,  Tassainissement  des  villes  etdes  ports,  le  des- 
sechement  des  marais  et  mille  autres  choses. 

M.  Fauvel  s’applaudit  d avoir  provoqud  ces  explications.  Sur  la  propo- 
sition de  M.  Sawas  qui  ddclare  comprendre  parfaitement  cette  introduc- 
tion et  qui  la  trouve  bonne  et  utile,  S.  Exc.  le  President  la  met  aux 
voix. 

Elle  est  adoptde  a I’unanimitd. 

M.  Segovia  continue  la  lecture  du  rapport. 

Apres  la  lecture  de  la  premiere  section  M.  Fauvel  prend  la  parole : 

La  Commission,  dit  M.  Fauvel,  a trouvd  un  moyen  bien  simple  de  faci- 
liter  sa  tache,  mais  il  taut  bien  le  dire,  ce  moyen  consiste  tout  simplement 
a ne  pas  I’accomplir.  Qu’on  lise,  dit  M.  Fauvel,  aux  pages  6 et  7 cette  decla- 
ration de  la  Commission  a propos  des  foyers  originels  de  choldra  : « Sans 
s’enqudrir,  dit-elle,  si  la  permanence  est  due  a des  conditions  naturelles 
du  sol  et  du  climat,  ou  a des  conditions  artificielles  crddes  par  I’homme  lui- 
meme,  a des  causes  de  genese  nouvelle  et  continuelle,  ou  simplement  a 
des  transmissions  suivies  de  la  maladie,  elle  considere  tout  simplement 
comme  foijer  criginel  chaque  localitd  dans  laquelle  le  choldra  s’est  dtabli  en 
permanence.  Par  cette  declaration  la  Commission  exclut,  comme  on  le 
voit,  la  recherche  des  causes  de  cette  permanence,  c’est  a dire  le  point 
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capital  a r^sondre.  Cela  fait,  la  Commission  ajoute  : « Par  cette  maniSre, 
d’envisager  la  question, noas  dcartons  toute  recherche  des  moy ens  speciaux, 
et  nous  n’avons  qu  a nous  occuper  des  mesures  hygieniques  reconnues 
efficaces  partout  contre  toutes  les  maladies  pestilentielles,  eipar  consequent 
aussi  contre  le  cholera.  » En  d’autres  termes,  dit  M.  Fauvel,  la  Commission 
se  borne  a conseiller,  contre  la  genese  du  choldra,  les  moyens  habituels  de 
I’hygiene.  C’est  comme  si,  voulant  ddtruire  I’endemie  palustre,  on  avait 
ndgligd  d’dtudier  la  cause  spdciale  qui  I’entretient,  et  Ton  s’dtait  contente 
d’employer  les  moyens  d’hygidne  reconnus  efficaces  contre  toutes  les  mala- 
dies enddmiques.  Qui  ne  voit,  continue  M.  Fauvel,  I’insuffisance  d’un  pareil 
systeme  1 II  y a done  la,  selon  lui,  une  lacune  dans  le  travail  de  la  Com- 
mission. 

M.  Monlau  avoue  que  les  observations  et  les  arguments  de  M,  Fauvel 
sont  de  prime  abord  imposants  et  de  force.  Mais  a les  bien  considdrer  ils 
ne  peuvent  pas  s’appliquer  au  Rapport.  M.  Fauvel,  oublie  que  ce  Rapport 
est  la  suite  du  Rapport-gdndral  ou  toutes  ces  questions  ont  dtd  soigneuse- 
ment  traitdes  et  dtudides.  Les  conclusions  du  Rapport-gdndral,  la  Confd- 
rence  les  a adoptdes,  et,  la  Commission  ne  pouvait  et  ne  devait  pas  modifier 
une  conclusion  a laquelle  elle  avait  souscrit.  Qu’est-ce  qu’il  est  dit  dans  le 
Rapport-gdndral  ? 

Nous  ne  connaissons  pas  les  conditions  spdciales  sous  I’influence  des- 
quelles  le  choldranait  dans  I’lnde  et  y rdgne  dans  certaines  localitds  a I’dtat 
enddmique.  Cette  conclusion  du  chap.  6 avait  dtd,  fait  observer  M.  Monlau, 
adoptde  a I’unanimitd.  Par  consdquent,  la  Commission  ne  pouvait  pas  s’ar- 
reter  sur  la  recherche  des  conditions  spdciales  qui  engendrent  et  fixent 
pour  ainsi  dire  le  choldra  dans  I’lnde.  Toutefois  elle  a eu  soin  d'indiquer 
que  toute  enddmie  a quelque  chose  de  spdcifique,  bien  que  le  quid  de  cette 
spdcificitd  soit  inconnu,  et,  par  consdquent  les  conditions  essentielles 
de  I’enddmicitd  dchappent,  du  moins  jusqu’a  prdsent , aux  recherches  les 
mieux  dirigdes.  La  Commission  ne  pouvait  pas  non  plus  conseiller  des 
moyens  spdeiaux  et  elle  s’est  bornde  tout  simplement  a dire  que  par  I’em- 
ploi  judicieux,  mdthodique  des  mesures  hygidniques  gdndrales  on  peut 
parvenir  a quelque  avantage  concluant.  Dans  les  Indes  Anglaises,  par 
exemple,  on  s’est  bien  trouvd  de  I’application  en  grand  et  mdthodiquement 
opdrde  des  mesures  hygidniques  comprises  dans  la  catdgorie  des  mesures 
d’assainissement.  La  Commission  en  procedant  comme  elle  I’a  fait  acru  sui- 
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vre  le  chemin  leplus  naturel  etleplus  logique.  A-t-elle  eu  tort  de  nepas  se 
livrer  a la  recherche  des  causes  generatrices  du  cholera  ? Non  certes,  car 
outre  quelle  netait  pas  appelde  a faire  cela.ayant  ete  prdcedee  par  la  Com- 
mission qui  a elabore  le  Rapport-general,  elle  n’aurait  pu  aboutir  a aucun 
resultat  pratique  en  se  livrant  a Constantinople  a des  recherches  de  cette 
nature.  Si  le  cholera  doit  etre  un  jour  connu  dans  son  origine,  ce  jour  est, 
on  peut  bien  ledire,  encore  loin,  et  si  M.Fauvelau  lieu  d’dtablir  un  parallele 
entre  le  cholera  et  les  fievres  palustres  avait  voulu  mettre  en  regard  du 
cholera  d’autres  maladies,  il  aurait  vu  que  si  nous  ne  savons  rien  a propos 
de  la  genese  du  cholera,  nous  nous  trouvons  dans  la  meme  ignorance  au 
sujet  d’une  foules  d’autres  maladies  pestilentielles  et  non  pestilentielles. 

Sur  la  demande  de  plusieurs  Deldguds,  S.  Exc.  le  President  met  aux 
voix  le  texte  de  la  premiere  section  du  Rapport. 

II  est  adopte  a I’unanimitd. 

A propos  de  la  conclusion  de  cette  section,  M.  Bartoletti  fait  observer 
que  la  Commission  se  prononce  trop  catdgoriquement  et  d’une  maniere  trop 
absolue  lorsqu’elle  dit:  II  n’y  a pas  de  moyens  directs  pour  dteindre  les 
foyers  endemiques  du  cholera.  M.  Bartoletti  est  d’avis  qu’on  gagnerait  a 
temperer  cette  assertion,  si  on  disait  par  exemple  comme  on  I’a  fait  dans  le 
Rapport-general:  Nous  ne  connaissons  pas  de  moyens  etc.=on  se  mettrait 
a I’abri  de  toute  critique. 

M.  de  Lallemand  partage  complbtement  la  maniere  de  voir  de  M. Bar- 
toletti. 

M.  Fauvel  s’exprime  dans  le  meme  sens;  il  serait preferable,  croit-il,  de 
dire  que  dans  I’etat  actuel  de  la  science  nous  ne  connaissons  pas  de  moyens 
directs  pour  eteindre  les  foyers  endemiques  du  choldra.  La  Commission 
aurait  du  s’en  tenir  la  et  se  prononcer  avec  reserve,  car  qui  peut  affirmer 
qu’un  jour  ces  moyens  directs  ne  seront  pas  ddeouverts  comme  ils  Font 
ete  pour  les  fievres  paludeennes? 

M.  Miihlig  trouve  justes  ces  observations,  et  il  avoue  que  e’estun  defaut 
de  redaction.  La  Commission  elle-meme  en  d’autres  endroits  de  son  Rap- 
port s’est  prononede  avec  plus  de  rdserve. 

M.  Goodeve  opine  qu’il  faudrait  adopter  la  modification  de  rddaction 
proposde  par  M.  Bartoletti.  Rien,  dit-il,  ne  nous  autorise  a croire  que  le 
cholera  restera  dternellement  sur  la  surface  du  globe,  que  les  conditions 
qui  concourent  a sa  naissance  existeront  toujours,  et  que  les  moyens  de  le 
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prevenir  ou  de  I’empecher  dans  son  evolution  feront  toujours  defaut.  Done 
la  reserve  est  de  rigueur. 

La  Conference  apres  avoir  accepte  cet  amendement,adopte  a I’unanimitd 
la  conclusion  qui  doit  commencer  par  les  mots  :—nous  ne  connaissons  pas, etc. 
La  sdance  est  levee  a 4 h.  1/2. 

Ordre  du  jour  de  la  prochaine  seance. 

Suite  de  la  discussion  du  Rapport  de  la  premiere  Commission. 


Le  President  de  la  Conference  Sanitaire, 
SALIH. 


Les  Secretaires, 

NaRANZI.— B°°  DE  COLLONGUE. 


Proces-verbal  N*  22. 

Rectifications. 

Page  4 ligne  14:  supprimez  le  mot  meilleures. 

» 11  » 12:  au  lieu  de  avaient  rdfutdes  lisez  : avaient  eterefutees. 

» 11  au  lieu  du  passage  qui  commence  a la  ligne  13,  M.  Mon- 

lau  parle  etc.,  et  finit  a la  ligne  20  par  ces  mots:  nous 
ramener  a cette  epoque.  lisez:  «M.  Monlau  procede  d’une 
methode  scientifique  qui  nest  pas  la  notre.  En  un  mot  il  est 
dogmatique,  il  prend  ce  qu’il  croit  etre  une  verite  incontestable 
et  partant  de  Id  il  deduit  sa  theorie.  Tout  argument  qui  ne 
vient  pas  d I’appui  de  sa  these  est  repute  par  lui  mauvais ; 
tout  fait  qui  contrarie  sa  doctrine  est  rejete  comme  douteux  ou 
inexact.  On  raisonnait  de  la  sorte  au  moijen  age,  dit  M.  Fau- 
vel,  alors  que  la  scolastique  florissait.  M Monlau  voudrait  nous 
ramener  d cette  eqoque.  » 

Plus  bas,  ligne  25:  au  lieu  du  mot  logique  lisez : methode. 

» » 30:  au  lieu  de  quHls  n’ont  pas  succornble,  lisez  : quils  n’ont  pas 

ete  atteints. 

Page  12  au  lieu  du  passage  qui  commence  ligne  17  par  ces  mots  : 

A M.  Stenersen  qui  combat  etc.,  et  finit  ligne  31,  lisez: 
A M.  Stenersen  qui  combat  la  conclusion  du  chapitre  27,  M. 
Fauvel  repond  qn’en  admettant  que  Vimmunite  est  proportion- 
nee  d la  resistance  vitale,  le  rapport  na  pas  voulu  donner  une 
explication  mais  seulement  constate r un  fait : et  quant  d la 
conclusion  oil  il  voudrait  supprimer  un  membre  de  phrase,  M. 
Stenersen  ne  s'est  pas  aperQU  que  ce  quil  voudrait  quon  sup- 
primdt  est  le  complement  necessaire  de  ce  qui  precede  et  appelle 
Tattention  sur  ce  qui  suit.  » 

Page  19  ligne  16:  au  lieu  de  ^celles  qui  durentplus  long  temps,  lisez  : ces  der- 
nier es.  » 

» 24  5*  16:  au  lieu  de  ^qui  n’est  nullement cholerique  et  qui  ne  le  devient 

pas,  lisez:  qui  sont  de  vraies  diarrhees  choleriques  sans 
quelles  deviennent  jamais  du  cholera  confirme.  » 

5*  24  » 20:  au  lieu  de  « cependant  ces  diarrhees  se  prolongent,  lisez  : 

tout  au  contraire  les  diarrhees  qui  ne  se  transforment  pas  en 
cholera  confirme  se  prolongent  souvent.  » 


CONFERENCE  SANITAIRE  INTERNATIONALE. 


A/VlVE.VE  AU  PROCSS-VERBAL  DE  LA  lif  SEANCE. 


RAPPORT 


Sur  les  mesures  dliygiene  d prendre  pour  la  j^veservation  contre  le 
Cholera  Asiatique;  fait  au  norn  d'une  Commission  composee  de 
MM.  Gomes,  Goodeve,  Lenz,  Millingen,  Monlau,  Muiilig  Spadaro 
(m^decins),  et  de  MM.  Keen,  Malkom  Khan,  Segovia  et  Vetsera 
(diplomates). 

Par  M.  le  O'"  Mom.au,  rapporteur. 


MESSIEURS  ET  TRES  IIONORADLES  COLLEGUES  , 

La  Conference  est  arrivee  a la  partie  la  plus  difficile,  sinon  la  plus 
imporlante,  de  ses  travaux  : apres  de  longues  etudes  sur  I’origine,  la 
genese,  la  transmission  et  la  propagation  du  cholera  asiatique,  elle  va 
s’occuper  des  moyens  de  preservation  contre  ce  fleau  qiii  depiiis  un 
demi  siecle  vient  jeter,  par  ses  invasions  trop  frequentes,  la  consterna- 
tion et  la  mort  sur  toiite  la  surface  du  globe. 

Conformement  a la  nature  du  probleme,  vous  avez  decide  que  le 
systeme  de  preservation  comprendrait  trois  ordres  de  mesures;  1®  me- 
sures bygieniques ; 21“  mesures  quaranlenaires  ; 3“  mesures  speciales 
pour  rOrient. 

Vous  avez  livre  a trois  Commissions  I’examen  de  ces  trois  ordres  de 
mesures,  et  la  Commission  de  mesures  d’hygiene  vient  aujourd’hui 
vous  rendre  compte  du  resultat  de  ses  deliberations.  Elle  ne  se  datte 
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point  d’avoir  r^pondn  pleinement  a voire  altente,  mais  elle  ne  doute 
pas  que  vos  lumieres  perfeclionneront  le  travail  de  la  Commission. 


Dans  le  monde  physique,  comme  dans  le  monde  moral,  I’emploi  des 
moyens  preventifs  dii  mal  est  loujours  preferable  a la  necessite  de  la 
repression  ; et  la  raison  en  est  si  simple,  qu’il  serail  lout  a fait  superflu 
de  s’arreter  a la  developper.  De  la  decoule  I’importance  de  Yhygiene, 
qui  n’est  que  I’art  de  la  preservation  de  la  sante  des  liommes  et  de  la 
salubrite  des  lieux  qu’ils  liabitent. 

La  haute  importance  des  mesures  hygieniques  se  deduit  tout  natu- 
rellement  des  faclieux  effets  de  leur  oubli  ou  de  leur  transgression.  II 
n’y  a pas  une  seule  maladie  qui  n’ait  pour  origine,  ou  pour  auxi- 
liaire,  Toubli  des  preceptes  de  I’liygiene  ; Ton  sait,  du  reste,  combien 
sont  precieiix  les  services  que  I’liygiene  rend  a la  therapeutique.  A 
cause  de  I’incurie  et  de  I’insouciance  en  matiere  d’bygiene,  la  lerre  a 
ete  mille  fois  ravagee  par  les  pestilences,  et  c’esl  principalement  par 
riiygiene  que  ces  fleaux  out  presque  disparu  des  pays  civilises.  Aussi, 
avez  Yous  pense  que  les  moyens  fournis  par  I’liygiene  doivent  appa- 
raitre  en  premiere  ligne  parmi  les  mesures  que  nous  aliens  recom- 
mander centre  le  cholera. 

Ces  mesures  hygieniques  ont  non  seulement  I’avantage  de  mellre 
obstacle  an  cholera  asialique,  mais  encore  a toute  espece  de  maladie 
pestilentielle,  et  d’en  attenuer  toujours  les  elTets  lorsque  I’invasion  n’a 
pu  etre  empechee.  La  therapeutique  ne  possede  pas  de  panacees,  mais 
en  hygiene  tous  les  moyens  ont  un  certain  caractere  d’universalite. 

Les  mesures  d’hygiene  procluisent,  en  outre,  des  resultats  efficaces 
et  permanents,  ce  qui  n’a  pas  toujours  lieu  pour  les  moyens  coercitifs 
ou  curalifs.  L’hygiene  ne  perd  jamais  aucune  de  ses  conquetes. 

Hatons-nous  d’ajouter,  cependant,  que  refficacile  des  mesures  hygie^ 
niques  depend  d’une  execution  loyale,  opportune,  energique  et  com- 
plete, de  ses  mesures;  les  demi  mesures,  la  liedeur  ou  I’incurie  dans 
rexecution,  n’aboulissent  a rien  de  satisfaisant.  II  est  tres  important 
que  les  Gouvernemenis,  et  meme  les  individus,  n’oublient  jamais  ce 
principe  capital,  qui  est  la  conditio  sine  qua  non  de  reflicacite  de 
I’hygiene. 

On  objecte  que  Faction  des  mesures  hygieniques,  quoique  sure  et 


efticace,  est  d’ordinaire  lente;  ce  nest  qu’au  bout  de  plusieurs  annees, 
et  quelquefois  de  siecles,  que  Ton  arrive  a des  resultats  bien  sensibles. 
Oui,  cela  est  vrai  dans  une  certaine  limite,  lorsqu’on  est  depourvu  de 
moyens  auxiliaires;  mais  aujourd’hui  que  les  progres  de  I’industrie  hu- 
maine  ont  mis  a noire  disposition  des  moyens  presque  magiques,  les 
mesures  hygieniques  sont  a meme  de  recevoir  une  impulsion  tres  puis- 
sante ; I’hygiene  du  siecle  XIX  peut,  et  doit,  elre  beaiicoup  plus  active 
que  riiygiene  de  I’epoque  de  MoiSE,  par  exemple,  ou  que  I’hygiene  du 
moyen-age;  et  le  concours  empresse  des  Gouvernements,  et  I’appui  de 
I’opinion  publique,  assez  eclairee  deja  sur  les  avantages  du  systeme 
preventif,  nous  portent  a croire  que  desormais  les  mesures  bygieni- 
ques  seront  congues  sur  une  grande  echelle,  et  mises  a execution  avec 
toute  lenergie  et  toule  I’intelligence  qu’on  a droit  d’altendre  de  la 
science  contemporaine. 

D’ailleurs,  I’administration  publique,  dans  tons  les  pays,  a 4t6 
amende  a se  convaincre,  et  par  le  raisonnement  et  par  de  cruelles 
experiences,  que  les  frais  que  necessilent  les  mesures  preventives  sont 
des  frais  emiiiemment  reproductifs.  Cette  conviction  passera  dans  les 
masses,  et  tout  le  monde  finira  par  avouer,  avec  nous,  qu’aucune 
mesure  hygienique  n’est  jamais  trop  couteuse , et  que  la  depense  des 
sommes,  m6me  les  plus  fortes,  pour  la  realisation  des  mesures  de 
salubrite,  n’est  au  fond  que  placer  de  I’argent  a un  interet  tres  consi-. 
derable.  On  a depense  des  sommes  enormes  pour  le  perfectionnement 
des  moyens  de  s’entre-detruire ; et  Ton  hesiterait  a depenser  quelque 
chose  pour  I’hygiene,  qui  est  I’art  de  la  conservation,  I’art  d’entretenir 
la  vie  et  d'eloigner  les  maladies  et  la  morl?  Non,  car  les  pays  qui  sont 
a la  t^te  de  la  civilisation  moderne  entreprennent  deja  des  Iravaux 
d’assainissement  lels  que  nous  les  admirons  execules,ou  en  voie  d’exe- 
cution,  par  exemple  en  Hollande,  a Paris,  ou  a Marseille,  ou  tels  que 
ceux  des  egouts  de  Londres,ou  Ton  a depense  deja,  seulement  dans  les 
derniers  Iravaux  de  canalisation,  plus  de  trois  millions  de  livres  ster- 
lings. La  Grande-Bretagne  a etendu  aussi  sa  sollicitude  aux  Indes,  et 
c’est  avec  la  satisfaction  la  plus  vive  que  nous  avons  appris  qu’elle  y 
depense  en  ce  moment  un  million  de  livres  sterlings  en  frais  de  cana* 
lisation,  et  quelle  vient  de  destiner  six-cent  mille  livres  encore  pour 
approvisionner  d’eau  potable  la  ville  de  Calcutta. 

L’heure  de  la  regeneration  sanitaire  a sonne,  car  les  bienfaits  de 
cette  regeneration  commencent  a 4tre  profondement  sentis , et  nous 
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avons  Tespoir  qiie  la  civilisation  moderne,  par  son  entrain  et  par  le 
magnifique  arsenal  de  moyens  dont  elle  dispose,  Ternportera  bientdt 
sur  les  oeuvres  giganlesques  de  I’ancienne  Rome,  et  sur  les  construc- 
tions colossales  et  sur  les  institutions  hygieniques  de  I’Orient  primitif. 

Les  mesures  hygieniques  se  recommandent  enfin  par  une  derniere 
consideration,  savoir  que  lepoque  n’est  pas  tres  eloignee  oil  elles  de- 
viendront  peut-6tre  les  seules  mesures  possibles , les  seules  capables 
d’inspirer  quelque  confiance.  L’Occident  a ete  recemment  emu,  il  est 
vrai,  par  I’invasion  cholerique  de  1865:  le  cholera  asiatique,  profitant, 
comme  I’homme,  des  decouverles  modernes,  fait  ses  inclusions  beau- 
coup  plus  facilement  qu’il  y a cinquante  ans,  et  il  se  propage  au  loin 
avec  toute  la  rapidite  des  bateaux  a vapeur  et  des  chemins  de  fer. 
L’Europe  a done  ete  forcee  de  reflechir  serieusement  sur  les  moyens 
de  dejouer  les  invasions  ulterieures  du  fleau  asiatique,  el  nous  voici 
assembles  pour  rechercher  en  commun  le  meilleur  systerne  de  defense 
a adopter.  Dans  ce  moment,  on  est  dispose  a tout  accepter;  lout  le 
monde  est  d’accord  sur  ce  que  les  mesures  quaranlenaires  ne  portent, 
au  bout  du  compte, a I’industrie  el  au  commerce  qu’un  prejudice  beau- 
coup  moins  considerable  que  les  invasions  choleriques  eiles-memes, 
avec  leurs  suites;  mais,  dans  quelque  temps  il  adviendra  que  chaque 
pays,  prenant  en  main  la  balance  de  ses  propres  interets,  fera  pencher 
diversement  le  plateau  des  quarantaines  La  navigation  et  le  commerce, 
aujourd’hui  dociles,  en  apparence,  au  joug  des  lazarets  et  des  purifica- 
tions, reviendra  bientot  a ses  nalurelles  antipathies  centre  toute  sorte 
d’entraves;  les  guerres,  les  grands  interets  coloniaux,  les  vastes  entre- 
prises  de  transport,  viendront,  par  leurs  exigences,  renforcer  les  cris 
de  la  navigation,  et  il  se  pourrait  bien  que  le  systerne  quarantenaire 
llechit  dans  sa  severite  indispensable  , et  tombat  en  desuetude; 
mais  le  cholera  asiatique,  ou  toute  autre  pestilence,  pourra  bien  repa- 
railre  t6t  ou  tard:  e’est  alors  que  les  peuples  de  I’Occident  voudront 
recourir  de  nouveau  aux  quarantaines  s6rieuses;  mais,  pris  au  de- 
pourvu,  il  sera  Irop  lard  pour  s’opposer  a son  envahissement,  et  ils 
n’auront  peut-etre  d’autres  moyens  de  defense  que  les  ameliorations 
hygieniques  realisees  dans  leurs  ports  et  dans  leurs  centres  de  popu- 
lation, dans  la  construction  navale  et  dans  la  police  sanitaire  des  gran- 
des  agglomerations  qui  se  deplacent. 

C’est  sous  I’influence  de  ces  considerations  que  votre  Commission 
s’est  livree  a I’examen  des  mesures  de  preservation  par  I’hygiene. 
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Apres  les  avoir  examinees,  nous  nous  sommes  decides  pour  la 
methode  d’exposition  qui  suit : 

1“  Mesures  hygieniques  a prendre  dans  les  localites  ou  contrees 
censees  etre  des  foyers  permanents  de  cholera. 

2°  Mesures  hygieniques  pour  empecher,  autant  que  possible,  I’ina- 
portalion  du  cholera  par  la  voie  de  mer.  (Hygiene  navale). 

3®  Mesures  hygieniques  pour  diminuer  les  chances  de  reception  de 
la  maladie  dans  les  ports.  (Assainissement  des  yorts). 

4"  Mesures  hygieniques  pour  diminuer  la  predisposition  des  locali- 
tes [Assainissement  des  villes). 

5°  Mesures  d’hygiene  pour  arr^ter,  autant  que  possible,  la  propaga- 
tion dans  I’interieiir  du  pays. 

6°  Mesures  d’hygiene,  enfin,  pour  [)revenir  et  eteindre  les  foyers 
d’infection,  en  detruisant  dans  fair,  ou  dans  les  objets  contamines,  les 
germes  de  la  maladie.  [Dhinfeetion  ). 

Ainsi  done,  tarir,  dans  les  limites  du  possible,  les  sources  generatri- 
ces du  cholera  asiatique,  — s’opposer  ensuite  a i’importation  de  la 
maladie,  — detruire,  sans  disconlinuer,  la  disposition  des  localites  a 
le  recevoir, — diminuer  ses  ravages  lorsque,  malgre  toutes  les  precau- 
tions, la  maladie  a penetre  dans  une  localite,  — et  tout  cela  par  des 
moyens  de  I’ordre  hygieniqiie,  — tel  est  le  plan  de  preservation  et  de 
defense  que  la  Commission  va  developper.  — Dans  ce  cadre  trouveront 
naturellement  leur  place  toutes  les  mesures  prophylactiques  ; et,  d’ail- 
leurs,  cette  methode  d’exposition  a pour  elle  I’avantage  de  s’accorder 
parfaitement  avec  le  programme  que  la  Conference  a bien  voulu  nous 
tracer  pour  servir  de  guide  aux  travaux  de  la  Commission. 


I 


Remonter  jusqu’a  la  source  du  mal,  le  meltre  a decouvert  dans  toule 
son  etendue,  le  combaltre  avec  force  jusqu’a  I’extinction  complete,  e’est 
evidemment  en  prevenir  a jamais  le  retour.  C’est  pourquoi  votre 
programme.  Messieurs,  nous  a pose  comme  premiere  question  celle  de 
savoir  s’il  y a des  moyens  preventifs  qui  permettraient  d’eleindre  les 
foyers  originels  du  cholera  dans  les  Indes. 
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Le  probleme  est  assez  difficile  a resoudre,  et  voiis  m^mes,  vous  avez 
reconnii  cette  difficulte,  presque  insurmontable,en  avouant,  dans  Tune 
des  conclusions  deja  adoptees  par  la  Conference,  que  nous  ne  connais- 
sons  pas  les  conditions  speciales  sous  I’influence  desquelles  le  cholera 
nait  dans  I’lnde  et  y regne,  dans  certaines  localites,  a I’etat  endemique. 

II  s’agit,  en  effet,  d’une  endeinie,  et  les  endernies,  expression  patbolo- 
gique  ordinaire  d’un  pays,  recelent  au  fond  quelque  chose  de  specifi- 
que,  qui  conslitue  comme  I’idiosyncrasie  morbide  de  certaines  con- 
trees.  Quelques-unes  de  ces  endernies  s’expliquent  assez  naturellement 
par  des  influences  connues;  mais  il  y a des  endernies,  surtout  parmi 
les  exotiques,qui  sont  les  plus  desastreuses,  dont  I’etiologie  est  remplie 
d’obscurites.  Nous  n’en  savons  rien  au  juste,  mais  nous  croyons  que  ce 
facteur  insaisissable  et  rnysterieux  des  produits  endemiques,  n’est 
veritablement  que  le  resultat  de  la  combinaison  des  influences  anti- 
hygieniques.  II  est  constant  que  les  mesures  hygieniques,  ou  les 
progres  de  I’hygiene , tendent  toujours  a detruire  la  cause  des  maladies 
endemiques,  ou  a en  restreindre  les  facheux  resultats. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  nous  fail  aborder  avec  quelque  espoir 
de  renssite  la  resolution  du  probleme  de  Textinclion  de  I’endemie 
cholerique.  Certes  , nous  ne  pouvons  pas  agir  directement  sur  la 
cause  efficiente  primaire  du  cholera  des  Indes,  nous  ne  repondons 
pas  de  letouffer  dans  son  berceau ; mais  en  ecartanl  les  differen- 
tes  causes  que  I’experience  nous  fait  considerer  comme  pouvant  servir 
d’occasion  ou  d’auxiliaires  a la  genese  du  fleau,  peut-elre  arriverons 
nous  a lui  6ter  sa  force  principale,  a le  circonscrire,  a le  deposseder  de 
son  caractere  d’importabilite,  et,en  tout  cas,nous  sommes  surs  d’arriver 
a des  resultats  profitables.  Nous  ne  pouvons  agir  directement  sur  ce 
qui  nous  est  inconnii,  mais  nous  pouvons  agir  d’une  maniere  indirecte, 
par  une  espece  de  perturbation,  c’est  a dire  en  troublant,  par  I’hygiene, 
les  precedes  de  la  funeste  elaboration  du  cholera,  ou,  ce  qui  revient  au 
m^me,  en  rnodifiant  les  conditions  statiques  et  dynamiques  des  habi- 
tants, et  detruisant  par  la  la  receptivite  individuelle.  -i 

Maintenant,  la  Commission  croit  indispensable  de  s’entendre  tout 
d’abord  sur  le  veritable  sens  de  I’expression  foyer  originel  du  cholera. 

La  Commission,  desirant  ecarler  de  son  travail  toute  sorte  de  theories, 
et  ne  voulant  pas  susciter  des  controverses  steriles,  considere  tout  sim- 
plement  comme  foyer  originel  chaque  localite  dans  laquelle  le  cholera 
s’est  etabli  en  permanence,  sans  s’enquerir  si  cette  permanence  est  due 


a des  conditions  naturelles  du  sol  et  du  climat,  ou  a des  conditions 
artificielles  creees  par  Thomme  lui-meme,  a des  causes  de  genese  nou- 
velle  et  continuelle,  ou  simplement  a des  transmissions  suivies  de  la 
maladie. 

Par  cette  maniere  d’envisager  les  foyers  originels  du  cholera,  nous 
^cartons  toute  recherche  des  nioyens  specianx,  et  nous  n’avons  qu’ a 
nous  occuper  des  mesures  hygieniques  reconnues  eflficaces partout  cen- 
tre toules  les  maladies  peslilentielles,  et  par  consequent  aussi  centre 
le  cholera.  La  Commission  aura  done  a examiner  dans  quelle  etendue 
ces  mesures  sont-elles  applicables,  ou  deja  appliquees,  dans  I’Jnde,  et 
quels  resullals  il  esl  raisonnahle  d’en  allendre. 

La  Commission  a le  honheur  de  posscder  parmi  ses  membres  M.  le 
D‘‘  Goodeve,  I’homme  le  plus  competent,  par  sa  longue  residence  dans 
les  Indes,pour  I’eclairer,  d’un  cote,  sur  les  difficultes  qui  s’opposent 
dans  ce  pays  a I’introduction  des  mesures  bygieniques  sur  une  grande 
echelle,  difficultes  qui  proviennent  de  I’elendiie  du  pays,  des  conditions 
du  sol,  du  nombre  des  populations  et  de  leur  elat  inlellectuel,  — et, 
d’autre  part,  sur  1 elendue  que  la  sollicitude  du  Gouvernement  anglais 
est  deja  parvenu  a donner  a ces  mesures. 

Pour  ne  pas  accorder  trop  d’espace  a i’examen  d’une  seule  question, 
au  prejudice  des  aufres,  qu’il  nous  soit  permis  de  nous  borner  a une 
simple  enumeration  des  mesures  hygieniques,  en  partie  deja  executees, 
et  en  partie  encore  en  voie  d’execulion,  dans  finde,  sans  entrer  dans 
leurs  details  et  dans  leur  apprecialion.  Afin  d’etablir  un  certain  ordre 
dans  cette  enumeration,  nous  commencerons  par  les  mesures  concer- 
nant  Voraanisation  du  service  sanitaire. 

Depuis  le  commencement  de  i’annee  1864,  le  Gouvernement  anglais 
a institue,  outre  les  administrations  deja  existantes,  trois  nouvelles 
Commissions  sanitaires  permanentes  ayant  leur  residence  a Calcutta, 
Madras  et  Bombay.  Ces  Commissions  sont  composees  d’employos  du 
service  civil  et  d’officiers,  de  rnedecins  et  d’ingenieurs  de  larrnee. 
Elies  doivent,  selon  les  ordonnances  qui  les  constituent,  organiser 
fadministration  sanitaire  generate  pour  chaque  presidence  et  des  con- 
seils  de  saute  locaux  et  executifs  pour  diriger  le  service  des  villes, 
I’institution  des  officiers  de  sante,  etc.  Les  plans  d’organisation  de  ces 
conseils  sanitaires  locaux  sont  deja  soumis  au  Gouvernement  et  pris 
en  consideration.  La  taclie  des  trois  Commissions  sanitaires  perma- 
nentes est,  d’ailleurs,  indiquee  par  les  ordonnances  du  Gouvernement 


comme  ayant  pour  but : de  donner  des  conseils  et  de  Tassistance  dans 
tout  ce  qui  concerne  la  sanle  publique,de  veiller  sur  la  condilion  sani- 
taire  de  la  population  europeenneet  indigene, de  faire  des  rapports  sur 
les  maladies  predominantes,  les  causes  et  moyens  de  prevenir  les  ma- 
ladies epidemiqiies;  de  donner  leur  avis  sur  I’assainissement  des  villes 
des  indigenes,  sur  I’emplacement  de  nouvelles  stations,  sur  la  disposi- 
tion des  cantonnements  et  des  bazars  nouveaux,  ou  sur  ramelioration 
des  stations  et  des  bazars  deja  existants;  d’examiner  de  nouveaux  plans 
de  casernes  et  d’hopitaux,  etc.Voila  une  sOrie  de  mesures  preliminaires 
excellentes,  en  meme  temps  qu'indispensables,  pour  arriver  a des  resul- 
tats  satisfaisants. 

Passons  maintenant  aux  mesures  qui  ont  rapport  a \ assainissement 
des  villes,  assainissement  qui,  tout  recemment,  a ele  entrepris  sur  une 
echelle  assez  vasle. — D abord,aCalcutla,  on  travaille,  deja  depuis  quel- 
ques  annees,  a un  systeme  colossal  de  drainage,  qui  comprend  toute  la 
ville  et  qui  eloignera  de  la  riviere  les  egouts  actuels.  Le  gouvernement 
de  Bengale,  de  son  cote,  a deja  sanctionne  la  construction  d’un  aque- 
duc  pour  fournir  a la  ville  de  la  bonne  eau,  prise  a une  distance  de 
25  kilometres,  et  de  canaux  de  distribution.  Les  anciens  egouts,  qui 
etaient  coinbles,  ont  ele  parfaitement  nettoyes,et  les  latrines  publiqnes 
ont  fiubi  beaucoiip  d’ameliorations  ; leur  contenu  est  emporte  journel- 
lement  a la  distance  d’une  lieue  pour  6tre  enfoui  dans  une  piece  de 
terre  deserle,  et  un  cliemin  de  fer  est  en  construction  pour  emporter 
hors  de  la  ville  toutes  les  ordures  et  immondices  dans  des  seaux  bien 
fermes.  Toutes  les  industries  nuisibles  a la  sante  ont  ete  bannies  de 
I’interieur  de  la  ville  ; la  municipalite  a entrepris  la  construction  d’un 
grand  abattoir  public  hors  de  la  ville,  et  des  qu  il  sera  acheve,  tous  les 
abattoirs  interieurs  seront  siipprimes. Toutes  les  immondices,  les  debris 
organiques,  les  matieres  pourries  et  les  animaux  morts,  sont  enleves 
journellement  et  brides  dans  nn  four  a une  lieue  de  distance  de  la 
ville.  Enfin,  la  deplorable  pratique  de  jeter  les  cadavres  dans  le  Hoo- 
ghly,  a ele  absolument  prohibee  dans  la  ville;  les  cadavres  sont  brules, 
et  le  bois  pour  I’incineration  est  fourni  aux  pauvres  par  les  soins  et 
aux  frais  de  la  municipalite. 

A la  ville  de  Bombay,  sans  compter  plusieurs  autres  ameliorations 
realisees  depuis  long  temps,  on  a commence  tout  recemment  a elablir 
un  systeme  de  nettoyage  beaucoiip  plus  complet ; les  rues  sont  elar- 
gies,  et  par  la,  comme  aussi  par  le  terrassement  des  murailles  de 


Tancienne  forteresse,  on  a gagne  nne  pins  ample  ventilation.  Par  la 
construction  cle  nouveaux  quartiers  on  lacbe  de  reined ier  a I’encom- 
brement  des  logements  de  la  classe  indigente.  Lj  Gouvernement 
prepare  m^nie  un  acte  pour  statiier  sur  tons  ces  points,  comme  aussi 
pour  regler  la  hauteur  des  maisons,  le  minimum  des  ouvertures  pour 
la  ventilation  des  appartements,  etc. 

Dans  la  ville  de  Madras  on  prepare  les  plans  de  grands  aqneducs 
pour  approvisionner  la  ville  d’une  eau  excellenle,  avanlage  auquel 
sera  adjoint  un  bon  systeme  de  drainage. 

Ajoiitons  qu’outre  ces  travaux  dans  les  villes  capilales,  I’assainisse- 
ment  de  plnsieurs  autres  villes,  surtout  de  celles  atlenantes  aux  sta- 
tions mililaires,  est  deja  en  pleine  voie  dexeculion. 

L’enumeralion  detaillee  des  mesures  hygieniqiies  a I' egard  des 

troupes,  depuis  une  serie  d’annees  assez  longue,  nous  meuerait  Irop 
loin.  Parmi  ces  mesures,  celles  concernanl  le  deplacemenl  el  la  disse- 
mination en  temps  de  cholera  merilenl  une  mention  speciale,  qui  sera 
faite  autre  part.  II  suffira  de  dire  ici  que,  grace  a loutes  ces  mesures,  I’etat 
sanitaire  des  troupes  s’est  conside'rablemenl  ameliore  depuis  iO  a 15 
annees.  Les  casernes,  dans  les  stations  mililaires,  out  ele  agrandies  et 
reformees,  et  dans  plusieurs  canlonnemenis  balies  a neuf,  le  lout 
d’apres  un  plan-modele  qui  remplit  j)ariailemenl  les  conditions  que 
Thygiene  la  plus  avancee  est  en  droit  d’exiger  p ir  rapport  a I’empla- 
cement,  a lorientalion,  a Tabondance  d’eau,  aux  moyens  d’ablution, 
aux  latrines,  etc.  — Le  nettoyage  el  la  vidange  des  latrines  se  font 
journellement;  les  dejections  des  choleriques  sont  desinfectees  par  des 
moyens  chimiques,  et  enfouies  loin  des  casernes  et  des  campements; 
les  malades  sont  tenus  a se  servir  de  IntriudS  separees;  ils  sont  Iraites 
dans  des  hopitaux  speoiaux;  leurs  lits  el  leiirs  hardes  soul  brules  ; les 
casernes  et  les  habitations  doivenl  etre  purifiees  el  badigeonnees  avant 
le  retour  des  troupes,  qui  ont  ete  soumises  an  deplaceuient,  ou  a la 
dissemination,  des  le  commencement  de  toute  epidemie. 

La  transmissibilite  du  cholera  n’ayant  ele  reconniie  aux  fndes, 
comme  presque  parlout  ailleurs,  que  depuis  peu,  ce  n est  aussi  que 
dans  ces  derniers  temps  qu’on  a commence  a baser  les  mesures  sani- 
taires  sur  le  principe  de  la  transmissibilite.  Dans  I’lnde,  les  mesures 
speciales  fondees  sur  la  transmissibilite  n’ont  eid  prises  en  serieuse 
consideration  quapres  la  presentation  du  ra[iport  de  M Strachey,  pre- 
sident de  la  Commission  d’enquele  sur  lepidemie  de  1861  dans  les 


provinces  du  N.-O.  de  I’Hindostan ; et  ce  n'est  quo  depuis  line  epoque 
encore  moins  eloignee  qu’on  pense  serieusement  au  danger  provenant 
des  pHerinages  des  Hindous,  danger  signale,  il  est  vrai,  deja  depuis 
longtemps,  par  Graves  et  d’autres.  Dans  le  rapport  annuel  de  Bombay 
pour  1863  f Deaths  in  Bombay  during  1863j , le  D"  Haines  expose 
en  detail  I’influence  probable  des  pelerinages  sur  la  ville  de  Bombay. 

Le  directeur  general  du  service  medical  de  Madras,  dans  son  rapport 
sur  la  mortalite  a Madras  en  1864  (10th.  Annual  reyort  on  the  causes 
of  death  in  Madras  for  1864),  attribue  aussi  aux  individus  revenant  des 
f^tes  de  Conjeveram,  Tripetty,  Trivellore,  etc.,  Timporlation  frequente 
du  cholera  dans  la  ville  de  Madras,  comme,  deja  en  1860,  il  avail  attri- 
bue la  propagation  du  cholera  a travers  les  provinces  centrales  aux 
pelerins  venant  des  temples  de  Mahadeo.  — Le  D’’  Leithz,  president  de 
la  Commission  sanilaire  de  Bombay,  nous  dit,  dans  son  rapport  du  10 
mars  1866,  qua  la  suite  des  mesures  prises  pour  prevenir  les  ravages 
du  cholera  parmi  les  pelerins,  on  a obtenu  un  brillant  resultat ; les 
lieux  de  pelerinage  etaient  au  nombre  de  quatre-vingt  quatorze,  et, 
quoique  le  cholera  sevit  dans  la  presidence,  il  n’eclata  que  dans  deux 
de  ces  en  droits,  savoir;  a Jeypoorie,  ou  5,000  devols  etaient  ressem- 
bles,  et  a Sumgum,  ou  la  reunion  etait  de  50,000.  La  mortalite  parait 
ne  pas  avoir  ete  considerable  ni  dans  Tun  ni  dans  Tautre  de  ces  lieux; 

C8  qui  est  un  exemple  frappant  de  la  puissance  des  mesures  d’hygiene. 

Les  mesures  prises  pour  eviter  les  dangers  des  pelerinages  sont  de 
deux  sortes  : 1®  mesures  pour  empecher  le  developpement  du  cholera 
aux  lieux  de  pderinage  pendant  Tagglomeralion  des  pelerins;  2® me- 
sures pour  empecher  les  pelerins  de  propager  la  maladie  sur  leur  che- 
min  au  retour. 

Les  mesures  prises  aux  lieux  de  pelerinage  ont  ete:  pour  Conjeveram 
la  construction  de  latrines  suffisantes , I’enlevement  des  dejections 
alvines  deux  fois  par  jour  et  leur  enfouissement  a distance,  les  rues 
journellement  balayees  et  arrosees  d’eau,  et  toutes  les  immondices  en- 
levees  par  un  service  de  transport  par  charrettes,  etc.;  on  avail  pourvu  | ' 

la  ville  d’une  bonne  eau  potable  en  quantile  suffisante  et  accessible  a j-i 

tons.  Les  bestiaux  ont  ete  eloignes  de  la  ville  —Grace  a ces  mesures,  il 
n’y  eut  pas  de  cholera  a Conjeveram  pendant  les  fetes  des  annees  de  (;| 
4864  et  1865,  chose  inouie  jusque  la. 

A Bombay,  on  avail  etabli  de  vastes  campements  pour  les  pelerins,  | 

afin  d’empecher  I’encombrement  dans  les  villes;  des  hopitaux  pour  les  '■  > 
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p^lerins;  un  systeme  de  netloyage;  on  avait  construit  des  latrines,  qui 
dans  quelques  endroits  consistaient  tout  simplement  dans  des  tran- 
ch6es  faites,  sous  le  vent,  a une  distance  convenable  des  campements, 
et  combines  de  terre  apres  leur  service. 

Pour  ce  qui  concerne  le  retour  des  pHerins,  le  gouvernement  de 
Bombay  applique  1 article  271  du  code  penal,  concernant  les  maladies 
contagieuses,et  fait  surveiller  I’entree  des  pelerins  dans  les  villes  et  les 
stations  militaires  en  exigeant,  avant  de  leur  en  permettre  I’acc^s,  des 
preuves  qu  ils  ne  souffrent  ni  de  diarrhee  ni  d’autres  indices  de  cholera, 
et  que  depuis  48  heures  ils  n’ont  pas  eu  de  communications  avec  des 
individus  presenlant  ces  symptomes.  A defaut  de  ces  preuves,  les 
pelerins  sont  gardes  en  observation  pendant  48  heures,  et  ensuite, 
si  aucun  indice  de  la  maladie  ne  s’est  manifesto  , ils  sont  admis 
dans  la  ville.  Dans  le  cas  contraire,  les  malades  sont  separes  des 
individus  sains,  et  ceux-ci  ont  a recommencer  la  quarantaine  d’obser- 
vation  de  48  heures.  Pour  appliquer  ces  mesures  Ton  prend  des 
arrangements  afin  que  les  pelerins  trouvent  des  provisions,  de  l abri  et 
m^me  de  I’assistance  medicale.  S’il  n’y  a pas  moyen  de  leur  fournir 
des  tentes  ordinaires,  on  construit  des  tentes  a la  fagon  des  indigenes; 
des  latrines  doivent  ^tre  etablies  sous  le  vent  du  campement ; elles 
peuvent  consister  en  simples  tranchees  de  un  pied  et  demi  de  profon- 
deur  et  autant  de  largeur;  ces  latrines  doivent  etre  les  seuls  lieux  d’ai- 
sance  pour  les  pelerins,  et  les  individus  sont  tenus,  apres  en  avoir  fait 
usage,  de  recouvrir  immediatement  leurs  excrements  avec  de  la  terre. 
Les  malades  doivent  dtre  separes  des  autres  pelerins,  et  leurs  dejec- 
tions Irait^es  par  des  desinfectants  tels  que  la  solution  de  permanga- 
nate de  potasse,  cblorure  de  zinc,  acide  carbonique,  ou,  a defaut  de 
ces  substances,  de  la  chaux  vive. 

Le  reglement  de  ces  pelerinages  rencontre  de  grandes  difficultes 
d’execution ; on  voit  qu’il  n’est  pas  encore  definitivement  arrete,  et  il 
faut  esperer  que  ces  dispositions  recevront  chaque  ann6e  les  modifica- 
tions dont  Tutilite  et  meme  la  necessite  seront  demontrees  par  I’expe- 
rience. 

En  examinant  de  pres  toutes  les  mesures  hygieniques  en  voie  d’exe- 
cution dans  llnde,  personne  ne  pourra  nier  la  grande  et  salutaire 
influence  qu  elles  devront  necessairement  avoir  sur  I’intensite  des  epi- 
demies  en  general,  et  specialement  du  cholera,  en  diminuant  la  predis- 
position a I’infection  cholerique  et  en  detruisant  plusieurs  des  causes 
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adjuvantes  de  la  maladie.  Cependant,  qu'il  nous  soil  permis  de  rap- 
peler  que  les  mesures  hygieniques  a dies  seules  ne  suffironl  pas  pour 
^teindre  le  cholera  dans  un  avenir  prochain , car  bien  que  leur  in- 
fluence soil  sure  et  indubitable,  et  bien  que  cette  influence  ne  puisse 
dre  remplacee  par  aucun  autre  moyen,  elles  n’agissent  que  progressi- 
vemenl;  elles  finiront  pent  elre  par  eteindre  le  cholera,  tout  en  dimi- 
nuant  d’abord  ses  ravages,  mais  nous  voudrions  des  resultals  moins 
tardifs,  nous  avons  besoin  de  nous  premunir  contre  1 importation,  nous 
devons  opposer  des  obstacles  serieux  et  decisifs^M  p^’ropagaiion  d’une 
maladie  aussi  transmissible  que  le  cholera  : cette  transmissibilite  peut 
donner  lieu  a des  epiddnies  meurtrides  tant  qu  il  existera  un  seul 
foyer  permanent  de  chold’a,  on  pourrait  presque  dire  taut  qu’il  existera 
un  seul  individu  atleint  de  cette  maladie.  On  voit  bien,  done,  que 
les  mesures  directes  contre  l irnportation  et  la  propagation  (mesures 
restrictives ) sont  indispensables,  et  qu’elles  le  seront  encore  pendant 
longtemps.  Quoiqu’  elles  ne  soient  pas  du  ressort  de  Thygiene  gend- 
rale,  nous  ne  pouvons  que  les  conseiller  des  a present  comme  la  prd 
caution  pour  le  moment  la  plus  valable  contre  Timportalion  du  fleau- 
mais  ce  meme  conseil  vous  sera  donne  probablement,  et  avec  plus 
d’autorite,  et  avec  plus  de  ddails,  par  la  Commission  chargd  de  vous 
soumettre  un  plan  complel  de  police  sanitaire  pour  les  pelerinages. 

La  Commission  espere  que  tous  les  Gouvernements  qui  ont  des 
possessions  dans  les  ludes,  voudront  bien  concourir  au  meme  but 
humanilaire  par  des  mesures  hygieniques  semblables  a cedes  prises 
dans  les  Indes  anglaises,  et  appliquds  dans  leurs  territoires  respectifs 
selon  les  besoins  locaux. 

En  reconnaissant,  et  en  appreciant,  tous  les  avantages  en  partie  deja 
acquis,  et  dans  un  plus  haul  degre  encore  a altendre,  des  mesures 
hygieniques  adop'ees  dans  I’lnde,  la  Commission  conclut  done: 

11  n y a pas  des  moiiens  directs  pour  eteindre  les  foyers  endemiques 
du  cholera,  mais  on  pent  esperer  d'y  parvenir  par  un  ensemble  de  me- 
sures parmi  lesquelles  le  role  le  plus  important  reviendra  aux  mesures 
hygieniques. 

La  Commission  espere  aussi  que  le  gouvernement  de  la  Grande 
Bretagne  voudra  bien  poursuivre,  et  elargir  encore,  la  voie  de  reforme 
dans  laquelle  il  est  enlre  avec  tant  de  succes ; mais  nous  recomman- 
derions  surlout  de  ne  pas  renoncer  a«;x  mesures  coercitives.  La  trans- 
missibilile  du  cholera  etant  donnee,  et  la  lenteur  d'aclion  des  mesures 
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hygieniques  elant  conniie,  les  mesures  restriclives  et  d’isolemenl  seroni 
indispensahles,  pendant  longtemps  encore,  pour  emp^cher  d’abord 
rimporlalion,  tonjoiirs  imminenle,  et  ensuite  pour  laisser  aux  mesureg 
hygieniques  le  temps  de  faire  sentir  leurs  effets. 

II 


Malgre  toute  Tefficacite  des  moyens  preventifs  employes  aux  Indes, 
leur  action,  il  faut  le  repeter,  sera  loujours  tres  lente  : c’est  le  propre 
de  toules  les  mesures  liygieniques,  comme  nous  Tavons  dit  des  le 
commencemeni,  Apres  avoir  empeche  aulant  que  possible  la  produc- 
tion du  mal,  il  faut,  tant  qu’il  se  prodiiira,  lui  barrer  le  passage  et 
emp^cher  rimporlalion,  surtout  par  la  voie  de  mer,  la  plus  dangereuse 
de  toules  les  voies  de  communication,  mais  aussi  celle  qui  se  prdle  le 
mieux  a des  precautions  efficaces.  Ces  precautions  nous  pouvons  les 
tirer  en  ahondance  de  1’  liijgiene  navale. 

La  navigation  devient  de  jour  en  jour  plus  active  et  plus  rapide. 
Depuis  soixante  ans  le  nombre  des  navires  a augmente  d’une  maniere 
surprenanle.  Comptez  les  navires  de  guerre  et  marchands,  de  long 
cours  et  de  cabotage,  qui  sillonnent  la  mer,  pousses  par  le  vent  ou  par 
la  vapeur;  comptez  les  milliers  d’hommes  composant  les  equipages; 
comptez  les  milliers  de  passagers;  comptez  les  millions  de  lonneaux 
de  marcbandises  que  Iransporlent  les  navires;  comptez  le  nombre 
immense  de  families  dont  la  subsistance  depend  des  industries  nava- 
les;  alors  seulernenl  vous  pourrez  calculer  le  nombre  d’exislences  et  le 
montant  des  interels  maleriels,  et  meme  moraux,  qui  ont  le.ur  sort 
lie  au  sort  de  la  navigation  el  aux  progres  de  1 hygiene  des  bailments. 

Ces  progres  sont  assez  considerables  depuis  un  siecle  ; le  chiffre 
moyen  des  deces  annuels  de  la  marine  anglaise,  par  exemple,  qui  est 
aujourd  bui  de  ii,8,  etait,  il  y a soixante  ans,  de  91  et  m^rne  de  125 
pour  mille.  Toujours,  et  parlout,  la  sante  et  la  mortalite  sont  dans  un 
rappoH  etroit  avec  les  mesures  d’hygiene.  On  a realise  de  grandes 
ameliorations,  mais  il  en  reste  encore  beaucoup  a obtenir. 

Pour  ce  qui  est  du  cholera,  la  Conference  a declare,  d’accord  avec 
Texperience,  que  les  communications  marilimes  sont  les  plus  dange- 


reuses,  et  que  ce  sont  elles  qui  propagent  le  plus  surement  au  loin 
la  maladie.  A ce  danger  il  faut  opposer  une  hygiene  navale  la  plus 
severe.  La  Commission  ne  pent  descendre  a des  details,  qui  se  trouvent 
d ailleurs  dans  les  excellents  Traites  que  vous  connaissez  tons  sur  I hy- 
giene  navale;  c’est  pourquoi  elle  se  bornera  a une  rapide  Enumeration 
des  mesures  principales. 

Dabord,  il  faut  penser  au  navire  comme  habitation,  et  comme 
receptacle  eventuel  des  germes  morbifiques.  L’hygiene  navale  com- 
mence sur  le  chantier.  Ainsi,  done,  il  faut  considerer  les  ameliorations 
a^introduire  dans  I’appret  du  bois  et  la  preparation  des  planches  et  de 
la  membrure  destinees  aux  constructions  navales;  I’impermeabilitE 
des  parois  qui  forment  la  coque  des  navires;  la  largeur  des  ecoutilles, 
la  disposition  des  panneaux,  des  sabords  et  des  hublots,  avec  tout  ce 
qui  se  rapporte  a la  circulation  et  a la  renovation  de  fair;  la  proprete 
de  la  cale  et  de  la  sentine ; I’approvisionnement,  la  prEparation  et  la 
conservation,  des  substances  alimentaires  et  des  boissons ; la  matiere 
et  la  forme  des  vetements  de  lequipage,  etc.,  etc. 

Letude  de  tout  ce  qui  est  en  rapport  avec  le  perfectionnement  de 
I’architecture  navale,  ou  avec  I’Economie  des  batiments , doit  etre 
encouragee  par  les  gouvernements  des  Puissances  maritimes.  Il  faut 
accorder  des  primes  et  des  distinctions  aux  inventeurs  des  dEcouvertes 
favorables  a la  salubritE  des  batiments,  a la  santE  des  Equipages  et  des 
passagers. 

Supposons,  maintenant,  le  navire  en  Etat  de  parlance.  VhygUne  du 
depart  comprend  toute  une  sErie  de  mesures  que  la  Commission  ne 
fera  que  mentionner. 

D’abord,  il  faut  constater  soigneusement  I’Etat  matEriel  et  les  condi- 
tions sanitaires  des  navires  en  parlance,  et  surtout  de  ceux  qui  se 
destinent  aux  voyages  de  long  cours.  Les  armateurs  devraient  etre 
tenus  a parer  aux  inconvEnients  qui  leur  seraient  signalEs  par  les  auto- 
ritEs  ou  par  les  agents  ofFiciels.  L’insalubritE  de  plusieurs  des  vieux 
navires  est  trop  notoire:  la  prEvision  officielle  devrait  s’Etendre  jusqu’a 
la  dEfense  de  naviguer,  pour  les  batiments  dont  le  mauvais  Etat  les 
convertit  en  autant  de  foyers  endEmiques  de  fievres,  de  dyssenteries  et 
de  toute  sorte  de  maladies. 

Letat  des  marchandises,  par  rapport  a leurs  conditions  de  salubritE, 
mErite  aussi  de  fixer  Tattention.  Il  faut  empecher,  par  exemple,  Tem- 
barquement  d’objels  humides  ou  rEcemment  mouillEs  par  la  pluie;  — 
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faire  laver,  et  secher  autant  que  possible,  les  bois  de  grandes  dimen- 
sions, ou  le  grosses  planches,  sortant  des  rivieres  et  des  marais,  avant 
de  les  introduire  dans  le  navire;  — emp^cher  I’embarquement  des  ar- 
ticles ou  premieres  matieres,  surtout  de  nature  organique,  si  elles  sont 
souillees,  avarices  ou  corrompues. 

La  nature  du  lest,  ainsi  que  le  mode  de  Tarrirnage,  doivent  etre 
Tobjet  de  precautions  fort  importantes. 

II  faut  tenir  grand  compte  aussi  des  v^tements  des  matelots,  du 
detail  de  leurs  pieces  de  rechange,  et  de  letat  de  leurs  logements  et 
de  leurs  hamacs. 

Avant  le  depart  d’un  batiment,  il  convient  de  s’enquerir  de  la  quan- 
tite  et  de  la  qualite  des  vivres  et  des  boissons,  Parmi  ces  derni^res, 
I’eau  potable  merite  de  fixer  I’attention,  surtout  pendant  que  regne  le 
cholera.  Toujours,  mais  principalement  alors,  on  doit  empecher  I’em- 
barquement deseaux  bourbeuses  ou  contaminees.  11  faudrait  defendre, 
meme  dans  les  temps  ordinaires,  de  faire  aiguade  a certains  ruisseaux, 
a certaines  rivieres  ou  a certaines  sources  dont  I’eau  peut  inspirer  des 
soupgons  d’insalubrite, 

L’hygiene  au  depart  demande  aussi  la  constatation  severe,  par  un 
mMecin,  de  I’etat  de  sante  des  hommes  de  I’equipage.  Le  nombre  des 
matelots,  d’ailleurs,  doit  etre  proportionne  au  tonnage  du  navire  et  a 
la  duree  de  la  traversee. 

II  est  encore  de  la  plus  haute  importance  de  constater,  autant  que 
possible,  I’etat  de  sante  des  passagers.  Le  nombre  de  ceux  ci  sera 
toujours  proportionne  au  tonnage  du  navire,  a la  capacite  de  ses 
cabines,  au  nombre  de  lits,  de  matelas,  de  couvertures,  a la  duree  du 
voyage,  etc. 

L’encombrement  est  le  grand  inconvenient  des  habitations  navales^ 
surtout  en  temps  de  cholera : la  Commission  n’hesite  pas  a proposer 
que  les  reglemenfs  fixent  le  maximum  des  passagers  qu’il  sera 
permis  d’embarquer;  il  faut  refrener  resolument  la  cupidile  des 
compagnies  de  transport  et  des  capitaines  de  batiments  marchands, 
toujours  avides  de  recevoir  a leur  bord  des  passagers,  et  en  encombrer 
les  cabines,  et  m6me  le  pont  de  leurs  navires,  contrairement  aux  con- 
ditions elementaires  de  la  vie  et  de  la  sante. 

Le  cubage  atmosph^rique  est  sonvent  insuflfisant  dans  les  navires, 
surtout  pendant  la  nuit,  et  la  ventilation  n’est  pas  toujours  parfaite; 
qu’arrivera-t  il  lorsqu’a  ces  deux  causes  radicales  d’insalubrite  vient 
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se  joindre  I’encombrement,  avec  !es  prodiiils  de  la  respiration  et 
de  la  perspiration  de  tant  d’hommes  reunis,  levaporation  des  v^te- 
menls  moiiilles,  les  effluves  qui  se  degagent  des  hamacs  et  des  cou- 
chettes, du  linge  sale,  des  malades,  etc.?  II  li  est  pas  difficile  de  pre- 
Yoir  les  facheux  resiilials  de  ce  mephilisme  permanent,  qui  est  une  des 
causes  auxiliaires  du  developpement  de  toute  sorte  de  maux. 

Le  transport  des  animaux  vivants  reclame  toute  ratlention  de  I’hy- 
giene  navale  du  depart.  Laissant  de  cole  rimportabilile  du  cholera 
par  des  animaux  vivants,  question  sur  laquelle  la  Conference  s’est  abs- 
tenue  dese  prononcer  formellement,  il  faut  empecher  avec  soin  I’infec- 
tion  a bord  occasionnee  par  la  surcharge  de  belail,  et  ^pargner  aux 
ports  de  destination  le  spectacle  revoltant  du  debarquement  d’un 
grand  nombre  d’animaux  en  etat  d’asphyxie.  L’ insouciance,  pour  ne 
pas  dire  la  cruaule,  de  certain.^  capitaines  ou  patrons  de  baliment,  est 
incroyable;  dans  le  sein  de  la  Commission,  des  fails  remarquables  ont 
^te  produits  a ce  snjet. 

Nous  appellerons  encore  I’attention  des  autorites  sanitaires  sur  la 
necessile  de  la  presence  d’un  medecin,  ou  d’un  chirurgien,  a bord  des 
batirnents  qui  font  habiluellement  le  transport  des  voyageurs  ou  dont 
r^quipage  atleint  un  certain  chiffre.  Une  remarqne  a ce  propos:  la 
presence  d’un  medecin  a bord  est  toujours  un  bienfait  pour  les  mate- 
lots  et  pour  les  passagers,  mais  lorsqu’on  veut  I’envisager  comme  garan- 
lie  contre  l imporlalion  du  cholera,  comme  source  de  renseignements, 
et  surlout  comme  circonslance  attenuanle  pour  la  quarantaine,  c’est 
une  question  qui  merite  une  mure  reflexion.  Les  conditions  d’entree 
dans  le  service,  le  mode  de  nomination  de  ces  medecins,  leurs  litres 
et  leur  solde,  leur  caraclere,  officiel  ou  non,  etc.,  sont  autanl  de  cir- 
conslances  qui  doivent  elre  prises  en  consideration.  Votre  Commis- 
sion se  borne  a dire  : que  le  service  sanitaire  a bord  des  navires  dela 
marine  marchande  derrait  etre  reglemente  par  radminislralion  pu- 
blique. 

Comme  derniere  mesure  de  I’hygiene  du  depart,  la  Commission  est 
d’avis  que  tons  les  batirnents  soient  tenus  de  se  munir  d’une  pharma- 
cie  portative  contenant  les  medicaments  les  plus  ustiels,  avec  les 
appareils  les  plus  necessaires  pour  les  cas  de  cliirurgie.  L’  auto- 
rite  sanitaire  devrait  dresser  le  catalogue  de  ces  medicaments, 
faire  rediger  une  Instruction  medicale  pour  leur  usage,  dans  les  na- 
vires qui  n’auraienl  pas  de  medecin  a bord,  et  rendre  obligaloire  pour 


tous  les  batiments  I’embarquement  de  celle  boite  avant  le  depart  Les 
substances  desinfectantes  devraient  y avoir  une  large  place, 

Toutes  ces  mesures,  ou  la  plupart  d’entre  elles,  sont  tres  connues,  et 
m^me  obligatoires  dans  plusieurs  pays,  etil  serait  fort  a desirer  qu’elles 
fussent  rendues  obligatoires  partout. 

Uhygiene  de  la  traversee  n’est  que  la  suite  de  Fhygiene  du  depart. 
Un  navire  parti  dans  toutes  les  bonnes  conditions  sanitaires  desirables, 
pourrait  perdre  facilement  tous  ces  avantages,  s’il  venait  a negliger  les 
soins  prescrits  par  Fhygiene  de  la  traversee. 

Cette  hygiene  n’est  pas  difficile  a deviner:  elle  se  compose  de  tous 
les  preceptes  de  Fhygiene  generale,  modifies  d’apres  les  exigences 
speciales  de  Fatmosphere  maritime,  du  navire  et  de  la  profession 
navale. 

On  ne  saurait  trop  recommander,  d’abord,  la  proprete  la  plus  exquise 
du  batiment,  du  logement  des  matelots,  et  des  cabines  des  passagers. 

La  cale  transforme  les  navires  en  veritables  marais  flottants,  pour 
peu  qu’on  oiiblie  Fassainissement  de  cette  partie  difficile  des  habita- 
tions navales.  Get  assainissement  s’obtiendra  moyennant  un  arrimage 
methodique,  par  la  bonne  conservation  du  chargement  et  des  approvi- 
sionnements,  par  une  ventilation  continue,  et  par  le  renouvellement 
des  eaux  de  la  cale.  II  faut  pomper  frequemment  pour  enlever  Feau 
croupie  de  la  sentine ; il  faut  empecher,  autant  que  possible,  la  forma- 
tion de  la  boue  noiratrequi  se  depose  dans  le  fond,et  desinfecter,  enfin, 
cette  partie  du  batiment  par  des  moyens  ffiiergiques,  lorsque  Faerage 
et  Faddition  d’eau  limpide  ne  suffisent  pas  pour  rendre  inolfensif  ce 
foyer  perpetuel  d’insalubrite. 

L’insuffisance  de  Faeration,  Faeces  difficile  a Firradiation  solaire 
pour  les  parlies  interieures  du  navire,  Fhumidite  qui  en  resulte;  voila 
les  inconvenients  auxquels  il  faut  parer  par  une  ventilation  continue  a 
travers  les  ouvertures  ordinaires  bien  disposees  et  d’un  diametre  suffi- 
sant,  et  par  Faeration  forcee,  moyennant  les  diverses  appareils  de  ven- 
tilation qui  ont  ete  proposes,  et  parmi  lesquels  le  ventilateiir  a double 
effet  de  M.  Peyre  merite  une  mention  speciale. 

La  pratique  de  profiler  du  beau  temps  pour  ouvrir  les  panneaux 
et  exposer  a Fair  et  au  soleil  les  vetements  et  la  literie  de  Feqiiipage, 
ne  sera  jamais  negligee  sous  aucun  pretexte.  Les  matelots  doivent  se 
layer  frequemment,  changer  de  linge,  au  moins  une  fois  par  semaine, 
changer  les  habits  mouilles  avant  de  se  livrer  an  sommeil;  en  un  mot, 
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il  faut  doigner  minutieusement  toutes  les  causes,  mediates  ou  imm6- 
diates,  de  malproprele,  d’encombrement  et  d’infection. 

Quant  au  regime,  il  va  sans  dire  qu’on  veillera  soigneusement  a letat 
des  vivres,  des  salaisons,  du  biscuit,  de  I’eaii  potable , ainsi  qu’a  letat 
des  vases  et  ustensiies  de  cuisine. 

Pendant  la  Iraversee,  enfin,aucune  indisposition,  m^melaplus  legere, 
ne  doit  elre  negligee.  Pour  les  provenances  d’un  port  infecte  de  cho- 
idra,  la  moindre  diarrhee,  le  plus  simple  derangement  de  Tappareil 
digestif,  devra  etre  I’objet  d’une  attention  toute  sp6ciale.  On  liendra 
s^pares,  aulant  que  possible,  les  individus  presentant  de  symplomes 
suspects,  et  Ton  emploiera  les  desinfectants  d’apresles  prescriptions  de 
V instniclion  medicale  dont  nous  avons  parle  plus  haul. 

Voila  les  indications  principales  concernant  I’hygiene  de  la  travers^e. 

Pour  ce  qui  est  de  Vhygiene  a Varrivee,  elle  ne  consiste  que  dans 
une  serie  de  mesures  de  precaution  en  rapport  avec  letat  sanitaire  des 
personnes  embarquees  et  avec  les  conditions  hygi^niques  du  batiment. 
De  riiygiene  au  depart  et  de  I’hygiene  pendant  la  traversee  depend  en 
quelque  sorle  I’hygiene  a I’arrivee. 

Lorsqiie  I’hygiene  navale  aura  alteint  un  plus  haul  degre  de  perfec- 
tion, lorsqu’on  tiendra  plus  rigoureusemenl  a Tapplicalion  de  ses  regies, 
les  navires  ifapporteront  pas  si  souvent  dans  leurs  flancs  des  germes 
de  mort,  ou,  du  moins,  les  chances  d’importation  peslilentielle  seront 
diminiiees  dans  une  forte  proportion.  En  attendant  que  la  marine  mar- 
chande  se  decide  plus  generalement  a regarder  la  saliibritedes  navires 
comrne  un  inlerel  majeur  du  commerce,  et  quelle  s’habituea  menager 
lasante  de  leurs  equipages  et  a preserver  la  sante  des  passagers,  il  fau- 
dra  bien  que  rAdminislration  veille  a la  preservation  de  la  sante  publi- 
que  dans  les  ports  d’arrivee. 

Ainsi  done,  tons  les  bittiments,  avant  detre  admis  ala  libre  pratique, 
seront  visites  afin  de  constater  soigneusement  leur  elat,  et  de  reconnai- 
tre  comment  la  police  sanitaire  y a 6te  faite  au  depart  et  pendant  la 
traversee. 

Dans  les  temps  ordinaires,  un  navire  bien  lenu  ne  doit  naturel- 
lement  etre  soumis  a aucune  espece  de  mesures;  dans  le  cas  contraire 
I’autorite  sanitaire  du  port  avisera  s’ilyalieii  a prendre  les  mesures  hy- 
gi^niques  necessaires. 

Maintenant  '1  faut  remarquer  que  I’hygiene  du  depart  et  celle  de 
I’arrivee  sent  plutot  du  ressort  direct  de  I’Administration , et  que  la 


( 19  ) 


pratique  des  mesures  hygieniques  pendant  la  traversee  est  plus  parti- 
culi^rement  devolue  aux  capilaines  et  aux  patrons  des  batimenls. 
II  faudrait  compiler  toutes  ces  mesures,  en  donnant  plus  d etendue  a 
celles  de  la  traversee,  dans  un  Manuel,  compose  par  les  soins  de  I’Ad- 
ministralion  sanitaire  de  chaque  pays,  a I’usage  de  la  marine  marchan- 
de.  Les  dispositions  principales  de  ce  code  de  sante  et  de  preservation 
commune  devraient  6tre  rendues  obligatoires,  et  les  capilaines  se- 
raient  lenus  d’avoir  consfamment  a bord  quelques  exemplaires  de  ce 
Manuel,  comprendrait,  en  outre,  Y Instruction  re\ai'\\e  a I’usage  des 
medicaments  du  bord.  II  va  sans  dire  que  ce  Ma?niel  pourrail  revetir 
la  forme  d’un  abrege  sommaire,  oil  d’un  petit  Guide,  pour  les  batimenls 
qui  font  le  cabotage;  et  que  pour  les  navires  de  long  cours  ou  de  grand 
tonnage,  il  devrait  contenir  plus  de  details,  des  considerations  plus 
speciales,  et  meme  elre  complete  par  des  renseignemenls  sur  les 
reglements  sanitaires  des  pays  ou  du  littoral  qu’ils  frequenlenl  le  plus 
souvent. 

L’effet  salutaire  des  mesures  hygieniques  menlionnees,  appliquees  a 
la  navigation  sur  une  vasle  eclielle,  ne  larderait  pas  de  se  faire  sentir 
surtout  pendant  les  invasions  clioleriques.  Un  tableau  slalislique  de  la 
marine  marcbande  de  chaque  pays,  avec  le  nombre  des  malades  et 
des  d^ces  qui  auraient  eu  lieu  a bord  pendant  I’annee,  serait  un  excel- 
lent moyen  de  connailre  an  juste  Teffet  de  la  pratique  serieuse  de  I’hy- 
giene  navale,  et  d’en  signaler  les  progres.  Le  bureau  d’enregistremenl, 
et  la  regie  observee  a ce  sujet  dans  la  Grande  Bretagne,  repondent,  ou 
apeu  pres,  au  voeu  de  la  Commission.  Nous  voudrions,  en  outre,  que 
les  armateurs,  les  capilaines  et  les  patrons  des  navires  dont  I’equipage 
aurail  fourni  le  contingent  relalivement  le  plus  has  aux  maladies  et  a 
la  morialite,  re^ussenl  un  prix,  ou  toute  autre  recompense,  comme 
encouragement  de  leur  zele 

D 

Serait  il  convenable  d’etablir  des  punilions  a cote  des  recompenses!* 
G’esl  au  Gouvernement  de  chaque  pays  qu'il  appartient  de  se  prononcer 
sur  Topporlunile  des  dispositions  penales  a ce  sujet. — La  Commission 
se  bornera  arappeler  seulemenl  que  le  sysleme  des  primes  pecuniaires, 
applique  en  vue  de  la  preservation  des  passagers  et  des  hommes  de 
lequipage,  a 6le  essaye  maintes  fois,  surtout  en  Angleterre,  et  toujours 
avec  les  rneilleurs  r^sultals.  Plusieurs  milliers  demigrants,  de  d6porl6s 
et  de  soldals,  onl  dii  leur  vie  a I’application  de  ce  sysleme.  Baser  k 
prix  du  transport,  et  nkme  les  honoraires  des  chirurgiens  de  bord,  sur 
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le  nombre  des  passagers  debarques  en  pleine  sante,  est  un  moyen  in- 
direct, mais  fort  efFicace,  de  perfectionner  Thygiene  navale. 

Apres  avoir  demontre  I’importance  de  cette  hygiene,  et  apres 
avoir  indique  sommairement  les  regies  dont  elle  se  compose, la  conclu- 
sion a etablir  se  degage  tout  naturellement  des  considerations  ernises. 
De  I’avis,  done,  de  votre  Commission,  ion  devrait : 

1"  Ouvrir  des  concours,  et  decerner  des  prix  aiix  auteurs  des  decou- 
vertes  ou  perfectionnements  dont  le  resultat  immediat  serait  un  progres 
quelconque  dans  V assainissement  des  navires,  dans  V amelioration  des 
conditions  hygieniques  des  equipages,  ou  dans  le  bien-etre  des  passagers. 

2°  Puhlier  un  manuel  d’hygiene  navale  d tusage  de  la  marine 
marehande  de  chaque  pays.  V execution  des  prescriptions  les  plus  im- 
portantes  de  ce  manuel  serait  obligatoire  pour  les  capitaines  ou  patrons. 

3“  Encourager  par  des  et  des  reeompenses  ceux  des  arma- 

teurs,  capitaines  ou  patrons  de  navire  qiii  se  seraient  distingues  dans 
le  bon  entretien  de  leurs  bdtiments  et  de  leurs  equipages. 


m 


Pour  que  le  cholera  asiatique  eclate  dans  une  localite,  il  ne  suffit 
pas  de  la  seule  arrivee  dune  provenance  d’un  lieu  infecte;  ilfaut  encore 
une  receptivite  de  la  part  de  la  localite,  il  faut  des  circonstances  qui 
favorisent  la  transmission.  Il  se  peut  bien,  et  il  arrive  assez  souvent, 
que  le  cholera  soit  importe,  sans  etre  transmis  ou  regu. 

Quelles  sont  ces  circonstances  favorables  a la  transmission? 

L’hygiene  gagnerait  beaucoup  en  precision  et  en  autorite  si  elle  parve- 
nait  a les  determiner  loutes  ; la  preservation  du  cholera  serait  alors 
une  tacbe  moins  ardue.  Maiheureusement  nous  ne  savons  pas  au 
juste  quelles  sont  ces  circonstances;  toutefois,  sauf  certaines  reserves, 
nous  pouvons  bien  donner  une  base  solide  a nos  preceptes.  Si 
nous  ne  connaissons  pas  toutes  les  conditions  de  la  receptivite, 
nous  connaissons  du  moins  certaines  circonstances  facheuses  pres- 
que  toujours  favorables  a la  transmission  et  a I’extension  rapide  des 
pestilences.  L’insalubrite  des  ports  en  est  une.  L’importation  etant 
donnee,  la  transmission  sera  toujours  plus  a craindre  dans  un  port 
jnfect,  que  dans  un  port  assaini. 
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Assainir  les  ports  sera,  donc,unedes  mesures  d’hygienequi  peutcon- 
tribuer  beaucoup  a nous  preserver  du  fleau,  en  diminiiant  la  receptivite 
locale.  En  tout  cas,  il  s’en  suivra  une  mitigation  sensible  des  ravages 
eventuels  de  la  maladie.  D’ailleurs,apres  avoir  tant  insistesur  lassainis- 
sement  des  foyers  generateurs  du  cholera,  et  apres  avoir  recommande 
tant  de  soins  hygieniques  aux  batiments,  les  vehicules  conducteurs  les 
plus  ordinaires,  il  est  logique  d’assainir  pareillementles  ports,  qui  sont 
les  premiers  lieux  quire^oivent  le  cholera.  Assainir  nosports  c’est  tou- 
jours  remplirun  devoir  envers  les  habitants  du  littoral,  c est  encore  di- 
roinuer  les  chances  de  reception  des  maladies  importables, c’est  rendre, 
simultanement,  plus  fort  le  droit  d’agir  avec  rigueur  contre  les  pro- 
venances dont  les  conditions  hygieniques  ne  seraient  pas  tout  a-fait 
irreprochables. 

Par  malheur,  plusieurs  ports  de  la  Mediterranee  meritent  encore, 
sous  le  rapport  de  I’hygiene,  des  reproches  non  moins  severes  que  les 
navires  les  plus  mal  entretenus. 

Souiller  I’eau  pure  des  ruisseaux  et  des  rivieres  par  des  irnmondices, 
couvrir  de  matieres  excrementielles  le  fond  limpide  des  mouillages, 
et  transformer  en  cloaques  le  bassin  de  nos  ports,  c’est  toujours  une 
espece  de  profanation,  un  acte  de  barbarie,  un  attentat  contre  la  sante. 
Il  n’est  que  trop  commun,  en  effet,  de  choisir  le  bassin  desports  de  mer 
pour  receptacle  de  toutes  les  ordures  de  la  ville.  On  dit  bien  que  ces 
matieres  n’exercent  aucune  influence  sur  les  habitants,  parce  qu’elles  sont 
emportees  au  loin  par  la  mer  et  subrnergees;  pourtant  il  n’en  est  rien; 
on  oublie  que,  par  leur  poids  specifique,  ces  matieres  se  deposent  vite 
dans  le  fond,  mais  que  la  maree,ou  les  courants  et  les  vents  soufflant  du 
cote  de  la  mer,les  ramenent  continuellement  vers  la  plage.  !1  n’y  a qu’a 
visiter  un  de  ces  ports  pendant  la  basse-maree,  ou  a I’approcbe  d’un 
orage,  ou  par  un  temps  brumeux,  pour  se  convaincre,  par  les  emana- 
tions infectes  de  cette  enorme  coucbe  de  vase  et  de  bone  noires,  com- 
bien  elles  doivent  etre  pernicieuses  pour  ceux  qui  les  respirent.  Il  est 
evident  que  plus  le  climat  du  port  est  chaud,  et  plus  cette  influence 
deletere  se  manifestera. 

Nous  savons  bien  quo  les  navires  du  port  souillent  naturellement 
les  eaux  du  bassin  paries  cendres,  les  dejections,  etautres  irnmondices, 
mais  il  faut  diminuer  autant  que  possible  cet  inconvenient,  raoyennant 
des  reglements  de  police  interieure  pour  eloigner  des  ports  les  causes 
innombrables  d’infection  qui  s’y  trouvent  accurnulees.  A cause  de  cette 


souillure  inevitable  des  ports  de  mer,  il  faudra,  en  outre,  les  draguer 
ou  les  debourbera  des  intervalles  plus  ou  moins  rapprocbes,  d’apres  le 
nombre  des  navires,  le  clirriat,  etc.  Puisque  le  debourbage  devient  indis- 
pensable par  le  seiil  fait  de  la  frequentation  du  port,  il  est  deplorable 
de  voir  ajouter  a I’infeclion  par  les  navires  I’infection  par  les  egouts  et 
les  latrines  de  la  ville.  On  sait  quel  role  considerable  jouenl  les  ema- 
nations des  dejections  alvines  dans  la  manifestation  et  la  propagation 
du  cholera ; on  sait  anssi  que  cette  maladie  est  importee  tres  frequem- 
ment  par  la  voie  de  mer  ; par  consequent,  les  provenances  d’un  lieu 
infecte  trouvent  dans  ces  ports  un  sol  eminemment  propice  au  deve- 
loppement  des  germes  morbifiques,  et  il  n’y  a pas  lieu  de  s’etonner 
que  le  cholera  soit  transrnis  si  vite  dans  les  villes  du  littoral  et  qu’il 
s’y  propage  d’une  maniere  si  meurtriere.  II  est  d’une  extreme  urgence 
d’assainir  nos  ports,  de  les  elargir,  d’etablir  une  police  interieure  seve- 
re, et  siirtout  d eloigner  de  leur  bassin  les  eaux  immondes,  les  egouts 
et  les  latrines  de  la  ville. 

Nous  appellerons  pareillement  I’attention  de  TAdministration  sur 
les  faubourgs  qui  se  forment  ordinairement  aupres  des  ports  les  plus 
frequenles.  Le  service  des  grands  ports  demande,  en  effet,  des  calefats 
el  d’autres  ouvriers  pour  la  reparation  des  navires,  des  ouvriers  pour 
les  fabriqnes  de  cordage  et  de  voiles,  des  porlefaix  pour  charger,  d6- 
charger  et  transporter  les  marcbandises ; lous  ces  individus,  avec  les 
families  des  bommes  des  equipages,  avec  un  certain  nombre  de  mate- 
lots  invalides,  ou  non  enroles,  des  p^cheurs,  etc.,  logent  naturellement 
le  plus  pres  possible  du  port,  et  donnent  lieu  ala  creation  d’une  espece 
de  quarlier  maritime  atlenant  a la  ville.  Ge  quarlier  est  loin  de  rem- 
plir  les  conditions  voulues  par  riiygiene  municipale;  les  debits  de 
liqueurs,  les  cabarets  immondes,  les  logements  infects,  les  vices  et  la 
misere,  y occupenl  une  large  place:  cette  population  est  en  rapport 
conlinuel  avec  les  navires  dans  le  port,  etc’est  chez  elleque  se  manifes- 
tentpresquetoujoursles  premiers  cas  de  cholera.  Les  rnesuresd’isolement 
seraient  les  meilleurs  moyens  de  sauvegarder  la  ville;  mais  les  incon- 
v^nients  de  ces  mesures  sont  a I’ordinaire  Ires  graves,  presque  insur' 
montables.  Il  est  done  urgent  de  se  premunir  par  I’bygiene  en  assai- 
nissant  ces  quartiers,  en  diminuant  les  chances  de  r6ceptivite,  et  en 
emp^chant  la  formation  des  foyers  d’infection  par  la  surveillance  et 
I’exercice  d’une  police  sanitaire  rigoureuse.  — Dans  quelques  ports 
d’Angleterre  et  de  la  Hollande,  on  a deja  pourvu  tres  sagement  a Tun 
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des  besoins  de  ces  quarliers  : on  a ^labli  poor  les  malelots  en  dispo- 
nibilite  des  especes  d’asiles  (sailors  home  ) oil  ils  sont  loges  convena- 
bleinent,  et  soign^s  en  cas  de  maladie.  Nous  croyons  que  cet  exemple 
nitrite  d’etre  imite  dans  tons  les  grands  ports. 

Maintenant  la  Commission  rt'sume  son  expose  dans  la  conclusion 
suivante : 

V assainissement  des  ports , avec  defense  d’y  faire  aboiUir  les  egouts 
de  la  ville,  leur  dragage  periodique  et  leur  bonne  police  sanitaire  inte- 
rieure,  sont  des  mesures  hygieniques  de  la  plus  haute  importance  pour 
la  prhervation  des  maladies  transmissible s en  general,  et  du  cholera 
en  particulier. 

V assainissement  des  quartiers  attenants  aiix  ports  de  mer , et  leur 
police  sanitaire  la  plus  severe,  sont  aussi  des  mesures  de  preservation 
trds  importantes. 


I¥ 


Apres  Tassainissement  des  ports, ii  faut  s’occuper  de  I’assainissement 
des  villes.  Les  causes  d’infection  qu’une  ville  recele  dans  son  sein  sont 
nombreuses:  les  emanations  qui  naissent  de  reiilassement  des  person* 
lies  dans  des  habitations  etroites,  les  exhalaisons  des  elables  et  des 
^curies,  des  egouts  et  des  latrines,  les  emanations  des  manufactures  et 
des  ateliers,  I'influence  des  boues  amassees  snr  les  voies  publiques, 
celle  des  abattoirs,  des  hopitaux,  des  hospices,  des  cirnelieres,  des 
casernes  et  des  prisons,  ainsi  que  le  defaut  de  renouvellemer.t  de  I’air, 
I’absence  de  la  lumiere  solaire,  I bumidite;  telles  sont  les  causes 
V et  nous  sommes  loin  de  les  avoir  toules  eniimerees)  de  I’insalubrite 
ordinaire  des  centres  de  population.  L’hygiene  n’a  pas  preside 
a la  formation  de  ces  centres;  aii  contraire , c’est  a !a  suite  des 
maux  dont  ils  sont  devenus  les  foyers  qu’a  pris  naissance  I’hygiene 
municipale.  Science  creee  d posteriori,  elle  a la  mission  de  reparer 
les  desordres  occasionn^s  par  I’ignorance  ou  la  negligence  de  tons 
les  principes  de  la  salubrile  publique.  Cette  reparation  n’a  ete 
jusqu’ici  que  trop  lente;  nous  croyons  qu  il  esl  grand  temps  de  I’acce- 
16rer,  d’abord  parce  que  les  moyens  d assainissement  abondent,  et  en- 
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suite  parce  qiie  la  necessite  d’arracher  aux  cachexies  populaires  et  a 
la  mort  des  classes  entieres  de  la  population  devient  de  plus  en  plus 
pressante. 

Assainir  une  ville  c’est,  reellement,  diminuer  le  chiffre  de  la  morta- 
lite,  prolonger  la  vie  rnoyenne  de  ses  habitants,  et  augmenter  le  bien- 
^tre  general : assainir  une  ville  c’est  encore  detruire,  on  faire  decroitre 
considerablemenl,  la  predisposition  locale  et  la  predisposition  indivi- 
duelle  a recevoir  et  a contracter  des  maladies  importables;  c’est  attenuer 
en  outre,  d’une  maniere  non  moins  sensible,  les  ravages  de  ces  maladies 
lorsque  leiir  transmission  n’a  pu  etre  ernp^chee.  G’est  sous  ce  dernier 
point  de  vue,  et  specialement  par  rapport  au  cholera  asiatique,  que  la 
Commission  envisagera  I’assainissement  des  villes. 

Get  assainissement  comprend  I’hygiene  entiere,  mais  nous  nous 
bornerons  a passer  en  revue  les  trois  chapitres  les  plus  importants, 
savoir:  Vair,  Veau  et  le  sol.  Leur  importance  a ete  reconnue  depuis 
des  siecles,  car,  en  effet,  c’est  dans  la  purete  de  Vair,  dans  la  honte  des 
eaux  et  dans  la  proprete  dusoVque  se  resume  evidemment  toutcequi  de 
pres  ou  de  loin  se  rapporte  a la  salubrity  d’un  lieu  habite  quelconque. 

De  Vair.  — La  hauteur  des  edifices,  I’etroitesse  et  la  sinuosite  des 
rues,  I’existence  des  egouts,  les  emanations  conlinuelles  des  excretions 
de  riiomme  et  des  animaux,  les  residus  des  halles  et  marches,  et  mille 
autres  causes  encore,  rapprochent  I’atmosphere  des  grandes  villes  des 
conditions  de  I’air  confine.  L’insalubrite  de  I’atmosphere  urbaine  frappe 
les  sens,  rien  qu’en  franchissant  les  portes  des  grandes  villes  au  retour 
de  la  campagne.  II  n’est  pas  difficile  de  prevoir  quels  seront  les  effels  de 
Taction  permanente  de  cetle  atmosphere  a laquelle  lecitadin  estlie  par 
des  rapports  constants  et  necessaires. 

Examinons,  sous  le  point  de  vue  pratique,  quelques-unes  des  cau- 
ses de  la  viciation  de  Tair. 

L’air  pent  etre  vicie  d’abord  par  son  insuffisance  relativement  au 
nombre  d’individus  qui  le  respirent ; ces  memes  individus  n’auraient 
pas  altere,  du  moins  sensiblement,  Tair  s’ils  avaient  occupe  un  espace 
convenable,  tandis  que  dans  un  espace  resserre  ils  le  corrompent 
par  leurs  diverses  emanations.  A cette  cause  se  rapportent  les 
effets  deleteres  de  Tencombrement  des  logements  de  la  classe  indi- 
gente  qui  devraient  6tre  surveilles  specialement  par  TAdministration 
locale.  Des  Commissions  de  logements  insalubres,  a Tinstar  de  celles  de 
Paris,  ou  d’autres  associations  s’occupant  specialement  des  logements 
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<le  la  classe  indigente  comme  par  exemple  a Londres,  institutes  dans 
chaque  ville,  rendraient  les  plus  grands  services  a la  sante  publique. 
Dans  plusieurs  grandes  villes  de  l Europe  on  a commence  a construire 
des  maisons  speciales  ( eites-ouvrieres ) destinees  a offrir  des  logements 
salubres  et  a bon  marclie  a la  classe  ouvriere,  — et  la  Commission  ne 
pent  que  souhaiter  ardemment  que  ce  moyen  insigne  de  bienfaisance 
se  repande  de  plus  en  plus. 

La  stagnation,  c’est-a-dire  le  manque  de  renouvellement,  est  aussi 
une  des  causes  principales  de  la  viciation  de  lair.  Le  meme  cubage 
d’air  peut  servir  sans  inconvenient  a un  plus  grand  nombre  d’individus 
s’il  est  continuellement  renouvelt.  De  la  I’importance  d’une  large 
ventilation  tant  pour  les  logements  que  pour  toute  une  ville,  car  des 
rues  trop  etroites  et  anguleuses,  ou  des  cours  trop  petites  et  entourees 
de  hautes  maisons  etendent  sur  toute  une  population  I’influence  nui- 
sible  exercee  sur  quelques  individus  par  des  chambres  mal  ventiltes. 
Cette  influence  se  manifesto  surtout  pendant  le  cholera  ( auquel  fair 
sert  de  principal  vehicule),  parce  que  Fair,  lentement  et  insuflisamment 
renouvele,  peut  communiquer  la  maladie  a beaucoiip  plus  d’individus, 
que  ne  le  ferait  un  air  constamment  agite  par  le  vent.  D’autre  part 
nous  nous  privons,  par  une  ventilation  insuflisante,  d’un  des  plus  puis- 
sants  et  des  plus  faciles  agents  de  desinfection , savoir  de  Vair  tibiae; 
des  maisons  restees  fermees  apres  avoir  ete  visitees  par  le  cholera 
ont  transmis  la  maladie  merne  apres  que  I’epidemie  etait  deja  eleinte. 

Mentionnons  encore  une  troisieme  source  d’alteration  de  Fair,  son 
melange  direct  avec  des  gaz  deleteres,  et  surtout  le  melange  avec  des 
gaz  qui  se  developpent  par  la  decomposition  des  matieres  organiques. 
A.  cette  cause  se  rattachent  les  exhalaisons  du  sol,  dont  nous  parlerons 
bientot.  Nous  nous  bornons  a dire  pour  le  moment  que  les  substances 
qui  infectent  Fair  par  Finlermediaire  du  sol, peuvent  lefaire  aussi  direc- 
ternent  avant  de  Favoir  impregne.  Pour  cette  raison,  les  etablissements 
induslriels  donnant  lieu  a des  emanations  putrides  de  cette  nature  ne 
devraient  pas  etre  toleres  dans  Fenceinte  des  villes,  par  exemple  les  fa' 
briques  de  poudrette,les  tanneries, les  fabriques  de  colle,les  savonneries, 
comme  aussi  les  abattoirs.  En  un  mot,  la  plus  grande  proprete  doit  en 
general  ^tre  observee  dans  les  villes;  des  flaques  d’eau  stagnantes,  des 
immondices  accumulees  dans  les  rues  ou  dans  les  cours,  ne  doivent 
pas  exisler  — Les  ordures,  de  quelque  nature  qu’elles  soient,  seront 
cnlevees  par  les  soins  de  Fadministration  municipale  plulot  que  par 
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ceux  des  particuliers  ou  des  proprietaires  des  maisons.—  De  toutes  les 
causes  de  Tirnpurete  de  I’air  dans  les  villes,  les  egouts  et  les  latrines 
sent  les  plus  actives.  Nous  y reviendrons  a propos  du  sol  ; qu’il  nous 
suffise  de  dire  ici  que  les  gaz  repandus  par  des  excrements  en  decom- 
position (surtout  le  carbonate  et  le  sulfhydrate  dammoniaque  et  le 
gaz  hydro-sulfurique)  ont  nne  influence  morbifique  directe  siir  Thom- 
me.  Nous  empruntons  au  Report  of  the  general  hoard  of  health  on 
the  epidemic  cholera  of  1848  and  4849  deux  exemples  constatant 
I’apparition  soudaine,  a Spitalfields,  et  a Southwark  ( Londres),  dune 
diarrhee  violente  chez  un  grand  nombre  de  person nes  exposees  aux 
emanations  d’une  fabrique  de  poudrette  voisine;  dans  les  deux  cas  la 
diarrhee  cessa  aussitot  que  ces  fabriques  furent  fermees.  Les  expe- 
riences faites  en  1848,  par  M.  Herbert  Barker,  sur  des  chiens  exposes 
aux  emanations  de  cloaques  et  presentant  constamment,  apres  quelques 
hour es,  h diarrhee  et  \es  vomissements , sont  egalement  concluantes. 
Cette  action  deletere  des  gaz  susmentionnes  prouve  la  necessite  d’en- 
lever  immedialement  les  excrements,  ou  de  les  desinfecter  du  moins 
sur  place,  et  par  des  substances  antiseptiques  neutralisant  ou  absor- 
bant  ces  gaz 

Nous  terminerons  ce  chapitre  en  citant  quelques  exemples  frappants 
qui  demontreront  les  bons  resultats  auxquels  on  pent  parvenir  par  la 
purification  de  Tair.  Le  Marshall  raconte  qu’a  Ely  (Angleterre),  apres 
avoir  ameliore  letat  des  egouts  et  supprime  des  mares  d’eau  et  les  fos- 
ses d’aisance  ouvertes, la  mortalite  s’est  reduite  de  25,6  a 47,2  sur  mille, 
et  que  la  moyenne  de  la  vie  s’est  augmentee  de  4 ans  et  demi.  Le  D'’ 
Carpenter  flit  que  depuis  qua  Croydon  on  a construit  des  egouts  per- 
fection nes  (en  4853),  la  mortalite  a baisse  de  28,5  a 15  9 sur  mille 
et  que  le  typhus  s’est  a pen  pres  eleint  dans  des  localites  ou  il  etait 
auparavant  presque  endemiqiie.  Enfin,  dans  le  district  de  I’arsenal  a 
Woolwich,  la  suppression  des  fosses  d’aisance  ouvertes  a fait  baisser 
la  mortalite  de  33  a 49  sur  mille. 

De  heau  — Nous  n’entrerons  pas  dans  de  longues  considerations 
surle  role  important  que  I’eau,  bonne  et  abondante,  joue  dans  la  salu- 
brite  publique,  et  dont  I’ample  approvisionnement  est  Tun  des  devoirs 
les  plus  sacres  des  Administrations  municipales.  Ce  qu’il  serait  impor- 
tant de  faire  ressortir  e’est  I’influence  des  eaux  impures,  comme  causes 
predisposantes,  et  des  eaux  contaminees  par  le  germe  cholerique 
comme  causes  directes,  du  developpemenl  et  de  la  propagation  du 
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cholera,  si  cette  influence  netait  pas  deja  generalement  admise;  c’est 
pourquoi  nous  nous  bornons  a ajouter  quelques  exemples  a ceux  deja 
cites  dans  le  Rapport  qui  vous  a ete  fait  sur  les  questions  du  et  du 
2®groupes  du  Programme  general. 

La  ville  d’Exeter  puisiit  son  eau  dans  une  partie  du  fleuve  conta- 
min6e  par  des  cloaques;  le  nombre  d’attaques  de  cholera  en  1832  fut 
de  mille,  dont  3l7  mortelles.  Apres  cette  epoque  on  fit  venir  I’eaii 
dune  distance  de  deux  lieues  au-dessus  de  la  ville, et  en  1849  il  n’y  eut 
que  44  cas  de  cholera;  et  en  1854  il  n’y  en  eut  presque  pas.  — A 
Nottingham,  feau  etant  mauvaise  en  1832,  on  y observa  289  cas  de 
cholera;  on  changea  feau,  en  en  faisant  venir  de  la  Trent  en  amont 
de  la  ville,  et  en  1849  il  n’y  eut  que  13  cas  de  cholera,  dont  7 mortels. 
A Dumfries,  en  1832,  il  y eut  un  deces  de  cholera  sur  28  habitants, 
et  en  1849  un  sur  32;  on  procura  alors  une  meilleure  eau  a la  ville,  et 
en  1854  Dumfries  demeura  presque  indemne.  — A Hull,  en  1832,  on 
n’avait  pas  d’eau  suflisante,  mais  elle  etait  pure  et  bonne,  et  il  y eut  un 
total  de  300  deces  de  cholera.  Apres  cette  epoque,  feau  fut  prise  d’un 
endroit  de  la  riviere  expose  a finfluence  de  la  maree  et  de  la  contami- 
nation par  des  cloaques,  et  en  1849  on  y compta  1834  deces  de  cho- 
lera. — Le  cas  rapporte  par  le  D"  Acland,  dans  son  memoire  sur  le 
cholera  d’Oxford,  est  un  des  plus  frappants.  11  y a a Oxford  deux 
prisons,  celle  de  la  ville  et  celle  du  comte.  Dans  cette  derniere,  il  y eut 
3 cas  de  cholera  en  1832,  et  14  cas  en  1845,  tandis  que  la  prison  de  la 
ville  s’est  maintenue  indemne  pendant  les  deux  epidemies.  La  meme 
exemption  eut  lieu  en  1854,  tandis  que  la  prison  du  comte  fut  de 
nouveau  atteinte;  sur  95  prisonniers  il  y eut  37  cas  de  diarrhee,  et 
5 atlaques  de  cholera  dont  4 mortelles.  Le  contraste  etait  trop  frappant 
pour  ne  pas  amener  la  recherche  des  causes:  une  enquete  fut  oiiverte, 
et  on  constata  que  feau  qui  etait  hue  par  les  detenus  de  la  prison  du 
Comte  passait  par  un  moulin  et  etait  retenue  par  une  digue  au-dessus 
pour  former  une  ecluse.  Lorsque  le  moulin  marchait,  feau  coulait  rapi- 
dement,  entrainant  avec  elle  toutes  les  ordures  de  fecluse,  mais  lorsque 
le  moulin  s’arrelait,  le  cours  de  feau  etait  interrompu  et  il  se  formait 
une  espece  d’elang.  En  1854,  la  riviere  etait  extremement  basse,  et, 
durant  les  jours  de  finfection  , fecluse  contenait  toule  sorte  de  detri- 
tus organiques  depuis  la  surface  jusqu’au  fond;  en  outre,  un  egout  de 
la  prison  se  decbargeait  dans  fetang,  et  le  tuyau  par  lequel  la  prison 
6tait  approvisionnee  prenait  feau  a dix  pieds  de  distance  de  fegout. 
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Aussit6t  que  les  causes  furent  connues,on  renon^a  a Tusage  de  celte  eau 
contaminee,  et  voici  quel  en  fut  le  r^sultat.  Avant  le  29  septembre,jour 
ou  Teau  fut  changee,il  y avail  eu  20  cas  de  diarrhee  cholerique  et  5cas 
de  cholera,  dont  4 suivis  de  mort;  apres  le  29,  on  ne  compta  que  3 cas 
de  diarrhee  et  1 de  cholera,  dont  aucun  ne  fut  fatal.  — Non  moins 
remarquahle  est  le  fait  observe  dans  une  autre  prison,  celle  de  New- 
Bailey,  qui  nous  est  rapporte  par  le  D"  Greenhow.  Dans  la  matinee 
du  28  seplembre  d859,  il  y eclata  subitement  une  epidemie  de  diar- 
rhee, dont  quelques  cas  presentaient  le  caractere  choleriforme  (quoique 
le  cholera  n’existat  pas  dans  le  pays);  sur  une  population  de  466 
prisonniers  il  y eut  196  attaques  dans  les  24  heures  ; les  quatre  jours 
suivants  le  nombre  des  attaques  fut  de  56,7,5,2;  total  266,  dont  aucune 
mortelle.  On  se  mit  a la  recherche  des  causes,  et  on  decouvrit  que  le 
tuyau  de  trop-plein  de  la  citerne,  dont  I’ouverture  etait  soigneusement 
fermee,  aboutissait  a un  egout.  On  y renonga  a I’usage  de  cette  eau,  et 
I’epidemie  disparutal’instant.  Chose  remarquahle,  parmi  les  53  person- 
nesqui  composaient  le  personnel  de  TAdministration  de  I’^tablissement, 
il  ny  eut  pas  un  seul  cas  de  diarrhee;  elles  buvaient,  pourtant,  I’eau  de 
la  meme  provenance  que  les  prisonniers,  mais  elle  etait  amenee  dans 
un  autre  reservoir  qui  n’avait  aucun  tuyau  en  communication  avec 
I’egout.  Ge  fait  nous  suffirait  pour  etablir,  comme  du  reste  il  est  aise 
de  le  demontrer  par  le  raisonnement,  que  I’absorption  par  I’eau  des 
gaz  putrides,  sans  aucun  melange  de  matieres  liquides  ou  solides,  peut 
la  contaminer,  et  que  son  usage  peut  donner  lieu  alors  a la  production 
d’accidents  choleriformes. 

La  Commission  ne  doute  pas  que  ces  exemples  feront  comprendre 
la  necessite  de  la  purete  des  eaux,  ainsi  que  le  danger  de  leur  conta- 
mination 

Nous  rappellerons,  en  finissant,  que  les  eaux  peuvent  etre  contami- 
nees  par  Vimbibition  du  sol  ( c’est  le  cas  des  puils  et  des  citernes ),  ou 
par  V introduction  directe  des  matieres  organiques  (et  c’est  le  cas  des 
rivieres  ou  des  fleuves),  De  la  la  double  indication;  '1®  d’eloigner  des 
fosses  d’aisance,  des  ecuries,  etc.,  tout  reservoir  d’eau  potable;  2"  d’em, 
p^cher  les  eaux  des  ruisseaux  ou  des  rivieres  qui  approvisionnent  les 
villes  d’etre  souillees  par  des  immondices,  par  les  resides  des  manu- 
factures ou  des  ateliers,  et  de  faire  surtout  en  sorle  que  les  egouts  et 
les  latrines  n aboutissent  jamais  auxdits  cours  d’eau. 

Lorsque  par  une  cause  quelconque  on  est  astreint  U’usage  d’une  eau 
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plus  ou  moins  impure,  il  faudra  la  purifier  pr^alablement  en  la  faisant 
bouillir,  en  la  filtrant  au  charbon,ou  par  d’autres  moyens  reconnus  suf- 
fisants  a cet  effet.  Pour  les  grands  reservoirs  a decouvert,  comme  ceux 
qui  fournissent  beau  a Constantinople,  ou  elle  contient  beaucoup  de 
matieres  dissoutes  et  en  suspension,  il  serait  convenable  de  la  faire 
passer,  avant  qu’elle  fut  distribuee,  par  un  appareil  de  filtrage.  — Les 
circonstances  speciales  de  cbaque  localite  decideronl  des  moyens  a 
employer,  Ce  qu’il  importe  de  savoir  c’est  que  les  matieres  organi- 
ques,  surtout  celles  d’origine  animate,  sent  celles  qui  rendent  plus 
nuisible  beau  potable  : il  faudra  done  la  purifier  de  ces  elements,  lors- 
qu’on  n’a  pas  fait  usage  des  moyens  d’empecher  sa  contamination. 

Du  sol.  — Le  sol  entre  sans  doute  pour  beaucoup  dans  betiologie 
des  endemies  et  des  epidemies,  mais  il  doit  bimportance  de  ce  role  a 
sa  corruption  plutot  qu’a  sa  nature.  Cette  corruption,  dans  les  villes, 
est  due  presque  toujours  a bincurie  de  bhomme.  Au  lieu  d’empecher 
a tout  prix  I’impregnation  nuisible  du  terrain  qu'il  foule,  il  seme  a 
foison  autour  de  lui  toute  sorte  de  detritus  organiqi.es:  or,  tout  ce  qui 
tend  a saturer  le  sol  des  cites  de  matieres  organiques,  est  une  cause 
prochaine  ou  eloignee  d’insalubrite ; et  pourtant,  bhomme,  ne  se  sou- 
ciant  guere  de  cette  verite,  tourne  centre  sa  sante  ce  que  d’un  autre 
cote  il  derobe  a la  fertilite  des  champs.  Le  sol  de  la  plupart  des  villes 
n’est  aujourd’hui  qu’un  vaste  receptacle  d’ordures  de  toute  espece  a un 
degr4  dont  peu  de  personnes  ont  une  juste  idee,  et  la  decomposition 
continuelle  de  ces  matieres  contamine  surtout  bair  et  lean.  Empecher 
bimpurete  du  sol  devra  done  etre  un  des  points  capitaiix  dans  lassai- 
nissement  des  villes. 

Parmi  les  causes  nombreuses  de  I’infection  du  sol,  nous  ne  signale- 
rons  que  les  plus  importantes  par  leur  influence  , et  par  leur  liaison 
avec  le  developpement  du  cholera.  Pettenkofer  a calcule  que  les 
excrements  de  cent  mille  habitants  d\me  ville  chargent  annuellement  le 
sol  d'une  masse  de  matieres  putrescibles  egale  d celle  qui  residterait  de 
la  decomposition  de  cinquante  mille  cadavres  enterres  chaque  annee  d la 
meme  place,  e’est-a-dire  autour  des  maisons.  D’apres  ce  calcul,  bon  voit 
tout  de  suite  combien  doit  6tre  considerable  I’infection  du  sol  par  les 
matieres  excremenlielles.  La  prescription  hygienique  est,  des  lors, 
bien  facile  a deduire;  e’esi  d'enlever  immediatement,  et  d’ eloigner  des 
lieux  habits,  les  excrements  des  hommes  et  des  animaux.  Tel  est  le 
pr^ceple;  mais  il  n’est  guere  suivi.  Dans  les  petits  villages,  et  meme 
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dans  certains  quarliers  des  villes  depourvues  de  latrines  publiqueSjl’on 
en  est  encore  a de^oser  \es  excremenls  directement  sur  le  sol ! Dans 
certaines  grandes  villes,  qu’on  aurait  le  droit  de  croire  policees,  des 
egouts  ouverts,  et  des  puisards  on  puits  noirs  d fond  perdu,  ternoignent 
aussi  combien  elles  sont  pen  avancees  dans  la  voie  de  rassainissement. 

Dans  la  plupart  des  villes,  les  systemes  de  latrines  adoptes  sont; 
1°  les  fosses  d'aisance,  2“  la  canalisation,  et  3°  les  fosses  mobiles. 

Le  systeme  le  plus  repandu  est  celui  des  fosses  d’aisance.  Elles  sont 
inurees,  parfois  meme  cimentees,  et  gardent  en  depot  les  excrements 
pendant  un  laps  de  temps  plus  ou  moins  long.  L’impregnation  qui 
resulte  de  ce  systeme  vicieux  est  si  forte,  qu’apres  le  grand  incendie 
de  Hambourg  (maidel842)  on  trouva  dans  plusieurs  endroits,  en 
creusant  la  terre,  des  couches  de  Struvit,  mineral  compose  de  phos- 
phate d’ammoniaque  etde  magnesie,  et  qui,pourtant,  nepouvait  prove- 
nir  que  de  la  decomposition  des  matieres  excrementielles  de  Thomme 
ou  des  animaux.  L’infiltration  est  si  considerable  dans  les  fosses  non 
murees,  qu’elles  n’ont  besoin  de  vidange  qu’un  ou  deux  ans  apres 
leur  construction. — Les  fosses  cimentees  elles  memes  ne  preservent  pas 
le  sol  d’etre  impregne  par  des  matieres  excrementielles,  parce  que  le 
ciment  non-seulement  n’est  pas  tout-a  fait  impermeable  surtout  pour 
les  gaz,  mais  encore  le  nitrate  d’ammoniaque,  qui  se  forme  dans  les 
fosses  d'aisance,  entame  tout  ciment  de  maniere  a le  rendre  permeable 
m^me  anx  liquides.  Hirsch  cite  I’exerople  d’un  puits  eloigne  de  dix 
pieds  d’une  fosse  d’aisance  bien  cimentee  qui  contenait,  six  mois  apr^s 
la  construction  de  cette  fosse,  des  matieres  putrides  en  telle  quantite, 
qu'on  ne  pouvait  plus  se  servir  de  cette  eau. — Quant  aux  fosses  non 
cimentees,  Stamm  remarque  que  de  900  puits,  a Berlin,  I’annee  1864, 
I’eau  de  86  puits  n’etait  plus  potable,  a cause  des  matieres  organiques 
putrides  y contenues.  Le  fait  de  Leipsic  est  aussi  bien  connu;  I’eau  de 
la  Pleisse  el  de  la  plupart  des  puits  etait  tellement  viciee  par  les  fosses 
d’aisance,  qu’il  fallut  construire  un  aqueduc  pour  fournir  de  I’eau 
potable  a la  ville. 

Le  systeme  de  la  canalisation,  en  usage  surtout  en  Angleterre,  se 
repand  de  plus  en  plus  avec  I’usage  des  water-closets.  Les  excrements 
sont  conduits  par  un  reseau  de  canaux  ( dont  la  pente,  ainsi  que  de 
considerables  masses  d’eau  y versees  de  chaque  lieu  d’aisance  acce- 
lerent  I’ecoulement)  soil  dans  la  mer  ( cas  dont  nous  avons  parl4  a 
I’occasion  des  ports), soil  dans  des  canaux  et  des  fleuves.c’est  a-dire  dans 
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des  eaux  potables,  et  nous  avons  mentionne  les  effets  d’un  tel  usage  a 
propos  de  I'eau.  Le  sol  est,  certes,  beaucoup  moins  imbibe  de  matieres 
excrementielles  par  ce  systeme  que  par  celui  des  fosses  d aisance,  mais 
les  eaux  le  sont  d autant  plus;  et  si  les  egouts  aboutissent  a des  eaux 
potables,  le  systeme  de  canalisation  sera  dii  moins  tout  aussi  reprehen- 
sible que  le  premier,  sous  le  point  de  vue  hygienique.  Tons  les  deux 
favorisent  la  predisposition  a I’infection  cliolerique,  et  tons  les  deux 
peuvent  favoriser  la  propagation  du  cholera  en  cas  d'invasion  de  cette 
maladie.  Ce  dernier  danger  est  meme  souvent  encore  plus  grand  pour 
le  systeme  de  canalisation,  parce  qu’ un  grand  nombre  de  lieux  d’ai- 
sance  etablissent  one  communication  directe  entre  un  grand  egout  et 
les  cbambres  babitees  de  differentes  maisons.  Les  dejections  d’un  seul 
cliolerique  versees  dans  cet  egout  commun  pourraient  suffire  a empoi- 
sonner  plusieurs  maisons  a la  fois,  par  les  gaz  retluant  de  la  latrine  et 
se  communiquant  aux  cbambres  en  emportant  avec  eux  le  principe 
cbolerique.  Cette  circonstance  explique  comment  souvent  dans  le 
courant  d’une  nuit  le  cholera  se  repand  dans  un  grand  nombre  de 
maisons  situ6es  toiites  sur  un  cote  d’une  rue  ; cela  arrive  le  plus  sou- 
vent la  nuit,  parce  que  toutes  les  portes  et  fenetres  etant  fermees,  la 
ventilation  n’emporle  pas  ces  gaz  qui  exercent  leur  influence  sur  les 
habitants  pendant  plusieurs  heures  de  suite.  D’ici  la  necessite  de 
placer  les  cbambres,  surtout  celles  a coucher,  en  dehors  de  toute 
atteinie  des  water-closets  communiquant  a un  egout  commun. 

La  Commission  n’entre  pas  dans  I'appreciation  detaillee  des  ani6- 
liorations  du  systeme  de  canalisation  executees  dans  quelques  villes 
d’Ecosse,  et  projetees  pour  Londres,  par  lesquelles  on  tend  d’un  cote  a 
preserver  les  fleuves  des  matieres  excrementielles  qui  y sont  conduites 
par  ce  systeme,  et  d’autre  part  a utiliser  ces  matieres  pour  la  fertilisa- 
tion des  champs.  Le  but  principal  de  ces  ameliorations  consiste  a faire 
aboutir  les  egouts  non  a des  fleuves,  mais  a de  grands  bassins,  d ou 
leur  contenu  liquide  est,  au  besoin,  souleve  par  des  machines  a vapeur 
a une  certaine  hauteur,  el  conduit  par  des  tuyaux  en  pente,  ou  imme- 

diatement,  ou  apres  une  desinfection  prealable,  dans  les  champs. 

Les  frais  de  tels  etablissernents  sont  enormes,  en  m^me  temps  que  des 
conditions  locales,  telles  que  la  situation  d’une  ville  dans  un  lieu  bas) 
I’insuffisance  d’eau,  de  grands  froids  pendant  I’hiver  peuvent  les  ren- 
dre  impossibles,  et  une  certaine  penetration  du  sol  paries  matieres 
excrementielles  n’  est  pas  evitee. 


Le  Iroisieme  systeme,  celui  des  fosses  mobiles  { avec  ou  sans  separa- 
tion des  matieres  liquides  et  la  desinfection  immediate  du  contenu), 
tend  aserepandre  dans  plusieursvillesde France, de  Belgique, d Allema- 
gne  etd’Angleterre;il  reunit  lesmeilleures  conditions  hygieniques  a peu 
de  frais  et  sans  aucune  perte  des  matieres  excrementielles  pour  la  fer- 
tilisation des  champs.  D’apres  ce  systeme,  les  excrements  sont  deposes 
dans  un  vase  qu’il  est  facile  d’eloigner,  et  de  remplacer  par  un  autre, 
pour  enlever  dans  cevase  m^me  les  excrements  (systeme  des  tonneaux). 
Par  des  perfectionnements  successifs  de  ce  systeme  on  est  parvenu  a 
separer  tout  a fait  les  matieres  liquides  des  solides  ( ce  qui  retarde  deja 
de  beaucoup  la  putrefaction  de  ces  dernieres)  et  a les  desinfecterimme- 
diatement.  Nous  ne  pouvons  enlrer  dans  tons  les  details  de  ce  systeme, 
nous  n’en  mentionnerons  en  peu  de  mots  que  trois  modifications: 
1°  les  fosses  mobiles  a systeme  diviseur  de  Mosselmann;  la  desinfec- 
tion, exclusivement  de  furine,  se  fait  par  la  chaux  vive.  2"  Le  systeme 
de  Mueller-Schuer  ; la  desinfection  des  matieres  solides  se  fait  par  la 
cbaux  vive  et  le  charbon  vegetal,  celle  des  urines  par  la  tourbe.  L’usage 
de  cette  substance  est  fort  a recommander  pour  les  urinoirs  publics 
et  pour  la  desinfection  des  eaux  menageres.  3®  Le  systeme  anglais  (Dry- 
Method)  les  excrements  sont  separes  en  liquides  et  solides,  et  ces  der- 
niers  sont  reconverts  de  marne  ou  d’argile  bien  sech4es  et  pulverisees. 

Com  me  le  systeme  des  fosses  mobiles  dans  toutes  ses  modifications 
demande  I’enlevement  plus  ou  moins  immediat  des  excrements,  il  est 
necessairement  lie  a deux  conditions : 1°  a un  systeme  bien  regie  de 
vidange ; et  2*^  au  choix  d’un  endroit  designe  pour  deposer  les  excre- 
ments hors  de  la  ville.  Pour  cette  derniere  condition  on  recommande 
particulierement  un  etablissement  annexe  pour  la  fabrication  d’engrais 
artificiel  (poudrette). 

Tons  les  avantages  hygieniques  du  systeme  des  fosses  mobiles  se 
feront  surtout  apprecier  a une  epoque  de  cholera,  ou  il  faut  eviter  tout 
a fait  fusage  des  lieux  d’aisance  qui  communiquent  avec  un  egout 
commun;  mais  il  est  encore  preferable,  durant  de  telles  6pidemies,  de 
se  servir  dans  les  maisons  de  vases  separes  a fexclusion  des  lieux  d’ai- 
sance; bien  entendu  que  les  vases  doivent  ^tre  vides,  et  au  besoin 
desinfectes  immediatement. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  des  dejections  des  hommes  se  rapporle 
aussi  bien  a celles  des  bestiaux.  Les  accumulations  de  fumier  ne  doi- 
vent ^tre  toler6es  ni  dans  les  etables,  ni  dans  les  fosses  destinees  a le 


garder.  Les  urines  doivent  etre  desinfectees  par  la  tom  he,  on  par 
d’aiilres  moyens , avant  qu’elles  piiissent  s’infillrer  dans  le  sol 

Nous  ferons  encore  reinarqtier  que  soiivent  on  lachu  de  combattre 
une  epidemic  de  cholera,  a son  debut,  par  la  vidani;c*  gciu  rale  et  com- 
plete des  latrines  et  des  egoiils,  tandis  que  ce  rnoyeii  csl  de  naiure  plutot 
a favoriser  la  propagation  de  la  maladie.  En  temps  d’e|ddemie  il  est 
m^me  dangereux  de  depaver,  on  de  fouiller  de  loiile  aulte  maniere 
le  sol  d’une  ville. 

Comme  les  matieres  organiqiies  se  decomposenl  j)liis  vile  et  plus 
facilernent  dans  un  sol  bumide,  il  faut  tacher  de  utssca  hei*  !e  sol  des 
villes.  \]n  sy Sterne  de  riguJes  In  en  mnrees  el  c\n\eu[evs  lerail  ecouler 
les  eaux  pluviales  de  maniere  qu’elles  ne  pourraieni  pas  s’iidill i er  dans 
le  sol,  et  un  sysleme  de  drainage  souterrain  dessec  heraii  le  sol,  dont 
rimmidite  est  reconnue  de  tout  temps  comme  une  eoiidilion  qui 
favorise  la  propagation  du  cholera,  ainsi  que  de  toiiles  les  maladies 
4pidemiques. 

Le  mepliitisme  du  sol  exerce  une  grande  influence  siir  le  develop- 
pement  de  la  diarrhee  ordinaire.  D’apres  les  rapporls  ollh dels  surla 
sante  publique  en  Angleterre,  la  mortalite  annuelle  par  la  diarrhee 
dans  les  districts  (Registration  districts)  regardes  co?nme  les  plus 
salubres,  ne  depasse  pas  30  sur  cent  mille  habitants,  laiidis  (juedans 
les  dix  districts  de  Coventry,  Birmingham,  Wolverhatnpion,  Dudley, 
Merthyr-Tydfil , Nottingham,  Leeds,  Manchester,  Ciiorlio.i  et  Salford, 
durant  la  periode  1834  a 1838,  elle  atteignit  (les  cas  de  ehulei  a exclus) 
un  chilfre  variant  entre  108  et  266  sur  cent  mille  ; c’es!  a-dire  de 
3 et  1/2  a 9 fois  plus  que  dans  les  districts  modeles.  On  a jui  noter 
que  la  proportion  plus  grande  des  deces  a toiijomT  ete  en  I’apport 
avec  la  viciation  de  I’atmosphere  locale  par  le  prodiiil  des  decomposi- 
tions organiques,  surtout  des  excrements  de  I’liomme,  on  avec  I’usage 
habituel  d’une  eau  contamitiee;  et  que  la  decroissance  de  la  mortalite 
a suivi  I’amelioration  des  conditions  liygieniques  de  Fair  el  de  I’eau  et 
I’assainissement  du  sol.  Report  of  the  Medical  officer  of  the  Privy 
Council.  — London,  1860.) — Get  assainissement  preset  vet  a,  done, 
les  centres  populeux  de  la  diarrhee  simple,  si  frequeule  dans  les 
grandes  villes,  et  diminuera  ainsi  la  predisposition  a la  dianhee  cho- 
lerique;  car  il  a ete  observe  que  toute  localile  ou  les  diarrhees  regnent 
habituellement  est  aussi  favorable  au  developpement  du  dmleia 

Il  nous  reste  a mentionner  encore  une  autre  source  d’inleclion  du 


( 34  ) 


sol;  les  cadavres  et  leur  mode  de  sepulture.  La  plupart  des  villes  ont  des 
cimelieres  extra-muros;  mais  il  en  existe  encore  un  nombre  assez  con- 
siderable on  les  enterremen's  se  font  dans  I’interieur,  et  m^ine  dans  les 
eglises.  II  ne  sera  done  pas  hors  de  propos  de  rappeler  que  pour  6viter 
rinfluence  des  emanations  putrides  des  cimetieres,  il  faudra  les  placer 
assez  loin  de  I’enceinte  et  des  faubourgs  de  la  ville.  — La  profondeur 
de  la  fosse  ne  doit  pas  ^tre  moindre  de  sixpieds  pour  chaque  cadavre, 

Aux  mesures  generales  concernant  la  sepulture  des  cadavres,  il  y 
aurait  a en  ajouter  quelques-unes  de  plus  specialement  applicables 
pour  les  temps  d’epidemie  de  cholera.  On  ferait  bien  d’emporter  les 
cadavres  des  cboleriques  de  lamaison  le  plus  tot  possible,  et  ils  devront 
6lre  enterres  24  heures  apres;  leur  ablution  devra  6tre  evitee,  et  il 
faudrait  les  meltre  dans  un  cercueil  bien  poiss6,  avec  le  linge  du  corps 
et  de  lit,  sans  autre  velement,  et  les  couvrir  d’une  couche  de  chaux 
vive  avant  de  fermer  le  cercueil,  qui  a son  tour  en  devra  etre  convert 
dans  la  fosse. — Le  transport  dans  un  lieu  indemne  des  cadavres  des 
individus  morts  de  cholera  devrait  etre  interdit. 

De  I’etude  rapide  que  nous  venons  de  faire  sur  les  causes  principales 
de  I’insalubrite  des  centres  de  population,  decoule  la  conclusion  sui- 
vante: 

V assainissement  des  villes  est  un  moyen  preventif  efficace  pour  sop- 
poser  d la  reception  du  cholera,  et  en  mitiger  les  ravages. 

Cet  assainissement  doit  etre  base  principalement  sur  un  ensemble  de 
mesures  qui  tendent  a maintenir  la  purete  de  Vair,  d approvisiomier  les 
villes  d'une  eau  saine  et  abondante,  et  d empeclier  Vinfection  du  sol  par 
des  matidres  organiques. 

La  dhinfection  sur  place,  et  VenUmment  immediat  des  matidres 
exerementielles,  est  une  mesure  hygienique  dune  importance  capitate, 
surtout  en  temps  de  cholera. 


Maintenant  on  nous  demande  s’il  y a des  mesures  d’hygiene  priv^e 
ou  publique,  des  mesures  d’assainissement,  applicables  sur  une  echelle 
assez  vaste  pour  qu’elles  puissent  detruire,  ou  diminuer  a un  degre 
sensible,  la  predisposition  a I’infection  cliolerique?  Oui,  ces  mesures 
existent,  et  nous  venons  d’en  enumerer  les  principales.  Qu’elles  soient 
ordonnees  d’apres  un  systeme  complet,  mises  a execution  avec  energie, 


et  on  en  sentira  bientot  les  efFets  salntaires.  On  reussit  tonjours  a met- 
tre  fin  aux  atFections  palustres  par  I’assainissement  des  conlrees  ou  ces 
affections  sont  endemiques  ; et  presqiie  toutes  les  localites  qui  ont  un 
pen  avance  dans  la  voie  de  rassainissement  pendant  I’intervalle  de 
deux  invasions  de  cholera,  ont  eprouve,  dans  la  derniere  de  ces  inva- 
sions , I’influence  propice  des  mesiires  hygieniques.  Dans  ce  Rapport 
meme,  nous  avons  cite  des  exemples  assez  frappants  des  efFets  produils 
dans  difFerentes  villes  par  les  ameliorations  sanitaires  dans  I’approvi- 
sionnement  de  I’eau,  ou  a I’egard  de  I’infection  du  sol.  Si  les  ameliora- 
tions, meme  parlielles,  donnent  lieu  a des  resultals  si  surprenants, 
combien  ne  faudrait-il  pas  en  attendee  d’un  systeme  general  d’assainisse- 
ment,  compose  d’un  ensemble  de  mesures  bien  combinees  et  mises  a 
execution  d’une  maniere  vigoureuse  et  simultanee  dans  lous  les  pays, 
oil  du  moins  dans  leurs  contrees  principales? 

Nous  connaissons  toutesles  difficulles d’une entreprise  aussi  vaste,mais 
elle  deviendra  de  plus  en  plus  facile  au  fur  et  a mesure  que  les  Gouverne- 
ments,  ainsi  que  les  populations,  comprendront  que  la  plupart  des 
endemies  et  des  epidemies  ne  doivenl  leur  violence  et  leur  extension 
qu’a  I’agglomeration  des  homines  et  aux  habitudes  funestes  contract6es 
dans  ces  agglomerations;  et  lorsque  celte  verite  aura  penelre  dans  I’es- 
prit  de  tons,  tout  le  monde  comprendra  aussi  qu’il  est  au  pouvoir  de 
I’homme,  qu’il  est  meme  de  son  devoir,  de  detruire  par  ses  efforts  ce 
qu’il  a cree  par  son  ignorance. 

Nous  nous  allendons  a I’objection  des  frais  enormes  que  neces- 
siterait  I’execulion  de  toutes  ces  mesures  hygieniques  sur  une  vaste 
echelle;  mais  nous  avons  repondu  d’avance  a cette  objection:  la  de- 
fense des  sommes  meme  les  phis  fortes  { avons-nous  dit  a la  page  3) 
pour  la  realisation  des  mesures  de  sahdirite,  nest  au  fond  que  placer 
de  Varqent  d un  interet  tres  considerable,  lei  nous  ne  ferons  qu'ajouter 
que  dans  fun  des  pays  qui  se  preoccupe  le  plus  de  la  sante  publique, 
et  ou  I’on  procede  a des  enquetes  sanitaires  dans  toutes  les  villes  ou 
la  mortalile  annuelle  depasse  23  sur  mille,  e’est  presque  un  proverbe 
deja  popiilaire  que  la  sante  nalionale  est  la  richesse  nationale  ( Natio- 
nal health  is  national  wealth). 
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V 

Jusqu’ici  nous  avons  examine  la  preservation  centre  le  cholera  asia- 
tique  par  des  mesures  hygieniques  rigouransement  preventives;  nous 
aliens  considerer  a present  les  mesiiresdii  memeordre  qui  doiventetre 
prises  dans  le  cas  d’irnminence,  ou  d’une  invasion  deja  realisee.  Lors- 
que  la  prophylaxie  a ete  negligee,  ou  lors(iue  par  un  motif  quelconque 
elle  a ete  impuissante,  Thygiene  ne  deserle  point  la  lutte ; elle  peut 
nous  aider  encore  a empecher  hien  des  mallieurs,  ou  du  moius  a les 
adoucir. 

L’organisation  prevoyanle  de  Vassistance  publique,  devoir  toujours 
pressant,  devient  un  besoin  urgent  dans  les  temps  depidemie.  II  faut 
pourvoir  d’avance  a ce  besoin,  et  avoir  lout  prepare  pour  diminuer 
autant  que  possible  le  nombre  des  victimes,  ainsi  que  pour  rendre 
moins  funeste  Tissue  des  attaques. 

A la  premiere  de  ces  indications  se  rallachent  les  secours  d domicile. 
II  est  non-seulement  necessaire  de  venir  eu  aide  a la  population  pauvre 
par  tons  les  moyens  dont  la  bienfaisance  publique  dispose,  mais  il  sera 
encore  tres  convenable  de  veiller,  par  le  moyen  de  visites  domiciliaires 
regulieres,  a la  salubrite  des  habitations  el  a Tetat  de  sante  des  iudi- 
vidus,  surtout  dans  la  classe  necessiteuse 

Ces  visites  ont  une  importance  capitale.  Elies  devraient  6tre  gene- 
rates, ei  journalieres,  autant  que  les  ressources  locales  le  permelleut. 
Ces  visites  ont  pour  but  de  saisir  le  cholera  des  Tapparition  de  ses 
premiers  symptomes,  et  par  la  meme  d’ei!  prevenir  le  developpement. 
Par  ces  visiles  non  seulement  on  parviemlra  a sauver  beaucoup  d’in- 
dividus,  mais  encore  on  affaiblira  Tinleusiie  de  Tepidemie,  si  Ton  ne 
reussit  pas  a Tetouffer.  Les  statisliques  des  epidemies  de  1848-49  et 
1853  a Londres,  a Dumfries,  a Glasgow,  a Munich,  etc.,  oil  celte 
inspection  sanitaire  fut  etablie,  d’une  maiiiere  plus  ou  moins  generale, 
donnent  des  resultats  Ires  satisfaisanis  — La  Commission  ne  peut 
que  recommander  instamment  Tadopliun  de  ce  systeme  de  surveil- 
lance, surtout  dans  les  grandes  villes,  localites  d’ordinaire  les  pre- 
mieres frappees,  et  devenant  ensuiie  des  centres  de  propagation. 
Cette  mesure  merite  a tons  egards  le  norii  de  preventive;  mais, 
comme  pour  toute  autre  mesure  hygiemque'’,  son  execution  doit 
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^tre  opportune,  complete  et  consciencieuse,  si  I on  veut  avoir  le  droit 
de  compter  sur  son  efficacit^. 

Par  les  soins  de  I’Administration  locale,  on  distribuera  profi]S(^ment 
et  gratuitemenl  des  exemplaires  d’une populaire  contenant 
les  preceptes  principaiix  de  !a  preservation  individuelle,  et  des  pre- 
miers soins  a donner  en  cas  d’allaque.  Ces  Instructions,  dont  dii  reste 
les  modeles  abondent,  doivent  6tre  6crites  dans  un  langage  a la  porl6e 
du  peuple  et  adaptees  aux  conditions  locales 

Parmi  les  conseils  hygi^niques  generaux,  il  faiidra  insister  tres  par- 
ticulierement  sur  le  danger  des  emanations  excrementielles.  II  ne 
serait  pas  deraisonnable  d’aller  jusqu  a la  defense  absolue  de  I’lisage 
des  latrines  communes,  et  a la  prescription  obligatoire  de  d^sinfecter 
en  general  les  matieres  excrementielles.  Cette  mesure,  execulee  des  le 
debut  d’une  invasion,  avec  ensemble  et  avec  la  plus  severe  exactitude, 
serait  de  nature  a s’opposer  an  developpemenl  du  cholera,  surtoiit  si 
elle  etait  completee  p ar  la  surveillance  des  visites  medicales  Journa- 
lieres. 

Les  facbeux  effets  des  passions  deprimantes,  de  la  pear,  surtout, 
etant  connus,  on  relevera  par  tons  les  moyens  possibles  Tesprit  de  la 
population,  en  faisant  valoir  la  confiance  que  doit  inspirer  lefficncile 
des  mesures  prises  — A ce  propos  on  a souleve  la  question  de  savoir 
si  dans  une  invasion  epidemique  il  est  preferable  de  cacher  le  danger, 
de  diminuer  le  chiffre  reel  des  attaques  et  des  deces,  etc.,  ou  d’avouer 
franchement  Fimminence,  ou  Fetendue,  quelle  qu’elle  soit,  des  ravages 
de  la  maladie.  La  Commission  se  prononce  pour  la  veracite  complete: 
ce  systeme  previent  Fabandon  des  precautions  de  la  part  des  individus, 
et  il  previent  aussi  Fexag^ration  a laquelle  le  public  nest  que  trop 
enclin.  Le  systeme  contraire  ne  produit  le  plus  souvent  que  des  effets 
diametralement  opposes  a ceux  qu’on  en  attendait.  D’ailleurs,  les  ta- 
bleaux et  les  pieces  officielles  restent,  ils  sont  consultes  par  la  suite,  et 
il  faut  tAcber  de  ne  pas  fournir  de  donnees  fausses,  et  de  chiffres 
inexacts,  a Fhisloire  et  a la  statistique  des  epidemies.  Cette  bistoire 
detaillee  est  un  document  important;  c’est  encore  un  devoir  de  FAd- 
ministration  de  la  faire  ecrire  consciencieusement , car  on  en  tire  lou- 
jours  des  enseignements  utiles  pour  les  epidemies  presentes  ou  futures. 

Par  la  publication  officielle  de  Fexacte  verite,  et  par  Femploi  des 
mesures  les  plus  rationnelles  et  les  plus  efficaces,  les  habitants  d’une 
ville  infectee  seront  beaucoup  plus  rassures  que  par  le  systeme  de 
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(leguisement  de  ce  qui  se  passe  reellement.  Pleins  de  confiance,  ils 
preteronl  alors  leur  concours  empresse  a rAdminislration,  et  les  pro- 
clamations et  les  dispositions  de  celle-ci  jouiront  de  toute  I’autorite 
dont  elles  ont  besoin  dans  les  circonstances  graves  d’une  epidemic. 

Les  visiles  medicales  generales,  que  nous  avons  tant  recommandees, 
previendraient  un  grand  nombre  de  cas  de  cholera,  et  elles  permet- 
traient  aussi  de  soigner  a domicile  la  plupart  des  malades,  meme  les 
plus  pauvres  C’est  pourquoi,  si  les  visiles  preventives  generales,  ou 
dans  loules  les  maisons,  ont  ete  omises  , on  ne  doit  nullement  se 
dispenser  des  visiles  immediales  dans  les  maisons  envahies.  C’est  alors 
que  les  soins  medicaux,  les  soins  bygieniques",  I’isolement  et.la  desin- 
feclion,  peuvent  avoir  un  meilleur  succes. 

Mais  en  meme  temps  il  faudra  se  preoccuper  de  l assistance  hospi- 
taliere,  qui  est  un  mode  d’assistance  dont  on  ne  peut  pas  se  dispenser. 

L’liygiene  des  hdpitaux  est  assezconnue  pour  nous  permeltrede  pas- 
ser sous  silence  les  conditions  generales  relatives  a I’emplacement,  a 
la  dislribulion,  au  regime  interieur,  etc.,  de  ces  etablissements.  11  nous 
suffira  d’appeler  I’attenlion  sur  les  points  les  plus  saillants  qui  concer- 
nent  les  bopilaux  pour  les  choleriques. 

Ilserait  desirable  que  cbaque  grande  ville  edt  un  liopital  permanent 
special  pour  les  maladies  epiderniques;  cet  hopital  devrait  ctre  silue 
borsde  la  ville,  et  recevrait  les  premiers  malades  d'une  epidemic  quel- 
conque,  par  exemple  du  cholera,  qu’on  est  trop  souvent  aujourd’hui 
contraint  d’admetlre  dans  les  hopitaux  ordinaires  sans  avoir  eu  le  temps 
de  les  evaouer  prealablement  des  malades.  En  general  il  serait  pre- 
ferable d’envoyer  les  choleriques,  dont  I’etat  ne  defend  pas  encore  un 
transport  au  loin,  a des  hopitaux  situes  hors  des  centres  de  la  popu- 
lation; mais  pour  des  malades  qui  demandent  le  secours  le  plus  prompt 
on  aura  soin  d’elablir,  des  I’imminence  d’une  invasion  de  cholera,  de 
petit s hopitaux  improvises  dans  le  sein  m6me  de  la  ville  ou  dans  des 
maisons  louees(el  alors  les  maisons  adjacentes  devraient  6lre  evacuees), 
ou  dans  des  baraques  construites  dans  cebut  sur  les  grandes  places. — 
Il  va  sans  dire  que  lorsqu’a  defaut  d’hopilaux  speciaux,  les  choleriques 
doivent  6tre  admis  dans  les  hdpitaux  ordinaires  (ce  qu’il  serait  conve- 
nable  d’eviter  a tout  prix,  vu  la  transmissibilite  de  la  maladie),  il  faut 
les  tenir  du  moins  dans  des  salles  separees  et  isolees.—  Le  trans- 
port des  malades  se  fera  dans  des  vehicules  destines  exclusivement  a 
ce  service,  et  stationnant  dans  les  places  et  les  carrefours  principaux. 


Les  latrines  communes  seront  supprimees  dans  ces  hopilaux;  les  de- 
jections seront  deposees  dans  des  vases  speciaux,  desinfectees  sur  pla- 
ce, et  emportees  deux  fois  par  jour  dans  des  tonneaux  ou  des  caisses 
bien  fermees,  pour  etre  eloignees  et  enfouies  dans  des  fosses, el  recou- 
verles  de  chaux  vive. 

Le  linge  sale  de  Thopital  doit  elre  immediatement  immerge  dans 
de  I’eau  contenant  des  substances  desinfectantes.  Quant  aux 
objets  de  lilerie,  les  paillassons  sont  preferables  aux  matelas,  et  la 
paille  doit  etre  brulee  apres  avoir  servi  a chaque  malade. 

II  est  non  moins  indispensable  de  desinfecfer  immediatement  le 
’linge  et  les  vetemenls  quapportent  avec  eux  les  malades  admis  dans 
I’hbpital.  Si  les  ressources  abondent,  il  serait  preferable  de  bruler  tons 
les  effets  des  malades  regus:  cette  mesure  devra  s’appliquer,  du  moins, 
aux  v6lements  des  decedes. 

Quant  aux  garde-malades,  la  Commission  recommande  de  les  choi- 
sir,  s’il  est  possible,  parmi  les  individus  qui  ont  deja  subi  le  cholera,  et 
surtout  de  les  avoir  en  assez  grand  nombre  pour  pouvoir  les  relever  sou- 
vent,  leur  donner  des  lieures  de  repos  (qu’il  leur  serait  plus  convenable  de 
passer  hors  de  rii6pital),et  leur  ordonner  la  proprele  la  plus  rigoureuse. 

Nous  recommandons  parliculierement  de  ne  point  oublier  les  famil- 
ies des  choleriques,  lorsqii’il  conviendra  de  former  d’urgence  unemaison 
envahie,  de  la  desinfecter,  de  donner  d’abondants  secours  et  de  I’abri 
aux  femmes,  aux  orphelins,  aux  invalides  : pour  repondre  a ces  be- 
soins  de  la  charite  et  de  la  salubrite  publiques,  on  ne  pourrail  trop 
insister  sur  Tavantage  de  I’institulion  d’orphelinals  et  de  maisons  de 
refuge  temporaires  pendant  lepidemie. 

Gomme  corollaire  de  ces  considerations  nous  elablissons  que: 

Une  sage  organisation  de  I assistance  publique,—les  visites  preventives 
generates,  ou,  a leur  defaut,  les  visiles  medicates  dans  les  maisons  enva- 
hies, — les  secours  immMiats  aux  attaques,—  la  publication  des  Instruc- 
tions populaires , — V encouragement  qui  naU  de  la  confiance  dans 
la  promptitude  et  I'etendue  des  secours,  et  de  la  iniblication  de  Vetat 
veritable  de  Vepidemie , — ainsi  que  Vinstallation  dliopitaux  spe- 
ciaux, et  de  maisons  de  refuge  temporaire  pour  abriter  les  families  des 
malades  pauvres,  sont  des  mesures  hygieniques  et  administratives  ires 
efficaces  pour  entraver  la  propagation  du  cholera,  et  pour  en  diminucr 
les  ravages,  dans  les  localites  envahies. 
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La  transmissibilite  du  cholera  posee  en  principe,  la  loi  de  propaga- 
tion qui  en  deconle  est  evidenle;  la  Conference  I’a  deja  proclamee: 
le  cholera  sc  propage  partout  en  raison  de  la  facilite  et  de  la  muUiplicite 
des  communications.  En  parlant  de  celte  loi,  I’hygiene  du  cholera  a 
eUiditi  les  moyens  generaux  de  diminuer  autant  que  possible,  a I’appro- 
clie  el  durant  une  epidemie,  la  densile  des  populations  et  la  multi- 
plicile  des  rapports  individuels  qui  en  sont  la  consequence,  afin  de 
s'opposer  efficacement  soit  a la  diffusion  du  fleau  dans  I’inlerieur  d’une 
ville  deja  envahie,  soit  a la  propagation  de  la  maladie  aux  localites 
encore  indemnes.  De  la  proviennent  les  avantages  que,  sous  ce  point 
de  vue,  on  pent  tirer  de  YemigrutioUy  de  la  dissernmatioii  et  du 
deplaoement. 

\J interruption  ternporaire  de  loute  communication  avec  les  pays, 
les  localites  ou  les  personnes  envabies  par  le  cholera,  est  la  mesure 
prophylactique  la  plus  sure,  la  plus  simple  et  la  premiere  suggeree 
par  I’instinct  meme  de  la  preservation.  Mais  cette  mesure  n’est  pas 
facile  a executer;  elle  peut  bien  s’appliquer  a une  ile,  a une  con- 
lr(!'e  peninsulaire  pas  Irop  etendue,  a une  localite  restreinte,  a un 
quarlier,  a un  edifice  determine;  mais  elle  devient  impraticable  des 
qu’il  s’agit  de  la  generaliser.  Les  difl.cultes  de  maintenir  celte  seques- 
tration aussi  absolue  qu’il  serait  necessaire,  et  les  inconvenients  eco- 
nomiques  qui  resulteraient  de  cette  interruption  absolue  de  communi- 
cations, sont  trop  graves  pour  pouvoir  I’elablir  toujours  avec  avantage. 
C’est  pourquoi  celte  mesure  radicale  et  decisive  a du  se  modifier  sous 
la  forme  et  le  nom  de  quarantame.  Nous  la  recommandons  pourtant 
dans  tons  les  cas  oiielle  pourrait  se  faire 

Des  quo  I’isolement  absolu  des  vastes  foyers  chol^riques  est  devenu 
impossible,  il  faut  s’attendre  a une  diffusion  plus  ou  moins  redouta- 
ble  du  germe  de  la  maladie.  Or,  cette  diffusion  s opere  par  les  voya- 
geurs  et  les  fuyards,ains  i que  par  toute  sorte  de  provenances  des  lieux 
infecles. 

Parmi  les  agents  qui  disseminent  le  cholera  asiatique,  il  faut  compter 
tout  d’abord  les  grandes  agglomerations  mobiles  ou  qui  peuvent  faci- 
lement  se  deplacer,  telles  que  les  caravanes,  les  armees,  etc.,  parties 
d’un  pays  infecte,  ou  deja  infectees  elles  m6mes. 

Le  deplacement  de  ces  agglomerations  est  d’ordinaire  un  bienfait 
pour  les  individus  dont  elles  se  composent,  mais  il  est  un  danger  pour 
les  pays  qu’elles  traversent  ou  pour  les  localites  ou  elles  s’arr^tent. 
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L’^tude  de  la  question  des  pMerinages  etant  confiee  a line  Com- 
mission speciale,  nous  n’avons  rien  a ajouter  ici  sur  les  caravanes  et 
les  reunions  des  pelerins. 

Quant  anx  corps  de  troupes  en  mouvement,  Ton  sail  trop  bien  qu'ils 
ont  ele  souvent  les  agents  les  plus  actifs  de  la  propagation  du  cho- 
lera: voila  poiirquoi  on  devra  s’abstenir,  aiitant  qiie  possible,  de  faire 
marcher  des  troupes,  de  relever  des  garnisons,  etc.,  pendant  une  6pi- 
d4mie  On  sait,  du  reste,  combien  il  est  dangereux,  pendant  une 
epidemic,  d’operer  la  junction  de  diff^rents  corps  d’arrnee,  d’incorpo- 
rer  des  recrues,  etc. 

Les  agglomerations  sp4ciales  connues  sous  le  nom  de  foires  ont  co.ui- 
tribue  plus  d’une  fois  a la  diffusion  rapide  du  cholera.  La  suspension 
des  grandes  foires  pendant  I’epidemie  sera  done  tout  naturellement 
une  excellente  mesure  preventive  centre  sa  propagation;  cette  mesure, 
d’ailleurs,  n’esl  que  trop  justifiee  par  les  exernples  qui  ont  ete  produits 
dans  le  Rapport  de  votre  Commission  generale  a propos  de  rinfliience 
que  les  grandes  agglomerations  d’hommes  infectees  exercent  sur  le 
developpement  et  la  propagation  du  cholera. 

Jusqii’ici  nous  avons  considere  la  dissemination  comme  h dispersion 
des  semences  ou  des  germes  du  cholera  par  les  grandes  agglomera- 
tions mobiles;  a present  il  faut  I’envisager  sous  le  point  de  vue  de 
I’eparpillement  de  toule  sorte  d’agglomerations  d’hommes.  La  dissemi- 
nation, dans  le  premier  sens,  est  un  mal  pour  les  lieux  encore  indemnes, 
mais  prise  dans  sa  seconde  acception,  et  par  rapport  aux  agglome- 
rations en  values  ou  menacees  de  I’eire,  elle  pent  devenir  une  grande 
mesure  de  prophylaxie.  Cette  mesure,  du  reste,  n'est  qu’une  seconde 
derivation  de  la  loi  de  propagation  d^ja  admise:  plus  I'agglomeration, 
ou  la  localite,  ou  le  cholera  apparait,  possede  une  population  dense, 
plus  les  communications  et  les  relations  y sont  mnllipliees,  plus  aussi 
la  diffusion  et  I’extension  de  la  maladie  y sont  rapides.  C’est  done  de 
la  derniere  evidence  que  tout  ce  qui  tend  a rarefier  la  population  et  ^ 
diminuer  le  nombre  des  relations,  aura  pour  effet  d enrayer  la  propa-- 
gation  du  cholera  et  de  preserver  un  grand  nombre  d’individus. 

Ainsi,  les  agglomerations  mobiles  ne  retirent  que  des  avantages  du 
deplacement  bien  ordonne,  qui  ameliore  d’abord  leurs  conditions  hy- 
gieniques,  et  de  la  dissemination  methodique,  qui  diminue  en  outre 
les  chances  de  transmission. 

Ce  deplacement  et  cette  dissemination  semblent  avoir  eu  une  influen- 
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ce  tres  favorable  en  lemps  d’epidemie  siir  Tetat  sanitaire  <ies  corps  de 
Croupes  dans  lesquels  ces  mesiiresont  6le  appliquees;  et  c’est  dans  les 
stations  mililaires  des  Indes  que  Ton  en  trouve  les  exeinples  les  plus 
eemarquables  : mais  c’est  aussi  dans  les  Indes  que  Ton  trouve  le  mo- 
dule de  I’application  de  ces  mesures  (*). 

Pour  ce  qui  esl  des  lieux  habiles  ou  des  agglomerations  fixes,  la 
dissemination  commence  par  Yemigration  libre.  L’eloignement  est  le 
raoyen  de  prophylaxie  qui  se  presenle  le  pi’emier  a 1 esprit  des  indivi- 
dus.  Dans  les  grandes  villes,  a population  condensee,  on  peut  bien 
encourager  lernigration  des  personnes  inutiles  ou  degagees  par  etat, 
des  vieillards  et  des  enfants. 

Cette  emigration  doit  commencer  des  que  I’epidemie  menace  d’en- 
vabir  la  localite;  lorsque  le  cholera  a deja  eclate,  et  surtout  lorsqu’il 
sevit,  I’emigration  perd  la  plus  grande  partie  de  son  efficacite,  devient 
dangereuse  pour  les  lieux  d’asile  des  fiiyards,  et  dans  ce  cas  TAutorite 
devrait  meme  signaler  tons  les  dangers  d’line  telle  emigration. 

Une  Emigration  tardive,  en  elTet,  tout  en  etant  souvent  sterile  pour 
iesfuyards,  poiirrait  compromettre  la  sanle  de  quelqiies  lieux  encore 
indemnes,  et  aiigmenter  la  terreur  dans  I’enceinte  de  la  ville  eprouvee. 


(*)  Outre  les  mesures  (I’isolement  et  de  desinfection,  outre  I’etablissement  d’hdpdaux  separ^s  el 
de  latrines  speeiales,  etc  , le  deplacement  et  la  dissemination  soul  de  regie,  en  temps  de  cholera, 
ipoiir  les  troupes  des  Indes. — Voici  les  dispositions  officielles  principales  sur  ce  sujel. 

1*  Dans  un  rayon  de  20  milles  autour  des  stations  mililaires  on  doit  choisir  d’avance  loutcs  les 
localit^s  convenaldes  pour  un  campement  de  troupes  en  temps  de  cholera.  Ces  localites  doivent  etre 
dloignees  des  grandes  routes,  des  campements  ordinaires  et  de  8 h 10  kilometres  des  stations  mili- 
taires  : remplacement  doit  etre  eleve,  et  pre.senter  des  facilites  pour  le  drainage. 

2*  Si  le  cholera  sc  montre  parmi  les  soldats,  et  si  le  medecin  en  chef  de  la  station  declare  qu’il  y a 
lieu  de  craindre  qu’il  devienne  epideinique  (c’est-i-dire  si  deux  ou  plus  de  cas,  par  exemple,  arrivent 
flans  le  courant  d’une  semaine  apres  la  declaration  du  prem  er  cas),  les  troupes  doivent  partir  sans 
^jjard  aux  conditions  de  temps  ou  de  saison.  Les  autoriles  locales  determinent  le  degre  de  la  disse- 
muiation,  c’est  a-dire  si  tout  le  corps  ou  seulement  sa  partie  atteinte  uoit  etre  deplacee,  ou  dissemi- 
mee.  avec  ihterrui)tion  des  communications  entre  cette  partie  et  le  reste  des  troupes. 

5*  Le  corps  de  troupes  a deloger  sera  divise  en  autant  de  detachements  qu’il  y aura  de  medecins^ 
que  I’on  fait  venir,  au  besoin,  des  stations  voisines. 

4*  Le  campement  se  fait  sous  des  tentes  qui,  en  temps  de  cholera,  ne  doivent  abriter  que  la  moitie 
Acs  hommes  auxquels  elles  sont  destinees  en  tem])s  ordinaire,  et  qui  seront  pourvues  de  couchettes 
dans  la  saison  des  pluies.Les  memes  reglements  sont  appliques  aux  femmes  et  aux  enfants  des  soldats. 

S*  Si  le  cholera  continue  parmi  les  troupes,  on  changera  le  campement,  au  besoin,  tons  les  deux 
ou  trois  jours,  sans  fatiguer  les  soldats  et  en  les  faisant  marcher  autant  que  possible  sous  Tangle 
droit  dans  la  direction  du  vent  dominant. 

C®  Le  retour  des  troupes  aux  stations  ne  se  fera  qu’apres  la  complete  disparition  de  la  maladie 
flepuis  au  moins  10  jour^  dans  ces  stations,  et  apres  une  desinfection  radicale  des  casernes,  hflpL 
taus.  el  au  tres  habitations. 
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L'Administrat.ion,  de  son  c6t6,  favorisera  I’effet  do  lemigration  en 
diminuant  I’encombrement  mallieiireusemeni  trop  commun  dans  plu- 
sienrs  des  asiles  et  des  etablissemenls  publics.  Faire  evaciier,  par 
exemple,  un  hospice  place  dans  de  niauvaises  conditions  bygieniqiies, 
en  faisanl  passer  les  asiles  dans  une  autre  ville  ou  endroit,  ou  en  les 
distribiiant  entre  differents  etablissements,  suspendre  temporairement 
les  admissions  dans  un  hopilal  trop  plein , eclaircir  la  populalion  d’un 
bagne  d’une  prison  encombree,  etc.,  etc.,  sont  des  mesures  qui,  tout 
en  assn  rant  la  vie  des  emigrants,  servent  a ameliorer  les  conditions 
de  cenx  qui  restent. 

Ajonlons  que  de  m6me  qu’il  faut  emigrer  le  plus  I6t  possible,  il 
convient  de  ne  revenir  qu’au  plus  tard:  sans  cette  precaution,  neces- 
sitee  par  la  possibilile  d’une  allaqiie  quelques  jours  encore  apr6s  I’ex- 
tinclion  de  I’epidi^mie,  on  court  grand  risque  de  rendre  nuls  lous  les 
avanlages  d’nne  emigration  opportune. 

L emigration  est  une  espece  de  dissemination  au  loin,  et  d’ordinaire 
ant^rieure  a I’invasion  de  la  maladie;  mais  il  y a une  autre  dissemi- 
nation qui  consiste  a disperser  la  populalion  dans  1 enceinte  de  la 
localite,  deja  envabie,  ou  dans  ses  environs.  Cette  dissemination  est  le 
complement, on  une  mesure  auxiliaire,  de  I’emigration.  Lorsque,nonobs- 
tant  I’emigration,  la  densile  de  la  population  resle  encore  considera- 
ble, il  sera  urgent  d’y  porter  remede  par  la  dissemination  de  la  masse 
des  habitants  dans  tout  i’espace  donl  on  pent  disposer,  sans  aucun 
danger,  bien  entendn,  pour  les  localiles  voisines. 

S i cette  dise^minalion  n’a  pas  elefaite  d’avance,  elle  devra  avoir  lieu 
imr’ediatement  apres  I’ernigralion,  ou  simullanement,  et  s’appliqiier 
aux  hospices,  aux  prisons,  aux  casernes,  aux  colleges,  pensionnals, 
hdtels  garnis,  maisons  des  pauvres,  dorloirs  publics,  partout  oil  il  y a 
un  entassenient  quelconque.  L’encombrement  dans  les  temps  de  cho- 
lera est  cent  lois  plus  dangereux  que  dans  les  conditions  ordinaires. 

Quant  au  mode  d’application  et  aux  details  d’execnlion,  tout  est 
subordonne  anx  conditions  lopographiques  de  la  ville  ( nornbre  e! 
capacite  d’edifices  disponibles  ou  de  maisons  vides,  places,  prome- 
nades, champs  de  manoeuvres,  etc.),  aux  ressources  locales,  et  un  peu 
aussi  a la  saison  de  lannee  et  aux  circonstances  atmospheriques. 

Lorsqiie  dans  le  voisinage  d’nne  ville  infectee  il  existe  un  em- 
placement assez  vaste  avec  les  conditions  voulues  d’elevalion,  d’exposi- 
tion,  de  facile  approvisionnement  de  I’eau,  etc.,  on  y a pu  installer,  avec 
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qaelquesiicces,  des  campements.  Ges  camperaents, formes  ordinairement 
de  maisons  en  bois,  de  baraqaes,  on  de  tentes,  regoivenl  le  trop  plem 
de  la  population  urbaine.  Ils  peuvent  rendre  de  veritables  services, 
mais  a condition  que  la  police  hygienique  et  sanitaire  de  ces  villes 
improvisees  soit  complete  et  severe,  sans  quoi  on  n’aboutirait  qua 
creer  de  nouveaux  encombrements  non  moins  dangereux  que  ceux 
que  Ion  veut  disperser.  Ainsi , largeur  des  rues,  ample  ventilation^ 
drainage  bicile,  proprete  exquise,  latrines  eloignees  et  desinfectees, 
visites  g^nerales  preventives,  isolement  on  mode  des  communications 
regie;  voila  les  besoins  principaux  auxquels  il  faut  satisfaire. 

La  dissemination  est  aussi  applicable  aux  malades,  et  aux  quarante- 
lenaires,  moyennant  la  construction  d’li6pitaux  et  de  lazarets  sous  la 
forme  de  campements.  On  ne  saurait  croire  combien  la  dissemination 
des  choleriques,  par  exemple,  leur  isolement,  leur  traitement  a lair 
fibre,  la  separation  des  convalescents,  etc  , coutribuent  a abreger  la 
duree  des  epidemics  et  a obtenir  des  guerisons;  mais  toujours  a con- 
dition d’observer  rigoureusement  les  preceptes  fondamentaux  que 
nous  avons  mentionnes. 

De  lout  ce  qui  vient  d’etre  expose  nous  lirons  cette  conclusion: 

Uiriterruption  lemporaire  des  communications  avec  les  lieux  infectes, 
pourvu  qiielle  puisse  etre  absolue,  est  le  prhervatif  le  plus  sur  centre  la 
transmission  du  cholera. 

Le  deplacement  opportun , et  la  dissemination  methodique  , des 
ag-glomerations  mobiles  { caravanes,  corps  de  troupes  , etc.  ) sont 
des  mesures  hygieniques  tres  efficaces  pour  prevenir  le  cholera  d'ecla- 
ter  parmi  elles,  ainsi  que  pour  en  arreter  I' extension,  ou  en  adou- 
cir  la  violence. 

V emigration  opportune  et  la  dissemination  bien  reglee  peuvent  donner 
lieu  aux  memes  resultats  favorables  dans  les  agglomerations  fixes  (loca- 
lites,  etablissemenls  publics). 


VI 


II  nous  reste  a traiter  de  la  desinfection,  mot  que  nous  avons  em- 
ploye et  moyen  que  nous  avons  souvent  conseill6  dans  le  cours  de  ce 
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Rapport.  II  faut  en  eflel,  delruire  I’infeclion  iorsqu’on  n’a  pu  Tempe- 
cher  de  se  former. 

Dans  ies  cas  de  simple  infection,  d’infectioa  par  des  principes  con- 
ims,  il  est  facile  de  la  faire  cesser,  d’abord  en  employant  les  m6mes 
moyens  hygieniques  qui  la  previennent,  et  eusuite  par  I’emploi  de 
divers  moyens  actifs  de  destruction  directe. 

Dans  les  cas  d’infection  choleriqiie,  la  facilite  n’est  plus  la  meme,  car 
ie  principe  infectant  nous  est  aussi  inconnu  quele  reste  des  germes  spe- 
cifiques.  Mais  I experience  nous  ayant  appris  que  Fair  est  son  principal 
vehicule,  qu’il  n’agit  qua  des  distances  assez  rapprochees  des  foyers 
demission,  el  qu’il  adhere  souvent  a certains  objets  raateriels,  nous 
pouvons  essayer  de  le  detruire,  de  le  neutraliser,  de  le  chasser,  par 
divers  moyens.  Le  choix  de  ces  moyens  est  aussi  I’oeuvre  d’une  expe- 
rience poursuivie  avec  ardeur,  et  dont  les  resultats  sont  loin  d’etre  de- 
courageants.  Malgre  les  diverses  theories,  nousne  savons  pas  loujours 
bien  au  juste  ce  qui  se  passe  dans  nos  procedes  de  desinfcclion , mais 
nous  obleuons  des  elfels  qui  nous  portent  a croire  que  nous  avons  de- 
truit  le  miasme  cholerique,  ou  emousse  son  action  deletere.  C’est  ainsi 
que  dans  ces  procedes  nous  trouvons  des  puissanls  auxiliaires  pour 
diminiier  d’abord  la  receptivite  d’une  localite  menacee  par  le  cholera, 
pour  delruire  le  germe  de  la  maladie  deja  importe,  pour  limiter  enfin 
I’extension  d’une  epidemic. 

La  nature  d’un  simple  Rapport  ne  permet  pas  de  descendre  a des 
details,  mais,  dans  cetle  matiere,  il  y a quelques  details  qui  sont  trop 
essenliels  pour  se  dispenser  de  les  donner : aussi  avons-nous  tach6  de 
remplir  ces  deux  indications  moyennant  un  Iraite  sommaire  special, 
redige  par  un  des  membres  de  la  Commission  (M.  le  D''  MiiiiLiG),  et 
annexe  comme  Appendice  a ce  Rapport. 

Ainsi  nous  pouvons  nous  borner  a rappeler  I’importance  supreme 
de  la  desinfection  immMiate  en  temps  de  cholera.  Desinfecter  energi- 
quernent  les  premiers  foyers  c’est  entraver  le  developpement  d’une 
epidemic,  c’est,  quelquefois,  I’etouffer  des  son  debut. 

Oui,  et  c’est  notre  reponse  a la  question  s’il  est  possible  d’eteindre 
les  premiers  foyers  d’importation;  I’experience  nous  apprend  que  celte 
possibility  exisle,  pourvu  que  ces  foyers  soienl  encore  Ires  pen  nom- 
breux  et  que  leiir  isoleraent  complet  vienne  en  aide  aux  mesuresde 
dysinfection.  Quant  a ces  dernieres,pour  yire  mytiiodiques,  elles  doivent 
commencer,  autanl  que  cela  pent  se  faire,  paries  sources  d’ymission 
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(lu  principe  cholerique,  cest-a  dire  par  les  dejections,  le  linge,  etc., 
du  cholerique  ; viendra  ensuite  la  cbambre  qu’il  a habitue,  avec  tout  ce 
qu’elle  renferme,  et  enfin  toute  la  maison. 

Nous  admettons  done  que  : 

La  dhin  fection  appliquee  au  cholera  d’apres  une  m^thode  rationnelle, 
et  avec  perseverance,  s'offre  comme  un  puissant  auxiliaire  : 

1®  Pour  diminuer  la  receptivite  d'une  localite  menaceepar  lechoUra; 
2®  Pour  detruire  le  germe  de  la  maladie  importe  dans  une  localite;  et 
3®  Pour  limiter,  dans  certaines  circonstances  favorables,  textension 
de  Vepidemie. 


Nous  venons  de  passer  en  revue  toute  la  serie  des  mesures  de  Fordre 
hygi^nique  qui  peuvent  ^Ire  opposees  a la  production,  a Timporlation 
et  a la  propagation  du  cholera  asiatique.  Elies  sont  pour  la  plupart 
generales,  car  il  n’y  a pas  une  hygiene  tout  a fait  exclusive  pour  le 
cholera,  mais  toiijours  esl-il  qu’elles  reussissent  a le  restreindre  et  a 
i’att^nuer,  double  avantage  evidemment  constate  dans  toules  les  inva- 
sions choleriques  survenues  en  Europe,  ainsi  que  dans  les  lieux  memes 
ou  le  cholera  a ses  foyers  permanents.  Voila  pourquoi  nous  les  avons 
recommandees;  e’est  qii’elles  constituent  une  parlie  tres  irnportanle  de 
la  prophylaxie  du  cholera;  e’est  que,  comme  la  Conference  I’a  deja 
sanctionne,  et  nous  aimons  a le  repeter,  les  mesures  d’hygiene  sont 
le  complement  necessaire  des  mesures  de  quarantaine. 

Galata-Sera'i,  le  6 aoflt  4866. 


A.  M.  Segovia,  president. — D’’  Gomes.—  D'‘  Goodeve. 

— Kkun  — D'  Lenz,  secretaire.  — Malcom  Khan.  — 
Miu.ingen.  — MiiHLiG  ( sous  reserve)  — Spadaro 

— Vetsera.  — D'“  Monlau,  rapporteur. 
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APPENDICE 


ylu  rapport  dc  la  commission  des  mesures  lujfpeinqaes. 


LA  BLSINFECTIOW  AFFLIQLEE  AL  OfOLEllA 

Travail  revu  ci  approuve par  la  Commission. 

(par  le  Dr.  MillalBg). 


Parnii  les  mesures  proi)liylaciiques  recommandees  centre  le  cholera  la  desinfectioii  a 
toujoiirs  occiipe  une  place  importante,  depuis  surtoiit  que  I’opinion  a prevalu,  a tort  ou  a 
raison,  que  les  mesures  quaranienaires  sont  impuissantes  a prevenir  la  propagation  de  la 
maladic  ; on  a done  pense  que  la  desinfection,  appliquee  methodiquement  et  a temps,  non 
seulement  pourrait  remplacer  avantageusement  toute  mesure  quarantenaire,  mais  que 
e’est  la  le  vrai  et  unique  moyen  a opposer  a la  propagation  de  la  maladie.  On  voit  par  la, 
de  quelle  importance  il  esl  de  bien  examiner  cette  question  ; car  si  nous  possedions  cn 
effet  un  moyen  stir  a opposer  a Taction  morbifique  du  germe  clioleriqiic,  notre  tache  serait 
singulieremcntsimplifiee  etla  rigueiir  des  mesures  quarantenaires  pourrait  etre  grandement 
mitigee  ; mais  si  nous  allions  trouver  tout  au  contraire,  par  un  examen  approfondi  de  la 
question,  que  les  pretendus  moyens  de  desinfection  ne  sont  qu’illusoires,  qu’elles  n’olfrent 
aucune  securite,  n’arriverions-nous  pas  tout  naturellement  a conclure  qu’il  faudra  chercher 


2"  Quel  cst 
\c  but  dc  la 
desinfectionen 
general ? 
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ailleurs,  par  exemplc  dans  une  rigueur  redoublee  des  quarautaines,  les  garauties  centre  la 
propagation  du  cholera  ? 

On  comprend  la  desinfection  de  deux  manieres  ; dans  un  cas  on  se  propose  de  detruire 
certaines  substances  organiques,  considerees  comme  nuisibles  a la  sante,  et  dont  la  nature 
esl  plus  oil  moins  conniie  d’avance ; dans  Fautre  cas, on  eberebe  egalement  ii  detruire,  d’une 
maniere  directe  on  indirecte,  les  germes  morbiliques,  inconnus  quant  h leur  veritable  na- 
ture et  ne  trahissant  leur  existence  que  par  les  effets  qu’ils  produisent  sur  les  organismes 
vivants.  Or,  dans  le  premier  cas  comme  nous  connaissons  plus  on  moins  bien  les  elmnents 
sur  lesquels  nous  nous  proposons  d’agir,  nous  pouvons  lairc  le  clioix  de  nos  moyens  d’ac- 
tion  avec  precision  et  avec  securite  ; ainsi  supposons,  par  exemple,  quo  Fair  coniine  dans 
une  ebambre  soit  charge  d emanations  ammoniacales  ; dans  ce  cas  la  chimie  nous 
ofire  plusieurs  moyens  capables  de  neutraliser  les  vapeiirs  ammoniacales,  par  exemple  le 
clilore,  Facide  nitreux,  etc.  et  en  effet  Fexperience  confirme  leur  elFct  desinfectant. 
Mais  il  n’en  est  pas  de  meme  dans  le  second  cas,  car  id  nous  operons  contre  des  elements 
dontjusqiFa  Fexistence  est  une  bypotbese,  et  nos  moyens  d’actionpartagentconsequemment 
toute  Fincertitude  qui  regne  encore  sur  la  nature  des  germes  morbiliques  ; on  a admis  ainsi 
que  le  cblore  detruit  les  contagions,  mais  rien  ne  nous  en  donne  la  certitude ; les  contagions 
ne  trahissent  pas  leur  presence  par  une  odeur  particuliere,  comme  les  emanations  organi- 
ques dont  nous  venons  de  parler,  et  par  consequent  nous  ne  pouvons  pas  les  controler  par 
Fodorat ; il  est  vrai  quo  Fon  cite  des  exemples  on  des  maladies  pestilcnlielles,  par  exemple 
le  typhus  des  prisons,  out  cesse  de  sevir  a la  suite  d’un  usage  perseverant  des  vapeurs  du 
cblore  ; mais  Fexperience  journaliere  ne  prouve-t-elle  pas,  en  opposition  directe  avec  ces 
exemples  on  la  coincidence  a jouc  peut-etre  le  principal  role,  que  des  maladies  contagieuses 
telles  que  le  typhus,  la  scarlatine,  la  gangrene  nosocomiale,  la  fievre  puerperale,  etc.  con- 
tinuent  leurs  ravages  dans  des  masses  agglomerees,  dans  les  hopitaux  par  exemple,  malgrc 
Fusage  methodique  du  cblore  ou  de  toule  autre  desinfectant  ? Il  y a neanmoins  certains  cas 
oil,  scion  les  enseignements  de  Fexperience,  nous  pouvons  esperer  d’atteindre  les  germes 
raorbifiques  directement,  soit  que  nous  en  connaissions  le  velncule  ou  le  receptacle  ordi- 
naires,  pourvu  pourtant  que  ce  ne  soit  pas  Fair  atmosplierique,  soit  que  le  lieude  leur  ger- 
mination dans  Forganisme  soit  constate  et  accessible  a certains  moyens  sans  qiFil  resulte  de 
Fapplication  de  ces  moyens  un  inconvenient  essentiel  pour  ce  dernier  ; comme  exemple  de 
la  premiere  categoric  nous  citerons  les  selles  des  choleriques;  comme  exemple  de  la  seconde 
la  gangrene  nosocomiale  ; ainsi  dans  les  cas  dc  gangrene  nosocomiale  nous  savons  par  Fex- 
perience que  certaines  substances,  surtoutdes  preparations  chimiques  corrosives,  appliquees 
sur  les  parties  du  corps  atteintes  par  la  gangrene  tranforment  assez  surement  la  nature  des 
plaies  en  detruisant  probablement  en  meme  temps  que  les  tissus  aussi  les  germes  morbi- 
liques, et  il  serait  permis  d’admettre  alors  par  analogic  la  probabilite  d’un  semblable  resul- 
tat  dans  d’autres  cas  aussi,  ou  les  enseignements  de  Fexperience  ne  sont  pas  encore  assez 
concluants,  par  exemple,  dans  le  cas  des  selles  choleriques.  Mais  a part  ces  moyens  plus 
directs,  on  admet  encore  un  autre  mode  d’action  sur  les  germes  morbiliques,  par  voie  in- 
directe ; on  a clierche  d’un  cote  a rompre  Faction  morbifique  de  ces  germes  en  favorisant 
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Icur  volatilisation,  dc  I’autre  a comproniettrc  leurvitalite  en  lour  soustrayant  les  matiercs 
organiqucs  que  Ton  consiclere,  avec  plus  on  moins  dc  raison,  comine  le  milieu  indispensa- 
ble pour  leur  existence  et  pour  leur  developpcment ; en  elTet,  les  emanations  ammoniacales 
jouent  un  grand  role  dans  bon  nombre  de  maladies  contagieuses,  ainsi  il  cst  connu  combieii 
elles  favorisent  le  developpcment  du  typhus,  de  la  fievre  typlio'ide,  du  cholera,  etc.  ; quant 
a cc  dernier  surtout,  M.  Pettenkolcr  pense  qu’en  s’attaquant  a ces  emanations  , dans  leur 
source  meme,  on  parviendrait  tres  probablement  a rendre  le  germe  cliolerique  tout  a fait 
inofiensif.  Mais,  batons-nous  d’ajouter  que  les  faits  fournis  par  I’cxperience  ne  sont  pas  en- 
core assez  nombreux  pour  que  nous  puissions  des  a present  nous  prononcer  sur  la  valeur  d(' 
cette  bypotbese. 

Que  Ton  se  serve  dc  la  desinfcction  comme  d’un  simple  moyen  purificateur  centre  des 
emanations  dont  la  nature  cst  plus  ou  moins  connue,  on  bicn  comme  d’lin  vrai  moyen  anti- 
contagieux,  on  arrive  a cette  fin  par  deux  voies  differentes  ; ou  Ton  tacbe  de  prevenir  la  for- 
mation et  le  degagement  de  la  matierc  insalubrc  ct  miisibic  en  detruisant  la  source  qui  la 
fournit ; tel  est  par  cxemple  le  cas  quand  nous  attaquons  la  gangrene  nosocomiale  par  des 
caustiques  ou  les  autres  moyens  reputes  antiseptiques,  ou  nous  nous  appliquons  a I’attein- 
dre  apres  son  degagement  et  sa  dill'usion  dans  un  milieu  ; souvent  les  moyens  mis  en  pra- 
tique sont  senses  agir  dc  ces  deux  maniercs  a la  fois.  Nous  pouvons  avancer  pourtant  des 
a present  que  le  premier  dc  ces  precedes  presente  infiniment  plus  de  garanties  d’efiicacit<‘ 
que le  second. 

sont  Avant  d’examiner  les  divers  moyens  dc  desinfcction  appliques  an  cholera,  il  conviendra 


faits  bien  concluants  qu’il  est  possible  dc  prevenir  la  propagation  du  cholera  par  les  me- 
tbodes  de  desinfcction  connues.  Malbcureusement,  il  laut  avoucr  que  les  cas  nc  sont  pas 
tres  nombreux  on  la  desinfcction  ait  etc  misc  en  pratique  d une  fayon  assez  suivic  et  assez 
rationnellc  pour  qu’il  soit  permis  de  baser  sur  cux  une  conclusion  quelconquc  ; de  I'autre 
cote  les  quelques  cas  connus  oii  une  desinfection  suivie  a paru  donner  des  resultats  favora- 
bles,  laissent  toujours  la  portc  ouverte  a la  supposition  qn’il  nc  se  soit  agi  ici  d’un  de  ces 
cxemples  d’immimite,  que  nous  devons  nous  borner  a constatcr  sans  pouvoir  les  expliqiier. 
Atin  de  pouvoir  conclure  sur  cette  question  d'une  faqon  definitive,  il  faudrait  que  nous 
possedions  un  nombre  assez  considerable  des  faits  on  la  meme  metliode  dc  desinfection 
ayant  ete  appliquec  dans  les  memes  conditions  et  par  des  personnes  competentes,  le  resultai 
ait  ete  toujours  le  meme  ; mais  ces  faits  n’existent  pas,  et  de  ceux  ijui  existent  nous  ne 
pouvons  tirer  que  des  conclusions  plus  ou  moins  probables,  qui  cependant  ne  sont  pas 
defavorablcs  'a  la  pratique  dc  la  desinfection  ; il  paraitrait  ainsi  quo  rcxpericnce  vient  pluidi 
a I’appui  de  la  conclusion  a laqucllc  nous  arrivons  deja  n priori  par  des  considerations  tlu'-o- 
riques.  Avant  de  citcr  maintenant  quelques-uns  de  ces  faits,  nous  devons  encoreobser\ei- 
que  les  moyens  de  desinfection  ont  etc  appliques  tantot  avant  la  manifestation  du  cholera 
dans  une  localite  exposee  a la  contamination,  e’est-'a-dire,  comme  vrais  moyens  preventifs. 
tantot  apres  son  importation  dans  le  but  d’en  arreter  la  propagation. 

Comme  un  fait  tres  concluant  a ete  souvent  cite  celui  de  deux  prisons  de  Munich,  l e 


( ^ ) 

cholera  fut  importe  dans  la  prison  de  Kaisheim  par  un  prisonnier  qui  y mourut ; les  conditions 
hygieniques  de  celte  prison  etaient  on  ne  pent  plus  mauvaises,  niais  les  selles  de  touslespri- 
sonniers  et  des  autres  habitants  de  la  prison  etaient  soumises  a une  disinfection  rigoiireuse  ; 
or  un  seul  des  500  prisonniers  fut  atteint ; par  centre  dans  la  prison  d’Ebracli,ou  aucune  me- 
sure  de  celte  nature  ne  fut  prise,  de  ses  550  prisonniers  15  p.  J"  perirent  victimes  du  cholera, 
(ie  fait  est  rapporte  par  Pettenkofer  (1);  le  memo  medecin  signale  le  fait  de  Traunstein  en 
Baviere,  oii  il  fut  constate  pendant  cette  meme  epidemie  (de  1854),  que  toutes  les  fois  que 
les  evacuations  choleriques  etaient  desinfectees  par  le  sulfate  de  fer,  la  maladie  se  contenta, 
contrairement  a la  regie  generale,  de  sa  premiere  victime;  quantile  d’autres  exemples 
analogues  ont  ete  constates  dans  celte  epidemie.  Ainsi  le  D''  A.  Wimmer  rapporte  le  resul- 
tat  de  la  disinfection  qu’il  a instituie  pendant  que  le  cholira  rignait  a Landshut ; dans  13 
maisons  des  moyens  de  disinfection  ont  iti  employis,  savoir  dans  9 cas  par  le  sulfate 
do  fer  jeti  aussi  dans  les  conduits  et  dans  les  vases  de  nuit,  et  dans  4 cas  par'je  chlorure  de 
chaux;  on  ne  se  servit  pas  pourtant  de  cette  derniere  priparation  pour  disinfector  les  lieux 
d’aisance  et  les  igouts,  mais  on  se  borna  a I’exposer  dans  les  dortoirs  des  malades  et  dans 
les  corridors  comme  disinfectant  de  I’air.  La  durie  de  I’emploi  de  ces  moyens  variait  de  2 
a 3 semaines  avec  des  intervalles  de  8 jours  a pen  pres.  Les  conclusions  du  D‘'  Wimmer  sont 
les  suivantes : 1 . Les  moyens  de  disinfection  n’itaient  appliquis  dans  ces  cas  qu’apres  la 
premiere  manifestation  cholirique  ou  apres  le  premier  dices  2.  Dans  tons  les  cas  ou  Ton 
s etait  servit  du  sulfate  de  fer  pour  disinfecter  les  lieux  et  les  fosses  d’aisance,  aucun  nou_ 
veau  cas  ne  s’est  plus  manifesti  des  le  moment  de  I’application  de  ce  moycn.  3.  Dans  les 
maisons  ou  Ton  avail  eu  recours  au  chlorure  de  chaux  de  la  fagon  mentionnie,  denouveaux 
cas  ont  iti  constatis  dans  la  suite. 4.  Enfm  dans  toutes  les  maisons  ou  le  sulfate  de  fer  avail 
iti  employi  de  la  maniere  indiquie  comme  prophylactique,  e’est-a-dire  avant  aucune  mani- 
festation cholirique, pas  une  seule  atlaque  de  cholira  n’a  iti  observie(2).M.W.Budd  a fait  en 
Angleterre  usage  de  la  disinfection  avec  les  meilleurs  risultats.  Le  12  oclobre  1 854  le  cho- 
iira  se  manifesta  dans  la  caserne  de  Horfield,  pres  de  Bristol  ou  le  cholira  rignait,  caserne 
<]ui  contenait  de  5 a 600 homines;  leM  3 M.Budd  fut  appeli  et  constata  deux  cas  de  cholira 
dans  la  piriode  algide  et  deux  cas  d’une  forte  diarrhie  cholirique.  II  recommanda  immidia- 
tement  I’application  des  mesures  suivantes : 1)  de  recevoir  les  selles  des  malades,  si  possible 
<iirectemcnt,  dans  des  vases  contenant  une  forte  solution  de  chlorure  de  zinc;  2)de  jetcr  les 
linges  souillis  immidiatement  dans  de  I’eaii  chargie  du  mime  disinfectant  et  de  bruler 
les  matelas  et  les  autres  objets  contain  inis  non  susceptibles  de  ce  mode  de  disinfection  ; 
3)  de  riserver  exclusivement  pour  les  dijections  choliriques  les  lieux  d’aisance  dans  les_ 
(|uels  on  avail  dija  versi  les  selles  des  malades ; 4)  de  disinfecter  tons  les  autres  lieux 
d'aisance  deux  fois  par  jour  moyennant  les  solutions  de  chlorure  de  chaux  et  de  chlorure 
de  zinc,  employis  libiralement ; 5 d’ixaminer  tons  les  hommes  de  la  caserne  deux  fois  par 
jour  relativement  a I’itat  de  leurs  fonctions  intcstinales  ; 6)  de  placer  des  gardes  devant  les 


(1)  Pettenkofer  Verbreitungs-  Art  tier  Cholera  (Article  Kloster  Ebrach)  p.  110. 

(2)  Haupt-Bericht  iiber  die  Cholera-Epidemie  des  Jalires  1834  im  Kdnigreiche  Bayern. 


lieux  d’aisancc  et  de  traiter  comme  cliolerique  tout  hommc  qiii  s’y  serait  rendu  deux  fois  de 
suite  dans  un  court  espace  de  temps ; 7)  d’einpecher  les  homnies  do  visiter  les  localiies 
contaminees  des  environs  jusqu’au  moment  de  I’exlincliou  de  1 epidemic  choleri(pie.  Le 
rcsultat  do  ces  mesures  a etc  que  les  jours  suivants  8 a 10  cas  do  dianliee  intense  ayant  etc 
decouverls  et  traites  convenablement,  aucun  nouveau  cas  de  cliolera  confirme  nc  s’est  [)lus 
manifeste  dans  la  caserne.  Dans  plusieurs  aiUrcs  occasions  M.  Budd  a fait  usage  de  cette 
methodc  de  desinfection,  toujours  avec  le  menie  rcsultat  favorable.  Scion  M.  Cornisli,  il  a 
ete  constate  dans  un  des  liopitaux  de  Madras  quo,  depuis  que  les  sellcs  cliolerl(iucs  y etaieni 
traites  par  des  desinfectants,  la  maladic  nc  s’est  pas  propagee  unc  seule  fois  dans  I’liopital. 
Dans  le  meme  opuscule  de  M.  Budd  ou  ces  cas  sont  relates  (Memoranda  on  Asiatic  cho- 
lera, its  mode  of  spreading  and  its  prevention.  1 805),  il  est  question  d’un  planteur  de  Tile  de 
St.  Vincent,  qui  par  des  mesures  de  desinfection  a preserve  scs  negres  presqu’entierement 
des  ravages  que  le  cholera  faisait  dans  les  possessions  environnantes ; aussitot  que  le  cho- 
lera apparut  parmi  eux,  il  les  fit  placer  sous  des  tentes  et  verser  les  dejections  des  malades 
dans  line  fosse  creusee  dans  la  terre  et  pourvue  d'une  grande  quantite  do  cbloriire  de 
chaux;  toujours  est-il,  que  dans- les  terres  de  ce  planteur  la  manifestation  cliolerique  a 
ete  tres  legerc,  tandis  que  les  terres  environnantes  ont  etc  decimees  et  qiielques-unes 
presque  dcpeuplees. 

Nous  allons  passer  maintenant  en  revue  les  divers  moyens  de  desinfection  applicables  au 
cholera. 

(jg  1 . Aeration.  L’exposition  au  grand  air  des  objets  contamines  a toujours  ete  considerec 
il  juste  titre  comme  mi  des  moyens  de  desinfection  les  plus  efficaces ; nous  pouvons  conclure 
il  son  utilite  siirtout  par  les  resultats  funestes  observes  dans  les  cas  contraires  ou  des  effets 
contamines  ont  ete  soustraits  a I’acration  et  confines;  car  fexperience  nous  a appris  qu’alors 
ces  effets  contamines  conservent  souvent  tres  long-temps  la  propriete  de  propager  la  ma- 
ladie,  ainsi  qu’il  a ete  constate  dans  le  Rapport  general.  Mais  il  est  evident  que  ce  nioyeii 
qui  ne  devrait  etre  neglige  dans  aucun  cas,  n’est  pas  partout  d'une  application  facile  et  radi- 
cale  ; ainsi  rien  de  plus  facile  que  de  purifier  des  linges  en  les  exposant  au  grand  air,  mais 
aussi  rien  de  plus  difficile  que  d’aerer  d'une  faQon  suffisante  I'interieiir  d’un  navire ; de  plus, 
ce  moyen  n’est  pas  tout  ii  fait  sans  danger  ii  iiioiiis  de  rentourer  de  certaines  precautions, car 
les  personnes  qui  se  trouveraient  en  dedans  d’un  certain  rayon  de  I’endroit  ou  les  objets  ii 
purifier  sont  exposes,  risqiient  d’etre  contamines  par  le  germe  cliolerique  qui  s’eii  degage. 
Quant  au  temps  exige  pour  line  purification  complete  par  I’aeration,  il  dependra  de  plusieurs 
conditions,  qui  ne  pourront  pas  toujours  etre  iiidiquees  d’avance  avec  justesse ; ainsi  il  de- 
pendra de  la  maniere  plus  ou  nioins  parfaite  dont  les  objets  contamines  sont  accessibles  au 
grand  air,  de  leur  texture  et  do  certaines  autres  qualites  physiques  qui  font  que  les  germes 
morbifiques  y adherent  plus  ou  moins  intimenient,  que  fair  y penetre  plus  ou  nioins  facile- 
ment  etc.  Nous  pensons  cependant  que,  vu  la  tendance  prononcee  du  germe  cliolerique  a 
se  volatiliser  [voijezlQ  Rapport  general),  dans  les  cas  les  plus  favorables,  quelques  jours, 
huit  jours  au  plus,  suffiraient  pour  une  purificationconiplete.il  nous  reste  a ajouter  que 


I’aeration  ne  nous  dispensera  jamais  de  recourrir  en  memo  temps  aux  autres  moyens  de 
disinfection  la  ou  il  sont  applicables. 

2.  Calorification.  Une  temperature  trcs  ilevee  a ete  consideree  comme  un  des  meilleurs 
moyens  pour  detruire  les  germes  morbirKpies,  et  cetle  opinion  est  basee  surtout  sur  I’ob- 
servalion  que  certaines  maladies  contagieuses,  comme  la  peste,  n’ont  jamais  passe  les 
tropiques;  cependant  quant  au  germe  cbolerique,  il  ne  parait  pas  que  la  temperature  tres 
elevee  ait  sur  lui  le  meme  eflfet  destructif,  le  cholera  s etant  manifeste  sous  toutes  les  con- 
ditions de  temperature  et  meme  de  preference  avec  une  temperature  elevee.  Or,  pour  que 
nous  puissions  compter  sur  I’effet  disinfectant  de  la  cbaleur,  il  faudrait  I’iliver  a un  degri 
qui  ditruirait  toute  matiere  organique ; il  en  risulte  que  la  calorification  pour  etre  indubita- 
blement  efficace  doit  etre  une  combustion;  aussi  la  destruction  par  le  feu  des  objets  contami- 
nis  cst-elle  raise  en  usage  partoul  oii  d’antres  moyens  de  disinfection  ne  sont  pas  bien  ap- 
plicables. Pourtant  il  est  tres  probable  qii’un  degri  de  cbaleur  voisin  de  celui  de  la  combus- 
tion, par  exemple  la  cbaleur  d’un  four,  pent  aussi  dilruire  le  germe  cbolirique  ; mais  ce 
n’est  jusqu’ici  qu’une  bypotliese,  de  fa^on  qii’il  ne  faudrait  jamais  Irop  se  fier  a ce  seul  mo- 
yen.  Le  D'’  Henry  de  Manchester  pense  qu’une  tempiralure  au-dessus  de  200  "F.  (94®  cent.) 
ditruit  les  germes  morbifiques  (i). 

3.  Immersion  dans  I’eau.  L’immersion  prolongie  dans  I’eaii  disinfecte  certaincment  les 
objets  contaminis,  ponrvu  que  I’eau  soil  constamment  renouvelie,  comme  c’est  le  cas  par 
exemple  lorsque  ces  objets  sontimmergis  dans  I’eau  courante  d’un  fleuveou  a la  remorque 
d’un  navire  ; il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  pourtant  que  les  objets  contaminis  no  sont  disin- 
fectis  par  ce  moyen  qu’au  prix  de  la  contamination  de  I’eau  elle-meme  qui  re^oit  le  germe 
cbolirique  sans  le  dilruire,  et  quo  des  lors  ce  moyen  peut  devenir  dans  certains  cas  d’un 
danger  d’autant  plus  grand  que  la  quanliti  des  objets  contaminis  est  plus  forte  et  que  la 
masse  d’eau  qui  les  revolt  est  plus  petite.  Tout  le  monde  salt  du  reste  a quel  danger 
expose  les  buandiers  le  simple  lavage  des  linges.  Il  a iti  constati  dans  le  Rapport 
giniral  que  la  contamination  des  eaux  d’un  fleuve  pout  devenir  funeste  de  plusieurs 
manieres,  que  la  contamination  do  I’eau  de  mer  d’un  port  est  dangereuse  aux  navires 
y ancris,  etc.  Il  risulte  de  tout  cela  que  rimmersion  dans I’cau  tout  en  itant  un  des  moyens 
les  plus  puissants  de  disinfection,  ne  peut  etre  pratiquie  que  dans  certaines  conditions  et 
et  avec  des  pricautions  qu’il  sera  facile  'a  diduire  de  ce  qui  va  suivre. 

4.  Procedes  chimiques.  Des  procidis  chimiques  nombreux  et  variis  ont  iti  recomman- 
dis  pour  la  disinfection  ; les  plus  anciens  et  les  plus  primitifs  sont  les  fumigations  par  la 
combustion  de  certains  vigitaux,  surtout  aromatiques,  I’ivaporation  du  vinaigre,  I’immer- 
sion  dans  du  vinaigre,  etc.  ; on  ne  peut  pas  considirer  ces  moyens  comme  des  disinfec- 
tants eflicaces  ; les  nns  nc  font  le  plus  souvent  que  masquer  les  odeurs  infectes,  les  autres 
comme  le  vinaigre  agissent  principalement  par  le  lavaget  et  peut-etre  aussi  par  I’acide  aci- 


(1)  Le  D'  Henri  i dcsinfecte  les  linges  des  nialades  de  scarlatine  par  une  temperature  de  212 » F.  (100'’  cent.;) 
les  habits  en  laine  des  pestiferes  ont  ete  exposes  duranl  vingt-quatre  heures  h une  chaleur  de  14i  k 167“  F_ 
(02  it  75“  cent.)  et  ponds  pendant  quatorze  jours  par  56  personnes  sans  aucune  consequence  facheuse.(Parltes 
Manuel  of  practical  Hygiene.  1860,  p.  82. 


tique  ; ainsi  on  no  pout  giiere  compter  sur  ces  moyens  ct  ils  ne  pourront  rester  dans  ia 
pratique  que  comme  des  adjuvants  utiles  des  inethodes  dc  disinfection. 

Parmi  les  desinfeclants  chimiques  celui  qui  a joui  de  la  plus  grande  reputation  et  qui  esi 
devenu  d’un  usage  presque  general,  c’est  Ic  chlore  degage  sous  forme  gazeuse  par  les  divers 
precedes  chimiques  connus;  on  ne  s’est  pas  contente  de  le  considerer  comme  un  moyen 
sur  pour  faire  disparaitre  d’une  fagon  presque  immediate  les  emanations  putrides  des  lieux 
infectes,  mais  on  lui  a attribue  aussi  la  vertu  de  detruirc  tons  les  miasmes  et  les  contagions, 
et  d’etre  ainsi  un  prophylactique  puissant  centre  la  peste,  le  typhus,  la  scarlaline,  la  petile- 
verole,  etc.;  on  rapporle  ineme  des  cas  oil  des  epidemies  du  typhus  des  prisons  auraient  etc 
eteintes  par  les  vapeurs  du  chlore.  Cependant  les  esperances  exagerees  qui  se  sent  attachees 
dc  prime  abord  a I’usage  du  chlore,  ne  sc  sont  pas  soulenues  du  moment  que  I’experience 
de  tons  les  jours  a demontre  qu’il  n’est  que  d’unc  utilite  tres  limitec  , comparativement  aux 
grands  resultatsquc  Ton  cn  esperait  pendant  cette  premiere  periodc  d’engouement.  Aujour- 
d'liui,  s’il  pent  etre  encore  incertain  s’il  a ou  non  imc  action  quelconque  sur  les  germes 
morbillques,  il  est  pourtant  tres  positif  qu’il  n’y  a pas  im  seal  fait  conchiant  qui  prouverait 
ipie  le  chlore  puisse  prevenir  la  propagation  d’unc  maladie  contagiensc  quelconque  ; quant 
a son  action  sur  les  emanations  putrides,  clle  cstmieux  assise  sur  les  fails  de  I’observation, 
en  ce  sens  que  le  degagement  du  chlore  fait  disparaitre  assez  siirement  les  odeurs  infectes 
dans  des  cspaces  confmees  en  entrant  avec  ces  Emanations  dans  des  compositions  chimi- 
ques inolTcnsives;  ainsi  il  decompose  rapidement  I’hydrogene  sulfure,  I’ammoniaque,  le  sul- 
fure  d’ammonium,  I’hydrogene  protophosphorc,  etc.  ; mais  encore  ici  nous  ne  pouvons  sup- 
primer  tout  a fait  la  question  si  cette  vertu  dcsinfectante  n’est  point  quelquefois  illusoire,  la 
forte  impression  que  le  chlore  exerce  sur  le  sens  de  I’odorat  emoussant  la  sensihilite  de  cc 
dernier,  en  d’autres  termes,  si  nous  ne  masquons  pas  tout  simplement  une  odeur  par  une 
autre.  Il  faut  encore  ajouter  a cela,que  le  chlore  est  un  irritant  tres  intense  des  voies  aerien- 
nes  et  qu’il  est  par  consequent  impossible  de  charger  ratniospherc  des  habitations  de  la 
quantite  voulue  d’un  gaz  qui  a de  graves  inconvenienls  pour  ceux  qui  le  respirent.  Les 
celebres  fumigations  Guytoniennes  sont  tout  simplement  les  fumigations  au  chlore  que  Ton 
obtienten  versant  sur  5 parties  descl  marin  ctune  partie  de  bioxide  de  manganese,  2 parties 
d’acide  sulfurique  avec  une  egale  partie  d’eau.  Les  inconvenients  indiques  des  vapeurs  du 
chlore  sont  sans  doute  une  des  causes  de  I’usage  tres  limite  que  Ton  en  fait  aujourd’hui,  et 
c’est  le  chlorure  de  chaux  qui  I’a  rcmplace  dans  la  pratique  journaliere  ; on  se  sert  de  cette 
preparation  d’abord dans  le  meme  but  de  purification  de  I’air,  soil  en  causant  un  dEgage- 
ment  rapide  du  gaz  chloreux  par  I’addition  dc  petites  quantitEs  d acide  sulfurique  ajoutEes 
par  intervalles,  soit  en  I’exposant  tout  simplement  dans  des  vases  en  terre,  ce  qui  permet 
un  dEgagement  lent  du  gaz.  Or,  quant  au  chlorure  de  chaux  comme  purificateur  de  fair, 
nous  n’avons  rien  a ajouter  a ce  que  nous  avons  dEj'a  dit  prEcEdemment  du  chlore,  sinon 
que  son  action  sera  d’autant  plus  incertaine  quo  le  dEgagcment  du  chlore  en  sera  plus  fai- 
blc ; mais  ce  n’est  pas  aquoi  se  borne  Taction  dEsinfcctante  du  chlorure  de  chaux ; il  parai- 
trait  m contraire  que  la  chaux  qui  entre  dans  cette  composition  lui  donne  sa  principale 
vakur  comme  dEsinfectant  employE  directement  sur  les  objets  a dEsinfecter  ; dans  ce  cas 
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il  est  essenticl  que  ces  derniers  en  soient  bien  penetres,  ce  qui  n’est  possible  que  si  I’objel 
de  la  desinfection  est  liii-meme  liquide  ou  bien  si  le  chlorure  est  dilue  dans  une  certaine 
(juantite  d'eau.  La  liqueur  de  Labarraque  est  une  solution  d’hypocbloride  de  sonde  dont  on 
se  sert  pour  asperger  les  lieux  ou  les  objets  a desinfecter. 

La  chaux  vive  est  im  disinfectant  tres  utile,  car,  outre  son  action  cliimique  sur  les  ma- 
tieres  organiques,  elle  les  lie,  les  solidifie  en  meme  temps  et  enipeche  ainsi  les  emanations 
de  se  degager ; elle  absorbe  avec  a\  idite  I’eau  et  les  vapeurs  aqueuses  de  Talmospbere  avec 
tout  ce  qui  s’y  trouve  suspendu,sans  se  liquifier,et  degage  pendant  cette  operation  beaucoup 
de  chaleur  ; batons-nous  pourtant  d’ajouterque  la  chaux  a le  grand  inconvenient  de  favori- 
ser  le  degagement  de  I’ammoniaque  et  qu’en  general  elle  rctarde  seulement  |le  travail  de  pu- 
trefaction sans  rcmpeclier  completcment.  La  chaux  eteinte  avec  I’eau  est  d'un  usage  plus 
general  et  dans  certains  cas  elle  ne  pent  etre  remplacee  par  aucun  autre  moyen,  comme  par 
exemple  pour  le  badigeonage.  Le  poussier  du  charbon  est  un  tres-bon  disinfectant ; il 
absorbe  tons  les  gaz  sans  distinction,  et  en  decompose  en  mime  temps  quelques-uns  ; il 
attire  promptement  les  imanations  contenues  dans  le  milieu  ambiant ; quand  il  est  encore 
ricent  il  pent  s’en  charger,  a ce  qu’on  pritend,  de  15  a 20  fois  son  propre  volume,  et  I’ab- 
sorption  et  la  dicomposition  y continuent  pendant  deux  ou  trois  semaines;  nous  verrons 
plus  lard  que  le  charbon  est  un  des  meilleurs  disinfectants  des  egouts.  On  a aussi  propose 
comme  tres  utiles  diverses  combinaisons  de  ces  deux  dernieres  substances ; ainsi  le  Dr. 
Squibb  de  Brooklyn  propose  une  poudre  desinfectante  composie  de  deux  parties  de  chaux 
vive  sur  une  partie  de  charbon,  bien  conservie  dans  des  barils  hermitiquemenl  fermis.  Le 
disinfectant  de  Thompson  consiste  en  6 parties  de  charbon  sur  2 parties  de  chaux,  avec 
de  la  cendre  et  du  sel  en  moindres  proportions.  La  terre  dessechee,  surtout  la  terre  mar- 
neuse  et  argileuse,  agissent  d’lme  maniere  analogue  ; elles  ditruisent  les  mauvaisesodeurs. 
La  tourbe  absorbe  les  composes  de  I’ammoniaque  et  constitue  ainsi  le  meilleur  disinfectant 
de  rurine. 

Les  acides  mineraux,  I'acide  nitrique,  sulfurique,  hydrochlorique  sont  des  disinfectants 
par  leur  action  antiseplique  ; les  vapeurs  de  Vacide  nitreux  que  Ton  digage  soit  en  addi- 
tionnant  a I’acide  sulfurique  du  nitrate  de  potasse,  soit  en  mettant  une  piece  de  cuivre  dans 
de  I’acide  nitrique  avec  un  pen  d’eau,  jouissent  d’une  grande  riputation  et  ont  iti  preco- 
nisies  non  seulement  comme  des  purificateurs  de  I’air,  mais  aussi  comme  do  vrais  moyens 
anticontagieux;  cependant  rirritation  qu’elles  produisent  sur  les  voies  aeriennes  en  limitent 
nicessairement  I’usage  ; du  reste  elles  n’ont  justihi  qu’en  partie  la  confiance  qui  leur  a iti 
accordie.  Ramon  da  Luna  assure  que  I’acide  nitreux  a ricllement  un  pouvoir  priservatif 
contre  le  cholira  et  que  personne  de  ceux  qui  ont  fait  usage  des  fumigations  nitreuses  n’a  iti 
attaqui  a Madrid.  Mais  ce  risultat  nigalif  ne  saurait  etre  d’une  grande  valeur  qu’apres  des 
expiriences  faites  sur  une  plus  grande  ichelle.  (Parkes,  manuel  of  practical  hygiene.  1866, 
pag.  85.  ) Les  fumigations  de  Smith  sont  des  fumigations  nitriques,  obtenues  par  la  voie 
suivante  ; Acide  sulfurique,  eau  ana  lo,melez,  tenez  le  milange  sur  la  cendre  chaude  et 
ajoutez  pen  a peu, nitrate  de  potasse  15;  cette  dose  pent  disinfector  un  espace  de  1 20  metres 
cubes.  Les  mimes  observations  s’appliquent,  a Vacide  sulfureux,  obtenu  par  la  combus- 


tion  du  soufre ; dans  les  cas  oii  il  pent  etre  employe  sans  inconvenient  il  est  neanmoins  im 
bon  moyen  aopposer  aux  emanations  putrides  et  surtout  d’une  application  facile,  quoiqu'il 
ne  soit  pas  bieii  sur  qu’il  detruise  les  miasmes  et  les  contagions,  comme  beaucoup  de  me- 
decins  le  croient  encore. 

Vacide  carbolique  on  phenique  qui  forme  la  base  du  coaltar,  et  de  la  creosote  impmc 
du  commerce  (1 ),  est  un  antiseptique  qui  a ete  beaucoup  employe  dans  ces  derniers 
temps.  On  melange  une  partie  d’acide  phenique  impur  avec  50  ou  100  parties  d’eau. 
Lemair  a etudie  les  proprietes  desinfectantes  de  I’acide  phenique;  une  fosse  de  2,21 
metres  cubes  dans  laquelle  on  avait  mis  2 ou  3 millimetres  coaltar,  fut  remplie  d’ex- 
crements  solides  et  liquides;  apres  quelques  minutes  I’odeur  des  excrements  avait  deja  dis- 
paru  pour  ne  plus  apparaitre  deux  mois  apres  (en  ete).  Un  seau  pouvant  contenir  2o0 
livres  d’eau  fut  enduit  interieurement  de  coa/tar  et  puis  remph  d’excrements  et  enfoui  dans 
du  fumier ; 6 mois  apres,  on  ne  remarquait  d’autre  odeur  que  celle  du  coaltar.  Lemair 
propose  d’impregner  du  son  d’une  solution  d'acide  phenique  et  de  le  repandre  sous  les 
draps  de  lits  des  choleriques ; mais  il  faut  en  meme  temps  etablir  une  bonne  aeration. 
Pendant  I’epidemie  de  I860,  on  a fait  a Marseille  un  usage  tres  etendu  de  I’acide  phe- 
nique dilue  ( 1 sur  100)  pour  la  desinfection  des  navires;  il  parait  receler  un  mordant  sur 
la  partie  organique  de  la  fibre  vegetale  qui  s’empregne  avec  facilite  et  dont  il  parait  raf- 
fermir  la  texture ; quant  aux  navires  en  fer,  il  a cet  avantage  sur  le  chlore  qu’il  n’exerce  pas 
sur  ce  metal  la  meme  action  destructive.  L’acide  phenique  entre  aussi  dans  la  composition 
du  desinfectant  de  M’  Dougall,  tres  estimc  en  Angleterre  ; on  mele  les  sulfites  de  chaux  el 
de  magnesie  avec  les  produits  du  goudron,  I’acide  carbolique  ou  phenique  impur,  et  Ton 
obtient  ainsi  des  carbolates  de  chaux  et  de  magnesie. 

Le  permanganate  de  potasse  est  considere  comme  un  antiseptique  puissant  et  aussi 
comme  un  desinfectant  efficace,  mais  il  est  peu  usitc  a cause  de  son  prix  eleve.  Pour  des- 
infecter  fair  des  appartements,  les  chirurgiens  americains  faisaient  evaporer  des  mor- 
ceaux  de  draps  imbibes  d’une  forte  solution  de  cettc  preparation;  il  est  tres  utile  pour 
purifier  I’eau  des  matieres  organiques  en  y ajoutant  seulement  quelques  goutles  de  la  solu- 
tion jusqu’a  ce  que  la  teinte  du  permanganate  y apparaisse ; en  secouant,  I’eau  devient  par- 
faitement  limpidc  et  inodorc,  tandis  que  les  quantites  minimes  du  permanganate  ajoute, 
loin  d’avoir  des  inconvenients,  la  rendent  plutot  tonique. 

Le  sulfate  de  fer  est  peut-etre  parmi  les  disinfectants  chimiques  celui  qui  est  employe 
aujourd’hui  le  plus  souvent  contre  I'infection  cholerique  et  les  resultats  obtenus  jusqu  a 
present  lui  sont  plutot  favorahles;  dissoul  dans  de  I’eau  dans  la  proportion  d’un  sur  huit,il  sort 
comme  un  desinfectant  local  en  empechant  les  emanations  des  gaz  putrides  et  en  rendani 
ainsi  inodores  les  matieres  infectes  qui  sont  traitees  par  cette  solution ; ce  qui  facilite  en- 
core son  usage  general,  e’est  le  prix  moderc  auquel  on  I’obtient, 


(1)  Le  phenol  (acide  phenique),  decouverl  par  Runge.se  produit  dans  la  distillation  du  goudron  de  la  liouille; 
nous  ajouterons  qu’on  en  trouve  aussi  dans  la  creosote. Ce  que  Ton  vend  dans  le  commerce  sous  le  nom  de  creo- 
sote n’est  souvent  que)  du  phenol  impur;  mais  la  veritable  creosote, extraite  du  goudron  de  bois^par  Reichenbacli, 
a des  caracteres  qui  la  separent  nettement  de  ce  compose.  (Malaguti,  lemons  elementaires  de  chimie.  Paris.  18ti3, 
pag.  440  et  424). 
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Le  chtorure  de  zinc  est  sans  aucun  doute  de  beaucoup  superieur  au  sulfate  de 
ler;  une  solution  concentree  de  ce  sel  versee  sur  la  maticrc  organique  a desinfecter,  enleve 
tres  rapidement  toute  trace  d’odeur  infecte  ct — c’est  la  precise ment  ou  est  sa  siiperiorite 
— il  detruit  toute  matiere  organique  par  sa  puissante  action  corrosive  ; Ic  soul  obstacle  a 
son  emploi  usuel,  est  son  prix  eleve. 

Les  Imiles  essentielles,  surtout  celui  de  la  terebenthine  et  de  genievre,  ont  ete  souvent 
experimentees  comnie  desinfectants  de  Fair  pendant  les  dernieres  epideraies  du  cholera  ; 
le  Rapport  bavarois  sur  repidemie  de  1854  nc  peut  signaler  aucun  avaiitage  reel  obtenu 
par  les  vapeurs  d’huile  de  terebenthine  et  de  genievre  employees  soit  dans  les  habitations 
nrivees  soit  dans  les  hopitanx. 

Nous  avons  enumerejusqu’ici  les  principaux  agents  chimiques  employes  dansle  but  de 
la  desinfection,  mais  ce  ne  sont  pas  les  seuls;  une  foule  d’autrcs  preparations  de  zinc,  de 
fer,  de  plomb,  de  chaux,  de  soude,  I’acide  pyroligneux  etc.  ont  ete  recommandees,  qual 
serait  inutile  de  considerer  ici  en  detail ; il  va  sans  dire  qiie  I’hypothese  n’a  pas  manque  de 
jouer  quelquefois  lepincipal  role  dans  ces  recommandations;  ainsi  par  exemple  on  a pre- 
tendu  de  desinfecter  Fair  des  appartements  en  y activant  la  foi  mation  de  Fozone,  ce  que 
Foa  espere  oblenir  par  Fexposition  de  morceaux  de  phosphore  plonges  en  parlie  dans  de 
Feau ; personae  ne  se  fiera  sans  doute  a FefFicacite  d’une  telle  methode  de  desinfection. 

La  valeur  des  divers  moyens  chimiques  que  nous  venons  de  passer  en  revue  en  partie, 
n’est  pas  la  meme  ; ceux  qui  meritent  le  plus  de  connance  parmi  eux,  appartiennent  a la 
classe  des  caiistiques  qui  alterent  profondement  la  matiere  organique,  comme  par  exemple 
le  chlorure  de  zinc  ; viennent  ensuite  les  preparations  ou  substances  qui  neutralisent  ou 
absorbent  les  emanations  putrides,  telles  que  le  sulfate  de  fer,  la  chaux  vive,  le  chlorure  de 
chaux,  le  charbon,  etc.  Quant  au  chlorure  de  chaux  cependant  il  parait  que  Fon  a exagere 
un  peu  son  pouvoir  desinfcctant,  en  se  basant  sur  sa  propriety  d’altercr  les  couleiirs  tres 
facilement ; or,  ceux  qui  sont  dans  Fhabitude  de  pratiquer  des  autopsies  cadaveriques,  ne 
savent  que  trop  bien  que  le  chlorure  de  chaux  ne  parvient  a enlever  des  mams  de  Fopera- 
teur  Fodeur  cadaveriquc  que  tres  iraparfaitement ; il  est  vrai  qu’il  la  masque  d’abord,  mais 
quand  le  chlore  s’est  evapore  elle  perce  de  nouveau  Ires  sensiblement.  Quant  aux  fumiga- 
tions de  quelque  nature  qu’elles  soient,  leur  valeur  est  sans  doute  la  plus  contestable  ; car 
d'un  cote  il  est  tres  difficile  de  faire  penetrer  partout  les  emanations  gazeuses,  de  Fautre 
Fefficacite  de  celles-ci  n’est  rien  moins  que  prouvee. 

En  general  le  hut  principal  de  la  desinfection  appliquee  au  cholera  doit  etre  beaucoup 
moins  de  purifier  Fair  contamine  d’un  foyer,  que  de  prevenir  cette  contamination  en  agis- 
sant  avec  energie  centre  les  receptacles  du  germe  choleriquc  ; il  est  tres  probable,  comme 
nous  Favons  fait  observer  dejli,  que  ce  but  ne  depasse  pas  nos  moyens,  mais  ce  n’est  guere 
par  Fapplication  d’un  moyen  plutot  que  d’un  autre  que  nous  y arrivons,  mais  bien  par  la 
combinaison  intelligente  de  plusieurs  des  moyens  passes  en  revue,  en  d’autres  termes,  par 
une  methode  de  desinfection.  Aussi  allons-noiis  nous  occuper  main  tenant  des  methodes  de 
desinfection  dans  leur  application  pratique. 


r ) 


ipplica- 


yens  de 
lion. 


La  disinfection  des  dejections  choleriques.  II  parait  aujourd’hui  bien  demontre,  comme 
le  Rapport  general  I’a  constate,  qne  ce  sont  les  dejections  choleriques,  peut-etre  aussi  les 
maticu-es  voinies,  qui  fournissent,  seules  probablement,  le  germe  cholerique  ; on  admel  cn 
outre  comme  tres  probable, que  ce  ne  sont  pas  les  dejections  recentesquidegagentle  germe 
et  que  le  danger  ne  commence  que  du  moment  on  un  certain  degre  de  decomposition  et 
d evaporation  s’y  etablit.  II  en  resulte  qu’il  sera  de  la  plus  haute  importance  de  prevenir  a 
temps  la  decomposition  putride  et  I’evaporation  des  dejections  et  des  mati^res  vomies,  ce 
qui  pent  etre  obtenu  si  nous  souniettons  ces  dejections  a faction  de  certains  moyens  chimi- 
ques  an  moment  mane  oil  dies  sontrendues;  aussi  les  vases  destines  a recevoir  les  dejections 
doivent-ils  deja  contcnir  la  preparation  chimique  et  il  sutlira  alors  d’agiter  le  tout  avec  une 
baguette  pour  qu'aucune  partie  n’echappe  a Faction  du  desinfectant.La  meilleure  preparation 
applicable  dans  ce  cas  nous  parait  etre  une  forte  solution  de  cblorure  de  zinc  dont  le 
Dr.  Budd  s'est  send  avec  un  constant  succcs  ; a defaut  de  ccite  preparation  on  se  servira 
dune  solution  do  sulfate  de  for  ( une  partie  sur  huit  parties  d’eau),  dont  Fusage  est  plus 
general ; M.  Pettenkofer  se  sert  de  ce  moycn.  Le  Dr.  Squibb  en  Amcrique  recommande  de 
mettre  dans  les  vases  destines  a recevoir  les  dejections,  du  se!  et  du  bioxide  de  manga- 
nese sur  lesquels  on  verserait  de  Facidc  sulfurique  dilue  ; il  espere  obtenir  ainsi  en  menie 
temps  la  dcsinfection  de  Fatmospbere  par  le  degagement  du  cblore,  el  la  desinfection  des 
dejections  moyennant  le  residu  du  cblore,  le  sulfate  de  protoxide  de  manganese  et  le  sulfate 
de  soude  qui  se  forment  et  enfm  par  Facide  sulfurique  en  exces  ; 200  gr.  de  ccs  sels  et  une 
demi-once  d’acide  sulfurique  dilue  suffiraient  pour  desinfecter  une  dejection(l).Nous  ne  pen- 
sons  pas  que  cetle  metbodc  vaillc  les  deux  autres  prccitecs,  et  il  est  evident  que  le  degage- 
ment acLif  du  cblore  pent  la  rendre  tout  a fait  inadmissible,  surtout  si  la  frequence  des  selles 
on  la  quantile  des  raaladcs  obligent  d’y  recourir  tres  souvent.  Un  moycn  simple  et 
efiicace  pour  desinfecter  les  dejections  choleriques  est  de  les  couvrir  immediatement  apres 
etre  vendues  avec  de  la  ebaux  vive,  niais  ellc  doit  etre  suffisammeet  abondante  pour  que  les 
parties  liquidcs  en  soient  entierement  absorbees.  Nous  avons  dans  Facide  phenique  ou  le 
coaltar  \m  autre  moyen  considerc  commetresefficace.il  est  inutile  de  dire  que,  si  nous  avons 
la  clioix  entre  plusieurs  preparations,  il  faul  pourtant  n’employer  jamais  qu’une  seule,  si  non 
il  sc  produirait  des  combinaisons  cbimiques  qui  ncutraliseraient  le  resultat  deja  obtenu,  et 
que  les  dejections  desinfectees  dune  fapon  ou  de  Fautre  ne  doivent  pas  etre  versees  dans 
des  lieux  d’aisance  qui  ne  sont  pas  au  prealable  completement  dcsinfcctes,  car  autre- 
menl  Faction  du  desinfeclant  portant  sur  une  plus  grande  quantile  de  matiffi’cs  excre- 
nientielles  faiblirait  de  toutc  neccssite.  Observons  encore  en  passant  que  le  mieux  sera 
lonjours  d’enfouir  les  dejections  choleriques  desinfectees,  dans  des  lieux  isoles  et 
avec  les  precautions  necessaires  pour  eviter  la  contamination  des  eaux. 

La  desinfection  des  lieux  d'aisance  et  desegoutsu  lieu  d’apres  les  memes  principes^ 
niais  Fefficacite  en  variera  scion  le  systeme  d’egouts  en  usage,  car  il  n'y  a en  realite  que  le 
systemc  des  fosses  mobiles  qui  permettc  une  desinfection  complete  ; dans  ce  cas  les  fosses 


(1>  The  medical  Record,  Xew-York,  mai,  1866. 
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encore  vides  doivent  deja  conlenir  la  preparation  a laquelle  on  aura  donne  la  preference, 
par  exemple,  la  solution  du  chlorure  de  zinc,  du  sulfate  de  fer  ou  le  coaltar  et  on  versera 
la  meme  preparation  dans  les  lieux  d’aisance  aussi  souvent  que  les  circonstances 
l exigent ; si  Ton  veut  verser  dans  les  lieux  d’aisance  des  dejections  deja  desinfectees,  il 
faut  avoir  encore  soin  de  se  servir  toujours  de  la  meme  preparation  desinfectante.  Quant  au 
systeme  des  fosses  d’aisance  non  mobiles,  on  se  servira  de  ces  memes  disinfectants  qui 
seront  verses  dans  les  lieux  d’aisance  anssi  souvent  que  possible;  mais  dans  ce  cas  on  ne 
sera  jamais  stir  que  toutes  les  matieres  excrementielles  y presentes  aient  subi  I’alteration 
cbimique  voulue,  et  par  consequent  il  fauttaclier  en  outre  de  prevenir  le  degagement  des 
emanations  putrides  qui  continuent  a se  former,  par  une  autre  voie,  par  une  mesure  sup- 
plementaire,  e’est-a-dire  en  faisant  jeter  dans  les  lieux  d’aisance  du  poussier  de  charbon  en 
abondance.  Mais  si  enfm  les  lieux  d’aisance  aboutissent  dansun  systeme  de  canalisation, 
alors  la  meme  methode  de  desinf  ection  n’aura  plus  la  meme  efficacite,  car  il  serait  de 
route  impossibilite  d’agir  par  des  preparations  cbimiques  sur  une  quantite  si  enorme  de  ma- 
tieres excrementielles  contenues  dans  des  canaux  qui  ont  une  foule  de  communications  entre 
eux  ; ici  le  meilleur  moyen  serait  de  faire  decomposer  et  absorber  les  emanations  qui  se 
degagent,  par  de  grandes  quantites  de  poussier  de  ebarbon  et  de  chaux  vive  jetees  tres 
frequemment  dans  les  lieux  d’aisance.  G’est  ici  encore  que  le  coaltar  trouverait  peut-etre 
une  application  utile. 

On  a pratique  la  desinfection  des  lieux  d’aisance  et  des  egouts  non  seulement  quand  le 
cholera  regnait  deja  dans  une  localite,  mais  encore  avant  qu’il  n’y  eut  fait  son  apparition, 
comme  mesure  prophylactique,  et  il  y a dej'a  quelques  faits  qui  militent  fortement  en  faveur 
de  ce  mode  d’agir.  On  commencera  done  la  desinfection  des  lieux  d’aisance  et  des  egouts 
d’une  localite  aussitdt  qu’elle  sera  menacee  d’une  invasion  cholerique,  et  on  la  continuera 
ensuite  apres  la  manifestation  du  cholera;  seulement  il  serait  oiseux  de  s’attendre  a un  re- 
sultat  favorable,  si  la  desinfection  n’etait  pas  pratiquee  sur  une  tres  large  echelle,  en  un  mot 
elie  doit  etre  generale.  Pour  cette  raison  il  serait  tres  important  que  les  autorites  instruisent 
la  population  sur  I’utilite  et  I’application  pratique  des  mesures  de  desinfection  etqu’elles 
fournissent  gratis  a la  classe  indigente  les  agents  necesaires. 

Ladesinfection  (Ze  estd’autant  plus  necessaire  pendant  une  epidemie  cho- 

lerique ou  quand  une  invasion  menace,  que  cette  eau  n’est  pas  de  premiere  qualile  ; le 
meilleur  moyen  de  desinfection  est  la  filtration  par  les  appareils  de  charbon  vegetal.  On 
recommande  aussi  comme  un  excellent  disinfectant  de  I’eau  une  solution  de  permanganate 
de  potasse,  dont  il  sufiit  d’ajouter  seulement  quelques  gouttes  pour  en  obtenir  une  disin- 
fection complete.  Enfin  on  desinfecte  encore  I’eau  par  la  simple  ibullition,  mais  ce  moyen 
ne  nous  parait  pas  toujous  suffisant. 

Desinfection  cles  habitations.  Scion  que  Ton  voudra  appliquer  la  disinfection  soit  comme 
simple  mesure  prophylactique,  soit  pour  ditruire  un  foyer  cholirique  dija  existant,  on  aura 
recours  a des  mesures  plus  ou  moins  itendues,  plus  ou  moins  siveres.Dans  le  premier  cas 
jes  mesures  d’aeration  ordinaires,  une  disinfection  suivie  des  lieux  d’aisance  et,  comme 
simple  adjuvant,  le  chlorure  de  chaux  contenu  dans  de  petits  vases  en  terre  plats  et  expose 


danslesappartements,  suffiront  pour  y entretenir  la  salubrite  de  I’air ; mais  s’il  s’agit  d’une 
habitation  contaminee  par  le  cholera,  tout  en  recourant  au  meme  ordre  de  moyens,  nous 
tacherons  d’en  augmenter  I’efficacite  par  unc  application  plus  radicale;  ainsi,  afin  que 
I’aeration  soit  plus  complete,  on  ne  se  bornera  pas  seulement  a tenir  ouvertes  les  fenetres 
et  les  portes  pendant  plusieurs  jours  de  suite  et  presque  continuellement,  mais  on  tachera 
encore  d’etablir  des  courants  en  elevant  la  temperature  de  rinterieur  moyennant  des  poeles 
allumes  ou  de  brasiers  de  charbon  places  dans  les  pieces ; la  desinfection  des  lieux  d’ai- 
sance  doit  se  faire  avec  plus  de  perseverance  encore ; on  aspergera  et  on  lavera  ensuile 
tout  rinterieur  de  la  maison,  les  murs,  les  plafonds  et  les  planchers  avec  une  solution  de 
chlorure  de  chaux  ou  d’acide  phenique  ; apres  cela,  on  fera  des  fumigations  soit  selon  la 
prescription  de  Guyton,  soit  plus  simplement  par  la  combustion  du  soufre,  en  ayant  soin  de 
faire  penetrer  les  vapeurs  partout,  ce  qui  s’obtient  le  plus  facilement  si  Ton  fait  faire  celte 
operation  dans  les  caves  ou  du  moins  aux  etages  inferieurs  en  tenant  portes  et  fenetres 
fermees.  Apres  avoir  applique  ces  moyens  alternativement  et  pendant  plusieurs  jours  dc 
suite,  on  completera  enfm  la  desinfection  on  faisant  badigeonner  les  murs  avec  de  la 
chaux  et  en  faisant  laver  les  plafonds  et  les  planchers  a grande  eau.  Nous  pensons  qu’en 
moyenne  il  ne  faudra  pas  moins  de  huit  jours  pour  une  desinfection  complete  d’une  ha- 
bitation contaminee  par  le  cholera,  car  il  ne  faut  jamais  oublier  qu’il  nous  manque  toute 
certitude  relativement  a faction  directe  de  nos  moyens  vis-a-vis  du  germe  cholerique  et  que 
le  principal  role  sera  toujours  echu  a V aeration  prolongh.  Il  va  sans  dire  que  de  vastes  bati- 
timents,  par  exemple  des  casernes,  sont  plus  difllciles  a desinfecter  que  les  habitations  par- 
ticulieres  et  qu’il  faut  chaque  fois  adopter  les  mesures  aux  particularites  du  cas. 

Desinfection  des  effets,  des  hardes  et  des  marchandises.  La  propagation  du  cholera  par 
des  effets  a usage  contamines  etant  un  fait  constate  par  I’observation,  la  desinfection  de 
ces  effets,  reclame  des  soins  tout  particuliers.  Les  linges  et  la  literie  contamink  ne  doivent 
point  etre  delivres  aux  buandiers  et  aux  blanchisseuses  avant  d’avoir  subi  une  operation  de 
desinfection ; dans  ce  but  il  convient  de  les  faire  plonger  immediatement  dans  de  I’eau 
chargee  de  chlorure  de  chaux, ou  de  hypochloride  de  soude  qui  est  sense  de  ne  pasdeteriorer 
le  linge  au  meme  degre,et  de  les  y laisscr  pendant  24  heures  an  moins, apres  qiioi  on  leslivre- 
ra  ala  lessive  pour  laquelle  on  se  servira,comme  a I’ordinaire,  du  carbonate  de  potasse  etdu 
savon,  et  on  les  sechera  au  grand  air  en  les  laissant  exposes  au  dela  du  temps  strictement 
necessaire  pour  leur  complete  dessiccation;  pour  etre  plus  sur^on  pent  completer  ce  precede 
par  I’ebullition.  L’experience  faite  I’an  passe  dans  I'hopital  dela  Marine  Imperiale  a Constan- 
tinople parait  militer  en  faveur  de  celte  metbode  ; des  les  premiers  jours  de  I’importation 
du  cholera  dans  cet  hopital,  un  buandier  en  fut  atteint  et  mourut ; on  eut  alors  recours  a 
I’usage  du  chlorure  de  chaux  de  la  maniere  indiquee  et  des  ce  moment  aucun  des 
buandiers  ne  fut  plus  atteint  par  la  maladie.  M.W.  Budd  se  sert  dans  le  meme  but  d’une  so- 
lution de  chlorure  dc  zinc.  Mais,  tons  les  effets  a usage  contamines  indistinctement  ne  sont 
pas  accessibles  aux  moyens  chimiques  indiques ; les  uns  en  sont  fortement  alteres,  les  autres 
sont  par  trop  volumineux  oupar  tropepais  pour  qu’ilspuissentetresoumisa  ceprocede ; dans 
ce  cas,  la  destruction  par  le  feu  est  le  meilleur  moyen,et  on  doit  y recourir  toutes  les  fois  que 
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les  circonslances  le  permettent ; les  paillasses,  les  matelas,  les  couvertures,  les  habits  de  drap 
appartienncnla  cette  categoric;  mais  si  les  circonstances  n’en  permettent  pas  la  destruction, il 
faut  lessoumettreau  moins  a Taction  dame  chaleiir  tres  elevee ; nous  avons  deja  observe  que 
le  Dr  Henry  de  Manchester  croit  avoir  prouve  qu’une  cbaleur  qui  serait  au-dessus  de200°  F. 
(250“  p.  ex.)  suffit  pour  detruire  les  germes  morbifiques ; or, on  pourrait  faire  instituer  pour 
cette  operation  des  cbambres  bien  ferm  ces  ou  des  fours  cbauffes  par  de  Fair  cbaud  conduit 
il  travers  des  tuyaux  ; apres  avoir  soumis  ces  eflfets  pendant  24  beures  a im  degre  de 
cbaleur  tel  que  nous  venous  de  Tenoncer  , on  les  exposerait  encore  pendant  quelques 
jours  ail  grand  air.  En  general  les  nioyens  de  disinfection  a employer  dans  tous  ces  cas 
dependront  en  grande  partie  des  conditions  que  presenteront  les  effets  a desinfecter; 
ainsi,  des  effets  qui  ont  servi  a des  cboleriques,  du  linge  non  lave,  des  habits  sales,  re- 
clameront  Tapplicalion  des  moyens  les  plus  rigoureux,  et  surtout  la  destruction  par  le  feu 
toutes  les  fois  que  les  circonstances  le  permettent ; tandis  quo  pour  les  effets  qui  se 
presentcnt  sous  les  conditions  opposecs,  il  suffira  souvent  de  les  exposer  au  grand  air  pendant 
line  seric  de  jours.  Quant  aux  bardcs,  elles  appartienncnt  naturellement  a la  premiere 
categorie,  il  faudra  done  les  soumeltre  comme  le  linge  des  cboleriques,  ii  Faction  du 
cblorure  de  chaux  ou  du  cblorure  de  zinc  ct,  pour  etre  encore  plus  sur  du  resultal, 
on  repetera  cette  operation  pendant  2 ou  3 jours,  apres  quoion  lesexposera  a Fair.  Mais, 
comme  nous  avons  deja  observe,  ces  operations  ne  peuvent  pas  etre  appliqueesa  toutes 
les  bardes  indistinctement,  et  e’est  alors  surtout  qu'il  sera  necessaire  d’avoir  recours  a 
des  fumigations  d'acidc  sulfureux  etc. 

Le  Rapport  general  a etabli  qu’aucun  fait  de  propagation  du  cholera  par  des  marchandises 
n’a  ele  constate  jusqu’ici,  sans  nier  la  possibilite  du  fait ; en  effet  la  contamination  des 
marchandises,  comme  objets  neufs  qui  n’ont  pas  servi,  n’est  pas  tres  probable,  et  Faeration 
prolongee  pendant  quelques  jours  suffira  alors  dans  les  cas  ordinaires  pour  ecarter  tout 
danger;  dans  certains  cas  cependant  on  pourrait  lui  venir  en  aide  par  la  calorification 
en  les  exposant  a une  temperature  aii-dessus  de  200“F ; dans  d’autres  cas,  si  la  probabilite 
(le  la  contamination  est  plus  grande  et  si  cela  pent  sc  faire  sans  danger  de  ddt(3rioration, 
on  ajoutera  a ces  moyens,  des  fumigations  par  Facide  sulfureux  faites  dans  un  espace  her- 
mdtiquement  fermd,  ou  bien  on  les  plongera  dans  des  solutions  de  cblorure  de  chaux 
ou  de  cblorure  de  zinc. 

La  desinfection  des  navires.  Les  mesures  de  disinfection  a prendre  pour  prevenir  la 
contamination  des  navires,  sont  assez  simples  ; une  extreme  propretii,  une  bonne  aeration 
entretenue  par  les  (3Coutilles,  les  panneaux  et  les  manebes,  jointes  a la  proprete  rigoureuse 
de  la  sentine  sont  alors  tout  ce  qu’il  faut ; les  eaux  de  cale  doivent  etre  videes  tousles  jours, 
mais  seulcmenl  apres  leur  desinfection  prealable  par  une  solution  de  sulfate  de  fer,  ou  j)ar 
tout  autre  disinfectant  qui  lui  est  egale  en  efficacite,  sans  attaquer  le  navire ; un  composi 
d’une  partie  d’acide  pbenique  sur  9 parties  de  vinaigre  avec  un  pen  de  campbre  a eti  prone 
comme  un  disinfectant  utile  des  cabines.  Mais  ce  n’est  plus  la  mime  chose  quand  il  s’agit 
de  disinfecter  un  navire  contamine  par  le  cholira  ; dans  ce  cas  la  desinfection  devient 
souvent  une  operation  excessivement  difficile, quand  surtout  il  s’agit  des  navires  marebands 


ordinaires,  qui  se  trouvent  le  plus  souvent  dans  les  conditions  hygieniqucs  des  plus  mau- 
vaises.  M.Melier  dans  sa  relation  de  la  fievre  jaunc  survenuc  a St.Nazaire  en  1861  a fait  voir, 
combien  il  est  difficile  dc  desinfecter  conipletement  un  navirc  dans  de  telles  conditions,  et 
a quelles  operations  laborieuses  il  faiit  recourir  pour  atteindre  cc  but ; or,  nous  pensons 
que  les  mesures  dc  disinfection  des  navires  contaniines  par  le  cholera  doivent  se  baser  sur 
les  memes  principes  qui  ont  guide  la  disinfection  des  navires  contaminis  par  la  fievre 
jaune  ; nianmoins  il  ne  faut  pas  perdre  de  vuo  unc  diffirence  essentielle  qui  existe  entre 
la  contamination  par  la  fievre  jaune  d’un  coti,  et  la  contamination  par  le  cholera  de  I’aulre, 
diffirence  qui  nous  fait  espirer  de  pouvoir  arriver,  dans  notre  cas,  plus  facilernent  a une 
disinfection  complete  ; il  est  done  prouvi  par  des  faits  nombreux  que  la  fievre  jaune 
adhere  avec  une  tenaciti  remarquable  aux  navires,  et  plus  spicialement  a la  cale,  et  que, 
malgri  une  santi  parfaitc  de  I’iquipage,  le  navire  pent  renfermer  le  germe  morbifique  et  le 
retenir  malgri  les  mesures  prises  pour  le  ditruire  ; or,  par  rapport  an  cholira  il  n’existc 
pas  des  faits  analogues  ; on  a bicn  vu  des  cas  ou  des  ipidimies  cboliriques  ont  fait  de 
grands  ravages  a bord  de  navires  encombris,  mais  au  bout  de  quclques  semaines,  an  plus 
tard,  toules  ces  ipidimies  se  sont  iteintes  pour  ne  plus  y apparaitre  ; ces  faits  rentrent 
dans  la  regie  ginirale,  car  nous  avons  vu  que  le  germe  cbolirique  est  d’une  vitaliti  li- 
mitie  et  qu’il  se  volatilise  facilernent.  Cependant  il  ne  risulte  pas  de  la,  que  dans  des  con- 
ditions particulieres  de  malpropreti,  de  manque  d’airation,  etc.,  un  navire  contamini  ne 
puisse  pas  retenir  le  germe  cbolirique  pendant  un  espace  de  temps  plus  long,  et  devenir 
dangereux  a des  personnes  qui  ne  jouissent  pas  d’une  immuniti  acquise  par  le  sijour  dans 
un  foyer  cbolirique.  Nous  voulons  done  dire  que,  quoique  la  disinfection  des  navires 
contaminis  par  le  cholira  se  pri  sente  sous  des  conditions  plus  favorables,  elle  doit  etre 
pratiquie  nianmoins  avec  le  plus  grand  soin.  Ces  mesures  de  disinfection  seront  plus  ou 
moins  rigoureuses,  1°  selon  le  degri  d’intensiti  du  foyer  qui  s’est  manifesti  a bord  ; 

selon  I’espace  du  temps  icouli  depuls  le  depart  du  navire  d'un  port  infecti,  et  3°  selon 
Ic  degri  de  salubriti  du  bord.  Mais  comme  ces  questions  appartiennent  plus  spicialement 
a la  commission  cliargie  de  I’itude  des  mesures  quarantenaires,  nous  nous  bornerons  id 
a quelques  observations  ginirales,  pour  peusser  immidiatement  aux  opirations  dc  disin- 
fection nicessaires  dans  les  cas  qui  sc  prisentent  dans  les  conditions  les  moins  favorables. 

Dans  les  conditions  les  plus  favorables,  s’il  s’agit  par  exemplc  d’un  paquebot  des  compa- 
gnies  de  navigation,  qui  pendant  la  traversie  n’a  pas  eu  des  cas  de  cholira  a bord,  surtout 
si  cette  traversie  a iti  deplusdc  lO  jours,  les  mesures  dija  inumiries  de  disinfection 
priventi'  C seront  parfaitement  sufiisantes.  Mais  si  des  cas  de  cholira  ont  eu  lieu  a bord 
pendant  la  traversie  d’un  navire  qui  prisentc  du  reste  des  conditions  dc  salubriti  favora- 
bles, des  lavages  de  toutesles  parties  du  navire,  et  surtout  de  la  cale  avec  une  solution  de 
chlorurc  dc  chaux  ou  d’acide  phinique,  que  Ton  ferait  agir  sur  les  endroits  difficilement 
accessibles  par  des  pompes,  et  le  badigeonnage  a la  chaux  et  au  besoin  la  peinture  a neut' 
completeront  ces  mesures  dc  disinfection.  11  va  sans  dire  que  la  cabine  ou  la  partie  du  na- 
vire oil  les  accidents  cboliriques  ont  eu  lieu,  riclame  sous  ce  rapport  une  attention  tout 
particuliere  et  que  les  linges,  la  litcrie  et  tons  leseffets  des  malades  doivent  etre  traitis 
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conformement  aux  regies  posees  ailleurs.  Venons  maintenant  au  cas  le  plus  difFicile,  Sup- 
posons  im  navire  a voile,  charge  de  marchandises,  et  se  trouvant  dans  des  conditions 
d’insalubrite  Idles  qu’ils  existent  a differents  degres  a bord  de  tons  les  navires  de  cette 
categorie  ; qii’en  outre  le  cholera  ait  regne  a bord  ou  qu’il  y regne  encore.  Les  mesures  de 
desinfection  dans  ce  cas  doivent  commencer  par  le  dechargement  du  navire,  opere  avec 
toutes  les  precautions  necessaires  pour  empecher  la  contamination  des  personnes  em- 
ployees au  dechargement ; on  appelle  cette  operation  le  dechargement  sanitaire.  La  pre- 
miere question  qui  se  presente  ici  est  celle-ci ; le  dechargement  ne  doit-il  pas  etre  opere 
par  1 equipage  lui-meme  en  dehors  du  concours  de  personnes  vierges  de  contamination  ? 
Nous  y repondrons  affirmativement  si  le  cholera  ne  regne  plus  a bord,  pourvu  naturelle-' 
ment  que  le  nombre  des  hommes  d’equipage  ne  soit  pas  absolument  insuffisant ; dans  ces 
conditions  le  mieux  sera  de  faire  proceder  au  dechargement  sanitaire  par  I’equipage  lui- 
meme  sous  la  direction  de  personnes  competentes  ; mais  si  le  cholera  regne  encore  a 
bord  ou  si  I’equipage  ne  pent  pas  suffire  a cette  operation,  il  ne  fautpas  hesiterde  de- 
barquer  avant  tout  les  hommes  d’equipage  pour  les  soumettre  eux-memes  aux  mesures 
de  desinfection  et  autres  exigees  par  les  circonstances.  Le  dechargement  et  la  desinfection 
doivent  etre  faites  dans  des  endroits  qui  sont  en  dehors  des  communications,  le  navire 
dtant  ancre  d’ahord  aussi  loin  que  possible  du  littoral ; apres  avoir  verse  dans  la  cale  une 
solution  de  sulfate  de  fer  ou  d’acide  phenique,  on  procede  a une  aeration  aussi  complete 
que  possible  en  ouvrant  les  ecoutilles  et  les  pannaux  et  en  etablissant  les  manches  ou  les 
tubes  ventilateurs,  et  au  deplacement  partiel  de  la  partie  accessible  du  chargement ; en- 
suite  on  arrose  le  pont,  les  parois,  en  un  mot  tous  les  endroits  accessibles  du  navire,  ainsi 
que  les  marchandises  si  leur  nature  le  permet,  avec  une  solution  concentree  de  chlorure 
de  chaux,  en  se  servant  d’arrosoirs  oudepompes  afm  d’arriver  plus  facilement  a tous  les 
recoins.  On  attendra  alors  un  ou  deux  jours  afm  que  I’effet  de  I’aeration  soit  mieux  as- 
sure, apres  quoi  on  debarquera  la  premiere  couche  de  marchandises  et  on  deplacera  la 
couche  suivante  ; on  arrosera  de  nouveau  les  endroits  devenus  maintenant  accessibles 
comme  precedemment  et  ainsi  de  suite,  jusqu’au  dechargement  complet  du  navire ; 
comme  regie  generate,  le  dechargement  doit  se  faire  plutot  d’une  fagon  lente  et  par  in- 
lervalles  afm  de  diminuer  le  danger  des  emanations  insalubres  pour  les  hommes  charges  de 
cette  operation,  a moins  qu’il  n’y  ait  d’autres  causes  imperieuses  qui  exigent  le  con- 
traire;  ceux-ci  doivent  s’entourer  des  soins  hygimiiques  les  plus  minutieux  ; ils  seront  bien 
nourris,  des  intervalles  de  repos  et  de  recreation  leur  seront  accordes,  ils  ne  passeront  ja- 
mais les  nuits  a bord,  ils  changeront  d'habits  toutes  les  fois  qu’ils  quitteront  le  navire  apres 
les  heures  du  travail , en  un  mot,  il  ne  seront  exposes  au  foyer  que  le  temps  striclement 
necessaire  pour  le  travail ; on  a aussi  recommande  dans  ces  circonstances  1 ’usage  de 
respirators  de  charbon  vegetal.  Le  dechargement  une  fois  complete, on  entreprendra  avant 
lout  la  sentine  ; on  y versera  d’abord  en  abondance  soit  de  I’eau  simple,  soit  additionnee 
d’acide  phenique  ou  de  chlorure  de  chaux;  les  mouvements  imprimes  au  navire  par  les 
vents  et  par  la  mer  a yant  contribue  a dissoudre  en  partie  la  boue  de  la  cale,  on  fera  agir  les 
pompes  ; on  versera  de  nouveau  le  meme  limpide,  on  videra,  et  ainsi  de  suite  jusqu’a  ce 
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qiie  I’eau  renclue  par  les  pompes  devienne  limpide.  On  examinera  maintenanl  I’etat  des 
parois  du  navire  ; on  ouvrira  les  paradoses  et  si  les  mailles  sent  remplies  de  matid'es 
organiques  en  putrefaction,  il  faudra  les  vider  apres  y avoir  injccte  du  clilorure  de  chaux 
ou  de  I’acide  phenique  ; c’est  ime  operation  des  plus  difficiles  qui  doit  etre  confiee  a un 
constructeur  naval  et  qui  necessitera  le  plus  souvent  I’enlevement  partiel  du  vaigrage. 
Enfin  on  ach^vera  la  desinfection  par  des  fumigations  d’acide  sulfureux,  par  le  grattage,  le 
lavage  a grande  eau  ou  avec  les  melanges  sus-mentionnes  et  par  le  badigeonnage.  Au 
lieu  du  grattage  on  a recommande  dans  ce  dernier  temps  le  flamhage  au  gaz  ; moyen- 
nant  un  appareil  ad  hoc  on  fait  agir  une  flamme  de  gaz  successivement  sur  toutes 
les  parties  de  I’interieur  du  navire  jusqu  a I’obtention  d’un  leger  degre  de  carbo- 
nisation ; c’est  sans  doute  un  moyen  de  desinfection  tres  efficace.  La  peinture  a 
I’huile  de  rinterieur  du  navire  pent  aussi  etre  employee  comme  un  complement 
utile  de  la  desinfection.  II  va  sans  dire  que  tons  les  objets  quo  Ton  rencontrera  dans 
les  recoins  du  navire  pendant  ces  operations,  scront,  selon  les  circonslances,  ou  detruits 
ou  desinfectes  a leur  tour.  Dans  le  cas  le  plus  extreme,  oii  I’infection  est  telle  qu’il  devient 
douteux  si  ces  mesures  aboutiront,  il  se  presen tera  la  question  de  la  destruction  par  le  feu 
ou  de  la  submersion  du  navire  ; pour  desinfecter  Yihme  Marie,  devenue  un  foyer  de  fievre 
jaune,  M.  Melier  a fait  preceder  la  desinfection  de  la  cale  de  la  submersion,  pratiquee  dans 
des  conditions  telles  qu’elles  ont  permis  de  relever  le  navire  plus  tard  sans  danger;  sur  une 
hauteur  bien  calculee  dcs  llancs,  bauteur  a designer  par  un  conslructcur  naval,  on  pra- 
tique des  ouvertures  apres  avoir  fait  echouer  le  navire  pres  du  littoral ; a la  haute  maree 
I’eaii  entre  par  ces  ouvertures  et  lave  toutc  la  cale  et  elle  s’en  retire  de  nouveau  en  partie 
a la  hasse  maree  ; or  comme  la  maree  a lieu  deux  fois  par  jour,  ce  lavage  se  fera  deux  fois 
par  jour  et  on  y laissera  le  navire  expose  pendant  plusieurs  jours,  apres  quoi  on  fait  former 
ces  ouvertures  au  moment  de  la  hasse  maree  et  le  navire  se  relevera  facilement  a I’entree 
de  la  haute  maree  ; on  videra  I’eau  par  les  pompes  et  on  procedera  a la  desinfection  selon 
les  regies  posees.  On  a donne  a cette  operation  le  nom  de  sabordernent ; il  est  evident  que 
le  sabordernent  ne  pent  trouver  une  application  que  la  ou  la  maree  a lieu  de  cette  facon ; or 
ce  n’est  pas  le  cas  partout,et  lamesure  n’est  pas  applicable  par  exemple  dans  la  mediterranee. 
Hatons-nous  d’ajouter  cependant  que  pour  les  raisons  deja  indiquees,  on  sera  rarement 
dans  le  cas  d’avoir  recours  a des  mesures  aussi  rigoureuses  vis-a-vis  des  navires  contami- 
nes  par  le  cholera ; la  submersion  a du  reste  toujours  de  graves  inconvenients  pour  le 
navire  dans  quelles  conditions  qu’on  la  pratique,  en  y causant  un  degre  d’humidite  au- 
quel  il  est  tres  difficile  de  remedier. 

Apres  avoir  etudie  maintenant  la  desinfection  dans  tons  les  details  de  son  application, 
il  nous  reste  encore  a dire  deux  mots  relativement  a la  question,  s’il  est  possible  d’eteindre 
par  ce  moyen  les  premiers  foyers  d'importation ; or  certains  fails  nous  font  croire  que 
cette  possibilite  existe,  pourvu  que  ces  foyers  soient  encore  tres  pen  nombreux  et  que 
I’isolement  complet  des  foyers  vienne  a I’aide  des  mesures  de  desinfection.  Quant  a 
celles-ci  pour  etre  methodiques  elles  doivent  commcncer  autant  quo  possibles  par  la 
source  d’emission  du  principe  cholerique,  e’est-a-dire  par  les  dejections,  les  linges  etc. 


6.  Conclusions. 
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du  choleriqiie ; viendra  ensuite  la  chambre  qu’il  a occupee  avec  tout  ce  qu’elle  renferme 
et  enfin  toute  la  maison. 

Voila  mainlenant  les  conclusions  que  nous  formulons  comme  corollaire  des  considera- 
tions precedentes ; 

La  desinfection  appliquee  au  cholera  d’apres  une  methode  rationnelle  et  avec  perseve- 
rance, s’offre  comme  un  puissant  auxiliaire:  pour  diminuer  la  receptivite  d’une  localite 

menacee  par  le  cholera.  pour  detruire  le  germe  de  la  maladie  et  3° pour  limiter  dans 
certaines  circonstances  favorables  V extension  de  I’epidemie. 


CONFERENCE  SANITAIRE  INTERNATIONALE. 
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SEANCE  DU  16  AOUT  1866. 


PRESIDENCE  DE  S.  EXC.  SALIH  EFENDI. 


L’an  mil-huit-cent-soixante-six,  le  16  aout,  la  Conference  Sanitaire 
Internationale  a tenu  sa  vingt-cinquieme  seance  dans  le  local  ordinaire 
de  ses  reunions,  a Galata-Se'rai 


Etaient  presents : 

Pour  I’Autriclie  : 

M.  Vetsera,  conseiller  de  I’lnternonciature  de  S.  M.  I.  et  R.  A.; 

M.  le  Docteur  Sotto,  mddecin  attachd  a I’l.  R.Internonciature,  Directeur 
de  I’hopital  autrichien ; 

Pour  la  Belgique : 

M.  le  comte  de  Noidans,  secrdtaire  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi 
des  Beiges ; 


Pour  I’Espagne ; 

Don  Antonio  Maria  Segovia,  consul  g^ndral,  charge  d’affaires ; 

M.  leDocteur  MoNLAU.membre  duConseil  Superieur  de  Santd  d’Espagne ; 

Pour  les  Etats  Pontificaux: 

M.  le  Docteur  Ignace  Spadaro  ; 

Pour  la  France : 

M.  le  comte  de  Lallemand,  ministre  pldnipotentiaire  ; 

M.  le  Docteur  Fauvel,  mddecin  sanitaire  de  France  ; 

Pour  la  Grande  Bretagne : 

M.  le  Docteur  Goodeve  , chirurgien -major  de  I’armde  des  Indes, 
medecin  honoraire  de  la  Reine ; 

M.  le  Docteur  E.  D. Dickson,  mddecin  de  I’Ambassade  de  S.  M.  B , ddldgud 
de  la  Grande  Bretagne  au  Conseil  Supdrieur  de  Santd  de  Constantinople  J . 
Pour  la  Grece : 

M.  Kalergi,  secrdtaire  de  la  Ldgation  de  S.  M.  le  Roi  des  Hellenes  ; 

M.  le  Docteur  G.  A.  Maccas,  premier  mddecin  du  Roi,  professeur  de 
Clinique  mddicale  a I’Universitd  d’Athenes; 

Pour  ritalie ; 

M.  A.  Vernoni,  premier  interprete  de  la  Legation  de  S M.  le  Roi  d’ltalie  ; 
M.  le  professeur  Frederic  Bosi  ; 

M.  le  Docteur  G.  Salvatori,  deldgud  de  I'ltalie  au  Conseil  Superieur  de 
Santd  de  Constantinople ; 

Pour  les  Pays-Bas  : 

M.  Keun,  Gonseiller  de  la  Ldgation  de  S.  M.  le  Roi  des  Pays-Bas  ; 

M.  le  Docteur  Millingen,  Deldgud  des  Pays-Bas  au  Conseil  Supdrieur 
de  Santd  de  Constantinople  ; 

Pour  le  Portugal : 

M.  le  chevalier  Edouard  Pinto  de  Soveral,  chargd  d’affaires  ; 

M.  le  conseiller  Docteur  Bernardino  Antonio  Gomez,  premier  mddecin 
de  S.  M.  Tres-Fidele  ; 

Pour  la  Prusse  : 

M.  le  Docteur  MiiiiLiG,  mddecin  de  la  Ldgation,  mddecin  principal 
de  I’hopital  de  la  marine  ottomane  ; 

Pour  la  Russie  : 

M.  le  Docteur  Pelikan,  conseiller  d’Etat  actuel,  directeur  du  ddparte- 
ment  mddical  civil  en  Russie  ; 
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31.  le  Docteur  Lenz,  conseiller  de  college,  attachd  au  ministere  de 
I’intdrieur  de  Russie ; 

M.  le  Docteur  Bykow,  conseiller  d’Etat,  adjoint  a I’inspecteur  mddical 
militaire  de  I’arrondissement  de  Wilna; 

Pour  la  Su^de  et  la  Norwege ; 

M.  Oluf  Stenersen,  chambellan  de  S.M.  le  roi  de  Suede  et  de  Norwege, 
secretaire  de  sa  Legation ; 

M.  le  Docteur  baron  Hubsch  ; 

Pour  la  Turquie ; 

S.  Exc.  Salih  Efendi,  directeur  de  I’Ecole  Impdriale  de  3iedecine  de 
Constantinople,  cbef  du  service  medical  civil ; 

M.  le  Docteur  Bartoletti,  inspecteur  general  du  service  sanitaire 
Ottoman,  membre  du  Conseil  Supdrieur  de  Sante  de  Constantinple  ; 

(Pour  I’Egypte ) : le  Docteur  Salem  Bey,  professeur  de  clinique  et  de 
patbologie  inddicale  a I’Ecole  de  3iedecine  du  Caire,  medecin  particulier  de 
la  princesse-mere  de  S.  A.  le  vice-roi  d’Egypte. 


La  sdance  est  ouverte  a midi ; 

M.  le  Naranzl,  Tun  des  secretaires,  donne  lecture  du  proces-verbal 
de  la  24®  sdance. 

M.  le  D'’  Miiblig  prend  la  parole,  apres  I’adoption  de  ce  proces-verbal, 
pour  rectifier  une  erreur  existant  dans  le  proces-verbal  N®  16  dont  la 
distribution  vient  d’etre  faite;  a la  page  16  de  ce  proces-verbal  (IPalineaJ, 
il  est  dit : « 31.  le  D^  31iiblig  se  demande  si  les  Persans  ne  tiennent  pas  a eii- 
» miner  la  Perse  de  la  categorie  des  pays  suspects  pour  la  seule  raison  qu’ils 
» voudraient  soustraire  leursfrontieres  al’etablissement  de  mesuressanitai- 

res. 5?  La  discussion  portant  a ce  moment  sur  la  question  de  I’endemicitd  au 
Hedjaz,  M.  le  D' Miiblig  fait  remarquer  que  cette  pbrase  se  trouve  n’avoir 
aucune  signification.  M.  le  D'’  Miiblig  s’dtait  en  effet  exprimd  dans  ce  sens, 
mais  c’dtait  a la  15®  sdance  ainsi  qu’on  pent  sen  assurer  en  se  reportant 
au  proces-verbal,  et  alors  que  Ton  discutait  la  question  de  I’enddmicite  en 
Perse  ; c’est  done  par  erreur  que  ces  paroles  se  trouvent  de  nouveau  rap- 
portdes  dans  le  16®  proces-verbal. 

L’ordre  du  jour  portant  la  continuation  de  la  discussion  du  Rapport  de 
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la  r®  Commission  du  3“®  groupe,  il  est  donnd  lecture  du  chapitre  II  de  ce 
Rapport. 

M.  le  D'’  Fauvel  trouve  que  la  Commission  qui  dit  d’ailleurs  d’excellentes 
clioses  sur  I’hygiene  navale  en  general, ne  s’est  pas  suffisamment  prdoccupde 
de  ce  qui,  a son  avis,  aurait  du  etre  I’objet  principal  de  ses  reclierclies,  a 
savoir  de  1 etude  des  mesures  hygieniques  speciales  au  cholera  en  raison 
des  caracteres  particuliers  qui  distinguent  cette  maladie.  Suffit-il,  par 
exemple,  au  moment  du  ddpart  d’un  navire,  de  sen  tenir  a ces  preceptes 
generaux  de  I’hygiene  que  tout  le  monde  connait  et  qui  sent  applicables  a 
toutes  les  maladies  indistinctement ; ne  faudrait-il  pas,  puisque  le  cholera 
s’annonce  par  des  phdnomenes  precurseurs,  soumettre  les  passagers  et  les 
homines  de  1 equipage  a une  visite  medicale  rigoureuse  et  defendre  I’embar- 
quement  des  individus  atteints  de  diarrhee  ? les  navires  affectes  a des 
transports  de  troupes,  d emigrants,  ne  devraient-ils  pas  etre  I’objet  de  pre- 
cautions particulieres  ; les  rdglements  fixent  en  raison  du  tonnage  le 
nombre  des  individus  qu’un  navire  pent  transporter,  ce  nombre  ne 
devrait-il  pas  etre  rdduit  en  temps  de  cholera  ? On  salt  que  les  hardes 
et  les  vetements  sent  de  redoutables  agents  de  transmission  , on  a 
vu  les  objets  emportes  par  des  Emigrants  donner  le  cholera  apres  quinge 
jours  de  traversde,  n’y  a-t  il  pas  la  encore  des  precautions  a prendre,  ne 
devrait-on  pas  exiger  que  ces  hardes  et  ces  vetements  soient  soumis  au 
lavage  avant  I’embarquement ; n’y  aurait-il  pas  aussi  des  soins  particuliers 
a donner  a rdtablissement  des  lieux  d’aisance  ; n’y  a-thl  pas  enfin  la  ques- 
tion si  importante  des  vivres,  celle  des  marchandises,  comme  les  chiffons, 
les  drilles,  les  debris  d’animaux  etc.,dont  le  commerce  devrait  etre  interdit 
en  temps  de  cholera. 

M.  le  Fauvel,  sans  vouloir  pousser  plus  loin  cette  dnumdration, 
exprime  en  terminant  le  regret  que  la  Commission  qui  conseille  la  publi- 
cation d’un  manuel  d’hygiene  navale  a I’usage  de  la  marine  marchande  de 
chaque  pays,  n’ait  pas  cru  devoir  faire  elle-meme  ce  manuel  en  y resumant 
sous  une  forme  populaire  et  a la  portee  de  tons,  les  principales  mesures 
hygieniques  a prendre  a bord  des  navires  spdcialement  en  vue  du  choldra. 

M.  le  D’’  Monlau  rdpond  que  c’est  a tort  que  M.  le  D''  Fauvel  reproche  a 
la  Commission  de  s’etre  tenue  dans  les  gendralites  ; il  n’y  a pas,  a propre- 
ment  parler,  d’hygiene  navale  particuliere  au  cholera  ; que  toutes  les  indi- 
cations gendrales  que  contient  le  rapport  soient  bien  exdcutees  et  on  aura 
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fait,  pour  empecher  la  transmissiou  du  choldra  par  les  navires,  tout  ce 
quit  est  possible  de  faire.  Ilest,  d’ailleurs,  inexact  que  la  Commission  ait 
commis  les  omissions  que  signale  M.  le  1)’'  Fauvel.  Le  Rapport  ne  dit-il 
pas  qu’il  laut  constater  letat  des  passagers  et  des  liommes  de  lequipage 
avant  le  ddpart ; ne  signale-t-il  pas  aussi  les  dangers  de  I’encombrement, 
ne  parle-t-il  pas  de  la  surveillance  a exercer  au  point  de  vue  de  la  propretd 
des  liardes  et  des  vetements  et  aussi  de  la  bonne  qualitd  des  aliments  ; ne 
conseille-t-il  pas  I’interdiction  du  transport  de  certaines  marchandises ; tout 
ce  qui  a trait  a I’installation  des  lieux  d’aisance,  en  un  mot  a la  desinfection 
des  matieres  excrdmentielles,n’est-il  pas  enfin  traite  dans  le  travail  annexe 
de  M.  le  D'  Miihlig?  Pour  ce  qui  est  du  manuel,  M.  le  D"  Monlau  croit  que 
c’est  I’affaire  des  acaddmies,  des  facultds  de  mddecine  ou  des  conseils  de 
sante,  etnullement  celle  de  la  Conference;  les  manuels  existent  au  surplus, 
tout  ce  que  la  Commission  voudrait,  c’est  qu’ils  fussent  rendus  obligatoires. 

M.  le  D''  Miihlig  qui  s’associe  aux  observations  presentees  par  M.  le  D'" 
Fauvel,  fait  remarquer  que  si  le  rapport  ne  sort  pas  assez  des  generalitds, 
cela  tient  a ce  qu’on  s’est  pent  etre  trop  astreint,  au  sein  de  la  Commission, 
a suivre  les  prescriptions  du  programme  officiel  adoptd  par  la  Conference, 
programme  dont  les  questions  ne  presentaient  pas  toute  la  precision  desi- 
rable. M.  le  D''  Miihlig  faisait  partie  de  la  Commission  et  c’est  pour  cette 
raison  qu’il  n’en  a signe  le  Rapport  qu’avec  reserves ; il  fera  connaitre  au 
fur  et  a mesure  les  points  sur  lesqueis  portent  ces  reserves. 

M.  le  D''  Gomez  repondant  aM.  le  D"  Fauvel,  fait  observer  que  la  Confe- 
rence doit  avant  tout  s’attacher  a extraire  des  donnees  que  possede  la 
science  ce  qui  a besoin  d’etre  sanctionne  par  rapport  aux  questions 
qu’elle  a pour  mission  d’etudier  et  d’dclaircir  ; il  est  difficile  d’emettre  des 
iddes  nouvelles  en  fait  d’hygiene  et  la  Commission  pouvait  difficilement, 
en  ce  qui  concerne  Thygiene  navale,  dviter  de  dire  autre  chose  que  ce 
chacun  sait.  File  s’est  peut-etre  trop  appesantie  sur  les  grandes  regies  de 
I’hygiene  navale,  mais  en  presence  du  role  considerable  que  jouent  les 
navires  au  point  de  vue  de  la  transmission  du  cholera,  cette  hygiene  n’a- 
t-elle  pas  une  importance  capitale  et,  d’ailleurs,  si  les  regies  en  sont  con- 
nues,  ne  sont-elles  pas  aussi  bien  negligees  ? une  partie  des  questions 
qui,  d’apres  31.  Fauvel,  auraient  du  etre  traitees  par  la  1®''  Commission, 
par  exemple  celles  qui  sont  relatives  aux  marchandises,  ne  devront-elles 
pas  I’etre  plus  tot  par  la  Commission  qui  s’occiipera  de  la  police  sanitaire 
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et  des  mesures  quarantenaires  ? Les  autres  questions  qu’on  reprdsente 
comme  omises  parce  qu’elles  ne  figurent  pas  dans  le  chapitre  II,  ne  sont- 
elles  pas  traitdes  dans  d’autres  parties  du  Rapport,  n’est-ce  pas  particu- 
lierement  le  cas  de  tout  ce  qui  touche  a^la  ddsinfection  ? M.  le  D''  Gomez 
s’empresse  du  reste  d’aj outer  que  si  cependant  la  Conference  pensait  qu’il 
convint  de  compldter  le  chapitre  de  I’hygiene  navale  dans  le  sens  des  in- 
dications de  M.le  D'’  Fauvel  et  en  insistant  davantage  sur  I’hygi^ne  propre 
au  choldra,  la  Commission  n y ferait  certainement  pas  d’opposition. 

31.  le  D''  Fauvel  n’a  pas  voulu  dire  que  la  commission  dut  inventer,  mais 
elle  devait,  en  se  basant  sur  les  faits  observes  par  la  science  et  en  profitant 
des  enseignements  qu’ils  contiennent,  prdciser  davantage  les  regies  de 
I’hygiene  navale  plus  particulierement  applicables  au  choldra,  c’est  la  le 
but  de  la  Conference.  Tout  ce  qui  concerne  I’hygiene  etait  d’ailleurs  du 
domaine  de  la  P®  Commission,  rdtude  des  mesures  quarantenaires  dtant 
distincte  de  celle  des  mesures  hygieniques. 

M.  le  D''  Bartoletti  s’associe  a ces  observations. 

Quelques  membres  demandant  la  cloture  de  cette  discussion,  31.  le 
Fauvel  soumet  a la  Conference  la  proposition  que  la  P®  Commission  soit 
invitee  arediger  lemanuel  d’hygiene  quelle  conseille. 

M.  le  IV  Gomez  rdpete  que  ce  n’est  pas  Tatfaire  de  la  Conference.  Les 
prescriptions  hygieniques  a suivre  ne  sont  d’ailleurs  pas  les  memes  dans 
chaque  pays,  dies  varient  suivant  les  climats,  aussisuivant  les  legislations, 
la  redaction  de  ce  manuel  serait  recommandde  aux  divers  gouvernements, 
on  en  trouverait  les  bases  dans  le  travail  de  la  Commission. 

M.  le  D’’  Muhlig,sur  la  demande  qui  lui  en  est  faite  par  M.  le  D''  Maccas, 
explique  que  la  divergence  qui  s’est  produite  entre  lui  et  les  autres  mem- 
bres de  la  P®  Commission,  portait  sur  la  maniere  de  comprendre  le  travail: 
31.  le  D''  Miihlig  croyait  qu’on  devait  traiter  la  question  a un  point  de  vue 
special  et  il  aurait  desire  que  la  Commission  tint  plus  decompte  du  contre- 
projet  prdsente  par  un  certain  nombre  de  membres  de  la  Conference  pour 
la  classification  des  questions  du  3®  groupe.  31.  le  D‘‘  Miihlig  pense  que  sans 
lui  demander  de  faire  un  manuel  d’hygiene  comme  le  propose  31.  le  D’’ 
Fauvel,  on  pourrait  inviter  la  Commission  a completer  son  rapport  con- 
formdment  aux  indications  qu’on  trouve  a cet  dgard  dans  I’art.  5 de  la  P® 
section  du  contre-projet. 

31.  le  President  met  aux  voix  le  texte  du  chapitre  II  qui  est  adoptea 
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Tunanimitd,  la  question  de  savoir  s’il  doitetre  ounon  compldtd  dtant  d’ail- 
leurs  rdservde. 

M.  le  ly  Fauvel  fait  remarquer  a propos  de  la  conclusion  que  proposer 
d’ouvrir  des  concours  et  de  ddcerner  des  prix  aux  auteurs  des  decouvertes 
tendant  a amdliorer  les  conditions  liygieniques  a bord  des  navires,  de 
publier  un  manuel  d’hygiene  navale,  etc.  n’est  pas  repondre  a la  question 
qu’il  s’agissait  de  rdsoudre  et  qui  est  ainsi  concue  : « Mesures  liygieniques 
pour  empecher  autant  que  possible  I’importation  du  choldra  par  la  voie  de 
mer  (page  5 du  Rapport).  » Les  conseils  que  donne  la  Commission  sont 
excellents,  mais  il  ny  a aucun  rapport  entre  la  question  et  la  reponse ; 
de  plus  ce  n’est  pas  une  conclusion.  M.  le  Fauvel  en  demande  la  sup- 
pression. 

M.  le  D"  Monlau  rdpond  que  s’il  n’y  a pas  de  moyens  directs  connus  pour 
dtouffer  le  cholera  dans  son  berceau,  on  n’en  connait  pas  davantage  pour 
s’opposer  a son  importation;  dans  I’un  et  I’autre  cas,  on  n’a  d’autre  ressource 
que  de  recourir  aux  mesures  liygieniques.  Celles  de  ces  mesures  qui  sont 
applicables  aux  navires  la  Commission  les  a ddveloppdes  dans  le  cliapitre 
qui  vient  d’etre  vote  et,  dans  la  conclusion,  comme  elle  n’a  pas  cru  qu’il 
fut  ndcessaire  de  les  rdpeter,  elle  se  borne  a recommander  les  divers 
moyens  qui  lui  paraissent  pouvoir  contribuer  le  plus  efficacement  a per- 
fectionner  et  a rendre  plus  complete  la  pratique  de  cette  hygiene  navale. 
On  ne  connait  pas  la  cause  qui  produit  le  scorbut,on  est  cependant  parvenu, 
en  amdliorant  les  conditions  liygieniques  gdnerales  a bord  des  navires,  a 
faire  disparaitre  presque  entierement  cette  maladie : pourquoi  n’arriverait- 
on  pas  de  la  meme  maniere  au  nieme  resultat  pourle  choldra? 

Une  conversation  s’engage  entre  MM.  le  D^’  Maccas,  Goodeve,  de 
Lallemand,  Segovia,  Gomez,  D'  Sotto  et  Stenersen  sur  la  question  de 
savoir  si  le  vote  de  la  conclusion  du  chapitre  II  ne  devrait  pas  etre  dif- 
fdrd,  comme  le  propose  le  D^’  Salem  bey,  jusqu’a  ce  que  la  Conference  ait 
decide  s’il  y a lieu  ou  non  d’ajouter  un  article  additionnel  a ce  chapitre. 
La  Conference  se  prononce,  a la  majorite  de  19  voix  centre  4,  pour  I’ajour- 
nement  du  vote,  et  ensuite,  a I’unanimitd  moins  une  voix,  celle  de  M.  le 
D''  Monlau,  pour  la  necessity  d’un  article  additionnel  destine  a compldter 
ledit  chapitre.  La  Commission  est  laissde  libre  de  rddiger  cet  article  ainsi 
qu’elle  I’entendra. 

M.  le  C^®  de  Noidans  donne  ensuite  lecture  du  chapitre  III  qui  est  adopte 
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a runanimit^  (texte  et  conclusion),  puis  du  chapitre  IV  jusqu’a  lapartie  de 
ce  chapitre  relative  au  sol  (page  29). 

M.  le  D"  Fauvel  a propos  de  ce  qui  est  dit  (page  26)  de  I’influence  mor- 
biflque  des  gaz  rdpandus  par  les  excrements  en  decom  position  et  surtout 
du  carbonate  et  du  sulfhydrate  dammoniaque,  fait  observer  que  la 
Commission  avance  la  un  fait  qui  n’est  pas  sufRsamment  demontrd- 
D’apr^s  I’opinion  de  M.  Fauvel,  ce  n’est  point  a ces  gaz  en  tant  qu’agents 
chimiques,  mais  aux  principes  probablement  organiques  qui  se  ddga- 
gent  en  meme  temps , que  sent  dus  les  accidents  de  vomissements 
et  de  diarrhee  que  produisent  les  exhalaisons  excrdmentielles.  C’est 
la  un  point  qui  a une  grande  importance,  il  ne  suffirait  pas  en  etfet 
de  ddtruire  ces  gaz  pour  enlever  aux  exhalaisons  dont  il  s’agit  Taction 
deletere  qu’elles  exercent  surThomme.  Il  en  est  du  poison contenu  dans  les- 
dites  exhalaisons  comme  de  celui  que  renferment  les  effluves  des  marais  et 
qui  produit  les  fievres  palustres,  c’est  un  principe  toxique,  certainement 
volatile  et  vraisemblablement  organique,  mais  dont  cependant  la  science 
ne'connait  pas  encore  la  nature. 

M.  le  Lenz  oppose  a M.  le  Fauvel  les  experiences  faites  par  M.  Pet- 
tenkofer  : des  chiens  ont  etd  placds  par  M.  Pettenkofer  sous  des  cloches 
remplies  de  carbonate  et  de  sulfhydrate  d’ammoniaque,  et  c'est  a Taction 
de  ces  gaz  qu’il  attribue  les  rdsultats  obtenus. 

M.  le  D**  Bykow  appuie  les  observations  de  M.  Fauvel.  C’est  uniquement 
parce  que  le  ddveloppement  et  le  ddgagement  des  gaz  dont  il  s’agit  pendant 
la  fermentation  des  excrements  coincide  avec  le  ddgagement  des  principes 
toxiques  qui  se  forment  en  meme  temps,  qu’ils  jouent  une  role  dans  la  pro- 
duction du  choldra,  de  la  fievre  typhoide  et  de  la  diarrhde  en  gdneral. 

M.  le  D’’ Gomez  reconnait  avec  M.  leD*' Fauvel  etM.  le  D'' Bykow,  que  dans 
la  decomposition  des  matieres  contenues  dans  les  lieux  d’aisances  et  dans 
les  egouts,  les  produits  ammoniacaux  ou  autres  que  la  chimie  y a signalds 
ne  sent  pas  les  seuls  agents  nuisibles  ; il  y a bien  certainement  des  ema- 
nations organiques  que  la  chimie  n’a  pas  encore  pu  saisir,  et  qui  doi- 
vent  etre  les  vdritables  agents  de  certaines  maladies  infectieuses.  M. 
le  Gomez  croit  cependant  que  le  texte  du  Rapport  peut  etre  main- 
tenu  par  la  raison  que  si  parmi  les  produits  de  la  fermentation  putride 
des  matieres  des  dgouts,  on  a indique  le  carbonate  et  le  sulfydrate  d’am- 
moniaque ainsi  que  le  gaz  sulfurique  comme  des  agents  particulierement 
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nuisibles,  on  n’a  pas  dit  qu’ils  fussent  les  seals  capables  de  le  devenir;  de  plus 
les  produits  ammoniacaux  ne  sont  pas  seulement  des  poisons  par  eux-memes, 
ils  sont  censds  avoir  aussi  une  action  capable  de  favoriser  le  developpement 
des  germes  morbides  qui  sont  le  rdsultat  de  la  fermentation  putride  des 
matieres  des  egouts  ou  qui  se  trouvent  par  hasard  melds  a ces  matieres. 
C’est  ainsi  qu’on  suppose  que  les  ddjections  choldriques  a I’dtat  frais  con- 
tiennent  le  germe  de  la  maladie,  mais  dans  un  dtat  ou  ce  germe  est  inca- 
pable de  la  transmettre,  tandis  qu’il  nen  est  plus  de  meme  lorsque  la  fer- 
mentation putride  commence  et  que  les  produits  ammoniacaux  se  forment; 
I’expdrience  parait  ddmontrer  en  effet  que  ces  produits  exercent  une  in- 
fluence particulierement  favorable  a revolution  par  laquelle  le  germe 
choldrique  a besoin  de  passer  pour  acquerir  le  pouvoir  de  transmettre  la 
maladie. 

Ces  observations  entendues,  la  F'’  parfcie  du  chapitre  IV  jusqu  a la  section 
du  sol  est  mise  aux  voix  et  adoptde  a I’unanimitd. 

M.  le  de  Noidans  lit  la  suite  de  ce  chapitre  jusqu’aux  conclusions 
inclusivement. 

M.  le  D^'Bykow  a propos  de  la  ddsinfection  des  matieres  excrdmentielles, 
fait  observer  que  dans  le  systeme  de  Mosselmann,  la  ddsinfection  s’applique 
aussi  bien  aux  excrdments  solides  qu’aux  excrdments  liquides,  avec  cette 
difidrence  que  dans  le  premier  cas  on  fait  usage  de  la  chaux  vive  et, 
dans  le  second,  de  la  chaux  dteinte  ddja  par  I’urine.  Les  excrdments  ddsin- 
fectds  par  la  chaux  ne  peuvent  plus  du  reste  etre  employds  pour  fertiliser 
les  sols  calcaires,  c*est  un  des  inconvdnients  de  ce  systeme  ; c’est  pour  cette 
raison  qu’il  a dtd  rejetd  dans  certaines  localitds  ou  la  chaux  abonde  dans 
le  sol. 

M,  le  D’’  Lenz  rdpond  a M.  le  D"  Bykow  que  son  observation  est  juste, 
mais  que  la  ddsinfection  des  excrdments  solides  par  le  systeme  Mosselmann 
ne  s’efiectue  pas  dans  les  fosses  memes,  mais  seulement  apres  leur  enleve- 
ment dans  les  fabriques  de  poudrette. 

M,  le  D'  Bykow  maintient  son  observation ; c’est  dans  les  fosses  memes 
qu’on  opere  la  ddsinfection  des  matieres  excrdmentielles  solides. 

M.  le  D’’  Fauvel  n’admet  pas  I’assimilation  que  la  Commission  dtablit 
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(page  32,  dernier  alinda\  quant  a I’infection  cholerique,  entre  les  dejections 
des  hommes  et  celles  des  bestlaux.  Les  dejections  des  bestiaux  sont  evidem- 
ment  insalubres,  mais  on  ne  peut  dire  qu’elles  soient  dangereuses  et  surtout 
au  point  de  vue  du  cholera. 

M le  D'’  Fauvel  demaiide.en  outre,  que  I’interdiction  du  transport  des 
cadavres  de  clioleriques  dans  un  lieu  indemne  que  conseille  la  Commission 
(page  34)  soit  rendue  moinsabsolue.C’est  un  cas  qui  se  presente  frequem* 
ment  dans  la  pratique;  or, M. Fauvel  ne  croit  pas  que  ce  transportpuisse  pre- 
senter d’inconvenients  apres,bien  entendu,que  toutes  les  precautions  ndces- 
saires  ont  dte  prises, embaumement  des  cadavres, cercueils  mdtalliques.etc. 

M.  le  D’’  Goodeve  partage  quant  au  transport  des  cadavres  la  maniere 
de  voir  de  31.  le  D'’  Fauvel. 

M.  lelF  Lenz  repondant  a M.  le  Fauvel,  explique  que  la  Commission 
n’entend  pas  assimiler  les  dejections  humaines  a celles  des  bestiaux;  il  faut 
dviter  que  le  sol  s’impregne  de  ces  dernieres,  voila  ce  que  le  Rapport  se 
borne  a conseiller.  Pour  ce  qui  est  du  transport  des  cadavres,  si  la  Com- 
mission en  recommande  I’interdiction,  ce  nest  pas  quelle  le  juge  absolu- 
ment  dangereux  lorsque  toutes  les  precautions  ont  ete  prises  ; les  excep- 
tions ne  manqueront  pas  de  se  produire  dans  la  pratique,  il  n etait  pas 
necessaire  de  les  prevoir. 

M.  le  D'’  Monlau  croit  quant  a lui  que  ce  transport  devrait  etre  compld- 
tement  interdit  en  temps  depiddmie. 

La  proposition  de  51.  le  D"  Fauvel  d’autoriser  sous  certaines  conditions 
le  transport  des  cadavres  de  choldriques.est  votde  a la  majoritd  de  13  voix 
centre  3. 

La  Confdrence  adopte  ensuite  a I’unanimitd  le  texte  ainsi  modifid  de  la 
section  du  chapitre  IX  relative  au  sol. 

51.  le  D''  Bartoletti  croit  qu’il  y aurait  lieu  de  modifier  le  P'*  paragraphe 
de  la  conclusion,  a savoir  que  « I’assainissement  des  villesest  un  moyen 
prdventif  efficace  pour  s’opposer  a la  reception  du  choldra  et  en  limiter  les 
ravages.  « Le  mesures  d’assainissement  si  completes  quelles  soient  ne  sau- 
raient  empeclier  I’importation  du  choldra,  et  I’emploi  du  mot  efficace  rend 
cette  conclusion  trop  positive. 
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A la  suite  d’une  conversation  qui  s’engage  a ce  sujet  entre  M.  le  C'^  de 
liallemantet  M.le  D’’  Fauvelqui  appuient  I’observationde  M.le  D'' Bartoletti 
d’une  part,  et  MM.  les  D''®  Monlau.Goodeve  et  Sotto  qui  ddfendent  la  redac- 
tion de  la  Commission  de  I’autre,  la  Conference  decide  que  la  conclusion 
sera  modifiee  ainsi  qu’ilsuit;  i’assainissement  des  villes  est  un  moyen  pre- 
ventif  de  premier  ordre  pour  etc. 

La  conclusion  ainsi  modifiee  est  adoptee  a I’unanimite. 

La  seance  est  levee  a 4 h.  1/S. 

Le  President  de  la  Conference  Sanitaire, 
SALIH. 


Les  Secretaires, 

B°“  DK  COLLONOUE  — D’’  NaRANZI. 


CONFERENCE  SANITAIRE  INTERNATIONALE. 


]\^o  2Q, 


SEANCE  DU  IS  AOUT  1866. 


PRESIDENCE  DE  S.  EXC.  SALIH  EFBNDI. 


Lan  mil-huit-cent-soixante-six,  le  18  aout,  la  Conf^.rence  Sanitaire 
Internationale  a tenu  sa  vingt-sixieme  seance  dans  le  local  ordinaire  de 
ses  reunions,  a Galata-Serai’. 


Etaient  presents  : 

Pour  TAutriche ; 

M.  Vetsera,  conseiller  de  I’lnternonciature  de  S.  M.  I.  et  R.  A.; 

M.  le  Docteur  Sotto,  mddecin  attachd  a I’l.  R.Internonciature,  Directeur 
de  rhopital  autrichien  ; 

Pour  la  Belgique : 

M.  le  comte  de  Noidans.  secretaire  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi 
des  Beiges  ; 


Pour  I’Espagne  : 

Don  Antonio  Maria  Segovia,  consul  general,  charg4  d’affaires ; 

M.leDocteur  MoNLAU.membre  duConseil  Superieur  de  Santd  d’Espagne  ; 

Pour  les  Etats  Pontificaux: 

S.  G.  Mgr.  Brunoni,  archeveque  de  Taron,  vicaire-apostolique  a Cons- 
tantinople ; 

M.  le  Docteur  Ignace  Spadaro  ; 

Pour  la  France : 

M.  le  comte  de  Lallemand,  ministre  pldnipotentiaire  ; 

M.  le  Docteur  Fauvel,  m^decin  sanitaire  de  France ; 

Pour  la  Grande  Bretagne : 

M.  le  Docteur  Goodeve  , chirurgien -major  de  I’armde  des  Indes, 
medecin  honoraire  de  la  Reine ; 

M.leDocteur  E.  D.  Dickson,  mddecin  de  I’Ambassade  de  S. M.  Britan- 
nique,  delegud  de  la  Grande  Bretagne  au  Conseil  Supdrieur  de  Sante  de 
Constantinople; 

Pour  la  Grece : 

M Kalergi,  secrdtaire  de  la  Ldgation  de  S.  M.  le  Roi  des  Hellenes  ; 

M.  le  Docteur  G.  A.  Maccas,  premier  mddecin  du  Roi,  professeur  de 
Clinique  medicale  a I’Universitd  d’Athenes; 

Pour  ntalie : 

M.  A.  Vernoni,  premier  interprete  de  la  Legation  de  S.M.  le  Roi  d’ltalie  ; 

M.  le  professeur  Frederic  Bosi  ; 

M.  le  Docteur  G.  Salvatori,  ddldgud  de  I’ltalie  au  Conseil  Supdrieur  de 
Santd  de  Constantinople  ; 

Pour  la  Perse  : 

Mirza-Malkom-Khan,  aide-de-camp  gdndral  de  S.  M.  le  Schah,  con- 
seiller  de  sa  Ldgation  ; 

M.  le  Docteur  Sawas  Efendi,  Inspecteur  de  I’hygiene  et  de  la  salubritd 
de  Constantinople,  Ddldgud  de  la  Perse  au  Conseil  Supdrieur  de  Santd  ; 

Pour  le  Portugal : 

M.  le  chevalier  Edouard  Pinto  de  Soveral,  chargd  d’affaires ; 

M.  le  conseiller  Docteur  Bernardino  Antonio  Gomez,  premier  mddecin 
de  S.  M,  Tres-Fidele  ; 

Pour  la  Prusse  : 

M.  le  B""  Testa,  ddldgud  de  Prusse  au  Conseil  Supdrieur  de  Santd. 


M.  le  Docteur  Muhlig,  mddecin  de  la  Legation,  medecin  principal 
de  I’hopital  de  la  marine  ottomane  ; 

Pour  la  Russie  : 

M.  le  Docteur  Pelikan,  conseiller  d’Etat  actuel,  directeur  du  ddparte- 
ment  medical  civil  en  Russie  ; 

M.  le  Docteur  Lenz,  conseiller  de  college,  attache  au  ministere  de  I’inte- 
rieur  de  Russie  ; 

M.  le  Docteur  Bykow,  conseiller  d’Etat,  adjoint  a I’inspecteur  medical 
militaire  de  I’arrondissement  de  AVilna  ; 

Pour  la  Suede  et  la  Norwege  : 

M.  Oluf  Stenersen,  chambellan  de  S le  roi  de  Suede  et  de  Norwege, 
secretaire  de  sa  Ldgation  ; 

M le  Docteur  baron  Hubsch  ; 

Pour  la  Turquie  ; 

S.  Exc.  Salih  Efendi,  directeur  de  I’Ecole  Irnperiale  de  Mddecine  de 
Constantinople,  chef  du  service  medical  civil ; 

M.  le  Docteur  Bartoletti,  inspecteur  gendral  du  service  sanitaire 
Ottoman,  membre  du  Conseil  Supdrieur  de  Santd  de  Constantinople  ; 

(Pour  VEgypte)  : le  Docteur  Salem  Bey,  professeur  de  clinique  et  de 
pathologie  mddicale  a I’Ecole  de  Medecine  du  Caire,  mddecin  particulier  de 
la  princesse  mere  de  S.  A,  le  vice-roi  d’Egypte. 

S.  Exc.  le  President  donne  la  parole  a M.  le  de  Noidans  pour  pour- 
suivre  la  lecture  du  rapport  sur  les  mesures  d’hygibne  contre  le  cholera. 

A la  dernibre  seance  la  discussion  s’est  arretee  a page  34. 

M.  de  Noidans  donne  lecture  de  I’appendice  du  quatrieme  chapitre. 

M.  Muhlig  fait  a propos  du  texte  de  cet  appendice  les  remarques  suivan- 
tes  : remarques,  dit-il,  qu’il  s’dtait  proposd  de  soumettre  a la  Conference, 
et  pour  cette  raison  il  avait  le  Rapport  de  la  Commission  dont  il  faisait 
partie  sous  rdserve. 

Il  n’est  pas,  dit-il,  tout  a fait  de  I’avis  de  la  Commission  relativement 
a la  question,  s’il  y a des  mesures  d’hygiene  privde  ou  publique,  des 
mesures  d’assainissement  applicables  sur  une  dchelle  assez  vaste  pour 
qu’elles  puissent  detruire  ou  diminuer,  a un  degrd  sensible,  la  predisposi- 
tion a I’infection  cholerique.  M.  Muhlig  pense  que  la  Commission  en  repon- 
dant  a cette  question  par  I’affirmative  a 6t6  trop  absoluedans  ses  apprdcia- 


( 4 ) 

tions,  et  qu’eile  n’a  pas  tenu  suffisamment  compte  des  difficultds  insur- 
montables  qui  se  prdsentent  en  pratique. 

M.  Miihlig  expose  comme  il  suit  sa  maniere  de  voir  relativement  a 
cette  question.  Chacun  sait,  dit-il,  que  le  choldra  est  la  maladie,  par  excel- 
lence, des  classes  indigentes  qui  sont  obligees  de  vivre  dans  des  condi- 
tions hygieniques  defavorables,  et  qui  diminuent,  en  general,  la  resistance 
vitale : or,  quels  que  soient  les  efforts  des  gouvernements  pour  soulager  la 
misere  et  pour  amdliorer  la  condition  des  classes  ouvrieres,il  ne  sera  jamais 
possible  de  leur  offrir  les  avantages  hygieniques  dont  jouissent  exclusive- 
ment  les  classes  aisdes.En  effet,  dit  M. Miihlig,  il  ne  suffira  pas  delargir  les 
rues,  de  surveiller  les  constructions  les  dgouts  etc.,  plus  que  tout  cela,  il 
leur  faudrait  des  habitations  bien  aerees  et  bien  entretenues,  une  nourriture 
animale  analeptique,  une  proprete  rigoureuse,  en  un  mot  toutes  les  condi- 
tions de  la  vie  aisee.Tout  cela  serait  absolument  necessaire  pour  les  doter 
de  cette  resistance  vitale  dont  I'absence  constitue  la  predisposition  aux 
attaques  choldriques.  Les  mesures  hygieniques,  fait  observer  M.  Miihlig, 
ont  sans  doute  une  importance  capitale,  mais  presque  exclusivement  en 
faveur  des  classes  aisdes,  et,  elles  ne  sont  pas  applicables,  sur  une  dchelle 
assez  vaste,  pour  sauvegarder  les  masses  centre  le  fldau  asiatique. 

M.  Miihlig  opine  que  Ton  ne  saurait  assez  se  prdmunir  centre  I’exagdra- 
tion.  Comme  conclusion,  il  dit  qu’en  poursuivant  un  iddal  impossible  a 
atteindre,  on  detournerait  son  attention  de  Taction  des  mesures  d’isolement 
et  des  efforts  qu’on  devrait  faire  pour  les  appliquer,  aussi  prds  que  possible, 
des  foyers  choleriques. 

M.  de  Lallemand  ddclare  quil  appuie  M.  Miihlig  et  qu’il  adlidre  pleine- 
ment  a la  maniere  dont  il  envisage  la  question,  parce  qu’il  pense  aussi, 
et,  son  opinion  date  de  longtemps,  que  les  mesures  hygidniques  quelque 
efficaces  qu’elles  puissent  etre,  ne  pourraient,  dans  aucune  socidtd,  r.ece- 
voir  une  application  aussi  large  et  aussi  complete  que  la  science  Texige, 
pour  rdpandre  leur  action  sur  toutes  les  classes  de  la  socidtd.  Leur  applh 
cation  restera  toujours  bornde  et  les  classes  indigentes  profiteront  moins 
que  la  classe  aisde  de  leur  action  bienfaisante. 

M.  Monlau  est  d’avis  que  tant  M.  Miihlig  que  M.  de  Lallemand  n’envisa- 
gent  la  question  qu’en  partant  d’un  principe  exagdrd.  La  question  posde 
par  la  Commission  ne  consiste  pas  a rechercher  si  en  dehors  des  mesures 
hygidniques  appliqudes  en  grand,  il  existe  d’autres  mesures  efficaces.  La 


Commission  elle-meme  a tenu  compte  de  beaucoup  d’autres  mesures  pro, 
phylactiques  applicables  au  cholera,  et  capables  d’amoindrir  la  predispo- 
sition a cette  maladie : Elle  s’est  bornde  a dire  que  les  mesures  d’hygiene 
privee  ou  publique,  capables  de  ddtruire  ou  d’amoindrir  la  predisposition 
a I’infection  cholerique,  existent.  Voila  tout. 

M.  Miihlig,  poursuit  M.  Monlau,  fait  a la  Commission  le  reproche  d’etre 
trop  absolue  et  trop  affirmative  dans  ses  appreciations,  mais  il  oublie  qu’il 
a signe,  et  M.  de  Lallemand  aussi,  le  rapport  gdndral,  ou  il  est  question 
des  mesures  hygidniques  capables  d’amoindrir  la  predisposition  a i’infec- 
tion choldrique.  En  outre  il  oublie  que  les  mesures  d’isolement  et  de  dds- 
infection,  pour  lesquelles  il  a une  immense  predilection,  entrent  dans  la 
catdgorie  des  mesures  hygidniques.  Il  prdtend  que  les  travaux  d’assainis- 
sement  ne  profitent  qu’a  la  classe  aisde,  mais  pourrait-il  nier  que  les  tra- 
vaux modernes  de  canalisation,  par  exemple,  n’aient  grandement  profitd  a 
toutes  les  classes  indistinctement  ? Non-seulement  la  Commission,  selon 
M.  Monlau,  n’a  rien  exagdrd,  mais  elle  est  reside  au  dessous  du  possible 
en  apprdciant  le  role  de  I’hygiene  : ce  role  est  beaucoup  plus  grand  qu’elle 
ne  I’a  dit,  il  est  immense  et  I’Angleterre,  la  Belgique  et  quelques  autres 
pays  en  entreprenant  des  travaux  gigantesques  d’assainissement,  ont  fait 
connaitre  toute  la  valeur  des  moyens  qui  sent  du  doniaine  del’hygiene.  Les 
travaux  qu’on  a entrepris  sont  de  nature  a changer  les  bases  de  la  socidte. 

M.  Monlau  a i’appui  de  son  dire  cite  quelques  faits  extraits  des  rapports 
concernant  la  ville  de  Londres.  Dans  un  quartier  de  Londres,  dit-il,  a 
Lambette-Square,  la  population  dtait  particulierement  atteinte  en  temps 
d’epiddmie,  mais  depuis  qu’on  y a fait  de  grands  travaux  d’assainissement, 
ce  quartier  est  restd  a I’abri  du  choldra,  du  typhus,  des  fievres  et  autres 
maladies  dpiddmiques  (voir  le  compte-rendu  du  mois  de  mai  1846  dans  la 
statistique  du  vie.  d’Edrington. 

Autre  fait  : 

La  citd  de  Londres,  assainie  maison  par  maison,  et  dans  laquelle  on 
lit  en  outre  arriver  de  I’eau  de  bonne  qualitd,  on  intercepta  les  communi- 
cations avec  les  egouts  du  dehors,  la  mortalitd  de  sa  population  baissa  au 
dessous  de  celle  de  Hamstead-road,  quartier  tres-salubre  mais  qui  ne  recut 
pas  les  rnemes  ameliorations. 

M.  Monlau  dit  en  finissant,  que  par  rapport  a la  peste,  la  seule  prophy- 
laxie  a dtd  la  civilisation,  e’est-a-dire,  le  bien  etre  gdndral,  les  grands 


(6) 


progres  accomplis  en  agriculture,  et,  dans  I’industrie.  Les  sciences  qui  ont 
produit  ces  heureux  resultats  sent,  comme  I’a  dit  Auber  Roche,  sous  les 
auspices  de  I’hygiene  piiblique.  Un  jour,  il  ne  faut  pas  en  douter,  on 
pourra  en  dire  autant  par  rapport  au  choldra. 

Dans  la  lutte,  dit  M.  Goodeve,  qu’on  soutient  entre  I’hygiene  et  les  me- 
sures  d’isolement  et  de  purification,  il  se  sent  disposd  a prendre  le  parti 
de  I’hygiene.  Il  n’y  a pas  a douter,pense-t-il,  que  si  I’hygiene  est  appliqude 
methodiquement  et  sur  une  grande  echelle,  toutes  les  classes  de  la  socidtd 
en  profiteront  dgalement.  On  pourrait  meme  dire  que  les  mesures  d’hy- 
giene  sont  non  seuleraent  plus  efficaces  mais  que  leur  application  en  grand 
est  souvent  plus  facile  sur  les  grandes  masses.  On  aurait  pu,  selon  M. 
Goodeve,  diminuer  grandement  I’effroyable  mortalite  de  Broad-Street  en 
1854  par  le  tres  simple  expedient  de  fermer  avant  I’dpidemie  la  pompe 
a laquelle  puisait  la  population. 

Plusieurs  exemples,  continue  M.  Goodeve,  qu’on  pourrait  extraire  de 
I’histoire  des  dernieres  dpidemies,  demontrent  que  les  mesures  hygieniques 
sont  tres -efficaces  pour  amoindrir  et  meme  pour  prdvenir  les  dpiddmies 
choldriques.  Cette  bienfaisante  influence  des  mesures  hygidniques  par 
rapport  a I’intensitd  d’une  dpiddmie  choldrique  est  ddmontrde  par  la  diffd- 
rence  qui  eut  lieu  dans  la  mortalitd  de  deux  quartiers  de  Londres  dans 
I’dpiddmie  antdrieure  a celle  de  1854,  et  dans  celle  de  cette  annde  pendant 
laquelle  on  les  a pourvus  d’eau.  Ce  fait,  du  reste,  est  citd  dans  le  Rap- 
port-gdndral. 

M.  Goodeve  mentionne  aussi  un  autre  exemple.  Une  ville  de  I’Angleterre 
Gateshead,  dtait  en  temps  d epiddmies  singulierement  dprouvde.  Lors  de 
la  derniere  dpiddmie  choldrique,  ou  nettoya  tres  soigneusement  la  ville, 
et  elle  resta  tellement  indemne  que  beaucoup  d’dtrangers  s’y  rdfugierent. 

M.  Goodeve  rappelle  qu’en  maintes  circonstances  ou  a fait  valoir 
devant  la  Conference  I’efficacitd  et  I’importance  des  mesures  hygieni- 
ques, point  sur  lequel  tout  le  monde  dtait  d’accord:  c’est  pourquoi  il  a de 
la  peine  a comprendre  la  divergence  d’opinions  existant  aujourd’hui  sur  le 
meme  sujet.  Il  voudrait  meme  qu’on  ne  s’appesaiitit  pas  trop'  sur  une 
pareille  discussion,  car  elle  pourrait  exposer  la  Confdrence  a une  sdvere 
critique  de  la  part  des  hommes  compdtents  qui  n’ont  jamais  mis  en  doute 
rimportance  et  I’efficacitd  de  I’hygiene. 

M.  Miihlig  exprime  son  dtonneraent  de  voir  que  plusieurs  de  ses  colle- 
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gues  le  croient  hostile  aux  raesures  hygidniques.  II  est  d’accord  avec  la 
Commission  sur  Tefficacite  et  la  valeur  de  I’hygiene  et  il  ne  differe  qu’en 
un  seul  point  a savoir  qu’il  y ait  des  mesures  applicables  sur  une  grande 
dchelle  et  que  ces  mesures  puissent  detruire  la  predisposition  des  classes 
pauvres  a I’infection  cholerique.  Est-ce  que  le  choldra,  se  demande  M. 
Miihlig,  fait  aujourd’hui  moins  de  ravages  qu’en  1830  et  1848.  A tout 
prendre,  croit-il,  la  mortalite  est  la  raeme.  Et  cependant  que  de  travaux 
d’assainissement  entrepris  partout.  En  1830,  fait-il  observer,  rdpiddmie 
n’a  fait  a Constantinople  que  3,000  victimes,  et  I’annde  derniere  de  10 
a 12  mille,  peut-etre  meme  davantage,  cependant  cette  capitale  depuis 
quelque  temps  se  trouve  dans  des  conditions  hygieniques  meilleures  que 
par  le  passd.  M.  Miihlig  ne  nie  pas  que  les  bonnes  mesures  hygieniques  ne 
puissent  amoindrirla  predisposition,  mais  illes  croit  d’une  application  tres- 
difFicile.  II  croit  en  outre  qu’il  y a certaines  conditions  mysterieuses,  insai- 
sissables  qui  concourent  a rendre  plus  ou  moins  violente  une  epiddmie, 
quelle  que  soit  d’ailleurs  la  condition  hygienique  du  pays  ou  sdvit  le  fldau. 

M.  de  Lallemand  de  son  cotd  ddsire  qu’il  soit  note,  et  il  tient  beaucoup 
a cela,  qu’il  n’a  jamais  eu  I’idee  d’etablir  une  antithese  entre  i’hygiene, 
dans  les  mesures  prophylactiques  qu’elle  conseille,  et  les  mesures  d’isole- 
ment.  Il  connait  I’importance  des  premieres  et  les  apprdcie  tout  autant 
que  les  autres,  mais  il  croit,  et  c’est  la  dessus  qu’il  insiste,  que  s’il  y a une 
hygiene  publique,  tres  efficace  et  applicable  a toutes  les  classes  de  la  so- 
ciete,  il  y a aussi  une  hygiene  privde,  celle  des  habitations,  par  exemple, 
qui  ne  pouvant  pas  etre  appliquee  sur  une  grande  dchelle  ne  pourrait 
profiter  qu’a  la  classe  aisde. 

M.Maccas  avoue  que  malgre  I’attention  qu’il  a pretde  aux  observations  de 
M.  Miihlig,  il  lui  a dtd  impossible  de  bien  saisir  le  sens  de  sa  proposition. 
Il  prdfere  dire  cela  plutot  que  de  croire  que  M.  Miihlig  ait  eu  sdrieuse- 
ment  la  pensde  de  combattre  ou  d’amoindrir  I’efficacitd  des  mesures  hygid- 
niques.  Mais  s’il  a eu  de  la  peine,  dit  M.  Maccas,  a approfondir  autant 
qu’il  I’aurait  ddsird  les  iddes  de  M.  Miihlig,  il  lui  a dtd  aisd  de  s’apercevoir 
que  tant  dans  son  premier  discours  que  lorsqu’il  a repris  la  parole,  .M. Mii- 
hlig a exprimd  tres-clairement,  que  les  mesures  hygidniques  ne  peuvent 
pas  etre  appliqudes  sur  une  grande  dchelle ; et  que  si  on  leur  donne  une 
trop  grande  importance,  cela  aura  pour  effet  d'affaiblir  I' importance  due  a 
I’isolement  et  a la  ddsinfection. 


(8) 


M.  Maccas  pense  que  personae  ne  conteste  Timportance  de  I’isolement. 
et  si  I’isolement,  dit-il,  pouvait  etre  toujours  et  partout  applique,  aussi 
absolument  qu’il  est  ndcessaire  pour  atteindre  le  but  de  la  prophylaxie, 
ce  serait,  sans  aucun  doute,  le  plus  sur  moyen  de  nous  garantir  du 
fldau.  Mais  tout  le  monde  connait  les  difficultds  qu’on  rencontre  dans  son 
application  et  il  est  incontestable  que  dans  quelques  pays  surtout  elles 
sont  si  grandes  que  des  hommes  dune  grande  autoritd.bien  connus  par  M* 
Miihlig,  sont  allds  jusqua  declarer  que  V isolement  absolu  est  de  toute  impos- 
sibilitd.  Du  reste.  ajoute  M.  Maccas,  il  ne  voit  pas  que  dans  1‘article  qu’on 
discute,  la  moindre  allusion  soit  faite  a une  comparaison  entre  la  disin- 
fection, I’isolement  et  les  mesures  hygiiniques  d’un  autre  ordre,  au  con- 
traire,  elles  sont  toutes,  en  plusieurs  endroits,  chaudement  recommandies 
par  la  Commission  elle-meme.  Mais  au  fond,  se  demande  M. Maccas,  pour' 
rait-on  contester  que  tant  I’isolement  que  la  disinfection  ne  soient  eux- 
memes  des  mesures  hygiiniques  aussi  bien  que  celles  d’assainissement 
proprement  dites  ? Or,  en  accordant  meme  pour  un  instant  a M.  Muhlig 
cette  distinction,  on  ne  pourrait  que  combattre  son  assertion,  que  les 
mesures  hygiiniques  ne  peuvent  etre  appliquies  sur  une  ichelle  assez 
vaste  pour  que  tous  les  habitants  d’un  pays  puissent  en  profiter  au  meme 
degri.  M.  Maccas  professe  une  opinion  toute  contraire  et  il  croit  etre  en 
cela  d’accord  avec  tous  les  midecins.  Ce  sont,  a son  avis,  les  bienfaits  de 
I’hygiene  publique,  bienfaits  qui  dirivent  des  mesures  d’assainissement 
exicuties  dans  un  pays  ou  dans  une  ville,  qui  se  ripandent  sur  la  popu- 
lation entiere  de  cette  ville  ou  de  ce  pays.  Mais  les  mesures  d’hygiene 
privie,  selon  M.  Muhlig,  ne  peuvent  pas  etre  exicuties  par  tous  les  habi- 
tants. D’accord,  mais  si  la  sollicitude  des  autoritis  ne  parvient  pas  a iten- 
dre  les  bienfaits  de  i’hygiene  a toutes  les  classes  de  la  societi  indistincte- 
ment,  aussi  efficacement  que  les  riches,  par  leurs  propres  moyens,  peu- 
vent le  faire,  est-ce  qu’il  y a moins  de  ditiicultis  pour  la  mise  a exicution 
de  la  disinfection,  comme  la  science  I’entend  aujourd’hui  dans  le  sens 
d’une  mesure  priventive. 

Lorsqu’on  traitera,  poursuit  M.  Maccas,  de  la  disinfection,  ou  aura  I’oc- 
casion  de  voir  que  cette  mesure,  pour  atteindre  son  but,  doit  commencer 
autant  que  possible  avant  que  I’ipidimie  ne  se  soit  diclarie,  et  aussi  qu’il 
faut  qu’elle  soit  ginirale,  journaliire  et  on  pourrait  meme  dire  de  tous  leS 
instants,  et  apres  toute  ivacuation  tant  pendant  le  jour  que  dans  la  nuit. 


car  une  seule  Evacuation  infecte  pourrait  donner  lieu  ^ la  multiplication  du 
germe  redoutd.  II  ressort  de  tout  cela,  fait  observer  M.  Maccas,  qu’il  y a 
d’immenses  difficultds  tant  pour  les  mesures  hygieniques  que  pour  les 
autres,  et  qu’on  ne  saurait  exactement  apprdcier  de  quel  des  deux  ordres 
de  mesures  la  ndgligence  pourrait  porter  le  plus  grand,  et  aussi  le  plus 
certain  dommage  a la  masse  des  habitants. 

M.  Maccas  declare  en  terminant  que  bien  qu’il  soit  partisan  de  I’isole- 
ment  et  de  la  ddsinfection,  autant  que  M.  Miihlig,  il  n’est  pas  moins  un 
des  ddfenseurs  de  I’opinion  Emise  par  la  Commission. 

M.  Sawas  avoue  ne  pas  voir  dans  le  rapport  de  la  Commission  la 
moindre  allusion  qui  puisse  autoriser  a croire  qu’elle  recommande  les 
mesures  hygieniques  au  dEtriment  de  celles  d’isolement  et  de  dEsinfection. 

Ceux  qui  combattent  I’opinion  de  la  Commission  ont  sou  vent,  dit  M. 
Sawas,  prononcE  les  mots,  hygiene  publique  et  hygiene  privEe,  mais  I'idEe 
de  I’hygiene  privEe  predomine  tellement  que  M.  Muhlig  a afhrmE  que 
I’hygiene  ne  pent  rien  sur  les  classes  pauvres.  II  oublie  Evidemment  qu’il 
ne  s’agit  point  ici  de  cette  hygiene  qui  traite  des  mauvais  effets  de  nos 
habits  surlejeu  de  nos  organes,  mais  de  I’hygiene  en  gEneral,  concernant 
les  grands  centres  d’agglomEration,  de  I’hygiEne  des  grands  ateliers,  des 
ports,  des  chantiers,  de  celle  qui  traite  de  la  canalisation  des  eaux,  du 
dessechement  des  marais  etc.,  etc.  Cette  partie  de  I’liygiene  s’occupe,  dit 
M.  Sawas,  particulierement  de  la  classe  indigente  et  il  est  notoire  que  le 
prolEtariat,  dans  ces  derniers  temps,  a EtE  partout  I’objet  des  plus  loua- 
bles  efforts  pour  mettre  a exEcution  les  prEceptes  de  I hygiene  publique, 
qui  a pour  but  d’amEIiorer  le  sort  de  toutes  les  classes,  mais  surtout  des 
classes  pauvres  qui  ont  le  plus  a en  profiter. 

M.  Sawas  aborde  aussi  la  question  soulevEe  par  M.  de  Lalleraand,  a 
savoir,  que  I’hygiene  privEe  n’est  pas  appelEe  a s’introduire  dans  le  domi- 
cile du  pauvre  et  a amEliorer  son  Etat,  et  que  par  consEquent  son  role 
n’est  pas  aussi  important  que  le  croit  la  Commission  ; M.  Sawas  s’inscrit 
contre  une  pareille  assertion : il  croit,  au  contraire,  que  le  domicile  du 
pauvre  forme  aujourd’hui  dans  I’ordre  de  I’hygiene  I’objet  des  grands  soins 
philantrophiques  des  gouvernements.  En  Angleterre,  par  exemple,  que 
n’a-t-on  pas  fait  dans  ce  genre?  Mais  aussi  qu’on  n’oublie  pas,  dit  M.  Sa- 
was, que  le  pauvre  ne  vit  que  tres-peu  chez  lui,  presque  point  de  tout.  Il 
passe  presque  sa  vie  dans  les  ateliers,  dans  les  grandes  usines,  dans  les 


ports.  Or,  il  est  dvident  quo  la  science  qui  s’occupe  spdcialement  des 
milieux  ou  I’indigent  passe  son  existence,  doit  lui  profiter  plus  qu  a tout 
autre. 

En  se  resumant  M.  Sawas  dit  que  non-seulement  il  croit  que  la  Com- 
mission n a pas  fait  un  pompeux  pandgyrique  de  I’hygiene,  mais  qu’au 
contraire  elle  n’a  pas  assez  relevd  le  role  qui  lui  revient.  M.  Sawas  de-  ^ 
mande  que  I’article  soit  mis  aux  voix  tel  quel.  I 

M.  de  Lallemand  prdvient  qu’il  sera  obligd  de  voter  centre  cet  article  ! 

si  on  y maintient  le  mot  detruire.  Il  pense  qu’il  serait  suffisant  de  dire  qu’il  ; 

y a des  moyens  hygidniques,  des  mesures  d’assainissement  capables  d’a- 
moindrir,  de  diminuer  la  prddisposition  a I’infection  choldrique.  i 

31.  Segovia  lui  fait  observer  que  le  mot  ddtruire  ne  se  trouve  employd 
que  dans  la  question  formulde  par  la  Commission.  , 

M.  Lenz  croit  que  la  Commission  n’a  rien  exagdrd.  Tout  le  monde,  dit-il, 
est  d’accord  sur  I’efficacitd  des  mesures  hygidniques,  mais  quelques-uns  j 

objectent  qu’elles  ne  sent  pas  applicables  sur  une  dchelle  assez  vaste,  i 

Est  ce  que  la  Commission,  se  demande  M.  Lenz,  a affirmd  qu’elles  le  sent  | 

des  aujourd’hui?  Non,  elle  a spdcifld  quand  et  sous  quelles  conditions  : 

elles  pourront  I’etre  : au  fur  et  a mesure,  a-t-elle  dit,  que  les  gouverne-  ; 
ments  et  les  populations  comprendront  que  la  plupart  des  enddmies  et  des 
dpiddmies  ddrivent  leur  violence  et  leur  extension  de  I’agglomdration  et 
des  funestes  habitudes  qui  s’y  rattachent.  Du  reste  M.  Lenz  croit  que  la 
question  en  elle-meme  ne  se  prete  guere  a la  discussion.  C’est  une  espece  ; 
de  profession  de  foi  de  la  Commission  et  chacun  reste  libre  de  voter  sur  i 

cette  question  d’apres  la  foi  qu’il  a dans  I’efRcacitd  des  moyens  hygidniques  j 

d’une  part  et  dans  le  bon  sens  d’autre  part  des  populations  qui  compren-  j 
dront  toujours  mieux  cette  efficacitd.  j 

M.Bykow  se  range  a I’avis  de  31.  3Ionlau.  Peut-etre,  dit-il,  le  but  que  la  :j 
Commission  se  propose  d’obtenir  par  les  mesures  qu’elle  recommande  est 
difficile  a atteindre,  peut-etre  aussi  on  ne  parviendra  jamais  a ddtruire  *. 

completement  la  prddisposition  a I’infection  choldrique.  Mais  serait-ce  une  i. 

raison  pour  ndgliger  I’emploi  de  pareilles  mesures,  et  I’expdrience  n’a-t  elle  ,;j 
pas  prouvd  que  les  travaux  d’assainissement  entrepris  dans  ces  derniers  i.j 
temps  ont  grandement  profitd  a la  classe  pauvre? 

M.  Segovia  est  d’avis  que  Ton  adresse  a tort  a la  Commission  le  reproche  )j 
d’exagdrer  I’efficacitd  des  mesures  hygidniques.  Si  exagdration  existe 


quclque  part,  dit  M.  Segovia,  ce  serait  plutot  du  cotd  de  ceux  qui  com- 
battent  le  rapport.  En  effet,  d’apres  M.de  Lallemand  lui-meme,  ordinaire- 
ment  tr^s  mesurd  dans  sonlangage,  la  Conamission  a formuld  une  proposi- 
tion impossible  a rdaliser,  il  croit  que  ce  n’est  qu’une  utopie.  Mais,  ajoute 
M.  Segovia,  si  on  considdre  bien  lenoncd  du  rapport  on  verra  que  la  Com- 
mission n’afiirme  pas,  elle  ne  fait  qu’espdrer  qu’avec  le  temps  les  mesures 
hygieniques,  appliqudes  en  grand,  pourront  amoindrir  et  meme  ddtruire 
la  predisposition  a I’infection  choldrique.  C’est  plutot  un  voeu  quelle  dmet» 
et  ce  voeu,pense  M.  Segovia,  est  non  seulement  d’une  realisation  possible, 
mais  on  pourrait  meme  soutenir  que  chez  quelques  nations  il  a deja  etd 
realise.  Dans  I’idde  de  la  Commission,  j)oursuit  M.  Segovia,  il  n’est  pas 
question  de  rendre  riche  le  pauvre,  mais  seulement  de  le  faire  profiter, 
tout  autant  que  la  classe  aisde,  des  bienfaits  des  mesures  hygieniques. 
Pourrait-on  nier,  se  demande  M.  Segovia,  qu’en  Angleterre  le  peuple  ne 
soit  aujourd’hui  mieux  nourri,  qu’il  mange  plus  de  viande,  qu’il  est  mieux 
garanti  centre  les  intemperies  atmospheriques,  que  par  le  passd.  Done, 
toutes  les  classes  profitent  presqu’au  meme  degre,  voila  pourquoi  la  Com- 
mission espdre  qu’un  jour  il  sera  donne  k Thygidne  de  detruire  meme  la 
predisposition  a I’infection  choldrique.  M.  Segovia  opine  que  le  paragraphe 
est  bien  rddigd,  et  propose  de  mettre  aux  voix  I’article  tel  quel. 

M.  Maccas,  apres  avoir  ddmontre  qu’on  ne  gagnerait  rien  a supprimer 
le  mot  detruire  qui  se  trouve  seulement  dans  I’enoncd  de  la  question,  tandis 
que  dans  la  rdponse  faite  par  la  Commission  il  rdsulte  qu’elle  e^phe  de 
parvenir  un  jour  a ddtruire,  propose  aussi  de  voter  I’article  tel  quel. 

M.  Gomez  fait  quelques  observations  sur  le  meme  sujet.  On  craint  trop, 
dit-il,  de  voir  dans  le  rapport  exagdrer  I’importance  des  mesures  hygieni- 
ques comme  moyen  de  prophylaxie  centre  le  cholera,  exageration,  pense- 
t-on,  qui  pourrait  faire  du  tort  aux  mesures  d’isolement  et  de  desinfection, 
dans  lesquelles  on  veut  surtout  trouver  le  moyen  de  salut.  On  est  alld 
jusqu’a  dmettre  des  doutes  sur  I’efficacite  meme  des  mesures  hygidniques 
et  sur  I’influence  qu’elles  pourraient  exercer  sur  la  partie  la  moins  favo- 
risde  des  populations  des  villes  en  temps  d’epiddmie. 

En  vdrite,  dit  M.  Gomez,  on  ne  peut  que  s’dtonner  que  pareilles  opi- 
nions puissent  venir  d’un  mddecin,  et  si  la  Conference,  fait-il  observer, 
devait  se  prononcer  sur  un  tel  ddbat,  elle  ne  pourrait  certainement  que  se 
compromettre  aux  yeux  de  I’Europe,  comme  M.  Goodeve  I’a  tres-judicieu- 
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sement  dit.  M.  Gomez  espere  que  la  Conference  ne  le  fera  pas,  puisque  ses 
opinions  a ce  sujet  sont,  dans  le  Rapport  general,  exposdes  dans  un  sens 
tout  different.  Et  comment  pourrait-on,  se  demande  M.  Gomez,  agir  en 
opposition  du  mouvement  qui  porte  partout  les  gouvernements  a employer 
dans  la  plus  vaste  dchelle  les  mesures  d’hygiene  publique,  et  lorsque 
les  mddecins  de  tous  les  pays  se  croient  en  devoir  d'etre,  par  leurs  conseils, 
les  premiers  a seconder  I’impulsion  donnee?  L’hygiene,  pense  M.  Gomez, 
n’est  que  la  civilisation,  et  ce  n’est  que  par  elle  que  la  peste  et  d’autres 
fleaux  ont  disparu  du  sein  de  I’Piurope.  II  ne  faut  pas,  conclut  M.  Gomez, 
chercher  a ebranler  la  foi  qui  nous  fait  raisonnablement  espdrer  que  par 
rhygiene  on  parviendra  a diminuer  de  beau  coup,  sinon  a ddtruire  tout-a- 
fait  les  ravages  du  choldra  partout  ou  il  peut  se  manifester.  M.  Gomez 
insiste  pour  que  I’on  vote  I’article  tel  quel. 

M.  Fauvel  croit  que  la  discussion  est  nee  d’un  malentendu,  mais  qu’au 
fond  tous  sont  d’accord,  et  ne  different  que  dans  la  maniere  d’envisager  la 
question.  II  est  incontestablement  vrai,  pense  M.  Fauvel,  et  I’histoire  en 
fait  foi,  qu’il  y a des  mesures  d’hygiene  capables  de  detruire  la  predisposi- 
tion. Mais  la,  croit-il,  n’est  pas  le  point  conteste.  MM.  Miihlig  etde  Lalle-  1 

mand  se  demandent  s’il  y a des  mesures  d’hygiene  qui  puissent  etre  assez 
gdnerales  pour  ddtruire  non  pas  dans  une  locality  donnee,  mais  a une  1 

grande  etendue,  toute  predisposition  au  cholera.  M.  Fauvel  ne  trouve  pas  \ 

que  la  Commission  se  soit  la  dessus  prononcde  d’une  maniere  trop  afiSr- 
mative.  Elle  n’a  ait  qu’dmettre  un  voeu.  par  consequent  I’article  peut  etre  i 

adoptd  tel  quel.  f 

M.  de  Lallemand  ddclare  qu’apres  les  explications  donndes  tout  le  monde  j| 

s’entend.  On  n’a  discutd  que  pour  savoir  si  Ton  peut  espdrer  de  parvenir  aj 

a ddtruire  le  cholera  comme  on  a ddtruit  beaucoup  de  foyers  palustres.  ;j 

Voila  ce  que  M.  de  Lallemand  ne  peut  pas  croire.  | 

Sur  la  demande  gdndrale,  S.  Exc.  le  president  met  aux  voix  le  supple-  |j 

ment  du  quatrieme  chapitre.  II  est  adoptd  a I’unanimitd. 

M.  de  Noidans  donne  lecture  du  chap,  et  s’arrete  a page  40,  plusieurs  ‘j 

deldguds  ayant  demandd  la  parole  pour  faire  des  observations.  | 

M.  Muhlig  croit  que  la  thdorie  de  la  commission  sur  I’assistance  publi-  j 

que  n’est  pas  assez  justifide  par  les  faits.  La  commission,  dit  M.  Miihlig^  i | 

dmet  I’avis  que  par  certaines  mesures,  celles  par  exemple  de  I’assistance  | 

publique,  il  serait  possible  d’arreter  une  dpidemie  choldrique  ou  bien  de  |.‘ 
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diminuer  son  intensite.  M.  Miililig  ne  partage  pas  cette  opinion  ; une  fois, 
croit-il,  quo  le  choldra  a pris  le  developpement  dune  dpiddmie,  aucun 
pouvoir  humain  ne  pourrait  arreter  sa  marche. 

L’importance  de  I’assistance  publique  repose  sur  la  thdorie  qu’en  traitant 
a temps  la  diarrhde  on  peut  parvenir  a empecher  le  developpement  du 
choldra.  C’est  une  opinion,  dit  M.  Miihlig,  assez  rdpandue,  mais  que  cette 
tendance  existe,  et  le  cholera  dclatera  quoi  qu’on  fasse  et  malgrd  le 
traitement  institud  centre  les  prodromes.  Quand  les  conditions  de  I’atta- 
que  existent,  c’est-a-dire  I’intensitd  de  I’intoxication  et  le  ddfaut  de  resis- 
tance vitale,  I’attaque  choldrique  aura  infailliblement  lieu.  On  parle  dans  le 
rapport,  continue  M.  Miihlig,  des  statistiques  choldriques  concernant  plu- 
sieurs  villes  entr’autres  Munich.  M.  Miihlig  a consultd  celle  de  cette  vil- 
le,  mais  n’a  pas  trouvd  qu'il  soit  dit  que  i’assistance  publique  ait  empechd 
le  ddveloppement  du  choldra.  Cela  ne  signifie  pas,  fait  observer  M.  Muhlig, 
que  I’assistance  publique  n’ait  de  grands  avantages:  seulement,  la  Commis- 
sion a dtd  trop  loin  : elle  n’a  pas  dtd  moins  absolue  que  lorsqu’elle  a declare 
qu’on  peut  prdvenir  le  ddveloppement  du  choldra  en  traitant  les  diarrhdes 
choldriques  des  leur  apparition.  Ces  diarrhdes,  d’apres  M.  Muhlig,  ne  peu- 
vent  pas  etre  traitdes  avec  autant  de  succes  que  la  Commission  le  croit, 
C’est  pour  cette  raison  qu’il  a fait  une  rdserve  en  signant  le  rapport. 

M.  Lenz  oppose  a ce  raisonnement  les  observations  suivantes.  On  nie, 
dit-il,  I’efficacitd  des  visites  domiciliaires  en  disant  que  les  diarrhdes 
gudries  par  ces  visites  n’auraient  pas  dtd  suivies  de  choldra,  memo  si  on 
ne  les  avait  pas  traitdes,  tandis,  qu’au  contraire,  une  diarrhde  qui  a la  ten- 
dance a se  ddvelopper  a un  plus  haut  degrd  de  choldra  le  fera  malgrd 
tous  les  moyens  prdventifs.  II  serait,  selon  M.  Lenz,  difficile  de  prouver 
le  contraire,  tandis  que  pour  la  these  soutenue  par  la  Commission  il  pour- 
rait lui-meme  citer  plusieurs  exemples.  II  se  bornera  aux  suivants.  A 
Londres  on  traita  dans  le  courant  de  trois  semaines  (en  1849)  par  le  moyen 
des  visites  domiciliaires  43,737  cas  de  diarrhde,  dont  1000  avaient  le  ca- 
ractere  choldriforme  (c’est-a  dire,  avaient  I’aspect  de  I’eau  de  riz)  de  tout 
ce  nombre  58  seulement  ddgdndrerent  en  choldra.  Dans  15  grandes  villes 
del’Angleterre  on  traita, la  memo  annde  et  de  la  meme  maniere  prdventive, 
un  total  de  130,000  diarrhdes  dont  pas  plus  que  250  ne  furent  suivies  de 
choldra.  (Tardieu,  diet,  d’hygiene,  tome  3 ) 

Mais  on  pourra  toujours  objector,  continue  M.  Lenz,  que  ces  chiffres  ne 
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prouvent  rier,  que  les  130,000  diarrhdes  n’etaient  en  definitive,  a Texclu- 
sion  des  250,  que  des  diarrhdes  qui  n’avaient  aucune  tendance  a degdndrer 
en  choldra.  L’exemple  suivant  pourtant  pourrait,  pense  M.  Lenz,  militer  en 
faveur  des  visites  domiciliaires  dune  mani^re  assez  decisive.  Dansla  ville 
de  Glascow  on  a fait  le  calcul  de  la  mortalite  du  cholera  par  rapport  a 
repoque  dans  laquelle  I’assistance  medicale  avait  ete  offerte  aux  malades. 
II  ressort  de  ce  tableau  (dans  lequel  il  n’est  plus  question  de  diarrhde  prd- 
monitoire,  mais  seulement  de  cas  de  cholera  bien  constate ) que  de  tous 
ceux  qui  avaient  recu  des  secours  dans  le  courant  des  premieres  6 heures 
apres  I’attaque  n’ont  succombe  qu  a raison  de  21  pour  ®/o  ; que  ceux  qui  ne 
furent  visites  par  le  medecin  que  de  6 a 12  heures  apres  le  commencement 
de  I’attaque  ont  succombe  a raison  de  33  pour  o/o  et,  finalement  entre  12 
et  24  h.  depuis  I’attaque  45  pour  ^lo.  Si  le  secours  etait  arrive  plus  tard  la 
mortalite  a ete  de  66  pour^/o.  (Report  of  the  general  hoard  of  health  on  the 
epidemic  cholera  c/’/S48 — 49.  London  ^850). 

M.  Lenz  conclut  que  I’influence  d’un  prompt  secours  est,  par  les  chiffres 
qu’il  a rapportes,  bien  prouvd,  et,  que,  par  consequent,  les  visites  domici- 
liaires qui  tendent  a donner  des  secours  des  I’apparition  des  premiers 
symptomes  de  la  maladie  sent  pleinement  justifides. 

M.  Sawas,  rdpondant  aux  observations  de  M.  Miihlig,  rdfute  en  pen  de 
mots  sa  manidre  de  voir  a propos  de  la  diarrhde  prdmonitoire,  car  apres 
le  discours  de  M.  Lenz,  il  ne  lui  reste  pas  beaucoup  a dire.  M.  Miihlig 
s’dleve  centre  une  doctrine  aujourd’hui  admise  par  tous  les  praticiens. 
Lui-meme  a eu  I’occasion  de  trailer  par  centaines  des  diarrhdiques  qui 
grace  au  traitement  dirigd  contre  la  diarrhde,  ont  dchappd  au  choldra, 
memo  au  plus  fort  dune  dpiddmie  tres-meurtridre,  comme  celle  de  Cons- 
tantinople de  rannde  dernidre.  Il  y a plus,  dit  M.  Sawas,  et  il  en  a lui- 
meme  rexpdrience.  Il  a vu  aussi,  par  centaines,  des  individus  qui  n’ont 
eu  le  choldra  que  3,  5,  6 et  meme  8 jours  aprds  I’apparition  de  la  diarrhde, 
et,  cela  faute  de  soins.  M.  Sawas  croit  que  ce  que  M.  Miihlig  propose  serait 
pernicieux  en  pratique  et  ne  pourrait  que  produire  des  effets  facheux. 

M.Bykow  fait  remarquer  que  d’aprds  M.  Miihlig,  il  s’en  suivrait  qu’il  est 
plus  facile  de  gouverner,  pour  ainsi  dire,  le  choldra  lorsqu’il  a atteint  le 
plus  haut  degrd  d’intensitd,  que  lorsqu’il  est  a sa  premidre  pdriode. 

M.  Gomez  se  croit  en  devoir,  en  sa  qualitd  de  mddecin,  d’appuyer  M. 
Miihlig.  II  croit  avec  lui  qu’on  a exagdrd  I’importance  du  traitement  de  la 


diarrh^e  cholerique,  comme  moyen  d’empecher  le  d^veloppement  du  cho- 
Idra.  Maintes  fois,  dit  M.  Gomez,  on  a arrete  de  simples  cholerines  et  on  a 
cru  avoir  arretd  des  cas  graves  de  choldra.  C’est  encore  une  des  consd- 
quences  de  ce  qu’on  n’a  pas  bien  signald  une  des  formes  de  la  maladie,  celle 
qui  ne  va  pas  au  dela  des  symptomes  diarrhdiques,  comme  on  I’a  fait  plus 
particulierement  dans  ces  derniers  temps.  Mais,  ajoute  M.  Gomez,  bien  que 
les  visites  domiciliaires  n’aient  pas  toute  la  valeur  qu’on  a voulu  leur 
accorder,  il  suffit  qu’elles  puissent  quelquefois  sinon  toujours  empecher  le 
developpement  du  choldra  pour  qu’on  les  considere  comme  utiles  et  avan- 
tageuses.  Cela  a eu  lieu  elfectivement, en  outre,  elles  seront  toujours  avan- 
tageuses  comme  moyen  de  soigner  promptement  les  malades,  et  de  veiller, 
d’une  maniere  tres-immddiate,  sur  tout  ce  qui  concerne  la  salubrite  des 
habitations  et  les  conditions  hygieniques  dans  lesquelles  il  faut  tenir  la 
population  d’une  ville.  Les  visites  domiciliaires,  conclut  M.  Gomez,  out 
rendu  et  sent  appelees  a rendre  des  services  trds-importants.  Par  consd- 
quent  la  doctrine  du  rapport  dtant  bonne  il  faut  la  maintenir, 

M.  Goodeve  est  aussi  d’avis  qu’il  faut  maintenir  la  conclusion  de  la  Com- 
mission, car,  elle  est  basde  sur  des  faits  et  repond  aux  donndes  de  I’expd- 
rience.  Dans  beaucoup  de  regiments  de  I’armee  anglaise,  il  est  obliga- 
toire,  dit  M.  Goodeve,  de  combattre  la  diarrhde  des  son  apparition.  M.  Goo- 
deve pense  que  I’opinion  de  M.  Miihlig  est  trop  gdnerale,  I’expdrience 
ayant  ddmontrd  que  si  meme  on  ne  rdussit  pas  a empecher  I’attaque  cho- 
Idrique,  on  parvient,  en  arretant  a temps  la  diarrhde  qui  la  prdcede,  a la 
rendre  moins  violente,  et  a abrdger  sa  durde. 

Quoi  qu’il  en  soit,  que  Ton  parvienne  a arrete  rl’attaque  ou  non,  en  arre- 
tant la  diarrhde,  ce  sera  toujours  autant  de  gagnd.  La  diarrhde  en  se  pro- 
longeant  3,  5 ou  8 jours  aurait  affaibli  le  malade,  aurait  diminud  sa  rdsis- 
tance  vitale,  et  I’attaque  I’aurait  trouvd  dpuisd  et  incapable,  peut-etre  de 
rdagir  et  de  rdsister  a la  violence  de  la  maladie. 

Non  seulement,  selon  M. Goodeve,  la  Commission  n’a  pas  exagdrd  le  role 
du  traitement  prdventif,  mais  elle  est  reside  au  dessous  des  limites  du  vrai. 
Si  elle  a did,  fait  observer  M.  Goodeve,  si  moddrde  a ce  sujet,  c’est  par 
dgard  pour  I’opinion  de  M.  Miihlig  qui  en  Commission  a prdsentd  les  memes 
objections. 

M.  Monlau,  apres  avoir  ddmontrd  la  grande  importance  des  faits  citds 
par  M.Lenz,  faits  de  nature  a ddmontrer  les  grands  avantages  que  la  classe 
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pauvre  retire  des  visites  domiciliaires  et  du  traitement  immediat  anti-diar- 
rhdique,  rdpete  ce  que  M.  Goodeve  a dit,  a savoir  que  la  Commission,  par 
ddfdrence  envers  M.  Miihlig,  n’a  pas  voulu  s’exprimer  d’une  mani^re  aussi 
formelle  et  aussi  forte  qu’elle  aurait  du  le  faire.  De  toutes  les  manieres, 
ces  visites  domiciliaires,  comme  I’a  tres-bien  fait  observer  M.  Gomez , sent 
sous  plusieurs  rapports  tres-utiles, 

C’est  un  fait,  dit  M.  Maccas,  que  personne  malheureusement  n’a  pu, 
jusqu’aujourd’hui  conlester,  que  le  choldra  est  une  de  ces  maladies  centre 
lesquelles,  des  qu’elles  sent  confirmdes,  la  thdrapeutique  est  tellement 
faible,  qu’on  pent,  sans  exagdration,  avouer  qu’elle  reste,  dans  la  plupart 
des  cas,  d’une  complete  inefBcacite.  C’est  une  raison  de  plus,  selon  M. 
Maccas,  et  on  a toujours  agidans  ce  sens  par  rapport  au  choldra  plus  que 
pour  toute  autre  maladie,  d’agir  sans  perte  de  temps  et  pour  ainsi  dire 
d’urgence,  de  le  surprendre  a son  debut,  et  dans  ses  symptomes  precur- 
seurs,  si  cela  est  possible.  C’est  done  dans  ce  but  qu’on  a proposd  et  qu’on 
a employd,  avec  une  utilitd  universellement  reconnue,  les  visites  domici- 
liaires. Mais,  dit  M.  Maccas,  a notre  grand  dtonnement,  M. Miihlig  est  venu 
jeter  des  doutes  sur  leur  efficacitd  et  presque  sur  leur  utilitd.  Peut-etre 
M.  Miihlig  a mal  interprdtd  les  paroles  de  la  Commission.  M.  Maccas  ne 
pourrait  autrement  expliquer  le  fait  qu’en  supposant  que  M.  Muhlig  n’a 
pas  bien  saisi  le  sens  du  passage  du  rapport  ou  il  est  dit  que  ces  visites  ont 
meme  pour  but  de  prdvenir  le  ddveloppement  du  choldra.  Tant,  dit  M.  3Iac- 
cas,  qu’il  ne  pourra  avec  des  raisons  scientifiques  combattre  I’assertion  de 
la  Commission  qui  insiste  sur  la  ndeessite  d’employer  les  visites  domiciliaires 
d’une  maniere  complete  et  consciencieuse,  M.  Muhlig  ne  pent  pas  infirmer  sa 
croyance  touchant  I’efficacitd  des  visites  domiciliaires  que  la  Commission 
toutefois  ne  considere  pas  comme  pouvant  prdvenir  une  dpiddmie,  mais, 
d’apres  ce  qu’elle  dit  dans  son  rapport,  pouvant  sauver  beaucoup  d’indivi- 
dus  et  aflfaiblir  I’intensitd  de  I’dpiddmie,  si  Ton  ne  rdussit  pas  a I’dtouflfer. 
II  rdsulte  done,  selon  M.  Maccas,  que  la  Commission  espere  par  ce  moyen 
prdvenir  le  ddveloppement  et  I’extension  de  I’dpiddmie  et  non  pas  I’inva- 
sion  de  la  maladie. 

M.  Maccas  ne  partage  pas  non  plus  la  manidre  de  voir  de  M.  Muhlig  qui 
soutient  que  les  visites  domiciliaires  n’ont  pu,ni  a Constantinople  ni  ailleurs, 
arreter  I’invasion  et  I’extension  de  la  maladie,  malgrd  leur  application 
simultande  avec  les  autres  mesures  hygieniques,  M.  Maccas  fait  observer  a 
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M.  Miihlig  que  Mat  hygidnique  de  beaucoup  de  quartiers  de  cette  immense 
capitale  et  aussi  de  plusieurs  villes  de  I’Europe  nest  pas  des  plus  satisfai- 
sants,et  que  tant  ici  qu’ailleurs  on  se  trouve  au  commencement  plutot  qu  a 
la  fin  des  mesures  qu’il  faudrait  entreprendre  a ce  sujet.  M.  Maccas  dit 
qu’il  pourrait  par  differentes  argumentations  prouver  Timmense  utilitd 
des  visites  domiciliaires,  mais  apres  tout  ce  qui  a dte  dit  il  se  croit  dispense 
de  la  faire,  tout  le  monde,  pense-t-il,  est  d’accord  la  dessus  et  M.  Muhlig 
lui-meme  qui  plusieurs  fois  a dmis  des  iddes  tres-justes  sur  la  nature  des 
diarrhdes  dites  premonitoires.  Par  consequent  M.  Maccas  se  bornera  a rap- 
peler  ceci:  Que  si  autrefois  on  conseillait  en  Europe  les  visites  domiciliai- 
res, a une  epoque  ou  Ton  croyait  par  ce  moyen  prdvenir  les  diarrhees  qu’on 
considdrait  tout  simplement  comme  des  affections  prddisposant  au  choldra, 
a bien  plus  forte  raison  on  doit  les  conseiller  et  les  employer  aujourd’hui. 
Qui  pourrait  de  nos  jours,  se  demande  M.  Maccas,  mettre  en  doute  Teffica- 
citd  des  premiers  soins  donnds  par  les  visites  domiciliaires  aux  personnes 
affectdes  de  diarrhde  ? Et  n’a-t-on  pas  reconnu  que  la  plupart  de  ces  diar- 
rhdes,  ou  tout  au  moins  une  grande  partie  sent  le  choldra  lui-meme.  Sous 
une  forme  plus  ou  moins  bdnigne  ou  dans  un  stade  peu  avancd'^ 

On  voudrait,  dit  M.  Maccas,  en  finissant,  remettre  en  honneur  Taxiome 
qu’il  ne  faut  pas  entreprendre  de  combattre  une  maladie  avant  qu’elle  ne 
soit  completement  ddveloppde, 

M.  Maccas  est  pour  le  maintien  tel  quel  de  I’article  du  Rapport. 

M.  Muhlig  a le  malheur,  dit-il,  de  ne  pas  etre  compris.  M.  Maccas  cepen- 
dant  a bien  saisi  le  sens  de  ses  observations.  Ce  n’est  pas  qu’il  soit  contraire 
aux  visites  domiciliaires,  loin  de  la,  seulement  M.  Muhlig  croit  qu’aucun 
moyen  n’existe  d’affaiblir  I’intensitd  d’une  dpiddmie,  les  visites  domiciliai- 
res ne  pourraient,  pas  plus  que  d’autres  moyens,  le  faire.  Jusqu’a  prdsent, 
dit  M.  Muhlig,  les  faits  ont  fait  connaitre  I’impuissance  de  pareils  moyens, 
car,  dans  toute  dpiddmie  on  a vu  une  pdriode  ascendante  que  rien  n’a  pu 
entraver,  et  une  pdriode  descendante  qui  precede  d’elle-meme  sans  I’aide 
d’aucun  moyen.  A Constantinople,  fait  remarquer  M.  Muhlig,  il  y a eu 
I’annde  passee  une  Commission  extraordinaire  qui  agit  avec  non  moins 
d’dnergie  que  de  bruit.  Elle  placa  des  mddecins  partout,  fit  faire  des  fumi- 
gations, des  visites  domiciliaires  et  beaucoup  d’autres  choses,  eh  bien, 
malgrd  tout  cela  I’dpiddmie  adtd  plus  forte  que  jamais.  M.  Muhlig  insiste 
sur  ce  point,  a savoir,  qu’il  ne  demande  pas  la  suppression  des  visites 
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domiciliaires,  mais  qu’on  s’abstienne  d’exagerer  le  role  qu’elles  sont  appe- 
Ides  a jouer  comme  moyen  propliylactique. 

M.  Goodeve  ddsirerait  savoir  si  le  systeme  suivi  a Constantinople  par  la 
Commission  dont  a parle  M.  Miihlig,  dtait  aussi  complet  que  celui  propose 
par  le  rapport : c’est-a-dire,  si  elle  faisait  comme  on  I’a  fait  en  Angleterre 
des  recherches  journalieres  dans  les  maisons  pour  constater  I’existence  de 
la  diarrhee,  trailer  immddiatement  et  a domicile  les  malades  au  moment 
de  chaque  visite  domiciliaire.  Ceci  est  I’unique  systeme,  grace  auquel  on 
puisse  obtenir  d’heureux  resultats,  car  il  a etd  prouve  que  le  peuple  ne 
recourt  pas  a temps  aux  mddecins  pour  ce  qu’il  considere  une  simple  diar- 
rhde.  Qu’on  ne  I’oublie  pas,  dit  M.  Goodeve,  I’efficacitd  des  visiles  domici- 
liaires  depend,  comme  la  Commission  a eu  soin  de  le  faire  ressortir,  de  leur 
emploi  methodique  et  continuel. 

M.  Sawas  en  reponse  a ce  que  M.  Miihlig  a dit  relativernent  a la  Com- 
mission extraordinaire  d’hygiene  de  I’annee  passee,  abstraction  faite  de 
I’esprit  epigrammatique  qui  a dicte  ses  observations  et  que  M.  Sawas  n’en- 
tend  pas  prendre  au  serieux,  se  croit  pourtant  en  devoir  de  ddclarer  que 
cette  Commission  a fait  beaucoup  de  bien.  Cent  cinquante  medecins 
employes  par  cette  Commission  ont  unanimement  ddclard,et  on  n’a  qua  voir 
leurs  rapports,  que  s’ils  ont  sauve  quelques  malades  c’est  grace  au  traite- 
ment  imrnddiat  institud  centre  la  diarrhde  premonitoire.  Tons  ces  mdde- 
cins  avaient  recu  des  instructions  severes  d’etre  tres  attentifs  dans  lerrs 
visiles  domiciliaires,  d’epier,  pour  ainsi  dire,  la  premiere  manifestation 
prodromique  du  cholera  et  de  combattre  dnergiquement  la  diarrhde  dos 
son  apparition.  L’expdrience,  ajoufe  M.  Sawas,  a sanction nd  I’efRcacitd  de 
cette  pratique  qni  a arrachd  a une  mort  certaine  beaucoup  de  victimes. 
Du  reste,  dit  M.  Sawas,  cette  discussion  a dtd  rehaussde  par  les  observations 
de  M.  Maccas  et  par  les  explications  donndes  par  M.  Miihlig  lui-meme. 
D’accord  avec  M.  Miihlig  sur  ce  point,  a savoir  que  les  visiles  domiciliaires 
n’ont  pas  le  pouvoir  d’arreter  ddfinitivement  une  dpiddmie  choldrique, 
M.  Sawas  croit,  cependant,  avec  la  Commission  que  les  visiles  domiciliai- 
res peuvent  limiter  une  dpiddmie,  mitiger  sa  violence  et  par  consdquent 
elles  doivent  etre  recommanddes. 

M.  Maccas  ajoute  encore  quelques  mots  a propos  de  la  ddsinfection.  A la 
page  37  il  est  dit,  dans  le  rapport  de  la  Commission,  que  la  ddsinfection 
devrait  etre  exdcutde  desk  debut  d’une  invasion.  M.  Maccas  prdfdrerait  dire 


dh  I'approche  de  I’iDvasion  ; aujourd’hui,  fait-il  observer,  presque  tous  les 
mddecins  s’accordent  a dire  qu’il  ne  faut  pas  attendre  que  I’dpidemie  ait 
delate,  pour  agir.  Mais  il  faut  se  mettre  en  garde  centre  elle  et  exdcuter 
la  desinfection  et  autres  mesures  preventives  aussitot  qu’on  apprend  quelle 
est  dans  le  voisinage. 

M.  Gomez  et  avec  lui  tout  les  membres  de  la  Commission  acceptent  le 
cliangement  proposd  par  M.  Maccas. 

Mais  M.  Bosi  fait  remarquer  que  s’il  est  hors  de  doute  que  la  ddsinfe- 
ction,  comme  M.  Maccas  I’entend,  est  un  excellent  moyen  hygienique 
gdneral,  cette  desinfection,  dans  le  sens  de  la  Commission,  se  propose  d’agir 
dans  un  but  different.  On  voudrait  par  son  action,  dit  M.  Bosi,  detruire  le 
germe  morbifique,  or,  ce  germe  ne  se  produit  qu’apres  les  premiers  cas, 
apres  la  manifestation  du  choldra.  Telle  que  M.  Maccas  la  voudrait,  la 
desinfection,  ajoute  M.  Bosi,  serait  dune  application  tres-difficile,  tandis 
quelle  devient  tres-facile  en  I’appliquant  apres  la  manifestation  des  pre- 
miers cas.  A I’appui  de  son  assertion  xM.  Bosi  cite  un  fait  qu’il  a pu  obser- 
ver a Bologne  dans  I’epidemie  de  rannde  passde ; dans  I’hopital  de  cette 
ville  il  j avait  un  nombre  assez  fort  de  clioieriques,et  il  y en  avait  aussi  dans 
quelques  maisons  particulieres.  On  a eu  soin  d’isoler  immediatement  et 
les  maisons  et  I’hopital,  et  il  n’y  a eu  a Bologne  que  36  deces  choleriques, 
tandis  que  dans  d’autres  villes  de  I’ltalie  le  fieau  a fait  de  grands  ravages. 

M.  Pelikan  appelle  I’attention  de  I’honorable  Conference  sur  la  recom- 
mandation  faite  par  la  Commission,  page  37  de  son  rapport,  de  distri- 
buer  des  exemplaires  d’une  Insiruction  populaire,  et  de  dresser  des  statis- 
tiques  exactes  faisant  I’historique  de  I’epiddmie.  M.  Pelikan  ne  pent,  dit-il, 
qu’approuver  un  pareil  projet,mais  il  croit  utile  que  la  Commission,  a I’ex- 
emple  de  Pettenkoffer  et  de  Grisinger  posat  les  bases  de  cette  instruction  et 
aussi  des  statistiques  par  elle  recommanddes.  M.  Pelikan  propose  done  que 
la  Commission  rddige  une  espece  de  modele  et  pour  Ylnstruction  et  pour  les 
statistiques. 

M.  Monlau  lui  rdpond  que  cette  instruction  ne  se  referant  qu’au  rdgime 
alimentaire  a observer  en  temps  d’epiddmie  se  trouve  dans  tous  les  traites 
d’hygiene,  d’ou  on  pourrait  I’extraire  en  le  modifiant  d’apres  certaines  cir- 
constances  inhdrentes  a des  localites  determindes.  Il  y a par  exemple,  dit-il, 
des  localitds  qui  supportent  impundment  I’usage  de  certains  fruits,  de  quel- 
ques Idgumes  qui  dans  d’autres  localitds  seraient  tout  a fait  mal  supportds. 
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La  Commission,  dit  encore  M.  Monlau,  a cru  superflu  de  donner  un  modMe 
des  statistiques  quelle  propose  parce  qu’il  en  existe  d’excellentes : et  parce 
qu’elle  a cru  que  sa  mission  ne  I’obligeait  pas  k faire  cela. 

Sur  la  demande  gdndrale  S.  Exc,  le  President  met  aux  voix  le  texte  de 
la  premiere  partie  du  chapitre. 

II  est  adoptd  a I’unanimitd  : 

A propos  du  corollaire  de  cette  partie,  M.  Bosi  fait  observer  qu’un  corol- 
laire  doit  etre  le  rdsumd  des  iddes  les  plus  saillantes  ddveloppdes  dans  le 
texte.  II  voudrait,  par  consequent,  que  dans  ce  corollaire  on  ajoutat  quel- 
ques  mots  concernant  I’isolement  et  la  ddsinfection  dont  il  n’est  point  ques- 
tion. Cela,  pense-t-il,  pourrait  etre  placd  apres  les  mots,  les  secours  imme- 
diats,  etc. 

M.  Bartoletti,  de  son  cotd,  voudrait  qu’au  lieu  de  dire  que  tout  cela  con- 
stitue  des  mesures  hygieniques  et  administratives  tres-etficaces,  on  mit 
dans  le  corollaire,  tres-utiles. 

M.  Maccas  pense  au  contraire  qu’au  lieu  d’amoindrir  la  force  de  I’expres- 
sion  on  devrait  I’dnoncer  d’une  mani^re  plus  forte,  en  disant  par  exemple- 
que  ce  sont  des  mesures  des  plus  efficaces. 

La  Conference  se  prononce  en  faveur  de  I’expression  du  rapport. 

M.  le  President  met  aux  voix  le  corollaire. 

II  est  adopte  a I’unanimite. 

La  seance  est  levee  a 4 V2  heures. 

Ordre  du  jour  de  la  prochaine  sdance. 

Suite  de  la  discussion  du  rapport  et  de  I’appendice. 

Le  President  de  la  Conference  Sanitaire, 
SALIH. 


Les  Secretaires, 

D'  NaEANZI.— B°®  DE  COLLONGUE. 
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SEANCE  DU  20  AOUT  1866. 


PRESIDENCE  DE  S.  EXC.  SALIH  EFBNDI. 


L’an  mil-huit-cent-soixante-six,  le  20  aout,  la  Conference  Sanitaire 
Internationale  a tenu  sa  vingt-septieme  seance  dans  le  local  ordinaire  de 
ses  reunions,  h Galata-Serai. 


Etaient  presents : 

Pour  TAutriche : 

M.  Vetsera,  conseiller  de  I’lnternonciature  de  S.  M.  I.  et  R.  A.; 

M.  le  Docteur  Sotto,  rnddecin  attache  a IT.  R.  Internonciature,  Directeur 
de  I’hopital  autrichien ; 

Pour  la  Belgique : 

M.  le  comte  de  Noidans,  secretaire  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi 
des  Beiges ; 
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Pour  I’Espagne  : 

M.  leDocteur  MoNLAU.membre  duConseil  Supdrieur  de  Santd  d’Espagne ; 

Pour  la  France : 

M,  le  Docteur  Fauvel,  mddecin  sanitaire  de  France  ; 

Pour  la  Grande  Bretagne : 

M.  le  Docteur  Goodeve  , chirurgien -major  de  I’armee  des  Indes> 
medecin  honoraire  de  la  Reine ; 

M.  le  Docteur  E.  D.  Dickson,  medecin  de  I’Ambassade  de  S.  M.  Britan- 
nique,  deldgue  de  la  Grande  Bretagne  au  Conseil  Supdrieur  de  Santd  de 
Constantinople; 

Pour  la  Grece : 

M.  le  Docteur  G.  A.  Maccas,  premier  mddecin  du  Roi,  professeur  de 
Clinique  mddicale  a I’Universitd  d’Athenes; 

Pour  ntalie  : 

M.  A.  Vernoni,  premier  interprete  de  la  Ldgation  de  S.  M.  le  Roi 
d’ltalie  ; 

M,  le  professeur  Frederic  Bosi  ; 

M.  le  Docteur  G.  Salvatori,  ddldgud  de  I’ltalie  au  Conseil  Supdrieur  de 
Santd  de  Constantinople  ; 

Pour  les  Pays-Bas  : 

M.  Keun,  Conseiller  de  la  Ldgation  de  S.  M.  le  Roi  des  Pays-Bas  ; 

M.  le  Docteur  Millingen,  Ddldgud  des  Pays-Bas  au  Conseil  Supdrieur 
de  Santd  de  Constantinople  ; 

Pour  la  Perse  : 

M.  le  Docteur  Sawas  Efendi,  Inspecteur  de  I’hygiene  et  de  la  salubritd 
de  Constantinople,  Ddldgud  de  la  Perse  au  Conseil  Supdrieur  de  Santd  ; 

Pour  le  Portugal  : 

M.  le  chevalier  Edouard  Pinto  de  Soveral,  chargd  d’affaires  ; 

M le  conseiller  Docteur  Bernardino  Antonio  Gomez,  premier  mddecin 
de  S.  M.  Tres-Fidele  ; 

Pour  la  Prusse  : 

M.  le  Docteur  Muhlig,  mddecin  de  la  Ldgation,  mddecin  principal 
de  I’hopital  de  la  marine  ottomane  ; 

Pour  la  Russie  : 

•M.  le  Docteur  Pelikan,  conseiller  d’Etat  actuel,  directeur  du  ddparte- 
ment  mddical  civil  en  Russie  ; 
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M.  le  Docteur  Lenz,  conseiller  de  college,  attache  au  ministere  de  I’inte- 
rieur  de  Russie  ; 

M.  le  Docteur  Bykow,  conseiller  d’Etat,  adjoint  a I’inspecteur  mddicai 
militaire  de  Tarrondissement  de  Wilna  ; 

Pour  la  Suede  et  la  Norwege  : 

M.  Oluf  Stenersen,  chambellan  de  S.  M.  le  roi  de  Suede  et  de  Norwege, 
secrdtaire  de  sa  Legation  ; 

M.  le  Docteur  baron  Hubsch  ; 

Pour  la  Turquie  : 

S.  Exc.  Salih  Efendi,  directeur  de  I’Ecole  Impdriale  de  Medecine  de 
Constantinople,  chef  du  service  mddical  civil ; 

M.  le  Docteur  Bartoletti,  inspecteur  gendral  du  service  sanitaire 
Ottoman,  membre  du  Conseil  Superieur  de  Santd  de  Constantinople  ; 

(Pour  VEgypte)  : le  Docteur  Salem  Bey,  professeur  de  clinique  et  de 
pathologie  mddicale  a I’Ecole  de  Medecine  du  Caire,  mddecin  particulier  de 
la  princesse  mere  de  S.  A.  le  vice-roi  d’Egypte. 


La  sdance  est  ouverte  a midi : 

Le  proces-verbal  de  la  25®  sdance  est  lu  par  M.  le  B°°  de  Collongue, 
Tun  des  secrdtaires,  et  adopte. 

M.  le  D''  Miihlig  signale  I’omission  de  son  nom  sur  la  liste  des  membres 
presents  aux  sdances  N°®  21  et  23  dont  les  proces-verbaux  viennent  d’etre 
distribuds.  M.  le  IP  Miihlig  ddsire  que  cette  erreur  soit  constatde. 

La  Confdrence  reprend  ensuite  la  discussion  du  Rapport  de  la  premiere 
commission  du  3®  groupe.  M.  le  C‘®  de  Noidans  lit  la  seconde  section  du 
chapitre  V de  ce  Rapport. 

M.  le  Prof.  Bosi,  a propos  de  ce  qui  est  dit,  a la  page  42,  des 
avantages  ou  des  inconvdnients  de  I’dmigration  selon  qu’elle  s’opdre  avant 
ou  apres  I’explosion  du  choldra,  se  demande  si  ce  n’est  pas  dtablir  un 
principe  dangereux  que  de  I’interdire  dans  ce  dernier  cas  par  la  raison 
qu’elle  pourrait  compromettre  la  santd  de  quelques  lieux  encore  indemnes 
et  augmenter  la  terreur  dans  I’enceinte  de  la  ville  dprouvde,  une  ville 
ayant  avec  I’extdrieur  des  relations  forcdes  qui  rendent  impossible  dans 
la  pratique  son  isolement  complet ; M.  le  Prof.  Bosi,  croit  que  loin 
d’interdire  I’emigration  memo  tardive,  on  pourrait  au  contraire  la  fa. 
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voriser  sous  certaines  conditions  ; ne  pourrait-on  pas  par  exemple  assi- 
gnor aux  fuyards  un  emplacement,  suffisamment  dloigne  tant  de  la  ville 
atteinte  du  choldra  que  des  localitds  environnantes  ou  ils  devraient  purger 
une  sorte  de  contumace,  en  un  mot  faire  quarantaine,  avant  de  continuer 
leur  voyage  ? M.  le  Prof.  Bosi  ne  croit  pas  que  Ton  doive  se  preoccuper 
beaucoup  de  I’effet  moral  que  lemigration  peut  exercer  sur  une  popula- 
tion deja  en  proie  A la  panique  puisque  c’est  cette  panique  meme  qui  a 
provoqud  lemigration. 

M.  le  D‘‘  Monlau  fait  observer  que  cette  quarantaine  que  M.  le  Prof.  Bosi 
propose,  serait  impraticable  et  impossible  dans  la  plupart  des  cas.  La 
Commission  ne  demande  pas  que  rdmigration  tardive  soit  interdite,  elle 
se  borne  a la  declarer  dangereuse  pour  les  localitds  encore  indemnes  ou 
les  fuyards  vont  cliercher  un  asile  ; elle  la  croit  au  surplus  peu  profitable 
a ces  derniers  qui  partent  dans  de  mauvaises  conditions  morales  et  que 
trop  souvent  la  fuite  ne  suffit  pas  a mettre  a I’abri  des  atteintes  de  la  ma- 
ladie.  Quant  a I’effet  moral  produit,  il  faut  en  tenir  compte,  ceux  qui  dmi- 
grent  appartiennent  toujours  a la  classe  aisee  et  leur  ddpart  jette  le  dd- 
couragement  dans  la  partie  moins  fortunde  de  la  population  qui  ne  peut 
les  imiter. 

Le  D'’  Salem  bey  cite  a I’appui  des  observations  contenues  dans  le  Rap- 
port relativement  a I’dmigration  tardive  les  faits  observds  en  Egypte  et 
notamment  au  Caire,  pendant  la  derniere  dpiddmie. 

M.  le  IP  Gomez  ne  croit  pas  quant  a lui  que  les  quarantaines  de  terre 
soient  possibles  ; c’est  du  reste  une  question  a examiner  par  la  Commis- 
sion chargde  de  I’dtude  des  mesures  quarantenaires.  Quant  a I’dmigration, 
il  faut  la  conseilier  lorsque  le  choldra  ne  s’est  pas  encore  ddclard ; apres, 
elle  devient  dvidemment  un  danger  pour  les  localitds  ou  se  rdfugient  les 
dmigrants;  s’il  ne  peut  etre  question  de  I’empecher,  ce  qui  ne  pouvait  etre 
dans  la  pensde  de  la  Commission,  ce  n’en  dtait  pas  moins  un  devoir  pour 
elle  que  de  signaler  ce  danger. 

M.  le  Prof.  Bosi  ddclarant  qu’en  prdsence  de  ces  explications,  il  n’in- 
siste  pas  sur  son  observation,  M.  le  prdsident  met  aux  voix  la  fin  du  cha- 
pitre  V.  Le  texte  et  la  conclusion  en  sont  successivement  adoptds  a I’una- 
nimitd. 

L’adoption  du  texte  du  chapitre  VI  ne  donne  lieu  a aucune  observation. 

Il  n’en  est  pas  de  meme  de  la  conclusion  que  M.  le  D''  Bartoletti  ne 
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trouve  pas  suffisamment  affirmative.  L’dpithete  ejficace  qu’il  critiquait  dans 
la  conclusion  du  chapitre  IV,  lorsqu’il  s’agissait  de  I'assainissement  des 
villes  comme  moyen  preventif  pour  s’opposer  a la  reception  du  cholera, 
lui  aurait  paru  devoir  etre  employee  la.  11  est  avere  que  les  mesures  de 
disinfections  par  I’aeration,  le  lavage  et  les  moyens  chimiques  combinies 
avec  I’isolement,  detruisent  le  germe  cholerique.  Dire  qu’elles  sont  un 
auxiliaire  puissant  ne  suffit  pas. 

M.  le  D'^Muhlig  et  M.  le  D’’Maccas  ripondent  qu’on  ne  peut,  en  I’itat  de 
la  science,  se  prononcer  dune  maniere  affirmative ; si  on  consulte  les 
ouvrages  qui  traitent  des  mesures  de  disinfection,  on  voit  combien  elles 
sont  d’une  application  difficile.  La  science  n’a  pas  dit  son  dernier  mot,  il 
no  faut  affirmer  que  ce  dont  on  est  sur. 

M.  le  D''  Sawas  partage  cette  maniere  de  voir. 

M.  le  D''  Bykow  demande,  de  son  coti,  si  on  peut  affirmer  lorsque  le 
germe  cholirique  a eti  ditruit  par  la  disinfection  combinie  avec  I’isole- 
ment,  que  ce  soit  bien  positivement  I’efFet  de  I’application  de  ces  mesures. 
Peut-on  etre  sur  que  ce  germe  qui,d’apres  ce  qu’on  suppose  giniralement, 
n’aurait  qu’une  courte  existence,  ne  se  soit  pas  iteint  de  lui-meme  pendant 
la  durie  de  la  quarantaine  ? 

La  suite  de  cette  discussion  est  ajournie  sur  la  proposition  de  M.  le  D’’ 
Fauvel  qui  fait  observer  qu’elle  sera  continuie  plus  utilement  lorsqu’on 
aura  voti  le  Rapport  de  M.  le  D^’  Miihlig  sur  la  disinfection  qui  sert  d’ap- 
pendice  a celui  de  la  Commission. 

M.  le  C'®  de  Noidans  commence  la  lecture  de  ce  Rapport. 

Le  1®'"  paragraphe  est  adopti  sans  observation. 

M.  le  D'’  Pelikan  critique  la  classification  des  disinfectants  et  la  distinc- 
tion que  le  Rapport  itablit  (§11)  entre  eux  quand  a leur  mode  d’action. 
M.le  D'' Pelikan  diclare  notamment  ne  pouvoir  partager  I’opinion  de  M.  le 
D’’  Miihlig  sur  Y action  corromc  des  moyens  disinfectants  pour  les  selles 
choliriques  ; il  trouve  que  I’hypothese  de  M.  le  D^  Miihlig  ne  repose  pas 
sur  des  bases  assez  solides  pour  etre  recommandie  par  la  Confirence 
comme  la  plus  concluante. 

M.  le  D''  Miihlig  croit  qu’il  faut  iviter  les  discussions  scientiflques  qui 
ne  sont  pas  I’affaire  de  la  Confirence.  Il  se  borne  done  a ripondre  qu’il 
n’a  pas  entendu  faire  une  classification  des  disinfectants  ; 

Le  Rapport  ne  fait  que  mentionner  les  divers  moyens  de  disinfection 


signalds  par  les  auteurs  qui  se  sent  occupds  de  ces  questions. 

M.  le  D*’  Bykow  conteste  le  role  important  que  le  Rapport  attribue  aux 
Emanations  ammoniacales  dans  la  production  du  typhus,  de  la  fievre 
typhoide  et  du  cholEra,et  affirme  que  ce  nest  que  dans  la  fermentation  des 
excrements  que  le  danger  existe. 

M.  le  Fauvel  pense  qu’au  point  de  vue  sanitaire  on  doit  considErer 
comme  desinfectant  tout  ce  qui  a pour  etfet  de  dEtruire  le  germe  raorbi- 
fique;  toute  la  question  est  de  trouver  des  dEsinfectants  au  moyen  des- 
quels  on  puisse  arriver  a ce  rEsultat  sans  nuire  a la  substance  a dEsinfec- 
ter.  II  ne  faut  pas  s’arreter  sur  les  classifications  toujours  incompletes: 
ce  qui  importe  et  ce  qui  est  surtout  difficile,  c’est  I’application  des  divers 
modes  de  dEsinfection ; on  pent  toujours  dEtruire,  mais  on  ne  pent  pas 
toujours  appliquer. 

M.le  D'"Miihlig  croit  que  c’est  aller  trop  loin  que  d’affirmer  qu’on  puisse 
tout  dEsinfecter,  c’est  la  un  point  qui  n’est  pas  encore  dEmontrE. 

M.  le  D'  Sawas  n’admet  pas  comme  scientifiquement  exacte  la  distinction 
que  le  Rapport  Etablit  entre  les  divers  moyens  chimiques  de  dEsinfection : 
on  y prEsente  la  causticite  comme  une  voie  de  dEsinfection  a part,or,d’apres 
M.  le  Sawas,  ce  n’est  qu’une  qualitE  de  certains  agents  chimiques,  une 
rEsultante  du  jeu  des  affinitEs. 

Le  § 2 est  mis  aux  voix  et  adoptE  a I’unanimitE  moins  une  voix,  celle 
de  M.  le  D"  Pelikan  qui  s’abstient. 

M.  le  D'  Fauvel  apres  avoir  fait  remarquer  que  les  faits  citEs  dans  le 
§ 3 paraissent  des  preuves  concluantes  de  I’efficacitE  des  dEsinfectants,  se 
demande  comment  le  Rapport  a pu  alors  hEsiter  a affirmer  cette  efficacitE> 
Y a-t-il  done  d’autres  faits  contraires? 

M.  le  Miihlig  rEpond  qu’il  croit  k la  puissance  des  mesures  de  dEsin- 
fection, seulement  les  faits  qui  la  prouvent  sent  trop  peu  nombreux  pour 
qu’on  puisse  se  prononcer  d’une  maniere  absolue. 

Le  § 3 est  adoptE  a I’unanimitE. 

II  en  est  de  meme  de  la  P®  section  du  § 4 de  Y aeration. 

A propos  de  la  2™®  section  du  meme  paragraphe,  M.  le  Fauvel 
exprime  le  regret  que  le  Rapport  n’insiste  pas  davantage  sur  cette  ques- 
tion si  importante  de  la  calorification.  Si  on  pouvait  gEnEraliser  I’emploi  de 
la  calorification  et  qu’on  arrivat  a user  de  ce  moyen  sans  dEtruire  la  sub- 
stance a dEsinfecter,  on  aurait  obtenu  un  Enorme  rEsultat  et  trouvE  le 


desinfectant  par  excellence.  Ne  pourrait-on  pas,  sans  aller  si  loin,  ddtruire 
le  germe  cholerique  par  une  temperature  moins  dlevde  que  celle  employee 
par  le  Henri,  de  Manchester?  C’est  1^  une  question  qui  mdritait  une 
etude  toute  particuliere : si  la  rdponse  etait  affirmative,  ne  serait-ce  pas 
en  effet  un  prdcieux  moyen  de  ddsinfection  pour  une  foule  de  substances 
et  un  moyen  facilement  applicable,  notamment  a bord  des  navires  et  sur- 
tout  des  navires  a vapeur,  pour  le  linge,  les  hardes  et  les  elfets  et  meme 
pour  certaines  marchandises  ? 

M.  le  D’’  Mulilig  rdpond  qu’il  comprend  comme  M,  le  D''  Fauvel  toute 
I’importance  de  la  calorification  comme  de'sinfectant,  seulement  il  ne  con- 
nait  pas  de  cas  ou  ce  moyen  de  ddsinfection  ait  6t6  applique  au  cholera. 
Malgre  toutes  ses  recherches,  il  n’a  trouve  d’autres  faits  a citer  que  ceux 
qui  sent  rapportes  dans  la  note  de  la  page  6,et  il  n’y  est  question  que  de  la 
peste  et  de  la  scarlatine. 

M.  le  D*"  Millingen  considere  I’immersion  dans  I’eau  bouillante  ou  dans 
la  vapeur  comme  un  moyen  de  ddsinfection  eminemment  efficace,  cepen- 
dant  il  n'en  est  pas  fait  mention  dans  le  § de  la  calorification  ou  il  eut  ete 
a sa  place  naturelle,  non  plus  que  dans  le  § suivant  qui  traite  seulement 
de  I’immersion  dans  I’eau  froide. 

M.  le  D''  Goodeve  prdfere  I’immersion  dans  I’eau  froide,  mais  mdlangde 
de  substances  desinfectantes.  L’immersion  efficace  si  I’eau  est  bouillante, 
cesse  de  letre  si  I’eau  est  seulement  dchauffee  et  elle  devient  meme  alors 
plutot  dangereuse  ; la  temperature  dans  ce  cas  n’est  plus  assez  elevee  pour 
detruire  le  germe  morbifique  et  il  y a a craindre  que  ce  germe  ne  se  rd- 
pande  avec  la  vapeur  qui  se  degage.  C’est  a cette  cause  que  beaucoup  de 
personnes  attribuent  les  cas  de  choldra  si  nombreux  qu’on  observe  parmi 
les  blanchisseuses  qui  lavent  le  linge  ou  les  effets  des  choldriques. 

La  3“®  section  est  adoptde  a runanimite. 

M.  le  D''  Pelikan  passe  en  revue  les  divers  procedds  chimiques  de  desin- 
fection  dnumdrds  dans  la  4™®  section.  Il  approuve  ce  qui  est  dit  des  bons 
effets  de  I’emploi  du  chlore,  mais  quant  aux  chlorures  ne  partage  pas  les 
opinions  de  le  D’’  Miihlig.  Il  n’admet  pas  non  plus  la  prdfdrence  que  le 
Rapport  donne  au  chlorure  de  zinc  sur  le  sulfate  de  fer.  Ce  dernier  desin- 
fectant  qui  se  recommande  par  son  bon  marchd,  a donnd  les  meilleurs 
rdsultats  en  Russie  et  en  France  surtout  mdlangd  avec  I’acide  pyroli- 
gueux. 
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M.  le  !)’■  Pelikan  conteste  aussi  la  maniere  de  voir  de  M.  le  D'  Miihlig 
en  ce  qui  concerne  la  diffdrence  existant  entre  le  chlorure  de  zinc  et  le 
sulfate  de  fer  au  point  de  vue  de  la  ddsinfection  des  excrdments : Dans  son 
opinion  le  sulfate  de  fer  et  de  meme  les  autres  sels  mdtalliques  ne  sont  pas 
en  etat  de  ddsinfecter  complMement  les  excrements  lorsque  la  decomposi- 
tion putride  a deja  eu  lieu.  M.  le  D*"  Pelikan  qui  recommande  le  chlorure 
de  magnesie  dont  il  nest  pas  fait  mention  dans  le  Rapport  comme  un 
moyen  de  ddsinfection  peu  couteux  et  qu’il  est  facile  de  se  procurer  aux 
environs  des  fabriques  de  chlore,  signale,  en  finissant,  une  erreur  de 
typographic  qui  se  trouve  plusieurs  fois  reproduce  dans  le  Rapport : 
c’est  hypoclorite  et  non  pas  hypochloride  qu’il  faut  dire. 

M.le  D^  Sotto  trouve  que  ce  qui  manque  surtout  dans  le  Rapport,  ce  sont 
des  faits.  Quant  a lui,  il  a employd  avec  succes  le  sulfate  de  fer  at  I’hopital 
autrichien  et  aussi  a bord  des  navires  du  Lloyd  pendant  la  derniere  epi- 
ddmie.  A I’hopital  autrichien  ou  il  y a eu  102  choldriques  et  ou  I’exiguitd 
du  local  ne  permettait  pas  de  leur  affecter  des  pieces  sufRsamment  sdpa- 
rdes,  personne  n’a  dte  atteint  ni  parmi  les  autres  malades  au  nombre  dune 
trentaine,  ni  parmi  les  douze  employes  de  I’hopital. 

M.  le  D*’  Miihlig  rdpond  que  s’il  n’a  pas  citd  plus  de  faits,  c’est  malheu- 
reusement  qu’il  n’en  connaissait  pas  davantage.  A I’hopital  prussien  on 
s’est  servi  du  sulfate  de  fer  pour  la  ddsinfection  des  fosses  et  des  matieres 
excrdmentielles,  et  du  chlorure  de  chaux  pour  celle  des  linges. 

La  4"^®  section  est  adoptde  a I’unanimitd  moins  une  voix,  celle  de  M.  le 
D''  Pelikan  qui  s’abstient. 

La  sdance  est  levde  a 4 h.  et  demie. 


Le  President  de  la  Conference  Sanitaire, 
SALIH. 


Les  Secretaires, 

DE  COLLONGUE  — D'  NaRANZI. 


CONFERENCE  SANITAIRE  INTERNATIONALE. 


IN®  28. 


SEANCE  DU  23  AOUT  1866. 


PRESIDENCE  DK  S.  EXC.  SALIH  EFENDI. 


L’an  mil-huit-cent-soixante-six,  le  23  aout,  la  Conference  Sanitaire 
nternationale  a t enu  sa  vingt-huitieme  sdance  dans  le  local  ordinaire  de 
ses  reunions,  a Galata-Sdrai'. 


Etaient  presents : 

Pour  I’Autriche : 

M.  Vetsera,  conseiller  de  I’lnternonciature  de  S.  M.  1.  et  R.  A.; 

M.  le  Docteur  Sotto,  mddecin  attache  a I’l.  R.Internonciature,  Directeur 
de  I’hopital  autrichien ; 

Pour  la  Belgique : 

M.  le  comte  de  Noidans,  secretaire  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi 
des  Beiges ; 


Pour  I'Espagne  : 

M.  le  Docteur  Monlau,  membre  du  Conseil  Superieur  de  Sante  d’Es- 
pagne ; 

Pour  les  Etats  Pontificaux : 

M.  le  Docteur  Ignace  Spadaro  ; 

Pour  la  France  : 

M.  le  comte  de  Lallemand,  ministre  plenipotentiaire  ; 

M.  le  Docteur  Fauvel,  mddecin  sanitaire  de  France  ; 

Pour  la  Grande  Bretagne : 

M.  le  Docteur  Goodeve  , chirurgien-major  de  I’armee  des  Indes, 
mddecin  honoraire  de  la  Reine  ; 

M.  le  Docteur  E.  D,  Dickson,  medecin  de  I’Ambassade  de  S.  M.  Britan- 
nique,  deldgue  de  la  Grande  Bretagne  au  Conseil  Supdrieur  de  Santd  de 
Constantinople; 

Pour  la  Grece : 

M.  le  Docteur  G.  A.  Maccas,  premier  medecin  du  Roi,  professeur  de 
Clinique  mddicale  a I’Universitd  d’Athenes; 

Pour  ritalie  : 

M.  A.Vernoni,  premier  interprete  de  la  Legation  de  S.M.  le  Roi  d’ltalie; 

M.  le  professeur  Frederic  Bosi  ; 

M.  le  Docteur  G.  Salvatori,  ddldgue  de  I'ltalie  au  Conseil  Supdrieur  de 
Santd  de  Constantinople  ; 

Pour  les  Pays-Bas  : 

M.  Keun,  Conseiller  de  la  Ldgation  de  S.  M.  le  Roi  des  Pays-Bas; 

M.  le  Docteur  Millingen,  Ddldgud  des  Pays-Bas  au  Conseil  Supdrieur 
de  Santd  de  Constantinople  ; 

Pour  le  Portugal  : 

M.  le  chevalier  Edouard  Pinto  de  Soveral,  cliargd  d’affaires  ; 

M le  conseiller  Docteur  Bernardino  Antonio  Gomez,  premier  mddecin 
de  S.  M.  Tres-Fidele  ; 

Pour  la  Prusse  : 

M.  le  Docteur  Muhlig,  mddecin  de  la  Ldgation,  mddecin  principal 
de  I’hopital  de  la  marine  ottomane  ; 

Pour  la  Russie  : 

W.  le  Docteur  Pelikan,  conseiller  d’Etat  actuel,  directeur  du  departe- 
ment  mddical  civil  en  Russie  ; 


M.  le  Docteur  Lenz,  conseiller  de  college,  attache  au  ministere  de  I’inte- 
rieur  de  Russie  ; 

M.  le  Docteur  Bykow,  conseiller  d’Etat,  adjoint  a I’inspecteur  medical 
militaire  de  I’arrondissement  de  Wilna  ; 

Pour  la  Suede  et  la  Norwege  : 

M.  Oluf  Stenersen,  chambellan  de  S.  M.  le  roi  de  Suede  et  de  Norwege, 
secretaire  de  sa  Legation  ; 

M le  Docteur  baron  Hubsch  ; 

Pour  la  Turquie  ; 

S.  Exc.  Salih  Efendi,  directeur  de  I’Ecole  Impdriale  de  Mddecine  de 
Constantinople,  chef  du  service  mddical  civil ; 

M.  le  Docteur  Bartoletti.  inspecteur  gdndral  du  service  sanitairs 
Ottoman,  membre  du  Conseil  Superieur  de  Santd  de  Constantinople ; 

(Pour  VEgijpte)  : le  Docteur  Salem  Bey,  professeur  de  clinique  et  ds 
pathologie  mddicale  a I’EcoIe  de  Mddecine  du  Caire,  medecin  particulier  de 
la  princesse  mere  de  S.  A.  le  vice-roi  d’Egypte. 

S.  Exc.  le  President  donne  la  parole  a MxM.  les  secretaires  pour  la  lec- 
ture des  proces-verbaux  des  deux  dernieres  seances. 

M.  le  D^Naranzi  donne  lecture  du  proces-verbal  de  la  sdance  du  ISaout, 
et  M.  le  B°"  de  Collongue  de  celui  de  la  sdance  du  20  aout.  Ils  sont  ap- 
prouvds  a I’unanimitd. 

M.  Lenz  fait  connaitre  que  M.  Segovia,  president  de  la  P*  Commission 
ne  pouvant,  a cause  d’indisposition,  assister  a la  sdance,  I’a  chargd  de 
presenter,  et,  de  deposer  sur  le  bureau,  la  note  additionnelle  au  texte  du 
chap.  8.  (hygiene  navale)  du  Rapport  sur  les  mesures  d’hygi^ne. 

M.Lenz  exprime  au  nomyle  la  Commission  le  ddsir  que  cette  note  addi* 
tionnelle  soit  portde  a Tordre  du  jour,  pour  etre  discutde,  sdance  tenante, 
si  le  temps  le  permet.  Admis. 

M.  de  Lallemand  fait  une  motion  relative  a la  communication  que,  de 
concert  avec  son  collegue  M Fauvebil  avait  faite  a la  Conference  le  31  mai. 
Cette  communication  ayant  pour  but  la  rdforme  du  tarif  sanitaire  avait 
dtd  ajournde  pour  donner  a MM.  les  Ddldgues  le  temps  de  se  pourvoir 
d’instructions  de  la  part  de  leurs  gouvernements.  Depuis  lors,  80  jours 
se  sont  dcoulds,  terme  plus  que  sufRsant,  pense  M.  de  Lallemand,  pour 
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demander  et  recevoir  les  instructions  qu’on  croyait  n^cessaires.  Comme 
la  Conference  avait  pris  acte  de  sa  communication,  M.  de  Lallemand  prd- 
vient  qu’il  se  propose  de  soumettre,  a la  prochaine  seance,  une  proposition 
a I’effet  de  savoir  si  la  Conference  consent  a nommer  une  Commission 
pour  ^tudier  la  question  de  la  reforme  du  tarif. 

M.  le  President  passe  a I’ordre  du  jour  et  donne  la  parole  a Miihlig 
pour  poursuivre  la  lecture  de  I’appendice  concernant  la  disinfection  appli- 
quie  au  cholera. 

M.  Miihlig,  apres  avoir  rappele  qua  la  derniere  siance  on  s’est  arrete 
au  5“®  titre,  en  reprend  la  lecture  a page  11. 

II  s’arrete  a page  12,  a la  disinfection  de  I’eau  potable,  pour  entendre 
les  observations  des  orateurs  qui  ont  demandi  la  parole. 

M.  Pelikan  signale  une  contradiction  qui  selon  lui  existe  entre  ce 
qu’il  est  dit  a la  fin  de  la  10“®  page  et  ce  qu’on  soutientau  commencement 
de  la  11“®.  M.  Pelikan  voudrait  savoir  si  les  assertions  de  M,  .Miihlig  sent 
basies  sur  une  theorie  chimique,  si  c’est  la  chimie  ou  la  pratique  qui  lui 
ont  rivili  Taction  du  coaltar  et  des  substances  qu’il  priconise.  M.  Pelikan 
pense  que  la  chimie  aussi  bien  que  la  pratique  ont  dimontri  le  contraire. 
Ainsi,  par  exemple  en  France,  dit-il,  loin  de  craindre  les  mdianges  de  cer- 
tains acides  avec  les  sels  desinfectants,  on  se  sert  avec  succes  de  Tacide 
pyroligneux  mele  avec  le  sulfate  de  fer. 

M Pelikan  dit  qu’il  ne  fait  cette  observation  que  dans  le  but  d’etre  exact 
et  pour  ne  pas  induire  en  erreur  ceux  qui  ne  possedent  des  connaissan- 
ces  chimiques. 

M.  Miihlig  repond  a Tobservation  de  M Pelikan.  La  Commission,  dit-il, 
n’a  pas  nie  que  Ton  ne  puisse  avec  succes  employer  plusieurs  moyens,  et 
rendre  leur  action  plus  intense  par  des  melanges  bien  faits.  Mais  elle 
a recommandd  de  ne  point  employer  des  mdlanges  qui  se  neutra- 
lisent ; M.Muhlig  n’a  pas  voulu  dire  autre  chose. 11  n’y  a d’apres  lui  aucun© 
contradiction  dans  les  passages  cites  par  M.  Pelikan,  il  lui  fait  toute- 
fois  observer  que  Temploi  des  moyens  chimiques  ne  suffit  pas  pour  desin- 
fecter  par  exemple,  le  linge,  les  dtofFes,  etc.  Qu’on  immerge,  dit-il,  le  linge 
dans  une  solution  de  chlorure  de  zinc,  croit-on  par  cela  seul  I’avoir  pu- 
rifid?  Non,  il  faut  aussi  Tadration,  etc.  Voila  ce  qui  ,dans  Tidde  du  rappor- 
'^eur,  constitue  une  mdthode  de  desinfection. 

M.  Pelikan  avoue  que  M.  Miihlig  vient  de  s’expliquer  mieux  quil  ne  la 
fait  dans  son  appendice. 
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M.  Gomez  fait  observer  que  I’idee  de  I’auteur  de  I’appendice  est  juste, 
mais  que  la  redaction  de  celle-ci  est  inexacte. 

En  France,  dit  M.  Gomez,  on  neconsidere  plus  le  chlorure  de  zinc  comme 
le  meilleur  des  disinfectants,  car  on  s’est  assuri  qu’il  ne  pent  neutraliser 
les  gaz,  et  on  emploie  avec  plus  de  confiance  Tacide  phenique  milangi 
avec  le  sulfate  de  fer. 

M.  Gomez  est  d’avis  que  I’observation  de  M.  Pelikan  perd  de  sa  force  en 
lisant  tout  le  paragraphe,  mais  quelle  est  rigoureuse  lorsqu’on  s’arrete  a 
la  recommandation  de  I’auteur  de  n’employer  qu’un  seul  moyen,  dans  la 
crainte  de  faire  des  melanges  capables  de  se  neutraliser.  Cela  pourrait 
induire  en  erreur,  dit  M.  Gomez,  si  on  ne  lisait  plus  loin  qu’il  faut  eviter 
les  melanges  avec  des  substances  qui  ont  une  action  opposee.  La  Com- 
mission recommande  les'  melanges  qui  ne  se  neutralisent  pas  et  dont 
Taction  est  une. 

M.  Millingen  demande  des  explications  sur  la  difference  etablie  dans 
Tappendice ; a page  11“®  entre  les  dejections  choleriques  et  les  matieres 
vomies.  M.  Blillingen  pense,  et  le  Rapport  geniral  selon  lui  Ta  bien  itabli, 
que  tant  les  unes  que  les  autres  fournissent  le  germe  cholerique,  done,  M. 
Millingen  voudrait  supprimer  le  mot  peut-etre,  par  rapport  aux  matieres 
vomies. 

M.  Miihlig  lui  repond  que  e’est  precisiment  pour  se  conformer  a Tesprit 
du  Rapport  general  et  aussi  a Topinion  privalente  qu’il  a employi  relati- 
vement  aux  matieres  vomies  le  mot  peut-etre.  On  salt,  dit-il,  d’une  maniere 
positive  que  les  dejections  choleriques  renferment  le  germe,  mais  on  ne 
peut  pas  se  prononcer  d’une  maniere  aussi  cate'gorique  par  rapport  aux 
matieres  vomies,  car  la  chose  n’a  pas  ete  prouvee,  cependant  le  fait  parait 
tres  probable.  Quoi  qu’il  en  soit,  dit  M.  Muhlig,  Tappendice  est  ecrite 
pour  les  medecins  qui  savent  a quoi  s’en  tenir. 

M.  Goodeve  croit  que  le  dernier  paragraphe  du  S'"®  titre  devrait  etre 
redigd  avec  plus  de  precision.  M. Goodeve  fait  allusion  au  passage  suivant 
“oncommencera  done  la  disinfection  des  lieuxd’aisance  et  des  egoutsd'une: 
localiti  aussitot  qu’elle  sera  menacie  d’une  invasion  cholerique.  M.  Good- 
eve voudrait  qu’on  y ajoutat  et,  surtout  si  on  ne  Ta  pas  fait  des  que  le 
chiffre  des  diarrhies  a commenci  a monter>*. 

Le  5’'”"  titre  est  mis  aux  voix  et  adopte  a Tunanimite,  avec  Taddition 
proposee  par  M.  Goodeve. 


M.  Miihlig  continue  sa  lecture  jusqua  la  fin  de  la  14“®  page. 

M:  Gomez  fait  remarquer  que  I’auteur  recommande  a page  13  les  fumi- 
gations et  indique  la  maniere  de  les  pratiquer.  Mais  cette  doctrine  est 
contredite  dans  plusieurs  passages  de  I’appendice.au  d®®  titre,  par  exemple, 
dit  M.  Gomez,  I’auteur  affirme  que  les  fumigations  sont  dune  efficacitd 
tres-contestable.et  le  Rapport  condamne  presque  les  fumigations, ou  lesrd- 
duit  a tres  peu  de  chose  en  contestant  leur  valeur.  II  n’est  que  trop  vrai , 
ajoute  M.Gomez,qu’il  y aurait  de  Texageration  a contester  tout  a fait  la  va- 
leur des  fumigations,  car  bien  employees  elles  sont  des  moyens  auxiliaires 
assez  efScaces.  M.  Gomez  voudrait  faire  disparaitre  ces  petites  contradic- 
tions qui  se  trouvent  avec  quelques  autres  dans  I’appendice.et  il  croit  qu’il 
faudrait  mettre  en  harmonie.  en  changeant  la  redaction,  tons  les  passa- 
ges qui  se  referent  a la  meme  doctrine.  M.  Gomez,  toujours  dans  le  but 
de  faire  regner  dans  I’appendice  I’exactitude  scientifique  la  plus  rigoureu- 
se,  voudrait  changer  I’expression  suivante  : I’acidephdniquerecele  un  mor- 
dant (v.  a page  9.)  L’acide  phdnique,  dit  M.  Gomez,  ne  re'cele  aucun  mor- 
dant, bien  qu’il  soit  lui-meme  un  mordant,  c’est-a-dire  capable  d’exercer 
line  action  mordante  sur  la  fibre  vdgetale.  Reedier  un  mordant,  signifie, 
d’apres  M.  Gomez,  renfermer,  tenir  cache  un  principe  mordant,  mais  la 
composition  chimique  de  I’acide  phdnique  est  bien  connue,  et  I’analyse  ne 
demontre  aucunement  I’existence  d’un  principe  distinct. 

Le  mot  recele,  pense  M.  Fauvel,  ne  signifie  autre  chose  sinon  que  I’acide 
phdnique,  dont  on  ne  connait  que  la  composition  dldmentaire  et  pas  plus, 
est  une  substance  qui  a une  action  mordante  sur  la  fibre  vdgdtale  ou  orga- 
nique.  Mais  il  pourrait  se  faire,  dit  M.  Fauvel,  que  I’acide  phdnique  rdcele 
aussi  un  element  ou  un  principe  qui  soit  d’une  nature  mordante,  tout 
comme  le  tan  qui  par  un  principe  spdeial,  I’acide  tannique,  agit  sur  les 
substances  organiques  pour  les  tanner. 

M.  Gomez  rdplique  que  si  la  langue  franqaise  donne  au  mot  receler  la 
meme  signification  que  M.  Fauvel,  qui  est  tres-compdtent,  lui  accorde,  il 
n’en  est  pas  de  meme  en  chimie,  le  mot  reedier,  d’apres  lui,  a une  toute 
autre  signification. 

M.  Miihlig,  en  rdponse  a M.Gomez,  avoue  ne  point  trouver  dans  I’appen- 
dice  les  contradictions  par  lui  signaldes.  Jusqu’a  une  certaine  dpoque, 
dit-il,  on  a cru  qu’il  suffisait  de  fumiger  pour  purifier,  et  alors  on  avait 
la  plus  grande  confiance  dans  le  souffre.  Aujourd’hui  on  est  plus  sceptique, 


on  a perdu  la  confiance  absolue  dans  les  fumigations  de  quelque  nature 
qu’elles  soient.car  on  a vu  qu’avec  les  fumigations  il  faut  employer  d’autres 
moyens,  par  exemple  I’adration,  le  blanchissage  par  la  chaux,  etc.  Par 
consequent,  on  xeut  les  bcrner  au  role  qu’elles  peuvent  avoir.  Pour 
ce  qui  est  de  I’expression  condamnde  par  M.  Gomez,  expression  du  reste 
empruntde  aune  piece  redigee  par  un  Francais,  M.Miihiig  est  tout-a-fait 
de  I’avis  de  M.  Fauvel. 

M.  Pelikan  estime  que  les  moyens  recommandds  par  M.Muhlig  pour  la 
purifi  cation  des  habitations,  (v.  p.  13  oil  il  est  dit : ) on  aspergera  et  on 
lavera  ensuite  tout  I’intdrieur  de  la  maison,  les  murs,  les  plafonds  et  les 
Planchers  avec  une  solution  de  chlorure  de  chaux  ou  d’acide  phdnique, 
prdsentent  de  la  confusion  et  ne  peuvent  pas  consfituer  une  vdritable 
methode  de  ddsinfection.  M.  Pelikan  demande  a M.  Miihlig  s’il  a jamais 
mis  eri  pratique  un  pareil  procddd.  S’il  I’a  tird  de  quelque  auteur,  il  ne  s’est 
pas  donnd  assez  de  peine  pour  le  soumettre  a une  critique  chimique  rigou- 
reuse.  Pourquoi,  demande  encore  M.  Pelikan,  recourir  au  chlore  gazeux 
(fumigations  Guytoniennes)'  et  a I’acide  sulfureux  aprds  I’emploi  des  chlo- 
rures.ou  de  l’aci(.e  phdnique?  Si  les  moyens  proposds  par  M.  Miihlig  ne  sent 
pas  suffisants,  pour  sur  I’acide  sulfureux  qui  est,  selon  M.  Pelikan,  un 
moyen  beaucoup  moins  efficace  que  les  prdcddents  ne  pourra  etre  recom- 
mandd.  M.  Pelikan  ddclare  qu’en  fait  de  ddsinfection,  comme  de  toute  autre 
opdration  chimique  il  ne  s’agit  pas  de  proposer  beaucoup  de  substances  a 
employer  indistinctement.  La  science  prescrit  de  se  servir  mdtho- 
diquement  de  celles  dont  la  valeur  est  sure  et  le  choix,  I’acquisition 
faciles,  et  qui  compromettent  le  moins  la  santd. 

M.  Pelikan  trouve  encore  que  M.  Miihlig  (a  page  14)  en  proposant  diffd- 
rents  moyens  pour  ddsinfecter  les  marchandises  commence  par  recomman- 
der I’adration  et  passe  ensuite  aux  ddsinfectants  chiraiques  sans  mention- 
ner  Yimmersion,  opdration  qui,  comme  chacun  sait,  peut,  dans  certaines 
circonstances,  etre  tres-utile.  M,  Miihlig  ne  parle  pas  non  plus  des  mar- 
chandises qui  , selon  les  reglements  quarantenaires  en  -vigueur, 
doivent  etre  detruites  par  la  combustion  par  exemple,  ou  jetdes  dans 
I’eau,  comme  les  substances  organiques  animales  et  vdgdtales  en 
ddcomposition,  les  provisions,  etc. 

Quant  a la  proposition  de  M.  Miihlig  de  soumettre  certaines  marchan- 
dises, (outre  les  drilles  et  les  chiffons,  auxquels  M.  Miihlig  a consacrd  un 
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paragraphe  a part  (V.  I’app.  a page  13.)  M.  Pelikan  ne  comprend  pas  quel- 
les  sent  les  marchandises  que  Ton  pourrait  sans  risque  de  deterioration 
plonger  dans  une  solution  de  chlorure  de  zinc.  M.  Pelikan  croit  qu’une 
pareille  pratique  ne  mdr  ite  pas  merae  d’etre  I’objet  d’observations  sdrieu- 
ses,  et  aucune  administration,  pense-t-il,  ne  voudrait  suivre  les  conseilsde 
la  Conference,  si  de  tels  moyens  venaient  a etre  proposes  et  recommandes 
par  elle.  Du  reste,  ditM. Pelikan  en  finissant,  la  question  de  la  disinfection 
des  marchandises  entre,par  decision  de  la  Confirence.dans  le  programme  de 
la  Commission  sur  les  mesures  de  quarantaine,  et  cette  Commission  dont 
M.  Pelikan  fait  partie  aura,  dit-il,  bientot  I’honneur  de  soumettre  a I’ap- 
preciation  de  la  Conference  cette  meme  question  traitee  avec  tous  les 
ditails  disirables. 

M.  Salem  bey,  tout  en  se  rangeant  a I’avis  de  M.  Miihlig,  voudrait  cepen- 
dant  que  I’on  fit  dans  I’appendice  une  distinction  entre  les  marchandises 
relativement  aux  moyens  de  les  purifier. 

M.  Bartoletti  trouve  que  cette  distinction  serait  dans  I’appendice  tout-a- 
fait  superfine, cette  question  devant  etre  traitie  par  une  autre  Commission. 

M.  Salem  bey  apres  cette  observation  retire  sa  motion. 

M.  Maccas,  de  son  coti,  croit  nicessaire  de  spicifier  dans  I’appendice  les 
cas  et  la  nature  des  marchandises  que  I’on  pourrait  disinfector  par  le 
chlorure  de  zinc.  Cette  substance,  fait-il  observer,  est  tres-couteuse. 
Comme  ces  cas  ne  sont  pas  spicifiis  dans  I’appendice.  M.  Maccas  propose 
de  supprimer  des  substances  disinfectantes  les  marchandises,  le  chlorure 
de  zinc. 

M.  Fauvel  fait  une  simple  observation  a ce  sujet.  Plusieurs  Diliguis, 
dit-il,  ont  diclari  la  guerre  au  chlorure  de  zinc,  mais  sans  bien  s’expliquer 
la-dessus.Le  considerent-ils  comme  un  moyen  bon  ou  mauvais?  il  faudrait 
prouver  qu’il  est  mauvais  avant  de  le  proscrire,or,les  expiriences  qu’on  en 
a faites  prouvent  que  c’est  un  moyen  tres-efficace.  Pourquoi  done 
voudrait-on  le  supprimer?  II  y a,  ajoute  M.  Fauvel,  une  condition  sous- 
entendue,  elle  est  celle-ci,  pourvu  qu’il  ne  ditruise  ou  qu’il  ne  ditirio- 
re  pas  les  marchandises,  condition  qui  est  d’ailleurs  sous-entendue  pour 
tous  les  autres  moyens. 

Cette  partie  de  I’appendice,  jusqu'a  la  desinfection  des  navires,  est  mise 
aux  voix  et  adoptie  a Tunanimite  moins  MM.  Maccas  et  Sotto  qui  se  sont 
abstenus  de  voter. 


M.  Maccas  motive  son  abstention.  Apr^s  toutes  les  explications  deman- 
ddes  on  n’a  fait,  dit-il,  que  persistcr  a mettre  en  avant  les  chiffons,  sans 
nommer  d’autres  marchandises  propres  a etre  ddsinfectdes  par  le  chlorure 
de  zinc  Cette  maniere  est  loin  de  satisfaire. 

M.  Sotto,de  son  cotd, declare  qu’il  s’est  abstenu  de  voter  pour  les  memes 
raisons. 

M.  Miihlig  continue  la  lecture  de  I’appendice  jusqu  a la  conclusion  : Elle 
est  adoptee  a I’unanimite  des  voix. 

31.  Fauvel  demande  la  parole  pour  avoir  des  explications  sur  la  premiere 
partie  de  la  conclusion.  Comment,  se  demande  M.  Fauvel,  la  desinfection 
pourrait-elle  diminuer  la  receptivite  d’une  loctilite  menacee  par  le  cholera? 
II  comprend  que  cela  puisse  etre  fait  par  I’hygiene,  mais  il  ne  conceit  pas 
que  les  disinfectants,  qui  n’ont  d’autre  action  que  de  detruire  les  matieres 
morbifiques,  puissent  donner  un  pareil  resultat. 

M.  Miihlig  lui  ripond  que  les  disinfectants,  comme  il  a iti  dit  au  com- 
mencement de  I’appendice,  peuvent  etre  considiris  sous  deux  points  de 
vue  distincts ; ils  peuvent  etre  employis  pour  ditruire  le  germe  morbifique 
et  aussi  pour  empecher  le  digagement  des  gaz,  pour  ditruire  les  imana- 
tions  putrides  ; or,  c’est  dans  ce  dernier  sens  qu’il  est  dit,  que  s’ils  sent 
employis  avant  la  manifestation  de  I’ipidimie,  ils  peuvent  diminuer  la 
riceptiviti  d’une  localiti  menacie  par  le  cholira.  M.  Miihlig  a I’appui  de 
son  dire  cite  un  fait  relatif  a la  ville  d’Ulm,  oil  tons  les  moyens  de  disin- 
fection ayant  iti  employis  avant  la  manifestation  de  fipidimie,  le  cholira 
n’y  fit  que  peu  de  ravages. 

M.  Sotto  disire  savoir  si  sous  la  dinomination  de  localite,  I’auteur  de 
I’appendice  a entendu  parler  d’un  hopital,  d’un  bourg  et  aussi  d’une  ville 
tout  entiere.  La  Commission,  voudrait  bien  savoir  M.  Sotto,  connait-elle 
des  villes  qui  aient  iti  purifiies  par  les  disinfectants  ? 31.  Sotto  opine  qu’il 
faudrait  supprimer  ce  passage,  ou  le  modifier  de  maniere  a faire  bien  res- 
sortir  la  signification  du  mot  localite.  L’expirience  n’a  pas  encore  dimontri, 
pense-t-il,  la  possibiliti  de  purifier,  par  les  disinfectants,  une  ville  tout 
entiere. 

31.  31iihlig  rappelle  a 31.  Sotto  qu’il  vient  de  citer  la  ville  d’Ulm  qui  a 
ressenti  I’influence  des  moyens  disinfectants  qu’on  y avait  employis.  Il 
pourrait  done,  pense-t-il,  laisser  le  mot  localite  qui  ne  pent  nullement  in- 
duire  en  erreur.  Toutefois,  il  diclare  que  ce  mot  a iti  employi  pour  disi- 
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gner  indistinctement  les  grands  etablissements,  tels  par  exemple  que  les 
hopitaux,  les  prisons,  etc.  A ce  propos,  M.  Miihlig  mentionne  le  fait  relatif 
a une  prison  de  Munich  qui  a dte  garantie  centre  le  cholera  par  des  moyens 
disinfectants. 

S.  Exc.  le  President  met  aux  voix  la  conclusion: 

Elle  est  adoptee  a I’unanimiti. 

M.  Gomez  demande  a faire  quelques  observations  techniques  sur  fen- 
semble  de  I’appendice. 

A pa-e  8,  dit  M.  Gomez,  il  y a une  omission  relative  au  procidi  de 
Smith  pour  les  fumigations  nitriques.  L’auteur  de  I’appendice  a indiqui  la 
proportion  des  substances  a milanger  pour  obtenir  le  degagement  des 
vapeurs  d’acide  nitreux,  mais  il  a oublii  de  noter  la  dose  qui  est  necessaire 
pour  desinfecter  un  espace  determine. 

A page  9,  continue  M.  Gomez,  il  est  dit  que  les  chirurgiens  americains, 
pour  disinfector  fair  des  appartements,  faisaient  ivaporer  des  morceaux 
de  draps  imbibis  d’une  forte  solution  de  permanganate  de  potasse.  Le 
permanganate  de  potasse,  fait  observer  M.  Gomez,  est  effectivement  un 
agent  tres  inergique  pour  neutraliser  ou  ditruire  les  imanations  organi- 
ques  putrides  : on  sen  est  servi  comme  dun  excellent  riactif  pour  appre- 
cier  le  degri  d’impureti  de  fair  vicii  par  des  matieres  organiques  suspen- 
dues  ou  dissoutes  dans  I’atmosphere  : e’est  pour  cela  qu’il  a iti  conseille 
comme  moyen  purificateur.  Toutefois,  le  permanganate  de  potasse  n ’itant 
pas  une  substance  volatile  qui  puisse  par  Tivaporation  se  ripandre  dans 
I’air  et  y atteindre  la  matiere  infectante,  il  faut  que  par  un  courant  conve- 
nablement  itabli,  ce  soit  fair  qui  aille  successivement  prisenter  cette 
matiire  a Taction  du  permanganate  de  potasse.  La  recommandation  done 
de  faire  ivaporer  une  solution  concentric  de  ce  sel  pour  purifier  fair  des 
maisons  exprime  mal  la  valour  du  procidi  a suivre,  et  il  serai t a disirer 
que  cette  expression  fut  ridigie  d’une  maniere  plus  pricise. 

M.  Miihlig  se  borne  a ripondre  que  le  procidi  tel  qu’il  Ta  dicrit  a ite 
appliqui  en  Amirique , M.  Miihlig  relate  le  fait  tel  qu’il  Ta  trouve  con- 
signi  dans  une  gazette  midicale  amiricaine  sans  se  prononcer  sur  sa 
valeur.  Quant  au  passage  qui  a trait  aux  fumigations  de  Smith,  il  faut 
ajouter  apres  le  chiffre  15  le  mot  grammes. 

M.  Bykow  signale  une  erreur  typographique ; dans  deux  endroits  de 
Tappendice  on  lit  hypochloride  de  soude  au  lieu  de  hypochlorite  de  soude^ 
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M,  Bosi  s’adresse  a la  Conference  pour  savoir  si  le  Rapport  qu’on  vient 
de  discuter  et  d approuver  sera,  comme  on  I’a  fait  pour  le  rapport-gdndral, 
reimprime  avec  I’indication  en  note  des  modifications  adoptdes  par  la  Con- 
ference. II  croit  cela  ndcessaire,  d’abord  parce  que  la  Conference  s’est  ddja 
prononcd  dans  ce  sens  lorsqu’elle  a autorise  la  rdimpression  du  rapport- 
gdndral,  ce  qui  etablit  un  precedent  et  une  formalite  qu'il  importe  de  res- 
pecter, et  en  second  lieu,  parce  que  le  rapport  dont  il  entend  parler,  se 
compose  de  trois  pieces  separdes,  a savoir  ; le  rapport,  I’appendice  et  la 
note  additionnelle.  Tout  cela,  pense-t-il,  doit  faire  un  seul  rapport,  et  ne 
pouvant  pas  subsister  sdparement,  sa  reimpression  est  de  rigueur. 

M.  Fauvel  lui  fait  observer  que  si  le  rapport-gdndral  a dte  reimprime 
c’est  parce  qu’on  n’en  avait  tire  que  250  exempiaires  ; et  qu’il  n’avait  pas 
etd  imprimd,  comme  annexe,  dans  le  meme  format  que  les  proces-verbaux. 
Pour  ce  qui  est  du  rapport  dont  parle  M.Bosi,  la  Commission  a eu  soin  de 
le  faire  imprimer  comme  annexe,  dans  le  meme  format  que  les  proces- 
verbaux  et  en  a fait  tirer  650  exempiaires.  Independamment  de  cela,  a 
I’exception  de  quelques  legers  changements  qu’il  est  aisd  de  trouver  dans 
les  proces-verbaux,  il  a etd  adopte,  presque  tel  quel. 

M.  Fauvel  opine  qu’il  serait  inutile  de  le  faire  reimprimer. 

M.  Bartoletti  parle  dans  le  meme  sens. 

M.  Keun  trouve  que  les  observations  de  M.  Bosi  sont  fonddes  sur  un 
prdcddent  dtabli  par  la  Confdrence,  mais  pour  faire  droit  a I’observation  de 
ceux  qui  mettent  en  avant  des  difflcultds  matdrielles,  il  propose  de  rdunir 
ensemble  toutes  les  modifications  qu’on  a apportdes  au  rapport,et  d’ajouter 
une  page,  ou  plusieurs  s’il  en  faut,  au  rapport  en  question. 

M.  de  Lallemand  fait  observer  a M.  Keun  que  si  on  faisait  cela,  les 
procds-verbaux  perdraient  beaucoup  de  leur  intdret  et  ne  serviraient  plus 
a rien.  Ils  ne  sont  intdressants  que  pour  les  discussions  qui  sont  rapportdes 
en  ddtail.  M.  de  Lenz  se  range  a I’avis  de  M.  de  Lallemand,  d’autant  plus 
volontiers,  dit-il, qu’il  ne  faut  pas  oublier  que  les  rapports  sont  faits  par  les 
Commissions  a la  Confdrence,  et  non  pas  par  elle-meme. 

M.  Bartoletti  trouve  cette  discussion  tout-a-fait  inutile.  A la  fin  de  ses 
travaux,  la  Confdrence  pourra  si  elle  le  juge  ndcessaire,  en  faire  un  rdsu- 
md,de  meme  qu’apres  les  rapports  des  trois  Commissions  on  pourra  donner 
en  abrdgd  les  points  principaux  adoptds  par  la  Confdrence.  C’est  ainsi,  dit 
M.  Bartoletti,  qu’ont  procddd  les  autres  Confdrences. 
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M.  Maccas  adhere  a la  maniere  de  voir  de  M.  Bartoletti. 

M.  Bosi  accepte  la  proposition  de  M.  Keun. 

S.  E.  le  President  consulte  la  Conference. 

II  est  ddcidd  de  ne  pas  rdimprinier  le  rapport  de  la  P®  Commission. 

M.  de  Lallemand  propose  de  passer  a la  discussion  de  la  Note  addition- 
nelle. 

M.  Maccas  I’appuie. 

S.  Exc.  ayant  fait  observer  que  I’heure  est  assez  avancee,  en  remet  la 
lecture  et  la  discussion  a la  prochaine  seance. 

La  seance  est  levee  a h.  4 V4. 

Ordre  dujourde  la  prochaine  seance. 

1°  Lecture  et  discussion  de  la  note  additionnelle. 

Proposition  de  M.de  Lallemand  conce*rnant  la  reforme  du  tarif  sanitaire. 


Le  President  de  la  Conference  Sanitaire, 
SALIH. 


Les  Secretaires, 

D*'  NaRANZI. — B°“  DE  COLLONGUE 


CONF^BENGB  SANIIAIBE  INTEBNAIIONAIG, 


Annexe  an  proces-vcrbal  tic  la  28"“^  Seance. 


NOTE  ADDITIONNELLE 


au  teste  du  cSsapitre  II  [Hygiene  navale)  «i«B  Ilapport 
SMI'  les  mesures  d’l8yg3ea»e  it  preaulre  paur  Sa  pt'escevatioit 
eontee  Ic  C'lsoBera  asiatiAgiae. 


La  Commission  dcs  mesures  d’hygiene,  ayant  indiqiie  dans  le  chapitre  de  I'hygiene 
navale  Ics  points  principaux  sur  lesqiiels  il  serait  convenable  d’appeler  raltention  des 
Gouvernements,  a exprime  le  voeu  que  cliaqne  pays  redigea  im  Manuel  a I’lisage  de  la 
marine  marchande  formule  sur  ces  points  principaux.  Mais  la  Conference  croyant  utile  dc 
poser  plus  explicitement  les  bases  d’un  tel  Manuel,  la  Commission  s’est  chargee  de  cette 
taclie  et  presente  dans  cette  Note  additionnelle  au  chapitre  de  I’hygiene  navale  les  consi- 
derations qui  doivent  etre  generalement  adoptees  comme  bases  dcs  mesures  a prendre 
pendant  le  cholera  et  pouvant  etre  inserees  dans  le  Manuel  a I’usage  de  la  marine  mai  - 
chande,  sans  pourtant  entrer  dans  des  details  qui  ne  pourraient  trouver  leur  place  que 
dans  un  reglement. 


( ) 

La  Commission  a en  vue  surtout  les  navires  destines  au  transport  de  grandes  agglo- 
merations d’hommes  (p.  e.  demigrants)  comme  les  navires  les  plus  propres  a transporter 
lepidemie;  mutatis  mutandis  les  mesuves,  indiquees  pour  ces  navires  s’appliqueront  faci- 
lement  a tout  autre  batiment. 

Nous  suivrons  dans  cet  aper^u  le  meme  ordre  que  dans  le  Rapport  en  divisant  les 
mesures  proposees  en  mesures  de  I’liygiene  du  depart  et  mesures  de  I’hygiene  de  la 
traversee,  mais  nous  laisserons  de  cote  les  mesures  de  I’hygiene  a I’arrivee  parceque,  pour 
un  navire  venant  d’lm  port  infecte  par  le  cholera,  celles-ci  dependent  de  I’administration 
quarantenaire  et  seront,  par  consequent,  traitees  par  une  autre  Commission  ; en  revan- 
che nous  ajouterons  quelques  considerations  sur  : 

Les  navires  mouilles  dans  un  port  contamine.  — Nous  ne  repeterons  pas  ici  les 
preceptes  de  Thygiene  generale  concernant  toutes  les  mesures  de  preservation  indivi- 
duelle,  non  plus  que  les  regies  generales  de  I’hygiene  navale  concernant  la  proprete 
du  batiment,  sa  ventilation  etc,  mais  nous  indiquerons  seulement  quelques  points  qui 
devront  etre  pris  en  consideration  dans  un  port  contamine. 

Ainsi  nous  recommandons  dans  ce  cas  comme  mesures  preservatives : 

1.  Relativement  au  mouillage,  d’eviter  le  mouillage  pres  d’un  egout  aboutissant  au 
port ; de  ne  point  amarrer  le  navire  a la  terre,  autant  que  possible,  mais  d’en  jeter  I’ancre 
au  contraire  le  plus  loin  possible ; d eviter  enfm  que  plusieurs  batiments  se  trouvent 
ancres  trop  pres  I’un  de  I’autre. 

2.  De  soigner  tout  specialement  la  sentine  et  en  enlever  journellement  I’eau  apres  I’avoir 
desinfecte ; les  meme  mesures  de  desinfection  doivent  etre  prises  pour  les  lieux  d’aisance 
pendant  toute  1 epidemie. 

o.  Dene  pas  faire  usage  et  surtout  de  nepasboire  de  I’eau  de  la  riviere  dans  laepielle 
sont  mouilles  des  navires,  du  moins  de  lean  puisee  dans  le  voisinage  ou  au  dessous  du 
lieu  de  mouillage.  II  serait  meme  bien  d’eviter  tout  a fait  pendant  Lepidemie  de  faire 
aiguade  aux  rivieres  qui  passent  par  une  grande  ville. 

4.  De  veiller  sur  la  sante  de  V equipage  par  des  visiles  d’inspection  repetees  deux  fois  par 
jour  par  un  medecin  ou  par  le  capitaine  afin  de  constater  s’il  existe  des  cas  de  diarrbee. 
Tout  malade  de  diarrbee  devrait  etre  transporte  a I’hopital  et  encore  plus,  chaque  cas  de 
cholera  confirme  eclate  a bord;  si,  par  une  cause  quelconque  (epuisement  du  malade  etc), 
le  transport  n’etait  pas  possible,  le  malade  doit  du  moins  etre  separe  h bord  du  reste  de 
Lequipage  et  coucbe  dans  un  lieu  accessible  a une  ample  ventilation.  Quant  a la  de- 
sinfeclion  des  vases  qui  re<joivent  les  dejections  du  malade,  ou  celle  de  ses  effets  et  de  la 
cabine  dans  laqiielle  il  a ete  coucbe  etc,  elle  suit  les  regies  generales  posees  par  nous  pour 
la  desinfection  des  navires.  Le  navire  atteint  par  le  cholera  doit  etre  eloigne  autant  que 
possible  des  autres  et  en  certains  cas  il  pent  meme  etre  preferable  de  lui  faire  prendre  le 
large. 

Le  chargement  du  batiment  ne  devrait-il  pas  etre  suspendu  s’il  y a du  cholera  a bord 
jusqu’a  ce  que  le  navire  soil  evacue  des  malades  et  la  desinfection  voulue  operee  ? La  Com- 
mission le  croit  necessaire. 


Police  Sanitaire  du  depart.  Chaque  navire  partant  d’un  port  infecte  offre  uii  double 
danger ; celui  de  voir  eclater  le  cholera  a son  bord  et  celui  de  transporter  la  maladie  a un 
port  encore  indemne.  La  tache  de  Tadministration  du  port  de  depart  est  de  parer  dans  [les 
limites  du  possible  a ces  deux  dangers  et  sousce  rapport  clle  devra  porter  son  attention 
sur  les  point  ci-apres : 

1 . Uetat  de  salubritd  du  navire  et  sa  capacite.  Quant  h I’lin  comme  h Tautre  nous 
n’avons  rien  a ajouter  a ce  que  nous  en  avons  dit  dans  notre  Rapport  si  ce  n’cst  qu’en 
partant  d’un  port  ou  regne  le  cholera  on  ferait  bien  de  reduire  encore  le  nombre  de  passa- 
gers  autorise  par  la  loi  en  temps  ordinaire  proportionnellement  au  tonnage  du  navire,  pour 
eviter,  autant  que  possible,  I’encombrement  et  pour  avoir  la  possibilite  de  separer  les 
malades  des  bien  portants  en  cas  d’invasion  du  cholera  a bord.  Autant  dans  le  but  de 
preserver  les  passagers  des  conditions  fiicheuses  d’encombrement  et  d’autres  causes  d’in- 
salubrite,  que  dans  celui  de  restreindre  l emigration  en  masse  d’un  port  deja  compromis  it 
conviendrait  pent  etre  d’interdire  pendant  la  duree  de  I’epidemie  le  transport  de  passagers 
aux  navires  marebands,  e’est-a-dire  a ceux  destines  seulement  au  transport  de  marchan- 
dises.  Nous  laisserons  a decider  a chaque  Gouvernement  si  dans  ce  second  but  on  ne 
pourrait  pas  alter,  dans  des  cas  speciaux,  jusqu’a  limiter  considerablement  I'embarquement 
des  passagers  de  pont  sur  les  paquet-bots . 

2.  L’etat  sanitate  des  hommes  a embarquer.  Nous  avons  deja  dit  dans  le  Rapport  que 
le  bon  etat  de  sante  des  hommes  de  I’equipage  ainsi  que  des  passagers  doit  etre  constate 
severement  par  unmedecin.  L'embarquement  de  sujets  offrant  des  symptomes  suspects, 
sera  interdit ; toute  diarrhee  aigiie  sera  consideree  comme  suspecte;  quant  aux  diarrhees 
chroniques,  comme  dies  surviennent  surtoiit  dans  les  pays  chauds  (par  exemple  dans 
rinde)  et  pour  lesquelles  souvent  le  sent  moyen  de  sahit  est  de  changer  d’air,  on  pourrait 
faire  une  exception  en  leur  faveur,  malgre  I’endemicite  du  cholera,  si  leur  nature  chro- 
nique  est  constatee  par  un  medecin. 

3.  La  qualite  des  provisions  du  navire.  Outre  la  qiiantite  suffisante  et  la  qnalite  irre- 
prochable  de  I’eau  et  des  vivres  exigees  en  tout  temps,  il  faudrait  durant  I’epidemie  et 
surtout  sur  des  bateaux  ayant  a bord  des  femmes  et  des  enfants,  eviter  autant  que  possible, 
des  aliments  rcconnus  indigestes  qiii  en  amenant  des  troubles  dans  les  voies  digestives, 
pourraient  favoriser  I’explosion  du  cholera. 

4.  La  qualite  des  effets  a usage.  II  faudrait  interdire  d’embarquer  des  vetements  ou  du 
linge  sales  en  y comprenant  le  linge  porte  par  les  individus  embarqiies  ayant  pu  etre 
souilles  par  des  dejections  cboleriques ; leur  lavage  prealable  et  s’il  y a lieu  leur  disin- 
fection doivent  etre  obligatoires  et  imposes  comme  condition  a I’embarquement. 

5.  La  qualite  des  marchandises.  Outre  I’accomplissement  des  conditions  generalcs  de 
salubrite  des  marebandises,  exigees  dans  notre  Rapport,  on  devrait  interdire  dans  un  port 
ou  regne  le  cholera  I’embarquement  de  certains  articles  susceptibles  au  transport  des 
maladies  transmissibles  plus  que  d’autres  marchandises ; a cette  catigorie  d’objets  dan- 
gereux  appartiennent  par  exemple  les  peaux  et  encore  plus  les  hardes,  chiffons  et  drilles 
ayant  peut-ctre  servi  a des  choleriques.  Les  trois  derniers  articles  ne  devraient  pas,  meme 
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apres  I’extinction  de  1 epidemie,  etre  exportes  qu’apres  mie  desinfection  suffisante. 
L’embarqiiement  des  animaux  vivants  (comme  objet  de  commerce)  sur  un  navire  trans- 
porlant  des  passagers  devrait  etre  interdit  a cause  de  I’encombrement  et  des  sources 
d’infection  encore  augmentees  par  une  telle  surcharge  et  ses  emanations. 

C).  Les  effets  a usage  des  passagers  et  de  I’equipage  doivent  etre  gardes  dans  un  lieu 
tout  a fait  separe  de  celui  destine  aux  marchandises  pour  ne  pas  exposer  les  dernieres  a 
etre  contaminees  par  les  premiers. 

7.  Enfm  la  presence  d’un  niedecin  a hord  de  cbaque  navire  transportant  un  certain 
nombre  de  personnes  ( soit  equipage  soit  passagers ) a une  certaine  distance  doit  etre  obli- 
gatoire  surtout  en  temps  d’epidemie.  L’observation  de  la  meme  regie  serait  desirable  pour 
des  bMiments  transportant  des  pelerins  si  toutefois  son  execution  y est  possible. 

Police  sanitaire  de  la  traversee. — Elle  comprendra;  l°les  mesures  pour  prevenir 
I’invasion  du  cholera  et  2°  les  mesures  a prendre  en  cas  d’attaques  du  cholera  a bord. 

Sous  le  premier  point  de  vue  nous  recommandons : 

\ . Une  surveillance  rigoureuse  de  I’etat  sanitaire  des  passagers  et  de  I’equipage  et  a cet 
eiret  des  visites  d’inspection  journalieres  par  le  medecin  de  bord  ou  par  un  officier  de 
1)ord.  Pour  faciliter  cette  surveillance  I’equipage  et  les  passagers  devront  etre  informes  par 
des  insfructions  affichees  dans  les  cabines  etc.,  de  I’importance  de  certaines  mesures 
bygieniques  et  surtout  du  danger  d’une  diarrbee  negligee. 

2.  Une  ventilation  continuelle  de  tout  le  navire  et  surtout  des  cabines,  du  gaillard  d’avant 
et  de  I’entrepont  occupe  par  les  passagers. 

3.  Une  aeration  frequente  des  effets  a usage  des  passagers  et  de  I’equipage,  (\\n  est 
d’autant  plus  necessaire  que  c’est  presque  le  seul  moyen  possible  a bord  d’un  navire 
d’cviter  le  danger,  provenant  des  emanations  de  ces  effets  souilles,  le  lavage  du  linge  sale 
n’etant  guere  praticable  pendant  la  traversee  sur  un  batiment  contenant  un  grand  nombre 
de  passagers.  Afm  d’eviter  tout  danger  qui  pent  provenir  de  cette  aeration  on  aura  soin 
d'exposer  ces  effets  a usage  a Taction  de  Tair  libre  toujours  sous  le  vent  du  navire. 

4-.  D’entretenir  la  proprete  des  lieux  d’aisance  avec  des  soins  minuheux ; ils  seront  laves 
cbaque  jour  a plusieurs  reprises  et  en  ajoutant  meme  a Teau  des  desinfectants. 

Sous  le  second  point  de  vne  nous  insistons  sur : 

1.  La  separation  des  malades.  \\  desirable  d’eloigner,  autant  que  possible,  tout 

malade  des  hommes  bien  portants ; mais  comme  Tespace  limite  d’un  navire  ne  le  per- 
mettra  pas  pour  la  plupart,  il  faut  du  moins  separer  les  malades  presentant  des  cas  de 
cholera  constate.  L’on  tachera  d’etablir  pour  eux  une  espece  d’infirmerie  isolee  et,  si  la 
saison  et  le  temps  le  permettent,  situee  sur  le  pent  meme  ou  dans  tout  autre  endroit 
accessible  a une  ample  ventilation. 

2.  Des  mesures  de  desinfection  immediate ; ces  mesures  doivent  porter  non  seulement 
sur  les  dejections  des  malades,  leur  linge  et  effets  a usage  et  leur  literie,  mais  encore  sur 
toute  la  cabine  ou  autre  lieu  qu’ils  ont  babite,  duquel  toutes  les  choses  (meubles  etc.) 
non  strictement  necessaires  a Tusage  du  malade  devraient  etre  eloignees  des  le 
debut  de  Tattaque.  Une  cabine  qui  a servi  a un  malade  ne  devra  etre  reoccupee 


qu’apres  sa  desinfection  et  sa  veniilation  continuee  pendant  une  semaine. 

3.  Certaines  meswes  de  precaution  pour  les  personnes  souffrant  de  diarrhee ; on  ne 
devrait  pas  laisser  ces  dernieres  se  servir  des  lieux  d’aisance  communs  atous  les  passagers, 
mais  Icur  assigner  un  lieu  a part  qui  scrait  lave  avec  addition  de  desinfectants  plusicurs 
fois  par  jour. 

4.  La  Constatalion  dans  le  Journal  du  bord  de  tons  les  cas  de  maladie  survepue  pen- 
dant la  traversh.  Le  medecin  doit  tenir  de  son  cote  et  sous  sa  responsabilite  un  Journal 
semblable,  ecrit  par  lui  et  conslatant,  outre  les  cas  de  maladie,  toutes  les  conditions  by- 
gieniques  du  navire  pendant  la  traversee  conime  nourriture,  proprete,  ventilation  etc. 

En  terminant  nous  croyons  devoir  emettre  encore  un  avis  sur  la  question  : 

Si  le  cholera  delate  a bord  pendant  la  traversee,  vaut-il  mieux  continuer  le  voyage  ou 
reldcher  dans  un  port? 

La  solution  de  cette  question  depend  de  plusieurs  considerations  dont  nous  ne  pouvons 
mentionner  que  les  principales  sans  vouloir  toutefois  leur  attribuer  une  valeur  absoluc ; 
elles  pourront  servir  de  guide  aux  capitaines  pour  prendre  une  decision.  La  continuation 
du  voyage  ne  nous  semble  pas  augmenter  le  danger  et  serait  meme  peut-etre  sous  ce  point 
de  vue  preferable  a la  relache  ; 

1 . Si  I’equipage  et  les  passagers  ont  deja  subi  I’influence  de  I’atmosphere  cbolerique. 

2.  Si  les  parages  dans  lesquels  le  batiment  se  trouve  ou  la  saison,  permettent  de  jouir 
dune  ample  et  continuel'e  ventilation. 

5.  Si  letat  de  salubrite  du  navire  est  satisfaisant  et  si  surtout  I’encombrement  n’est  pas 
considerable  de  maniere  a permettre  la  separation  des  malades. 

Dans  les  conditions  contraircs  le  retour  au  port  de  depart  ou  la  relache  dans  un  autre 
port  seraient  preferables, 

Apres  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  nous  concluons  qu’il  faut  eviter  les  inconvenients 
et  les  dangers  provenanls : d’une  mauvaise  place  de  mouillage,  de  I’eau  potable  et  des 
provisions  mal  choisies,  de  V enconibrement , de  I’etat  sanitaire  des  homnies  embarques,  de 
I'etat  des  effets  a usage,  de  la  qualite  des  marchandises,  du  manque  de  separation  des 
malades,  du  defaut  de  ventilation  du  navire  et  de  V aeration  des  effets  a usage  et  surtout 
du  manqxie  dej)roprete  des  lieux  d’aisance. 

Galata-Sera'i,  le  20  Aout  1866, 


IMPRIMEUIE  M.  DE  CASTRO.  — Galata,  me  Billour,  No4, 
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CONFERENCE  SANITAmE  INTERNATIONALE. 


N*  29. 


SEANCE  DU  25  AOUT  1866. 


PRESIDENCE  DE  S.  EXC.  S.iLlH  EPBNDI. 


L’an  mil-huit- cent-soixante-six,  le  25  aout,  la  Conference  Sanitaire 
Internationale  a tenu  sa  vingt-neuvieme  stance  dans  le  local  ordinaire  de 
ses  reunions,  a Galata-Sdrai. 


Etaient  presents : 


Pour  I’Autriche : 

M.  Vetsera,  conseiller  de  I’lnternonciature  de  S.  M.  I.  et  R.  A.; 

M.  le  Docteur  Sotto,  medecin  attache  a I’l.  R.Internonciature,  Directeur 
de  Thopital  autrichien ; 

Pour  la  Belgique : 

M.  le  comte  de  Noidans,  secretaire  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi 
des  Beiges ; 


Pour  I’Espagne  : 

Don  Antonio  Maria  Segovia,  consul  general,  charge  d’affaires ; 

M.  leDocteur  MoNLAU,membre  duConseil  Supdrieur  de  Sante  d’Espagne ; 

Pour  les  Etats  Pontificaux  ; 

M.  le  Docteur  Ignace  Spadaro  ; 

Pour  la  France  : 

M.  le  comte  de  Lallemand,  ministre  plenipotentiaire  ; 

M.  le  Docteur  Fauvel,  mddecin  sanitaire  de  France  ; 

Pour  la  Grande  Bretagne  : 

M.  le  Docteur  Goodeve  , chirurgien -major  de  I’armee  des  Indes, 
medecin  honoraire  de  la  Reine  ; 

M.  le  Docteur  E.  D.  Dickson,  mddecin  de  I’Ambassade  de  S.  M.  Britan- 
nique,  ddldgue  de  la  Grande  Bretagne  au  Conseil  Superieur  de  Sante  de 
Constantinople; 

Pour  la  Grece  : 

M.  le  Docteur  G.  A.  Maccas,  premier  mddecin  du  Roi,  professeur  de 
Clinique  mddicale  a I’Universite  d’Athenes; 

Pour  ritalie  : 

M.  A.  Vernoni,  premier  interprMe  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi 
d’ltalie  ; 

M.  le  professeur  Frederic  Bosi  ; 

M.  le  Docteur  G.  Salvatori,  deldgud  de  I’ltalie  au  Conseil  Supdrieur  de 
Sante  de  Constantinople  ; 

Pour  les  Pays-Bas  : 

M.  Keun,  Oonseiller  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi  des  Pays-Bas; 

M.  le  Docteur  Millingen,  Delegud  des  Pays-Bas  au  Conseil  Supdrieur 
de  Sante  de  Constantinople  ; 

Pour  la  Perse  : 

Mirza-Malkom-Khan,  aide-de-camp  gdndral  de  S M.  le  Scliah,  con- 
seiller  de  sa  Legation  ; 

M,  le  Docteur  Sawas  Efendi,  Inspecteur  de  I’hygiene  et  de  la  salubritd 
de  Constantinople,  Ddldgud  de  la  Perse  au  Conseil  Supdrieur  de  Santd  ; 

Pour  le  Portugal : 

M.  le  chevalier  Edouard  Pinto  de  Soveral,  chargd  d’affaires  ; 

M le  conseiller  Docteur  Bernardino  Antonio  Gomez,  premier  mddecin 
de  S.  M.  Tres-Fiddle  ; 
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Pour  la  Prusse  : 

M.  le  B""  Testa,  deldgue  de  Prusse  au  Conseil  Supdrieur  de  Santd. 

M.  le  Docteur  Muhlig,  mddecin  de  la  Ldgation,  medecin  principal 
de  rhopital  de  la  marine  ottomane  ; 

Pour  la  Russie ; 

M.  le  Docteur  Pelikan,  conseiller  d’Etat  actuel,  directeur  du  ddparte- 
ment  mddical  civil  en  Russie  ; 

M.  le  Docteur  Lenz,  conseiller  de  college,  attachd  au  ministere  de  I’intd- 
rieur  de  Russie  ; 

M le  Docteur  Bykow,  conseiller  d’Etat,  adjoint  a I’inspecteur  mddical 
militaire  de  I’arrondissement  de  Wiina  ; 

Pour  la  Suede  et  la  Norwege  ; 

M.  Oluf  Stenersen,  chambellan  de  S.  M,  le  roi  de  Suede  et  de  Norwege, 
secrdtaire  de  sa  Ldgation  ; 

M le  Docteur  baron  HiiBSCH ; 

Pour  la  Turquie  : 

S.  Exc.  Salih  Efendi,  directeur  de  I’Ecole  Impdriale  de  Mddecine  de 
Constantinople,  chef  du  service  mddical  civil ; 

M.  le  Docteur  Bartoletti,  inspecteur  gdneral  du  service  sanitaire 
Ottoman,  membre  du  Conseil  Supdrieur  de  Santd  de  Constantinople  ; 

(Pour  I’Egypte ) : le  Docteur  Salem  Bey,  professeur  de  clinique  et  de 
pathologic  medicale  a I’Ecole  de  Mddecine  du  Caire,  md  lecin  particulier  de 
la  princesse  mere  de  S.  A.  le  vice-roi  d’Egypte. 


La  sdance  est  ouverte  a midi. 

Le  proces-verbal  de  la  28“®  sdance  est  lu  par  M.  le  D*"  Naranzi,  I’un  des 
secrdtaires,  et  adoptd  apres  quelques  rectifications  faites  sdance  tenante. 

M le  C‘®  de  Lallemand,  en  sa  qualitd  de  prdsident  de  la  Commission 
chargde  de  I'dtude  des  mesures  a prendre  en  Orient  pour  prdvenir  de 
nouvelles  invasions  du  choldra  en  Europe,  depose  sur  le  Bureau  le  rap- 
port de  cette  Commission  (annexe  au  present  proces-verbal ) 

La  dicussion  en  est  mise  a I’ordre  du  jour  de  la  sdance  du  lundi  27  aout? 

M.  le  D''  Lenz  ilonne  lecture  de  la  note  que,  dans  sa  sdance  du  16  aout, 
la  Confdrence  a jugd  necessaire  d’ajouter  au  chapitre  11  (hygiene  navale)  du 


rapport  sur  les  mesures  d’hygiene  a prendre  pour  la  preservation  contre 
le  choldra. 

M.  le  1).  Sotto  appelle,  a propos  du  § 3 (qualite  des  provisions  des  navires) 
de  la  section  de  cette  note  relative  a la  police  sanitaire  du  depart  I’attention 
de  la  Conference  sur  la  question  des  vivres  destinds  a la  nourriture  de  I’d- 
quipage.  On  fait  encore  usage  de  la  viande  salde  a bord  d’un  certain  nom- 
bre  de  navii-es;  on  devrait  y renoncer  en  temps  depiddmie  et,  au  moins 
pour  les  courtes  traversdes,  recommander  I’emploi  de  la  viande  fraiche. 

M.  le  \y  Bykow  croit  que  dans  le  § 4 de  la  section  de  la  police  sanitaire 
de  la  traversee,  il  eut  dtd  bon,  apres  avoir  recommandd  d’entretenir  la  pro- 
pretd  des  lieux  d’aisance,  d’insister  sur  I’importance  qu’il  y a a ce  que  le 
nombre  en  soit  proportionnd  a celui  des  passagers.  L’annde  derniere,  pen- 
dant lepiddmie,  un  des  navires  de  la  compagnie  Russe  de  navigation 
avait  a bord  600  passagers  de  pent.  Les  deux  seules  latrines  qui  fussent 
atFectees  a ces  passagers  dtant  littdralement  assidgdes,  il  dtait  impossible 
dy  entretenir  la  propretd  necessaire  et  de  les  ddsinfecter.  Il  se  produisit 
des  cas  de  cholerine  et  on  dut  installer  des  latrines  provisoires.  Immddia- 
tement  les  cas  de  choldrine  disparurent.  M.  le  D''  Bykow  tient  ces  ddtails 
du  commandant  du  ce  navire  ou  le  fait  s’est  produit. 

M.  le  D''  Fauvel  pense  que  dans  la  meme  section  de  la  police  ^aniUiire  de 
la  traversee  et  apres  avoir  conseilld  I’adration  comrae  moyen  de  ddsinfection 
des  effets  a usage,  il  eut  dtd  intdressant  de  parler  aussi  de  la  calorification. 
Ne  pourrait-on  pas  installer  a bord  des  navires  a vapeur  une  sorte  d etuve 
communiquant  avec  la  machine,  ou  les  efiets  souil'ds  seraient  soumis  a 
Taction  de  la  vapeur?  C’est  la  une  question  dont  la  Confdrence  s’est  ddja 
occupde  et  qu’elle  a jugee  digne  d’etre  etudiee. 

MM.  les  I)’’®  Sotto,  Bykow  et  Fauvel  se  fornant  ademander  que  les  obser- 
vations qui  prdcedent  soient  consigndes  au  proces-verbal,  M.  le  Prdsident 
met  aux  voix  la  note  additionnelle  destinde  a com[)ldter  le  chapitre  II  du 
Rapport  de  la  T*  Commission.  File  est  adoptde  a Tunanimitd. 

La  conclusion  de  ce  chapitre  dont  le  vote  avait  dtd  ajournd  (voir  procds- 
verbal  n*’  25)  est  dgalement  adoptde  a Tunanimitd  moins  quatre  absten- 
tions. (MM.  D‘‘  Millingen,  B°“  Testa,  D'  Muhlig  et  b'  Salem  Bey). 

Des  felicitations  sont  adressdes,  sur  la  proposition  de  M.  le  D''  Dikson,  a 
M.  le  D"  Monlau,  rapporteur  de  la  T®  Commission,  ainsi  qu’a  tous  les  mem- 
bres  de  cette  Commission. 
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M.  le  de  Lallemand,  ainsi  qu’il  avait  a la  prdcddente  sdance  annonce 
rintention  de  le  faire,  remet  sur  le  tapis  la  question  de  la  rdforme  du 
tarif  des  droits  sanitaires  dans  les  Ports  Ottomans.  M.  le  de  Lallemand 
demande,  en  se  rdferant  a sa  communication  du  31  mai,  qu’une  Commis- 
sion soit  nommde  pour  I’examen  de  cette  question  sur  les  bases  indiqudes 
dans  la  communication  precitde. 

M.  Vetsera  fait  connaitre  qua  la  suite  de  la  communication  faite  par 
M le  de  Lallemand  a la  seance  du  31  mai,  il  avait  demandd  des  instruc- 
tions a Vienne  a Teffet  de  savoir  si  le  Gouvernement  Imperial  conside- 
rait  on  non  ses  delegues  a la  Conference  comme  competents  pour  discuter 
le  tarif  des  droits  de  quarantaine  dans  les  Ports  Ottomans.  La  rdponse  du 
Gouvernement  Imperial  ayant  etd  negative,  M.  Vetsera  declare  que  ni  lui 
ni  son  collegue,  M.  le  Sotto,  n’ont  qualite  pour  prendre  part  a la  discus- 
sion qui  pourra  etre  ouverte  par  rapport  a cette  question. 

M.  Vernoni  annonce  que  les  ddldgues  Italiens  ont  recu  des  instructions 
analogues  La  Legation  Royale  a d’ailleurs  etd  chargde  de  suivre  directe- 
ment  avec  la  Sublime  Porte  cette  importante  affaire,  et  il  y a lieu  d’espe- 
rer  qu’on  arrivera  bientot  a une  solution  satisfaisante. 

M.  le  D''  Goodeve  ddclare  que  les  ddldgues  de  la  Grande  Bretagne  ne 
sent  pas  non  plus  autorises  a trailer  la  question. 

M.  le  D'"  Maccas  fait  la  memo  declaration  pour  les  ddlegues  de  Grece. 

M.  le  I)’’  Pelikan  n’a  pas  encore  recu  les  instructions  qu’il  s’etait  em- 
presse  de  demander  a S‘-Petersbourg. 

M.  le  D'  Slillingen  fait  connaitre  que  les  deldgues  des  Pays  Bas  se  trou- 
vent  dans  le  meme  cas. 

M.  le  B”^*^  Testa  (pour  la  Frusse),  M.  le  D*’  Sawas  (pour  la  Persei,  M.  Ste- 
nersen  (pour  la  Suede  et  Norvege),  M.  le  D.  Gomez  (pour  le  Portugal', 
M.  Segovia  (pour  I’Espagne),  M.  le  de  Noidans  (pour  la  Belgique).  .<1.  le 
!>'■  Spadaro  (pour  le  S‘-Siege),  declarent  au  contraire  qu’ils  sent  autorises 
par  leurs  gouvernements  respectifs  a prendre  part  a la  discussion. 

S.  Exc  Salih  efifendi  rappelle  que  les  revenus  de  I’administration  vani- 
tairc  Ottomane  ne  s’dlevent  qu’au  quart  de  la  ddpense  et  qu  il  est  impos- 
sible de  faire  supporter  plus  longtemps  au  tresor  de  I’empire  une  aussi 
lourde  charge.  Pour  se  preserver  des  invasions  du  fleau  asiatique,  il  faut 
employer  deux  sortes  de  moyens,les  moyens  quarantenaires  et  les  inoyens 
hygidniques  ; tous  deux  exigent  des  depenses  considdrables,  or  la  Turquie 
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a non  seulement  a se  preserver  elle-meme,  mais  encore,  par  suite  de  sa 
position  gdographique,  a preserver  I’Piurope.  Ces  considerations  et  d’autres 
sur  lesquelles  S.  Exc  Salih  effendi  croit  inutile  de  revenir,  rendent  indis- 
pensable une  augmentation  du  tarif  des  droits  sanitaires  actuellement 
percus  dans  les  ports  de  I’empire.  II  faut  que  ces  droits  soient  mis  en 
harmonic  avec  les  depenses,  ddpenses  dont  toute  I’Europe  [ rofite,  si  Ton 
veut  que  la  Turquie  puisse  cxecuter  les  mesures  sanitaires  <]ue  la  Confe- 
rence a pour  mission  d’dlaborer. 

M.  Segovia  fait  remarquer  que  la  Conference  se  trouve  dans  de  mau- 
vaises  conditions  pour  discuter  une  aussi  grave  question  ; les  voeux  qu’elle 
exprimera  n’auront-ils  pas  perdu  beaucoup  de  leur  valeur  lorsque  pour 
une  raison  ou  pour  une  autre  les  deieguds  de  plusieurs  puissances  et  prd- 
cisement  ceux  des  puissances  telles  que  I’Angleterre,  la  Grece,  la  Russie 
rAutriche  et  I’ltahe  qui,  sent  en  raison  de  I’importance  de  leur  navigation, 
les  plus  intressdes,  n’auront  pas  pris  part  a la  discussion.  M.  Segovia  se 
demanded’ailleurs  sur  quelles  bases  on  pourra  calculer  la  quotite  des  droits 
a dtablir  sans  s’immiscer  dans  les  details  de  I’administration  Ottomane,  ce 
qu’il  n’apj)artient  pas  a la  ( onference  de  faire.  L’Espagne  admet  en  prin- 
cipe  la  justice  et  la  ndeessite  de  I’augmentation  des  droits  actuellement 
percus,  mais  de  meme  que  quelques-unes  des  puissances  reprdsentees  a la 
Conference,  elle  n’a  pas  ou  pour  ainsi  dire  pas  de  rapports  maritimes  avec 
la  Turquie;  quelle  sera  I’autorite  de  ses  ddldguds  lorsqu’on  discutera  les 
questions  de  chifFres,  jiossedent-ils  les  donndes  ndeessaires  pour  le  faire 
en  connaissance  de  cause?  Segovia  ne  le  croit  pas. 

M.  le  Fauvel  n’admet  pas  ia  distinction  que  M.  Segovia  pretend  etablir 
en  pareille  matiere  entre  les  diverses  puissances  en  raison  de  Timportance 
de  leur  navigation.  Les  ddcisions  de  la  Confdrence  n’ont  jamais  etd  prises 
qu  a la  majoritd  des  voix  des  ddldguds  prdsents,  abstraction  faite  des  puis- 
sances qu’ils  reprdsentent,  encore  plus  de  leur  importance.  Les  votes  de 
chaque  ddldgud  ont  et  doivent  avoir  la  meme  valeur  ; or,  si  Ton  comptele 
norabre  de  ceux  qui  admettent  la  competence  de  la  Confdrence,  on  voit 
qu  il  ddpasse  celui  des  membres  qui  s’abstiennent,  sans  compter  que  parmi 
ces  derniers,  il  en  est  dont  I’abstention  provient  uniquement  d’un  manque 
d’instructions.  Moins  que  jamais  la  valeur  des  votes  ne  saurait  dans  le  cas 
present  etre  calculde  d’apres  I'importance  du  commerce.  Les  charges  doi- 
vent etre  proportionnees  aux  bdndfices  et  si  le  commerce  maritime  de  la 
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Turquie  se  trouve  presque  tout  entier  entre  les  mains  de  quelques  puis- 
sances seulem'Mtt,  ces  puissances  y trouvent  des  avantages  qui  nesauraient 
entrer  en  parallele  avec  le  prejudice  si  minime  que  pourra  leur  causer 
I’dlevation  de  droits  dvidemment  insuffisaats.  M.  le  D'^Fauvel  rappelle  enfin 
qu’il  ne  s’agii  pas  seulement  de  protdger  la  Turquie,  mais  I’Europe  tout 
entiere  et  (|u'a  ce  point  de  vue,  toutes  les  puissances  de  I’Europe  sont  dga- 
lement  inleressees  ace  que  la  Turquie  ait  une  bonne  organisation  sanitaire. 

M le  1)*' Sawas  appuieces  observations.  Les  recettes  de  radministration 
sanitaire  ne  couvrent,  comrae  on  le  salt,  qu'un  quart  des  frais  ; Pour  quelle 
puisse  continuer  a fonctionner,  il  est  indispensable  de  remedier  a un  pareil 
dtat  de  choses  . qui  veut  la  fin  veut  les  moyens.  Les  delegues  Persans  ont 
d’aillcurs  le  droit  d elever  la  voix  dans  une  pareille  discussion  ; leur  pays 
ii’a  pas,  il  est  vrai,  de  navires  qui  frequentent  les  Ports  OLtomans,  mais 
toutes  les  mardiandises  qui  viennent  en  Perse  passent  par  la  Turquie  ; si 
on  eleve  les  droits  sanitaires,  le  nolis  des  navires  qui  les  aj)portent  aug- 
mentera  en  proportion  et  par  consequent  aussi  le  prix  des  marcbandises 
elles-memes.  La  Perse  est  done  elle  aussi  sous  ce  rapport  interessee  dans 
la  question. 

Le  D"  Salem  bey  croit  que  les  considdrations  qui  viennent  d’etre  expo- 
sdes  ont  sufflsamment  ddrnontrd  la  ndcessitd  de  la  rdforme  du  tarif  sani- 
taire Ottoman  pour  qu’il  soit  besoin  d’insister  a cet  dgard.  On  sait  avec  quel 
empressement  et  aux  prix  de  quels  sacrifices  le  Gouvernement  Egyptien 
a applique,  cette  annde,  lors  du  retour  des  pelerins  de  La  .Mecque,  les  me- 
sures  de  precaution  conseilldes  par  la  Confdrence  ; il  n’est  que  ju.ste  d’aviser 
aux  moyens  de  D'lettre  les  recettes  de  I’administration  sanitaire  en  rapport 
avec  les  cliarges  nouvelles  qu’elle  va  se  trouver  avoir  a supporter  dans 
I’intdret  de  tons. 

M.  le  Prof.  Bosi  ne  croit  pas  qu’on  puisse  nier  que  les  puissances  mari- 
times  dont  les  navires  auront  a supporter  les  droits  qu’il  s’agit  d’dlever, 
ne  soient  pas  les  seules  rdelleraent  intdressdes  dans  la  question.  Lors- 
qu’en  1838  on  institua  en  Turquie  un  service  sanitaire,  les  puissances 
maritimes  intdressdes  furent,  en  tons  cas,  les  seules  qui  intervinrent  dans 
les  ndgociations  pour  la  fixation  du  tarif.  Le  gouvernement  Italien  a pensd 
de  meme  que  les  autres  gouvernements  qui  out  donnd  pour  instructions  a 
leurs  ddldgiids  de  s’abstenir,  et  ce  sont  les  dtats  qui  concourent  pour  la  part 
la  plus  importante  au  mouvement  maritime  des  Ports  Ottomans,  qu’une 


Conference  ou  figurent  les  deldgues  des  puissances  qui  n'ont  pas  de  navi- 
gation dans  le  Levant  fut  competente  lorsqu’il  s’agit  d’une  nouvelle  imposi- 
tion a dtablir  sur  la  navigation  dtrangere.  Les  decisions  de  la  fraction  de 
la  Conference  qui  s’est  prononcde  pour  la  competence  ne  sauraient  evidem- 
ment  obliger  les  Gouvernements  dont  les  deleguds  s’abstiennent  de  prendre 
part  a la  discussion. 

M.  le  C**  de  Lallemand  rdpond  a M.  le  Prof.  Bosi  que  les  intdressds  doivent 
certainement  etre  entendus,  mais  que  c’est  aller  trop  loin  que  de  prdtendre 
qu’ils  doivent  etre  les  seuls  juges  du  ddbat.  Revenant  ensuite  sur  i’obser- 
vation  faite  prdcedemment  par  M.  Segovia  que  la  Conference  est  depourvue 
des  renseignements  ndcessaires  pour  se  prononceren  connaissance  de  cause, 
M.  le  C^*de  Lallemand  fait  observer  que  ces  renseignements  elle  les  {)0ss6dc 
en  partie,  et  qu’en  tout  cas  il  sera  facile  de  se  les  procurer.  La  Conference 
pourra  au  surplus  s’assurer  de  I’insuffisance  des  droits  sanitaires  inscrits 
au  tarif  ottoman  rien  qu’en  les  comparant  avec  les  droits  percus  (buis  les 
ports  des  autres  dtats  de  I’Europe,  c’est  la  mani^re  de  procdder  a la  fuis  la 
plus  simple  et  la  plus  convaincante. 

M.  le  D''Sawas  demande  qu’il  soit  immddiatement  procddd  a la  nomi- 
nation de  la  Commission : la  question  de  la  competence  n’est  plus  a discuter 
apr^s  que  la  majorite  de  la  Conference  s’est  prononcee. 

M.  Vernoni  n’admet  pas  que  les  instructions  donnees  par  certains  gou- 
vernements a leurs  deidguds  suffisent  a etablir  la  competence  de  la  Confe- 
rence. 

M.  le  IL  Monlau  emit  inutile  la  nomination  d’une  Commission  ; I’insuffi- 
sance  du  tarif  des  droits  sanitaires  ottomans  est  un  fait  assez  deraoatre 
pour  que  la  Conference  puisse  dmettre  une  opinion  immediatement.  Tout 
ce  qui  touche  a I’administration  intdrieure  lui  est  d’ailleurs  interdit  et  elle 
n«  peut  done  entrer  dans  les  details  de  la  question.  Les  deidguds  Espagnols 
ne  voteront  que  sur  le  princi[ie  de  I’augmentation  du  tarif,  en  ex[)riraant 
le  veeu  que  la  solution  de  celte  affaire  soit  acceierde  autanfc  que  faire  se 
pourra. 

M.  le  D''  Fauvel  fait  observer  que  c’est  la  une  veritable  fin  de  non-roce- 
voir.  Tout  le  monde  reconnait  qu’il  est  juste  d’augmenter  le  tarif  actael, 
ce  qu’on  demande  a la  Conference  est  precisement  d’examiner  le  nouveau 
tarif  propose  dans  ses  ddtails. 

M.  Keun  declare  que  n’ayant  pas  encore  recu  les  instructions  qu’il  a 


demanddes,  il  n’a  pu  prendre  part  a cette  discussion  et  qu’il  doit  morae 
protester  d’avance  centre  toutes  les  decisions  qui  pourraient  etre  prises 
pour  le  cas  ou  son  gouvernement  ne  reconnaitrait  pas  la  competence  de 
la  Conference.  M.  Keuri  croit  quant  a lui  que  la  question  du  tarif  des 
droits  sanitaires  Ottomans,  question  qui  est  pendante  depuis  dix  ans,  est 
une  affaire  a ddbattre  entre  la  Sublime  Porte  et  les  puissances  interressdes 
par  la  voie  diplomatique. 

M.  Stenersen  trouve  que  quoiqu’on  ait  pu  dire  il  est  impossible  d’admet- 
tre  que  les  parties  non  intdressees  puissent  etre  bons  juges  dans  cette 
affaire.  La  Conference,  tout  en  abordant  la  discussion  du  tarif,  ne  pent  voir 
sans  un  vif  regret  que  les  Deleguds  des  puissances  principalement  inte- 
ressdes  ne  soient  pas  autorisdes  a y prendre  part. 

Quelques  membres  demandant  la  cloture  de  cette  discussion,  la  Con- 
ference consultde  ddcide  par  13  voix  pour  qu’il  y a lieu  de  nommer  une 
commission  pour  I’exameu  du  projet  de  tarif  sanitaire  annexe  a la  com- 
munication faite  par  MM.  les  Ddldguds  de  France  a la  sdance  du  31  mai. 

Ont  vote  pour  : 

MM.  le  Dr  Spadaro,  Comte  de  Lallemand,  D‘  Fauvel,  Malkom  Khan, 
Dr  Sawas,  Ch®’’  Pinto  de  Soveral,  D*"  Gomds,  Testa,  D'’  Muhlig,  Ste- 
nersen, D'’  Hiibscli,  D^  Bartoletti  et  D''  Salem  bey. 

MM.  Vetsera,  D"  Sotto,  Segovia,  D''  Monlau,  D"  Goodeve,  D^  Dickson, 
D*"  Maccas,  Vernoni,  Prof.  Bosi,  Keun,  D**  Millingen,  D'’  Pelikan,  D'’  By- 
kow,  ddclarent  s abstenir. 

M.  le  D’’  Monlau  fait  observer  que  le  resultat  de  la  votation  ne  donne 
par  la  mdi]ov\i6  ahsolue  ndcessaire  pour  que  la  Conference  prenne  une  de- 
cision ; il  demande  que  ce  vote  soit  annule  ou  du  moins  qu’il  soit  constatd 
au  proces-verbal  que  les  13  voix  pour  la  nomination  de  la  Commission  ne 
constituent  a son  avis,  ni  la  majoritd  des  ddldguds  presents  (26),  ni  meme 
la  majoritd  des  Puissances  reprdsentdes. 

Sont  ddsignds  pour  faire  partie  de  la  Commission,  MM.  le  D''  Spadaro, 
C^“  de  Lallemand,  D’’  Sawas,  Ch®'’  Pinto  de  Soveral,  B°"  Testa,  Stener- 
sen, D^  Bartoletti. 

La  sdance  est  levde  a 4 li2. 

Le  President  de  la  Conference  Sanitaire, 
SALIH. 


Les  SecritaireSy 

B*“  DE  OOLLONGUE. — D'  NaRANZI. 
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conference  SANITAIRE  INTERNATIONALE 


.I.V.VJi.VE  AV  I’lm'ES-VEHKM.  X" ‘>'.1. 


LES  MESURES  A PRENDRE  EN  ORIENT 


Prevenir  de  nouvelies  invasions  du  cholera  en  Europe. 

Fait  par.  lino  Coniinission  composn*  do  M.M.  I(‘  Comtk  dk  Lau,k.mam»  prosidont , 
Kalkisci  seciTtairc,  do  Kuausk,  Verxom,  diplomnt,es,  id  dc  MM.  los  Itosi , 
Hvkoav,  Fauvkl,  I*()lak,  Salkm,  Sotto  ct  Va.n-Cku.ns,  iiie(/('chi^<  (!'. 

!)'■  A.  Fauvki,,  rajipork’Kr. 


^Messieurs, 

Les  (|uestious  devolues  a la  3'"''  Coimiiis.sion  comprennent  I’etude  du  plus 
important  des  problomes  souinis  a la  Conference.  Recherclier  jusqu’a  quel  point 
il  est  possible  de  prevenir  de  nouvelies  invasions  du  cholera  indien  en  Europe  et 
indiquer  les  mesures  praticables  qui  conviendraient  le  mieux  pour  obtenir  ce 
resultat.  Tel  est  le  probleme.  Pour  le  resoudre  la  Commission  a pense  qu’il  con- 

1)  MM.  lie  Knmse,  V:in-Ccuii.s  ct  I’olnk  mil  ilu  ([uUlrr  Consl;uilinO(ilr  ;n;iiiL  i[ur  l:i  (loiiniiission  (‘I'lt  aclievi' 
‘'"II  trauiii.  Les  ilen\  premiers  de  res  Messieur.s  n'oiiL  jiris  iiai’l  qu'a  la  discus.siori  des  deux  premieres  i[itesliuiis. — 
M.  P"lak  est  parti  dans  le  coiirs  ile  la  discussion  sur  le  peliTinae;e  de  La  Menrui.'. 


venait  de  Tetudier  dans  I’lnde  d’abord,  c’est-a-dire  au  foyer  originel  de  la  maladie, 
puis  dans  les  pays  intermediaires  que  le  cholera  traverse  avant  de  parvenir  en 
Europe,  et  oil  il  serait  a desirer  qu’on  pi'it  etablir  des  barrieres  efficaces. 

La  Commission  a done  divise  son  travail  en  deux  parties  principales,  I’une 
traitant  des  mesures  a prendre  dans  I’lnde,  et  I’autre  de  cedes  a prendre  dans  les 
pays  intermediaires  entre  I’lnde  et  I’Europe.  Puis  elle  a reparti  metliodiquement 
dans  ces  deux  cliapitres  toutes  les  questions  qui  lui  out  paru  se  rattacher  au  pro- 
bleme  a resoudre.  Cependantla  Commission  a juge  utile  de  faire  preceder  I’etude 
des  questions  comprises  dans  ces  deux  cliapitres  de  cede  de  deux  autres,  dont 
la  solution  preliminaire  lui  a semble  indispensable  a I’objet  de  son  travail. 


La  premiere  de  ces  questions  preliminaires  est  la  suivante  : 

Si  Von  peso,  d’lm  cute,  les  inconvmicnts  qui  resuUent  pour  le  commerce  et  pour  les 
relations  internationales , des  mesures  restrictives,  et,  de  I’autre,  la  perturbation  qut 
frappe  I’industrie  et  les  transactions  commerciales  d la  suite  d’une  invasion  d,e  cholera, 
de  quel  cote  croit-on  que  pencherait  la  balance  ? 

Cette  question  suppose  resolue  par  1’ affirmative  cede  de  I’efficacite  des  mesures 
de  quarantaine  contre  I’importation  du  cholera  ; autrement  il  est  clair  qu’ede 
n’auraitpas  de  raison  d’ffire.  Or  cette  reponse  affirmative  ayant  ete  deja  donnee 
par  une  autre  Commission,  nous  n’avons  pas  a y revenir  pour  le  moment;  nous 
nous  reservons  toutefois,  en  traitant  la  question  qui  va  suivre,  de  mettre  en  evi- 
dence les  conditions  diverses  qui  font  que  les  mesures  de  quarantaine  n’ont  pas 
toujours  a beaucoup  pres  la  mmne  efficacite,  ni  par  consequent  le  mmne  degre 
d’utilite.  ! 

L’efficacite  de  mesures  quarantenaires  convenablement  appliquees  etant  admise  j 


CHAPITRE  1- 


Questions  I*i*eliminaires. 
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d’une  maniere  generale,  il  s’agit  d’abord,  pour  repondre  a la  question  posee, 
d’4numerer  les  inconvenients  propres  a ces  mesures. 

Consideres  a un  point  de  vue  d’ensemble,  ces  inconvenients  sont  en  rapport 
avec  I'extension  plus  ou  moins  grande  de  la  maladie  et  avec  I'activite  et  I’im- 
portance  des  relations  des  contrees  souinises  aux  mesures  restrictives  avec  les 
autres  pays. 

Ainsi,  ilest  evident  que  si  le  cholera  occupe  un  foyer  restreint,  le  dommage 
resultant  de  mesures  restrictives,  meine  trAs  severes,  ne  sera,  en  definitive,  par 
rapport  au  reste  du  monde,  qu’un  dommage  limite  aux  relations  reciproques  de 
ce  foyer  restreint  avec  les  autres  pays  ; tandis  que  si  le  cholera  s’est  generalise, 
si,  par  exemple,  il  a envahi  le  bassin  de  la  Mediterranee  on  les  relations  sont  si 
nombreuses,  si  actives,  si  imperieusement  necessaires  , le  dommag*-  atteindra 
des  proportions  considerables,  qui  iront  se  multipliant,  et  d’autant  plus  qu’a- 
lors  Teflicacite  des  mesures  preventives  deviendra  moins  certaine,  parl’impossi- 
bilit6  deles  appliquer  d’une  maniere  utile  surtous  les  points  par  ou  peut  pene- 
trer  la  maladie.  Tout  cela  est  tellement  manifesto  que  la  Commission  ne  croit 
pas  necessaire  d’y  insister  davantage. 

Venous  a Tenumeration  des  inconvenients  etudies  en  eux-memes.  Envisa- 
geons-les  d’abord  dans  les  localites  soumises  aux  mesures  restrictives. 

Un  pays  mis  en  quarantaine  voit  de  suite  ses  relations  ti'oublees,  son  com- 
merce d’exportation  entrave  paries  obstacles  qu’il  rencontre  dans  les  pays  ou 
ces  mesures  restrictives  sont  en  vigueur.  Le  prejudice  est  d’autant  plus  grand 
que  les  mesures  sont  plus  severes  et  qu’elles  sont  moins  prevues.  Au  dommage 
cause  par  la  perte  de  temps  s’ajoute  celui  des  frais  de  quarantaine  qui  augmen- 
tent  le  prix  des  marchandises.  Les  formalites  quarantenaires  out  pour  effet  de 
diminuer I’emigration  des  pays  atteints  de  cholera;  mais  ont-elles  pour  resul- 
tat  d’aggraver  le  prejudice  cause  par  I’epidemie  elle-meme  ? 11  n’en  saurait  etre 
ainsi  que  dans  la  supposition  oil  elles  augmenteraient  la  misere  dans  le  pays 
qu’elles  frappent.  On  couQoit  une  telle  consequence  si  les  mesures  devaient  etre 
permanentes,  parce  ([iTii  la  longue  elles  appauvriraient  ce  pays  ; mais  les  epi- 
demies  de  cholera  sur  un  point  donne  ne  sont  ordinairemont  pas  longues,  i:‘t 
par  suite  les  restrictions  qu’elles  entrainent  sont  transitoires  ; de  sorte  qu’il  est 
evident  que  quand  le  cholera  sevit  dans  une  localite,  c’est  la  maladie  qui  y aug- 
mente  la  misere  et  non  la  quarantaine  dont  les  provenances  de  cette  localite 
sont  frappees. 

Le  fait  est  que  le  dommage  cause  en  pared  cas,  se  reduit  a un  trouble  momen- 
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lane,  a uiie  perte  d’argent  proportionnee  a rimportance  des  relations  du  pays 
atteiiit,  et  a la  severite,  ainsi  qu’a  I’imprevu  des  mesures  restrictives.  Et  encore 
convient-il  d’ajouter  ici  que  d’honorables  negociants  ont  fait  remarquer  a la 
(’oininission  qu’une  fois  la  quarantaine  levee,  le  commerce  reprenait  de  suite  une 
a.ctivite  qui  pouvait  compenser  la  perte  subie  precedemment. 

bes  inconvenients  des  mesures  restrictives  sont  principalement  ressentis  dans 
les  pays  qui  les  imposent.  En  effet,  ces  pays,  pour  se  preserver  d’un  mal  qu’ils 
redoutent,  frappent  volontairement  leurs  propres  transactions  d’entraves  dont 
le  resultat  est  une  diminution  temporaire  dans  I’activite  de  ces  transactions  et  un 
veiitable  impot  sur  leur  commerce.  Si  la  restriction  ne  s’applique  qu’a  un  point 
limite,  le  jirejudice  pent  n’etie  pas  bien  grand,  mais  si,  comme  nous  I’avons  dit 
plus  haut,  la  restriction  s’applique  a un  grand  nombre  de  points,  et  si  le  pays 
vit  principalement  de  relations  commerciales,  le  dommage  peut  atteindre  des 
proportions  serieuses,  et  cela  d’autant  plus  que,  dans  cette  circonstance,  il  ne 
s’agit  plus  d’une  seule  epidemie  circouscrite  dont  on  peut  calculer  la  duree, 
mais  d’une  serie  d’epidemies  qui  se  succedent  et  peuvent  prolonger  beaucoup  le 
dommage.  II  faut  done  que  dans  ce  cas  le  benefice  de  la  mesure  soit  propor- 
tionno  au  mal  qu’elle  produit. 

A la  verite,  le  grand  dommage  ici  ne  tientpastant  a la  mesure  en  elle-meme, 
reduite  a son  application  utile,  qu’aux  vices  de  I’application  et  au  defaut  d’en- 
tente  entre  les  diflerents  Etats.  Enfin,  de  I’avis  de  personnes  competentes  et 
interessees,  il  est  incontestable  que,  dans  le  pays  compromis,  le  trouble  tem- 
poraire dans  les  relations,  qui  accompagne  les  mesures  restrictives,  est  com- 
pense  par  le  redoublement  d’activite  qui  suit  leur  cessation. 

Voyons  k present  quelles  sont  les  consequences  d’une  epidemie  de  cholera. 

Ouand  un  pays  est  en  proie  a une  epidemie  de  cholera  il  y a d’abord  a consi- 
derer  la  desolation  causee  par  les  ravages  de  la  maladie  ; puis  les  troubles 
qu’elle  y porte  dans  les  relations  sociales  et  dans  toutes  les  affaires.  Sous  ce 
dernier  point  de  vue  une  epidemie  grave  de  cholera  est  une  grande  calamite. 
Sous  son  influence,  commerce  et  industrie  sont  imm6diatement  suspendus  ; 
nulle  autre  preoccupation  pour  la  masse  du  public  que  celle  d’echapper  a la 
raort  ; transactions  reduites  aux  choses  d’absolue  necessite  ; souvent  disette  ; 
toujours  misere  rapidement  croissante  pour  le  peuple  ; et  la  ruine  serait 
bientbt  a craindre  pour  une  cite  commer^ante  ou  industrieuse  si  une  pareille 
situation  se  prolongeait,  ou  si  elle  se  repetait  souvent.  De  I’aveu  des  negociants, 
([ue  nous  avons  consultes  le  dommage  occasionne  au  commerce  par  les  mesures 


restrictives  n’est  rien  compare  aux  maux  in calculables  causes  par  les  perturba- 
tions d’une  epid^mie  comme  cede  qui  a regne  I’annee  derniere  a Constantinople 
et  dont  les  facbeux  effets  sont  loin  d’etre  repar^s.  Le  pays  alteint  de  cholera 
souffre  doublement,  qu’on  ait  pris  ou  non  des  mesures  de  quarantaine  centre 
lui.  II  souffre  de  la  maladie  et  puis  dans  ses  interets  commerciaux.  II  est  a 
remarquer  que  ce  ne  sont  pas  les  commergants  qui  se  plaignent  le  plus  des 
mesures  restrictives  ; parce  que  le  commergant  calculateur  y voit  le  moyen 
d’eviter  un  plus  grand  dommage  pour  son  commerce,  mais  que  ce  sont  surtout 
les  gens  de  loisir,  les  touristes  dont  ces  mesures  contrarient  les  peregrinations. 

L’influence  desastreuse  d’une  epidemie  de  cholera  en  Europe  n’est  pas  limitee 
aux  pays  atteints  ; elle  a son  retentissement  naturel,  non  seulement  dans  ceux 
qui  cherchent  a se  garantir  par  des  mesures  de  quarantaine,  mais  encore  dans 
ceux  qui  croientbon  de  n’opposer  aucune  barriere  au  fl^au.  Ces  derniers  en  rea- 
lite  — independamment  des  ravages  de  la  maladie  — souffrent  par  deux  causes, 
par  la  diminution  forcee  de  leurs  relations  commerciales  avec  les  pays  malades  oil 
les  transactions  sont  paralysees,  et  par  le  fait  des  mesures  prises  par  les  pays 
Toisins  avec  lesquels  ils  ont  des  relations  obligees.  Demandez  a I’Aiigleterre  si, 
Tail  dernier,  bien  qu’elle  n’eut  institue  chez  elle  aucune  restriction,  son  com- 
merce n’a  pas  souffert  de  I’epidemie  qui  regnait  sur  les  bords  de  la  Mediterranee 
et  des  restrictions  qui  s’y  pratiquaient  ? Ainsi  le  cholera  par  lui-mume  est  une 
cause  de  grand  prejudice  pour  le  commerce,  et  il  ne  suffit  pas  d’adinettre  en 
libre  pratique  les  provenances  de  cholera  pour  echapper  aux  inconvenients  des 
mesures  de  quarantaine.  II  faudrait  pour  cela  n’avoir  pas  de  rapports  avec 
les  pays  oil  elles  sont  en  vigueur,  ou  bien  qu’elles  ne  fussent  usitees  nulle 
part. 

Done  si  Ton  pent,  par  des  mesures  convenables,  arreter  la  marche  enva- 
hissante  du  cholera,  il  y aura  tout  interet  a les  prendre,  puisqu’elles  n’aggrave- 
ront  pas  le  trouble  des  transactions  avec  les  pays  atteints  et  qu’elles  feront  eviter 
le  prejudice  cause  paries  ravages  de  la  maladie  ; et  comme  on  n’obtiendra 
jamais  que  les  pays  qui  sont  le  plus  exposees  au  cholera,  et  qui  croient  quel’in- 
teret  dominant  pour  eux  est  de  s’en  garantir,  s’abstiennent  de  telles  mesures, 
il  s’ensuit  qu’il  est  d’interet  coramun  qu’une  entente  Internationale  s’4tablisse 
a ce  sujet. 

Ce  qu’il  faut  eviter,  e’est  I’emploi  de  mesures  arbitraires,  imprevues,  et  sur- 
tout de  mesures  inefficaces  qui  ne  font  que  compliquer  la  situation  sans  utilite 
pratique.  Il  importe  de  porter  le  remede  lii  ou  le  mal  est  attaquable,  e’est-a-dire 
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la  ou,  avec  16  moins  de  prejudice  possible, on  a chance  del’arreter  dans  sa  marche 
envahissante. 

Conclusion  : 

La  Commission  est  d’avis  que  les  mesures  reslrictives , connues  d'a'uance  et  appU- 
quees  convenablement , sont  heaucoup  moins prejudiciahUs  pour  le  crnmnerce  et  les  rela- 
tions Internationales  que  la  perturbation  qui  frappe  I’industrie  et  les  transactions  com- 
merciales  a la  suite  d'une  invasion  de  cholera. 

Cette  conclusion  a ete  adoptee  par  tons  les  membres  de  la  Commission,  moins 
M*'.  Van-Geuns. 

II. 


La  seconde  des  questions  preliminaires  que  la  Commission  a cm  convenable 
de  trailer,  comme  etant  de  nature  a faciliter  la  solution  du  probleme  qui  lui  est 
confie,  est  celle-ci : 

Ne  faut-il  pas  partir  du  principe  fondamental  que  plus  les  7nesures  quarantenaires 
et  autres  inoyens  py'ophylactiques  sont  appliques  pres  du  foyer  p^dmitif,  plus  on  pent 
compter  sur  leur  ef/icacite  ? 

line  suffit pas,  eneffet,  de  declarer  que  le  cholera  est  transmissible  et  de  dire, 
d’une  maniere  gt^nerale,  que  les  mesures  de  quarantaine  convenablement  appli- 
quees  sont  efficaces  contre  I’importation  de  la  maladie  ; il  faut,  pour  repondre 
aubut  de  la  Conference,  rechercher  d’abord  s’il  ne  serait  pas  possible,  sinon 
d’etouffer,  du  moins  de  circonscrire  le  mal  a son  origine  ; et,  en  tout  cas,  il 
importe  d’indiquer  ies  conditions  les  plus  favorables  a 1’ application  des  mesures 
propres  a I’arreter  dans  sa  marche.  Ce  sont  ces  considerations  qui  ont  deter- 
mine le  plan  adopte  par  la  Commission  dans  son  travail. 

Pource  qui  concerne  la  premiere  partie  de  la  tache,  on  verraplus  loin  ce  que 
propose  la  Commission  pour  arriver  iirestreindre  le  developpement  du  cholera 
et  a le  circonscrire  dans  I’lnde  ; mais  comme  il  n’est  pas  probable  que  de  long- 
temps  encore  on  parvienne  au  resultat  desire,  nous  avons  du  attacher  une 
grande  importance  a la  question  des  moyens  reslrictifs  en  dehors  du  foyer 
origin  el. 

Or,  s’il  est  vrai,  comme  nous  I’avons  dit  plus  haut,  que  les  inconvenients  des 
me.sures  de  quarantaine  augmentent  avec  la  diffusion  du  cholera  dans  les  pays 
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civilises,  en  m^me  temps  qu’alors  leur  eflicacit4  dimiaue,  il  s’ensuit  tout  natu- 
rellement  que  plus  ces  mesures  seront  appliqu(5es  pres  du  foyer  originel,  dans 
des  pays  moins  peoples  que  I'Europe,  ou  les  relations  sont  moins  actives  et  oil 
existent  des  obstacles  naturels  a la  marche  du  fleau,  plus  les  chances  de  I’ar- 
reter  augraenteront  et  moins  les  mesures  restrictives,  fussent-elles  memes  tres 
severes,  seront  ondreuses.  De  sorte  que  rationnellement  la  question  posde  se 
trouve  deja  resolue,  en  principe,  par  I’afiirmative. 

Mais  il  importe  maintenant  d’examiner  jusqu’ii  quel  point,  dans  les  pays  inter- 
mediaires  entre  I’lnde  et  I’Europe,  les  mesures  dont  nous  parlous  sont  pratica- 
bles  avec  esperance  de  succes.  Un  coup  d’ooil  rapide  jete  sur  la  marche  suivie 
jusqu’ici  par  le  cholera  pour  penetrer  en  Europe  nous  dounera  quelque  lumiere 
a ce  sujet. 

Par  la  vote  de  terre,  le  cholera  sort  de  I’lnde  par  les  provinces  du  nord-ouest ; de 
la  il  envahit  I’Afganistau,  puis  la  Perse  par  Herat  et  Mesched,  Cette  derniere  ville, 
tres  importante  parses  relations commerciales  et  parce  qu’elle  estle  rendez-vous 
d’un  grand  pelerinage,  devient,  par  cela  meme,  des  qu’elle  est  atteinte,  un  foyer 
d’emission  considerable,  d’oii  la  maladie  rayonne  de  divers  cotes.  C’est  de 
Mesched  qu’ii  divers  reprises  le  cholera  s’est  propage  dans  la  Boukarie,  et  que, 
de  lii,  traversant,  les  steppes  de  la  Tartarie  a Test  de  la  mer  Caspieniie  et  du  lac 
d’Aral,  il  est  parvenu  en  1829  jusqu’a  Orenbourg.  De  Mesched  le  rayonuement 
principal  se  fait,  en  raison  de  communications  nomlmeuses,  vers  I’ouest,  et  la 
maladie  ne  tarde  pas  a gagner,  par  Asterabad,  le  littoral  de  la  mer  Caspienne  et 
ensuite  Tehs^ran.  Ce  que  nous  savous  des  epidemies  de  cholera  en  Perse  nous 
montre  que  cette  capitale  devient  a son  tour  un  centre  d’oii  la  maladie,  mar- 
chant  dans  plusieurs  directions,  tend  a se  g^neraliser  ; an  sud,  elle  se  dirige  vers 
Ispahan;  au  sud-ouest,  par  Hainadan  et  Kirmanschah,elle  gagne  la  Mosopotamie; 
au  nord-ouest,  elle  suit  la  route  de  Tauris,  menace  le  territoire  ottoman  par 
Bayazid,  et  les  provinces  russes  transcaucasiennes  par  Nakhtchivan  ; mais  la 
voie  qu’elle  a suivie  de  preference  pour  penetrer  en  Russie  est  plus  au  nord,  le 
long  du  littoral  de  la  Caspienne,  par  Recht,  Lenkoran  et  Bakou.  Il  semble  resul- 
ter  des  communications  c|ui  nous  ont  ete  faitespar  le  M.D"  Bykow,  d’apres  des  do- 
cuments ofliciels,  que  c’est  de  ces  ports  que  le  cholera  a ete  importe  par  mer  a 
Astrakan,  dans  les  trois  epidemies  dont  cette  ville  a et4  le  theatre.  Quoi  qu’ii  en 
soit,  c’est  par  Astrakan  que  le  cholera  penetra  en  Europe  en  1830,  et  c’est  encore 
par  cette  ville,  et  en  meme  temps  des  provinces  transcaucasiennes , par  le  littoral 
de  la  mer  Noire,  qu’en  1847  eut  lieu  la  seconde  invasion. 
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Par  la  voie  maritime,  le  cholera  est  export6  de  I’lnde,  vers  I’ouest  et  le  nord- 
ouest , particulierement  des  ports  de  la  cute  de  Malabar , et  notamment  de 
Bombay  ou  il  est  endemique.  Par  suite  de  la  proximite  et  du  nombre  des  rela- 
tions maritimes,  la  cote  orientate  de  la  peninsule  arabique  et  le  littoral  de  tout  le 
Golfe  persique  sont  les  rivages  le  plus  exposes  a I’importation  et  ceux  oii  le  cholera 
regne  avec  le  plus  de  frequence  apres  I’lnde  ; si  bien  qu’on  a pu  se  demander 
si  cette  maladie  n’etait  pas  endemique  sur  tout  ce  littoral. 

La  Perse  de  ce  cote  est  done  exposee  aux  importations  maritimes  du  cholera,  J 

et  e’est,  en  effet,  par  cette  voie  qu’il  a penetre  plusieurs  fois  dans  ce  pays  et  qu’on  ‘ 

I’a  vu  aussi,  par  le  Chatt-el- Arab,  arriver  a Bassora  et  envahir  la  province  de 
Bagdad. 

Sur  la  cote  arabique,  Maskat,  par  sa  position,  est  un  des  points  les  plus  com-  j 

promts  par  le  cholera.  Les  faits  connus  tendent  aussi  a etablir  que  tout  le  littoral  ' 

de  rHadramouth  jusqu’a  I’entree  de  la  mer  Rouge  est  assez  souvent  visite  par 
cette  maladie  ; mais  sur  cette  cote,  on  doit  particulieremeut  mentionner  le  port 
de  Mokalla  ou  les  navires  venant  de  I’lnde  se  ravitaillent  frequ eminent  avant  d’eu- 
trer  dans  la  mer  Rouge,  et  qui,par  hqainsi  qu’on  I’a  vu  I’annee  derniere,est  expose 
aux  atteintes  du  cholera  et  peut  devenir  un  foyer  de  propagation. 

Les  ports  de  I'lnde  autres  que  ceux  de  la  cote  de  Malabar  contribuent  de 
meme  a I’exportation  du  cholera,  mais,  vu  la  distance,  cen’estpas  directeraent 
vers  I’ouest,  e’est-a-dire  vers  I’Arabie  et  la  mer  Rouge,  que  les  provenances  du 
Bengale,  par  exemple,  propagent  surtout  la  maladie  ; e’est,  a raison  de  la  proxi- 
mite, vers  le  sud-est,  vers  la  presqu’ile  de  Malacca  et  les  lies  hollandaises  que 
s’etablit  de  ce  cote  le  principal  courant  d’exportation  cholerique.  Singapore,  a 
Textremite  dela  presqu’ile  malaise,  merite,  au  point  de  vue  qui  nousoccupe,  une 
attention  toute  speciale.  Non  seulement  Singapore  est  un  grand  entrep(M  * 

commercial,  mais,  par  ses  rapports  constants  avec  la  peninsule  indienne,  elle  ■ 

parait  etre  aussi  un  entrepot  de  cholera  ; e’est  de  plus  le  rendez-vous  d’un  nom-  I 

bre  considerable  de  pMerins  musulmans  (en  moyenne  8 a 10  mille  cliac[ue  aniiee)  j 

qui  viennent  dela  Malaisie  et  de  tout  I’archipel  indien,  s’y  embarquer  pour  se  j 

rendre  aLa  Mecque.  De  la  sorte,  Singapore  devient  un  des  grands  foyers  de  '| 

I’exportation  maritime  du  cholera  vers  la  mer  Rouge.  L’an  dernier,  e’est  de  ce  1 

point  que  sont  partis  les  navires  qui  ont  le  plus  souffert  de  la  maladie  pendant  j 

leur  traversee  ; et  si  Ton  ajoute  que  I’embarquement  des  pelerins  s’y  fait  dans  j 

des  conditions  on  ne  peut  plus  facheuses,  — comme  cela  resulte  des  renseigne-  j 

ments  donnees  a ce  sujet  par  nos  collegues  les  Del4gues  hollandais,  — on  com-  j 


prendraque  pour  le  Hedjaz  les  provenances  de  Singapore  doivent  etre  comptees 
aunombre  des  plus  compromettantes. 

Arrivons  maintenant  a la  raer  Rouge  qui  est  I’aboutissant  de  ces  provenances, 
a raison  du  PHerinage,  en  meme  temps  qu’elle  est  la  voie  la  plus  courte  pour 
I’imporlation  maritime  du  cholera  en  Europe.  L’dtude  des  fails  niontre  que 
I’miportaiion  du  cholera  sur  le  littoral  de  la  mer  Rouge  peut  s’effectuer,  ou  par 
des  navires  venus  directement  de  I’lndo  - mais  il  semble  qu’alors  I’importation 
a eu  lieu  peut-etre  exclusivement  par  des  navires  charges  de  pelerins  — ou  d’une 
maniere  indirecte  par  des  emissions  de  foyers  secondaires  existant  sur  le  littoral 
arabique.  Ainsi  il  est  certain  que  I’annee  derniero  le  cholera  sevissait  a Mokalla 
arant  d’avoir  pdn^tre  dans  la  mer  Rouge  ; de  sorte  que  Ton  ne  saurait  aflirmer 
qu’il  ait  dte  importe  dans  le  Hedjaz  plutut  de  I’Inde  directement  que  de  Mokalla. 
Quoi  qu’il  en  soil,  il  n’est  pas  douteux  que  le  cholera  ne  puisse  ctre  importe  direc- 
tement de  rinde  jusque  dans  lamer  Rouge;  mais  cette  possibilite  une  fois  admise 
il  faut  bien  reconnaitre  qu’en  dehors  des  'onditions  de  raisere  et  d’encombre- 
ment,  telles  qu’un  les  rencontre  sur  les  navires  charges  de  pelerins,  Texperience 
a prouve  que  lefait  ne  saurait  etre  qu’exceptionnel. 

Nous  avons  vu  qu’en  dehors  de  I’lnde  propremenl  dite,  les  pays  maritimes  oil 
le  choRra  r^gnait  le  plus  frequemment  etaient,  du  cote  de  I’ouest,  la  terre 
d’Oman  (Maskat)  et  les  rivages  du  golfe  Persique,  c’est-a-dire  les  contrees  les  plus 
rapprochees  de  I’lnde  et  celles  qui  out  le  plus  de  relations  avec  les  ports  indiens  : 
d’oii  Toil  est  amend  a conclure  que  les  chances  d’importation  par  mer  du  cholera 
diminuent  avec  la  distance,  sans  toutefois  etre  entierement  annulees.  En  ce  qui 
concernela  mer  Rouge,  I’observation  de  I’annee  derniere  fait  voir  en  effet  que 
si  I’importation  directe  n’y  a pas  ete  rigoureusem.ent  demontree,  elle  doit  etre 
au  moins  consideree  comme  probable  ; elle  montre  aussi  qu’outre  ce  danger  il  en 
existe  un  autre  plus  redoutable  encore,  paree  qu’il  est  plus  difficile  a eviter ; nous 
voulons  parl(3r  de  I’importation  indirecte  par  des  foyers  secondaires  de  la  cdte  de 
I’Hadramouth. 

Enfin,  si  le  cholera  est  importe  dans  la  mer  Rouge,  si  a la  suite  des  pelerins  il 
pdnetre  dans  le  Hedjaz,  et  si,  faute  d’etre  enraye  dans  sa  marche,  il  envahit 
I’Egypte,  le  danger  est  aux  portes  de  I’Europe,  et  I’importation  y est  infaillible 
si  des  mesures  serieuses  ne  s’y  opposent  pas. 

Apres  ce  court  aper^u,  reprenons  la  question  sous  le  rapport  des  probabilites 
qu’il  y a de  pouvoir  arreter,  dans  sa  marche,  soit  par  terre,  soit  par  mer,  le  cho- 
lera sorti  de  I’lnde. 
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Par  lerre,  nous  avons  dit  que  le  cholera  sortait  de  I’lnde  par  les  provinces  du 
nord-ouest  et  gagnait  la  Perse  a travers  I’Afghanistan.  II  en  est  ainsi  parce  que  de 
ce  cote  sont  les  seules  routes  frequent^es  qui  unissent  ces  divers  pays  ; tandis 
([ue,  plus  au  sud  et  dans  la  contree  connue  sous  le  nom  de  Belouciiistan,  il  y a 
de  vastes  deserts  qui  soiit  uu  obstacle  naturel  k la  marclie  envaliissante  de  la 
inaladie.  Le  fait  est  que  jamais  on  n’a  signale  I’envahissement  de  la  Perse  parle 
cholera  qui  serait  venu  de  ce  cote, 

iJien  que  les  routes  qui  menent  du  Pendjab  a travers  I’Afghanistan  ne  soient  pas 
des  plus  faciles  et  qu’elles  se  preteraient  fort  bien  a des  precautions  restricti- 
ves,  il  n’ya  pas  lieu  de  songer  s6rieusement  a I’institution,  dans  ces  pays  bar- 
bares,  de  mesures  propres  a venir  en  aide  aux  obstacles  naturels,  pour  y arre- 
ter  I’extension  du  cholera.  Nous  croyons  qu’il  y aurait  beaucoup  plus  a atten- 
dre,  sous  ce  rapport,  d’un  systeme  de  precautions  organise  dans  le  Pendjab 
merne,  par  les  soins  du  gouvernement  anglais. 

Venous  a la  Perse.  Ce  pays  joue  un  grand  r61e  dans  la  propagation  du  cholera 
parterre.  Principale  victime  des  emissions  de  cholbra  de  I’lnde,  soit  du  cote  de 
terre,  soit  par  mer,  la  Perse,  a raison  de  ses  relations  nombreuses,  devient  a son 
tour,  comme  on  Fa  vu  plus  haut,  un  foyer  secondaire  d’oii  la  maladie  rayonne  au 
loin.  I!  y aurait  done  un  grand  interet  a preserver  la  Perse  centre  I’lmportation 
du  cholera.  Est-il  permis  d’esperer  qu’on  puisse  y parvenir?  A ne  considerer 
que  les  obstables  naturels  qui  limitent,  dans  le  nord-est  de  ce  pays,  les  routes 
suivies  par  le  fleau  ; en  tenant  compte  de  la  position  d’Herat  qui,  placee  dans 
line  sorte  de  defile  entre  de  hautes  montagnes  et  le  desert,  est,  au  point  de  vue 
strategique  par  rapport  au  cholera,  le  passage  principal,  peut-etre  le  seul,  par  oii 
la  maladie  ait  penetre,  de  ce  cbte,en  Perse,  il  semblerait  que  la  se  trouvent  des 
conditions  tresfavorables  pour  mettre  une  barriere  k I’invasion  de  la  maladie, 
et  rempecher  d’envahir  la  ville  si  importante  de  Mesched  qui,  une  fois  atteinte, 
devient,  par  les  raisons  expos^es  plus  haut,  un  foyer  tr^s-actif  de  dissemination. 
Mais  cequi  semble  ici  theoriquement  tres-possible,  I’est-il  en  realitb  dans  la  pra- 
tique? Le  gouvernement  persan  a-t-il  en  mains  les  moyens  propres  k faire 
fonctionner  utilement  les  mesures  convenables  ? Cela  est  tres  douteux.  D’un 
autre  cote  le  gouvernement  persan  est-il  dans  la  possibility  d’instituer , sur  ses 
frontieres  maritimes  dans  la  Golfe,  un  systeme  sanitaire  capable  d empecher  par 
cette  voie  I’importation  du  cholera  ? De  ce  cote  les  difficultes  seraient  moins 
grandes  sans  doute  ; mais  il  faudrait  encore  que  I'lmam  de  Maskat,  detenteur  du 


port  important  de  Bender- Abas,  et  de  presque  toute  la  navigation  dans  ces 
parages,  consentit  a s’associer  aux  mesures  a prendre. 

Que  ces  mesures  soient  realisables  ou  non,  il  tst  du  devoir  de  la  Commission 
de  signaler  1’ importance  capitale  qu’il  y aurait  a preserver  la  Perse  des  invasions 
clioleriques  et  d’indiquer  les  moyens  d’y  parvenir  ; car,  au  point  de  vue  de  la 
generalisation  de  la  maladie,  la,  pour  la  vole  de  terre,  est  le  nceud  de  la  question 

En  effet,  une  fois  la  Perse  envahie,  les  difficultbs  augmentent  avec  la  disse- 
mination de  la  maladie.  Au  nord  d’Herat  et  de  Mesclied,  la  route  est  ouverte 
vers  la  Boukarie  et  de  hi,,  par  les  routes  de  commerce  a travers  les  steppes  de  la 
Tartarie,  jusqu’aux  conllns  de  I’Empire  russe.  Au  nord-ouest  et  a I’ouest,  la  ligne 
de  defense  se  trouve  reportee  sur  les  frontieres  russes  et  ottoinanes,  c’est-a-dire 
sur  nil  espace  immense  on  I’imigmation  a peine  a concevoir  I’etablissement 
d’une  barriere  efficace  contre  la  marche  envahissante  du  Ileau.  Cependant,  en  etu- 
diant  la  question  de  pres  et  en  tenant  compte  des  enseignements  de  I’experience, 
on  ne  tarde  pas  a voir  que  la  question  n’est  pas  aussi  difficile  a resoudre  qu’on 
pourrait  le  supposer  de  prime  abord.  En  realite  les  voies  suivies  par  le  cholera 
pour  penetrer  en  Russie  et  sur  le  territoire  ottoman  sont  assez  linutees  ; ce  sont 
les  routes  commerciales  peu  nombreuses  qui  unissent  la  Perse  a la  Russie  el  a la 
Turquie.  II  y a d’ abord  la  voie  maritime  d’Asterabad  a Astrakan,  a travers  lamer 
Caspienne,  qui,  bien  que  n’ayant  pas  jusqu’ici  contribue  d'une  maniere  cer- 
taine  a I’importatiou  du  cholera  en  Russie,  devrait  neanmoins  etre  survcillee 
d’une  maniere  attentive.  II  y a ensuite  la  voie  beaucoup  plus  dangereuse,  ainsi 
que  I’a  fait  voir  I’experience,  qui  longe  le  littoral  sud  de  la  Caspienne  et  remonte 
au  nord  vers  Bakou.  Ilya  encore  la  voie  commerciale  qui  de  Tauris  conduit 
dans  les  provinces  tran  scaucasienues  par  Naktchivan  ; tout  en  notant  que 
jusqu’a  present  le  cholera  n’a  jamais  penetre  dans  ces  provinces  par  cette  route, 
mais  qu’il  I’a  suivffi  en  1847  pour  repasser  d’Erivan  en  Perse.  A cote  de  ces 
voies  principals  il  y en  a sans  doute  d’autres,  mais  d’un  acces  difficile  etpar 
suite  beaucoup  moins  a craindre.  Le  fait  est  que  dans  ces  contrees  le  cholera 
a toujours  suivi  les  grands  chemins  de  communication. 

Il  pent  y avoir,  sans  contredit,  des  difficultes  a vaincre  pour  organiser  une 
barriere  efficace,  sur  toute  la  fronticre  qui  s’etend  d’Astara  sur  la  mer  Caspienne 
jusqu’au  voisinage  de  Bayazid  ; mais  non  des  difficultes  insurmontables  pour  le 
gouvernement  russe.  Au  reste,  I’institution  d’un  systeme  de  defense  sur  cette 
frontiere  ne  serait  pas  une  nouveaute  ; ce  systeme  y est  deja  organise  depuis  long- 
temps  ; il  suffirait  de  le  perfectionner. 
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Du  cute  de  la  Turquie,  la  ligne  a defendre  part  de  Bayazid  au  uord,  au  point 
de  jonctioii  des  territoircs  russe,  persan  et  turc, — en  supposant  que  les  provinces 
Iranscancasiennes  ne  soient  pas  envahies,  car  autrement  elle  partirait  de  Batoum 
sur  la  mer  Noire,  — et  vajusqu’au  fond  du  golfe  Persique.  Cette  ligne  estgardee 
par  des  postes  sanitaires  qui  en  defendent  les  priiicipales  entrees.  — La  partie 
ineridionalo  de  cette  ligne,  depuis  Khaneguine,  a ete,  coinrne  d a ete  dit  ailleurs, 
souvent  franchie  par  le  cLolera  venant  de  Perse  a la  suite  despelerins;  desorte 
(jue  si  Ton  ne  parvenait  pas  a la  faire  fonctionner  mieiix  que  par  le  passe,  de  serait 
line  barriere  illusoire.  II  y aurait  done  beaucoup  a craindre  que  le  cholera  ii’en- 
vahit  les  provinces  ottomanes  et  consecutivement  I’Europe  par  cette  voie,  si  lieu- 
reusement  la  marche  de  la  maladie,  de  ce  cute,  ne  se  trouvait  entravee  par  des 
obstacles  naturels,  c’est-ii-dire  par  le  desert  qui  separe  Bagdad  de  la  Syrie  et  par 
la  ditiiculte  des  communications  en  remontant  le  Tigre  et  I’Euphrate.  Ces  obstacles 
font  que  — sauf  en  deux  circonstances  (1823  et  1847)  ou  le  cholera  a remonte  la 
vallbe  du  Tigre  jusqu’a  Diarbekir,  pour  de  la  gagner  Orfa  et  Alep  •— touj ours  ces 
epidemics  de  cholera  importees  de  Perse  se  sout  eteintes  dans  la  province  de 
Bagdad.  Neanmoins  il  est  evident  qu’il  y aurait  des  mesures  serieuses  a prendre 
de  ce  cute. 

La  partie  septentrionale  de  la  ligne,  comprise  entre  Kotour  et  Bayazid, semble- 
rait  de  prime  abord  tres-dangereuse  comme  porte  d’entree  en  Turquie  ; toutefois 
il  est  a remarquer  que  ce  n’est  pas  par  la,  mais  plus  au  nord,  par  Kars  et  par  le 
littoral  de  la  mer  Noire,  que  le  cholera  venant  des  provinces  russes  a penetre  sur 
le  territoire  ottoman  et  s’y  estetendu,  ainsi  qu’on  I’a  observe  en  1847.  Cependant 
comme  cette  partie  de  la  ligne  douiie  passage,  pres  de  Bayazid,  a Timportante 
voie  commerciale  qui  de  Tauris  aboutit  a Trebizonde,  e’est  un  point  ii  ne  pas 
negliger.  C’est  pour  cela  qu’ou  y trouve  le  principal  lazaret  de  toute  la  frontiere, 
a Kizil-Diza,  ou  passe  la  dite  route.  Il  faut  que  la,  le  cas  echeant,  les  moyens 
d’actiou  soient  proportionnes  a Timportance  du  mouvement  commercial. 

Quant  a la  portion  intermediaire,  depuis  Kotour  jusqu’a  Khaneguine,  elle  cor- 
respond a une  region  montagneuse  du  Kurdistan,  occupee  surtout  par  des 
nomades  et  qu’auoune  route  tres  frequentee  ne  traverse.  Il  se  trouve  done  de  ce 
cote  des  obstacles  naturels,  qui  ne  sont  pas  infranchissables,  sans  doute  — nous 
en  avons  eula  preuve  recemment, — mais  qui  pourraient  le  devenir  a I’aide  d’une 
l)onne  surveillance  sur  les  principaux  defiles. 

Nous  ne  pousserons  pas  plus  loin,  du  cbte  de  terre,  cette  etude  ; car  des  que 
le  cholera  a envahi  le  bassin  de  la  mer  Noire,  les  obstacles  naturels  diminuent. 
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en  meme  temps  qu’augmentent  les  chances  de  diffusion  generale  et  les  incon- 
venients  des  mesures  restrictives. 

Revenons  a la  question  maritime.  On  a vu  que  les  c6tes  les  plus  voisines  de 
rinde  et  qui  out  le  plus  de  relations  avec  ce  pays  sont  les  plus  expos4es  a I’impor- 
tation  du  cholera;  que,  par  consequent,  le  danger  de  l’importation,par  cette  voie, 
est  eu  raison  de  la  distance,  c’est-a-dire  du  temps  n^cessaire  pour  aller  d’un  lieu 
infecte  ;'i  un  endroit  sain.  Toutetbis,  s’il  estvrai  qu’une  longue  traversbe  diminue 
les  chances  d’importation,elle  ne  les  annulepas  entiei’ement,etlesfaits  temoignent 
(|ue  des  navires  encombres  ou  se  developpe  le  cholera  peuvent  reedier  la  maladie 
et  la  propager  directement  a des  pays  bien  61oignes  du  point  de  depart.  Si  la 
mer,  en  tant  qu’espace,  est  un  obstacle  infrancliissable  au  cholbra  sans  I’inter- 
inediaire  d’un  navire,  d’un  autre  cote,  par  cette  interniediaire  , elle  se  prete  aux 
communications  rapides  et  les  plus  compromettantes  ; mais  comme  ces  commu- 
nications sont  de  cedes  qu’il  est  le  moins  difficile  de  surveiller  et  d’assuj4tir  a 
des  mesures  restrictives,  il  s’ensuit  qu’en  definitive  la  mer  constitue  un  excel- 
lent obstacle  qu’il  est  possible  de  rendre  infrancliissable  au  cholbra.  II  importe 
done  de  voir  comment,  dans  la  question  qui  nous  occupe,  on  pent  mettre  pro- 
fit cet  obstacle. 

Le  cholera,  avons-nous  dit,  pent  etre  importe  de  I’lnde  jusqu’au  fond  du  golfe 
Persique  et,  independamment  de  la  Perse,  envahir  par  h\  directement  le  terri- 
toire  ottoman.  On  avu  quelles  en  etaient  alors  les  suites,  et  comment  ce  n’e- 
tait  pas  de  ce  c6te  que  se  trouvait  le  plus  grand  danger  pour  I’Europe.  II  y a 
neanmoins  lieu  d’insister  sur  les  mesures  h prendre  pour  preserver  ce  littoral. 

De  Maskat,  de  El-Katif,  ou  de  tout  autre  point  de  la  cote  orientate  de  I’Arabie 
est-il  a craindre  que  la  maladie  ne  traverse  la  peninsule  et  atteigne  le  littoral  de 
la  mer  Rouge?  II  est  douteux  que  lefait  se  soit  jamais  produit  a raison  des  deserts 
il  franchir  ; tout  au  plus  en  con§oit-on  la  possibilite  par  le  nord  de  la  peninsule, 
a travers  la  region  cultivee  du  Nedjd.  Mais  ce  qui  est  beaucoup  plus  a redouter, 
e’est  la  propagation  le  long  du  littoral  de  I’Hadramouth,  de  port  a port,  comme 
il  semble  que  la  chose  ait  eu  lieu  plusieurs  fois.  Neanmoins,  tant  que  la  maladie 
n’a  pas  penetre  dans  la  mer  Rouge,  le  danger  n’est  pas  encore  bien  menagant  et 
il  nous  parait  qu’il  est  encore  possible  de  le  conjurer. 

Le  grand  interet  de  la  question  de  preservation  commence  lit;  car  la  se  presente 
le  premier  obstacle  serieux  ii  I’importation  maritime  du  cholera  vers  I’Europe.  Le 
detroit  de  Bab-el-Mandeb  se  presente  en  effet  comme  une  barriere  naturelle  qu’il 
serait  possible  d’opposer  a I’introduction  de  la  maladie  dans  la  mer  Rouge.  La 
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disposition  du  passage  est  on  ne  pent  plus  favorable  a une  exacte  surveillance, 
et,  s’il  etait  possible  d’organiser  sur  ce  point  des  moyens  d’action  convenables,  il 
est  evident  qu’on  aurait  presque  entierement  resolu  le  probleme  d’empeclier  Tim- 
portation  du  cholera  par  cette  voie.  C’est  done  la  qu’il  faudrait  instituer  un  pre- 
mier obstacle  ; aussi  la  Commission  n’a-t-elle  pas  neglige  d’etudier  comment 
il  serait  possible  d’y  parvenir. 

Supposons  maintenant  que,  par  suite  de  difficultes  insurmontables,  ou  tout 
autre  motif,  cet  obstacle  ait  6te  neglige,  ou  bien  meme  qu’il  n’ait  pas  suffi,  etque 
le  cholera  ait  envalii  la  mer  Rouge,  puis,  comme  d’ordinaire,  le  Hedjaz  a la  suite 
des  pMerins  : le  danger,  a coup  siir,  comme  I’experience  I’a  prouve,  serait  devenu 
tres-mena^ant.  La  question  alors  ’.serait  de  preserver  I’Egypte  centre  I’invasion  de 
la  maladie,  et,  pour  cela,  on  conviendra  que  des  mesures  severes  ne  seraient  pas 
inopportunes.  Ces  mesures  constitueraient  le  second  obstacle  a I’importation. 

Enfin,  admettons  que  I’Egypte  elle-meme  soit  envahie  : il  ne  resterait  plus  a 
I’Europe  pour  se  preserver  d’une  invasion  que  la  ressource  de  se  premunir  centre 
les  provenances  egyptiennes.  Or^  dans  cette  circonstance,  nous  ne  croyons  pas 
qu’il  serait  impossible  d’y  parvenir.  Il  ne  taut  pas  oublier  que  I’Egypte,  a Test 
et  k I’ouest,  estlimitee  par  des  deserts,  et  que,  par  ce  fait,  les  provenances  mari- 
times  de  ce  pays  sont  de  beaucoup  le  plus  a craindre.  Nous  ne  disons  pas  qu’il 
n’y  aurait  pas  a ss  preserver  des  provenances  de  terre,  surtout  du  cote  de  Suez, 
oil  les  relations  par  terre  avec  la  Syrie  ont  pris  une  grande  extension  depuis 
pen  ; mais  c’est  du  c6t6  de  la  mer  qu’il  y aurait  surtout  a se  premunir.  Eh  bien, 
nous  le  demandons,  si  pour  arriver  a une  protection  efficace,  il  importait  d’appli- 
quer  a I’Egypte  des  mesures  rigoureuses,  pendant  la  duree  d’une  epidemie  ordi- 
nairement  courte,ne  conviendrait-il  pas  mieux,a  tons  les  points  de  vue,  dans  I’in- 
terM  de  I’Europe,  de  se  resigner  aux  inconv4nients  momentanes  de  ces  mesures, 
plutot  que  de  mettre  en  pratique  des  formalites  inefficaces  qui  ne  garantiraient 
pas  I’Europe  centre  I’invasion  du  fleau,  ni  centre  les  perturbations  innombrables 
qui  en  sont  la  consequence  ? Pour  nous,  dans  I’alternative,  nous  n’hesiterions 
pas  ^ opter  pour  les  mesures  efficaces,  fussent-elles  meme  tres-rigoureuses. 

Ainsi,  centre  I’importation  maritime  du  cholera  en  Europe,  nous  concevous 
trois  series  d’ obstacles  echelonnes  sur  le  trajet  parcouru  par  lefleau:  1“  mesu- 
res a I’entree  de  la  mer  Rouge  pour  y empecher  la  penetration  du  cholera  ; 2® 
mesures  pour  preserver  I’Egypte  si  le  littoral  de  la  mer  Rouge  est  envahi ; 3® 
enfln  mesures  centre  I’Egypte  pour  garantir  I’Europe. 

Par  cet  expose,  nous  croyons  avoir  repondu,  dans  la  limite  du  possible,  a la 
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question  formulae  en  commengant.  Oui,  il  est  rationnel  d’admettre  que  plus  on 
appliquera  les  mesures  prophylactiques  contre  le  cholera  pres  du  foyer  primitif 
de  la  maladie,  et  plus  on  pourra  compter  sur  leur  efficacit^.  Non  seulement  la 
raison  congoit  que  plus  le  foyer  sera  limits,  mbins  il  sera  difficile  de  le  circons- 
crire,  mais  encore  I’etude  des  faits  montre  que  les  voies  suivies  par  le  cholera 
pour  arriver  en  Europe  sent  beaucoup  plus  limitbes  et  plus  faciles  k surveiller 
qu’on  ne  serait  tente  de  le  croire  de  prime  abord ; qu’ainsi  au  voisinage  de 
rinde^  par  la  voie  de  terre,  il  existe  des  obstacles  naturals  a la  marche  envahis- 
sante  de  la  maladie,  qui  retrbcissent  son  champ  d’expansion  et  retardent  ses 
progres,  circonstances  quhl  ne  serait  pas  impossible  de  mettre  a profit  par  des 
mesures  appropriees ; tandis  qu’a  mesure  que  la  maladie  se  rbpand  et  approche 
de  I’Europe,  plus  les  obstacles  naturals  diminuent,  et  plus  les  moyens  d’action 
s’affaiblissent,  en  meme  temps  qu’ils  deviennent  plus  onbreux  ; que,  d’un  autre 
Cote,  la  vole  maritime  offre  une  barnere  naturelle  qu’il  serait  permis,  presque  a 
coup  sur,  de  rendre  infranchissable.  Par  consequent,  I’etude  de  la  question  au 
point  de  vue  pratique  vient  confirmer  ce  que  le  simple  bon  sens  indiquait,  savoir  : 
que  ce  n’est  pas  en  Europe  qu’il  faut  attendre  I’arrivee  du  cholera  pour  I’y  com- 
battre,  mais  bien  que  c’est  au  loin,  sur  les  routes  qu’il  suit  d’ordinaire,  qu’il 
importe  de  s’efforcer  de  lui  barrer  le  passage. 

De  ce  que  telle  est  la  maniere  de  voir  de  la  Commi‘;sion  sur  la  direction  prin- 
c.ipale  a donner  a I’emploi  des  mesures  prophylactiques,  doit-on  conclure  qu’elle 
meconnaisse  les  difficultes  pratiques,  les  impossibilites  meme  d’application  que, 
dans  I’etat  actuel  des  choses,  le  systeme  qu’elle  preconise  doit  certainement  ren- 
contrer  ? Non,  la  Commission  n’a  aucune  illusion  sur  ce  point.  Elle  salt,  particu- 
lierement  pour  ce  qui  regarde  les  moyens  d’empecher,  parterre,  le  cholera  de  se 
propager  du  cbte  de  la  Perse  et  de  se  rbpandre  au  dela,  combien  il  y a peu  d’es. 
poir  d’y  reussir.  Et  cependant  elle  n’a  pu  s’empecher  de  reconuaitre  que  la 
etait  le  point  strategique  de  la  preservation  gbnerale.  C’est  done,  pource  cbte  du 
probleme,  plutbt  un  plan,  un  sujet  d’btude  qu’elle  propose  qu’un  systeme 
immbdiatement  realisable.  D’ailleurs  la  Commission,  plus  tard,  quand  elle  entrera 
dans  le  detail  des  mesures,  aura  soin  d’indiquer  ce  qui  lui  paraitra  devoir  etre 
d’une  application  immediate. 

Conch. sion:  — La  Commission,  par  toutes  les  considbrations  qui  prbeedent, 
rbpond  ryite  phts  les  mesures  de  quarantaine  et  les  autres  moyens  prophylactiques 
contre  le  choUra  seront  appliques  prh  du  foyer  originel  de  la  maladie,  moins  ces  mesu- 
suT'es  seraient  ondreuses,  et  plus  cm  pourrait  compter  sur  leur  e/’y^caci’ie  (en  supposant 


1! 


— 16  — 

une  application  convenable)  au  point  de  vue  de  la  preservation  de  VEurope.[}![.  Polak 
s’est  abstenu.) 

Maintenant  que  la  Commission  a repondu  aux  deux  questions  prelimiuaires  et 
qu’elle  a ddveloppd  son  plan,  il  ne  lui  reste  plus  qu’a  entrer  dans  le  detail  des 
mesures  considerees  en  elles-memes. 


CHAPITRE  2”* 

Meeures  a prendre  dans  I’lnde. 
III. 


Y a-t-il  lieu  d’esperer  qu'on  puisse  parvenir  d eteindre  le  cholera  dans  VInde,  ou  da 
moins  d y restreindre  son  dcveloppement  epidemiqiie  ? Bans  ce  but,  ne  conviendrait-il 
pas,  tout  en  poursuivant  les  ameliorations  hygieniques  ddjd  entreprises,  de  faire  de 
nouvelles  etudes  sur  I'endemictte  de  la  maladie,  itudes  sur  place  qui  exigeront  beau- 
coup  de  temps  et  que  le  Gouvernement  anglais  seul  est  en  mesure  d’entreprendre? 
Indiquer  sur  quelles  particularites  devraient  porter  ces  etudes. 

L’id4e  qu’il  serait  possible  d’eteindre  le  cholera  dans  Tlnde  s’est  presentee  a 
I’esprit  de  bien  des  medecins,  et,  a I’occasion  de  la  derniere  6pidemie,  on  pent 
dire  qu’elle  s’est  accreditee  an  point  de  devenir  populaire.  L’idee  en  elle-memc 
est  tres-rationnelle.  Le  cholera  envahissant  que  nous  observons  de  nos  jours 
etant  necessairement  le  fait  de  conditions  nouvelles  qui  se  sent  produites  dans 
rinde  vers  1847,  ilestpermis  de  concevoir  que  ces  conditions  nouvelles  ne  sont 
pas  indeiebiles,  et  que  si  Ton  parvenait  a determiner  les  circonstances  qui,  dans 
certaineslocalites  de  I’lnde,  y entretiennent  la  maladie,  on  reussirait  a les  faire 
disparaitre  etpar  suite  4 Eteindre  celle-ci.  Les  analogies  ne  manqueraient  pas  a 
I’appui  de  cette  esp^rance.  La  peste,  par  exemple,  que  Ton  considerait  comme 
endemique  dans  une  partie  de  I’Orient,  n’y-a-t-elle  pas  eteetouff^e  ? Ainsi  I’es- 
poir  de  parvenir  4 dteindre  le  cholera  n’a  rien  de  deraisonnable.  Dans  I’etat  actuel 
de  nos  connaissances,  c’est  tout  ce  qu’on  pent  dire.  Mais  on  ne  s’en  est  pas  tenu 
la.  En  s’etayant  de  certaines  vues  theoriques,  on  a cruavoir  trouve  la  cause  gene- 
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ratrice  du  cholera  dans  les  emanations  d’un  sol  d’ alluvion  charge  de  detritus 
animaux  et  v4getaux,  attribuant,  pour  justifier  cette  hypothese,  un  grand  role 
aux  cadavres  abandonnes  au  cours  du  Gange  ; et  quanta  I’apparition  recente  du 
cholera  envahissant,  on  n’a  pas  h^site  a Texpliquer  par  I’insalubrite  resultant 
de  la  destruction  recente  des  canaux  qui  autrefois  servaient  a Tecoulement  des 
eaux  et  a fertiliser  le -pays.  On  a vu  dans  le  rapport  general,  ce  qu’il  fallait  pen- 
ser  de  ces  suppositions,  qui  avaient  le  grand  tort  de  ne  pas  etre  en  harmonie 
avec  les  faits  ; nous  n’y  reviendrons  pas. 

La  verite  est  que  les  circonstauces  particulieres  qui  font  que  le  cholera  est 
permanent  dans  certaines  localites  de  I’liide  sont  encore  inconnues,  ou,  end’au- 
tres  termes,  qu’ou  ne  connalt  pas  la  cause  essentielle  de  I’endemicite  cholerique. 
On  ne  salt  meme  pas  au  juste  qu’elle  sonttoutes  les  localites  ou  existe  reellement 
I’etat  endemique  ; ni,  sur  un  point  donne,  qu’elle  est  la  limite  de  celui-ci  ; ni 
quels  sont  les  rapports  entre  I’endemicite  et  le  developpement  epidemique. 

II  y aurait  done  un  grand  interet  a enlreprendre  des  recherches  suivies  sur 
cette  grave  question,  et  il  est  incontestable  que  le  gouvernement  anglais  a seu] 
les  moyens  de  mener  a bonne  fin  un  tel  travail  qui  exigera  des  annees  d’etudes. 

La  Commission  n’a  certes  pas  la  pretention  de  dieter  aux  medecins  distingues 
qui  deja  s’occupent  de  ces  questions,  la  meilleure  marche  a suivre  dans  une 
pareille  entreprise  ; mais  elle  ne  saurait  cependant  se  dispenser  d’emettre  uii 
avis  sur  les  particularites  du  probleme  qui  lui  paraissent  le  plus  digues  d’at- 
tention. 

Que  savous-nous  de  I’endemicite  du  cholera  dans  I’lnde?  nous  savons  que  le 
cholera  est  endemique,  principalement  dans  certaines  localites  de  la  vallee  du 
Gange,  notamment  a Calcutta,  a Cawnpoi  e et  a Allahabad  ; puis,  pour  les  autres 
regions  de  I’lnde,  a Arcot  pres  de  Madras  et  a Bombay.  Mais  est-il  bien  certain 
que  le  cholera  ne  soit  endemique  que  dans  ces  localites  ? nullement : a cet  egard, 
il  plane  beaucoup  d’incertitude. 

II  y a done  lieu  de  precuer  davantage  qu’on  ne  I’a  fait  jusqu’a  present  les 
points  de  I’lnde  ou  I’endemie  cholerique  existe.  C’est  une  question  de  statistique. 

Pour  r^soudre  le  probleme  6tiologique  de  I’endemicite,  la  Commission  estime 
que  la  plus  importante  peut-etre  des  questions  a etudier  serait  celle  des  condi- 
tions particulieres  du  sol  dans  les  localites  cu  I’endemie  est  bien  manifeste  : 
y rencontre-t-on  toujours  les  conditions  que  Pettenkofer  regarde  comme  indis- 
pensables  au  developpement  du  cholera? 

En  outre,  les  localites  oil  regne  I’endemie  se  distinguent-elles  par  quelques 


— d8  — 


particularites  exclusives,  soit  dans  la  disposition  des  lieux,  des  habitations,  soit 
par  rapport  a certaines  habitudes  nouvellement  contractees,  — en  ce  qui  con- 
cerne  la  cremation  des  cadavres  par  exemple,  — soit  relativement  k I’alimenta- 
lion,  I’etat  de  misere,  etc?  II  est  clair  que  la  plupart  de  ces  questions  ne  pour- 
raient  etre  tranchees  que  par  une  4tude  comparative  faite  sur  une  vaste  echelle, 
etque  ce  n’est  pas  lal’oeuvre  d’unjour. 

En  definitive,  toutes  ces  6tudes  auraient  pour  but  de  savoir  si,  14  oil  la  mala- 
die  est  end4rnique,  le  principe  du  cholera  se  r^genere  spontan6ment  en  dehors  de 
riiomme  ; si,  par  exemple,  — produit  d’une  decomposition  organique  particu- 
liere,  — il  nait  et  se  degage  avec  plus  on  moins  d’activitb  du  sol  a la  maniere 
du  miasme  palustre?  ou  si,  comme  cela  est  plus  probable,  le  principe  morbifique 
une  fois  produit  se  regenereraituniquement  par  I’liomme  ; — le  sol  et  tout  ce  qui 
existe  a sa  surface  n’etant  que  des  receptacles  plus  ou  moins  favorables,  ou  le 
germe  provenant  de  choleriques  peut  se  conserver  et  d’oii  il  se  degage  avec  une 
activite  variable  selon  les  circonstances  adjuvantes? 

Une  autre  question  d’un  grand  int^ret  4 r4soudre  serait  celle  des  rapports  de 
I’endemicite  avec  le  developpement  des  6pidemies  dans  I’lnde.  Toute  epidemie 
y a-t-elle  sa  racine,  son  origine,  dans  un  foyer  d’end^mie?  Par  exemple,  les  epi- 
demies  qui  se  developpent  chaque  annee  4 I’occasion  de  certains  pelerinages 
sont-elles  le  resultat  de  I’importation  du  cholera  parmi  les  pelerins,  par  des  indi- 
vidus  venant  de  loyers  d’endemie?  N’y-a-t-il  pas  lieu  de  croire.  au  contraire,  que 
dans  les  endroits  de  pelerinage  ou  la  cholera  eclate  chaque  anuee,  le  principe  de 
la  maladie  existe  en  permanence  dans  ces  local ites,  mais  n’y  manifesto  sa  pre- 
sence qu’4  I’occasion  des  conditions  favorables  que  produit  le  pelerinage? 

Enfin,  a-t-on  vudaus  I’lnde  depuis  1817  une  epidemie  de  cholera  eclater  spon- 
tanement  dans  une  localite  exempte  d’endemie  jusquehi?  et,  s’il  en  est  amsi, 
a-t-on  remarque  qu’une  telle  manifestation  ait  4te  le  point  de  depart  d une  epide- 
raie  envahissante^l 

Tels  sont,  selon  la  Commission,  les  principaux  problemes  que  les  etudes  dej4 
faites,  ou  4 entreprendre,  auraient  pour  but  de  r^soudre. 

Mais,  independamment  de  ces  etudes,  la  Commission  pense  qu'il  importerait 
de  poursuivre  avec  la  plus  grande  energie  les  ameliorations  hygieniques  dej4 
commencees  par  les  soins  des  Commissions  permanentes  ad  hoc.  surtout  dans  les 
localites  oil  I’endemie  est  manifesto,  et  d’en  faire  jouir  autant  que  possible  les 
populations  natives. 

La  Commission  se  demande  encore  s’il  ne  serait  pas  perrais  d’lnstituer,  par  rap- 
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port  aux  foyers  endemiques,  quelques  precautions  de  nature  a y restreindre 
I’exportation  de  la  maladie?  c’est  une  question  qu’elle  se  contente  de  poser. 

Mais  ce  que  la  Commission  se  croit  en  devoir  de  dire  avant  de  terminer  sur  ce 
point,  c’est  qu’elle  est  convaincue  que  pour  atteindre  le  but,  pour  restreindre  les 
ravages  du  cholera  dans  I’lnde,  les  mesures  hygieniques  doivent  y avoir  en  vue 
toutes  les  classes  de  la  population;  autrement  il  arriverait  encore  ce  qui  s’est 
produit  jusqu’cl  present,  c’est-a-dire  que  toute  la  sollicitude,  toutes  les  precau- 
tions admirables  dont  sont  entourees  les  troupes  anglaises  dans  I’lnde,  n’empe- 
cheraient  pas  le  cholera  d’occasionner  des  pertes  considerables  parmi  elles, 
comme  le  font  voir  les  releves  statistiques,  et  qu’il  en  serait  probablement  ainsi 
tant  qne  la  source  du  mal  parmi  les  natifs  n’aura  pas  ete  restreinte.  C’est  d'ail- 
leurs  ce  que  le  gouvernement  anglais  semble  avoir  parfaitement  compris,  a en 
juger  par  les  immenses  travaux  d’assainissement  commences  dans  les  principa- 
les  villes  de  I’lnde  depuis  plusieurs  annees,  et  par  le  role  important  attribue 
aux  trois  Commissions  sanitaires  perrnanentes.  (Voir  d ce  sujet  1’ annexe  A,  extrait 
d’unenote  communiquee  par  M.  Goodeve). 

En  rdsume,la  Commission  ne  considere pas  comma  impossible  qu’on  puisse  paroenir 
d eteindre  le  cholera  envahissant  dans  I’lnde,  et  elk  croit  qu’en  tout  cas  on  pent  ij 
restreindre  son  developpement  epidemique.  Pour  atteindre  ce  double  but,  elk  admet 
la  necessite  d’ Glides  suivies,  ayant  pour  objet  de  diderminer  les  conditions  speciales  qui 
produisent  et  entretiennent  Vendemie  cholerique,  ainsi  que  les  rapports  existant  entre 
cette  endemie  eX  les  explosions  epidemiques , tout  en  poursuivant  les  ameliorations 
hygieniques  dejd  commencees.  Quant  aux  particular iUs  sur  ksquelks  devra lent  porter 
ces  etudes,  la  Commission  s’  en  refere  d ce  qui  a He  dit  prdeedemment  d ce  sujet. 


IV. 


D’apres  ce  que  nous  savons  durdk  capital  que  jouent  les  pekrinages  dans  le  develop- 
pement epidemique  du  cholera  aux  Indes,  n’est-il  pas  ddesirer  que  Von  s’applique  d 
restreindre  le  qdus  qwssible  I’ influence  de  cette  cause,  et  a continuer  sur  une  plus  vaste 
echelk  I’emploi  des  mesures  dejd  mises  en  usage  depuis  deux  ans  avec  quelque  succes  ? 
Dormer  Vindication  de  ces  mesures. 

Sans  contredit  il  est  du  plus  grand  interet  que  Ton  s’applique  a restreindre 
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I’iufluence  que  les  pelerinages  hindous  exercent  sur  le  developpement  et  la  pro- 
pagation du  cholera;  car,  ainsi  que  cela  a ete  expose  dans  le  mppo7't  general,  ces 
pelerinages  sont  de  toutes  les  causes  d’epidemies  dans  I’lnde,  incomparablement 
la  plus  puissante.  On  ne  saurait  trop  insister  sur  ce  point.  II  faut  qu’on  soit  bien 
convaincu  que  ce  qui  a ete  enonce,  dans  le  I'apport  general,  sur  I’importance  de 
ces  pelerinages,  ou  foires,  loin  d’etre  exagere,  est  au  contraire  au-dessous  de  la 
reality.  Quand  on  considere  le  grand  nombre  de  ces  endroits  veneres,  les  foules 
prodigieuses  qui  viennent  s’agglomerer  periodiqueinent  ii  certains  d’entre  eux, 
les  conditions  au  milieu  desquelles  s’accoinplissent  ces  pelerinages,  le  mouve- 
ment  perpetuel  de  va-et-vient,  de  concentration  et  de  disseminati(ni  qui  en  re- 
sulte,  on  se  penetre  de  plus  en  plus  que  la  est,  en  effet,  une  cause  des  plus 
energiques  de  developpement  et  de  propagation  du  cholera,  et  I’on  s’etonne 
(ju’eUe  ait  ete,  si  non  meconnue,  du  moins  negligee  jusqu’a  ces  derniers  temps. 

Au  gouvernement  de  la  presidence  de  Madras,  et  en  particulier  au  docteur 
Montgomery,  revient  I’honneur  d’avoir  compris  la  necessite  de  restreindre  la 
fclcheuse  influence  de  ces  agglomerations,  et  d’avoir,  dans  ce  but,  en  186'+,  fait 
a Conjeveram  les  premiers  essais  de  mesures  d’hygiene  appliquees  au  pelerinage. 
Ces  mesures  consisterent  surtout  en  I’etablissement  de  latrines  temporaires, 
d'oii  les  matieres  etaient  enlevees  deux  fois  par  jour  et  enfouies  a grande  distan- 
ce ; en  I’crganisaiion  d’un  service  de  nettoyage,  d’arrosement  de  la  ville,  avec 
enlevement  des  immondices  au  moyen  de  voitures;  en  I’eloignement  des  bestiaux 
pendant  les  fetes;  en  I’approvisionnement  de  bonne  eau  potable  accessible  a tons. 
Le  fait  est  que  cette  annee  le  pelerinage  s’accomplit  sans  manifestation  de  cholera, 
et  qu’il  en  fat  dememe  en  1865  a la  suite  des  memes  mesures. 

L’experience  tent^e  a Conjeveram  fut  rep6tee  en  1865  dans  la  presidence  de 
Bombay  avec  certaines  modifications  et  sur  une  plus  vaste  echelle.  Les  mesures 
suivantes  furent  prescrites  pour  tous  les  lieux  de  pelerinage  : « etablissement  de 
latrines  qui,  faute  de  mieux,  peuvent  etre  de  simples  tranchees  profondes,  pra- 
tiquees  dans  la  terre  sous  le  vent  des  habitations  ou  campements,  avec  obliga- 
tion pour  ceux  qui  s’y  rendent  de  jeter  de  la  terre  sur  les  excrements  apres  usage; 
desinfection  des  matieres  cholbriques,  soit  par  la  solution  de  permanganate  de 
potasse,  de  chlorite  de  zinc,  d’acide  carbolique,  soit  tout  simplement  par  de  la 
chauxvive.  » 

Pour  ce  qui  concerne  le  retour  des  pelerius  : « campement ; interdiction  pour 
eux  d’entrer  dans  une  ville,  ou  station  militaire,  s’ils  n’ont  pas  fourni  la  preuve 
qu’ils  sont  exempts  d’infection  cholbrique.  Ils  doivent  prouver  qu’il  n’y  a parmi 
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euxni  diarrhee,  ni  aucun  autre  indice  de  cholera,  et  que  48  lieures  au  moins  se 
sont  ecoulees  depuis  qu’ils  ont  eu  communication  avec  une  personne  malade  de 
diarrh4e  ou  de  cholera.  A defaut  de  ces  preuves,  les  pMerins  seront  gardes  en 
observation  pendant  quarante-huit  heures  ; si  au  bout  de  ce  temps  ils  ne  mon- 
trent  aucun  signe  de  la  maladie,  ou  de  ses  phenomenes  precurseurs,  ils  seront 
libres  de  passer  dans  laville.  » 

« Les  individus  offrant  des  indices  de  cholera  doivent  etre  separes  des  autres, 
et  ceux-ci  doivent  recommencer  une  quarantaine  de  deux  jours.  » 

« En  vue  de  I’application  de  ces  regies,  des  dispositions  doivent  etre  prises  pour 
que  les  pelerins  trouvent  des  provisions,  de  I’eau,  des  abris,  et  I’assistance  medi- 
cale  pourprevenir  ou  trader  la  maladie  des  son  debut;  isolement  des  malades 
sous  destentes.  » 

A la  suite  de  I’application  de  ces  mesures  dans  la  prhsidence  de  Bombay,  il  fut 
constate  que,  en  1865,  sur  quatre-vingt-quatorze  lieux  de  p.lderinage  ou  s’etaient 
reunis  depuis  2000  jusqu’a  50000  pelerins,  dans  deux  seulement  le  cholera  se 
manifesta  — sans  y faire  toutefois  beaucoup  de  ravages  — a .Jeypoorie  ou  5000 
et  a Sungum  ou  50000  pelerins  s’etaient  rassembles.  [Rapport  du  docteur  Leith, 
president  de  la  Commission  sanitaire  de  Bombay  ; 10  mars  i866.) 

Ainsi  les  premieres  tentatives  pour  restreindre  par  des  mesures  hygieniques 
I’influence  facheuse  des  pelerinages  ont  et6  suivies  de  resultats  tres-encoura- 
geants  , mais  dont  il  ne  faudraitpas  n^anmoins  exagerer  la  valeur,  attendu  qu’ils 
ne  se  rapportent  qu’a  I’experimentation  de  deux  annees. 

Prenant  en  consideration  ces  essais,  la  Commission  s’est  demande  s’il  n’y 
aurait  pas  possibilite  d’aj outer  certaines  precautions  de  plus  aux  mesures  deja 
prises  ; et,  apres  examen,  elle  a pense  que  si  Ton  parvenait  c\  diminuer  I’aflluence 
(|ui  se  porte  aux  lieux  de  pelerinage,  en  imposant  a ceux  qui  veulent  s’y  rendre 
certaines  conditions  prealables,  on  diminuerait  en  proportion  le  danger  de  ces 
agglomerations.  Ne  serait-il  pas  possible  d’exiger  que,  avant  son  depart,  chaque 
pelerin  fiit  muni  d’une  autorisation  sp^ciale  de  I’autorite  dont  il  releve,  et  qui  ne 
serait  delivree  que  sur  la  preuve  faite  par  liii  qu’il  a les  moyens  de  subvenir  a 
ses  besoins  pendant  son  voyage  ? Une  telle  condition  aurait  pour  resullat  d’ecar- 
terdu  pelerinage  la  masse  des  mendiants  qui  y affluent  et  qui  y sont  le  principal 
aliment  des  epidemies  choleriques. 

La  Commission  ne  pent  que  recommander  cette  question  importante  sans  la 
r<5soudre,  parce  qu’il  est  a craindre  que  la  mesure  qu’elle  en  a vue  ne  soit  propre 
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a soulever  une  opposition  dangereuse  parmi  les  natifs.  En  pareil  cas,  le  gouver- 
nement  anglais  est  le  seul  bon  juge  de  ropporlunite. 

Quant  a la  police  sanitaire  des  lieux  de  pelerinage,  qui  comprend  I’emploi  des 
mesures  hygieniques  mentinonn4es  plus  haut,  la  Commission  ne  pent  qu’applau- 
dir  aux  excellentes  dispositions  ddji\  pratiquees  avec  succes,  et  faire  des  voeux 
pour  qu’elles  soient  generalisees  etcompletees  selon  les  indications  de  I’experience 
acquise. 

Reste  un  troisieme  ordre  de  precautions  applicables  au  cas  ou,  malgre  tout,  le 
cholera  eclaterait  parmi  lespelerins  agglomeres.  C’est  alors,  en  effet,  au  moment 
du  retour,  que  commence  le  plus  grand  danger  des  pelerinages,  quand  la  masse 
infectee  se  dissemine,  emportant  avec  elle  dans  tons  les  sens  et  r4pandant  au 
loin  la  maladie. 

Centre  ce  danger  de  propagation  le  gouvernement  de  Bombay  a deja,  comme 
on  Fa  vu,  adoptd  certaines  mesures  dont  la  principale  est  d’interdire  Fentree  des 
villes  aux  pelerins  ayant  le  cholera  parmi  eux.  Mais  est-ce  L\  une  precaution 
suffisante,et  la  quarantaine  d’observation  de  quarante-huit  heures  qui  e’y  rattache 
est-elle  une  garantie  reelle?  La  Commission  ne  le  pense  pas. Elle  croit  que  le  verita- 
ble moyen  d’empecher  la  diffusion  de  la  maladie  serait  de  n’autoriser  le  depart  de 
lamassecontamineequ’apres  la  cessation  complete  de  Fdpidemie  parmi  elle, etapres 
une  desinfection  generate,  Une  telle  mesure  supposeraitun  espace  convenable  ou 
cette  masse  pourrait  etre  disseminee  et  gard6e,  oil  ni  les  abris,  ni  les  vivres,  ni 
Feau  potable,  ni  les  mesures  de  disinfection,  ni  les  secours  aux  malades  ne 
feraient  defaut.  Or,  si  Fon  conqoit  la  possibilite  de  riunir  tant  de  conditions 
pour  quelques  milliers  d’individus,  il  faut  reconnaitre  que  les  difficultis  d'appli- 
cation  croitraient  rapidement  avec  un  plus  grand  nombre,  et  que  s’il  s’agissait 
d’appliquer  la  mesure  a ces  immenses  agglomerations  que  Fon  rencontre  a cer- 
tains pelerinages  indiens,  elle  serait  tout  a fait  impraticable. 

Neanmoins,  le  principe  de  faire  obstacle  k la  dissimination  du  cholira  n’en  est 
pas  moins  bon  en  lui-meme,  et  la  Commission  estime  que  toutes  les  fois  qu’il 
serait  possible  de  Fappliquer,  il  y auraitlieu  de  le  faire. 

En  resume,  la  Commission  est  d’avis  que  pour  combatti'e  I’influence  des pHcrinages 
mdiens  sur  le  developpement  du  cholera,  il  importerait : V de  s’appliquer  cl  restrein- 
dre  le  nomhre  des  pUerins  en  les  ohligeant,  s’il  est  possible,  d sepourvoir,  avantle 
depart,  d’une  autorisation  qui  ne  serait  delivree  qu’d  celui  qui  aurait  prouvi  avoir  les 
moyens  de  subvenir  d ses  besoins  pendant  le  voyage  ; 


2°  d'instituer  sur  tous  Ics  lieux  dc  pelerinags  uns  police  sanitaire  comprenant  I ap- 
plication des  mesurcs  d’ hygihie  dejd  pratiquies  et  conP^^l^^^  scion  Ics  cnscigncmcnts 
dc  V experience  acquise  ; 

3“  en  cas  de  choUra  parmi  les  pUerins,  de  n' autoriser  le  retour  de  la  masse  conta- 
rninde,  — toutes  les  fois  qu’une  telle  raesure  serait  praticable  — qu’ apres  I a ces- 
sation compUte  de  V 6pidemie  dans  cette  masse  et  une  disinfection  g6nirale. 


V. 


N’y  a-t-ilpas  necessite  de  mettre  cn  usage  des  moyens  propres  dpreoenir  I'exportatioyi 
du  cholera  de  I’Inde  ? Parmi  ces  moyens , n’y  a-t-ilpas  lieu  de  signaler  V institution 
d'une  police  sanitaire  au  point  de  depart,  particulierement  applicable  aux  pUerins,  et, 
en  temps  d' epidemic,  celle  de  la  patente  de  sant4,  etc  ? 

La  necessite  d’accorder  une  grande  importance  aux  moyens  capables  de  pre- 
venir  ou  du  moins  d’att^nuer  I’ exportation  maritime  du  cholera  de  rinde.est  d’an- 
tant  plus  indiquee  que  Temploi  de  ces  moyens  est  uiiiquement  sous  la  ddpen- 
dance  des  autorites  anglaises,  et  n’est  pas  de  nature  a soulever  toutes  les  diffi- 
cultes  pratiques  qui  peuvent  faire  obstacle  aux  mesures  propres  a eteindre  la 
maladie. 

Le  reglement  promulgu4  en  1858  par  le  gouvernement  de  I’lude,  concernant 
les  navires  destines  au  service  des  passagers  indigenes  qui  partent  des  possessions  anglai- 
ses, a 4te  le  premier  acte  important  dans  ce  sens  — bien  qu’il  n’ait  pas  en  vue 
le  cholera,  — et  aujourd’hui  meme  on  pent  le  considerer  comme  la  base  de 
toutes  les  mesures  a prendre  centre  I’exportation  de  cette  maladie. 

Les  principales  dispositions  de  ce  reglement  que  nous  publious,  comme  annexe 
au  present  rapport  (voir  annexe  Bj  sont  relatives  au  nombre  des  passagers,  al’ap- 
provisionnement,  aux  conditions  hygieniques  et  de  navigabilite  des  navires 
affect^s  ace  service,  etrenferraent  ace  sujetles  prescriptions  les  plus  sages.  Ce 
reglement  offre  toutefois  certaines  imperfections  et  des  lacunes  que  la  pratique 
a mises  en  evidence  depuis  sa  promulgation.  Ainsi,  il  a le  tort  de  n’etre  appliqa- 
ble  qu’aux  navires  portant  pavilion  anglais,  et  par  suite  d’etre  facilement  elude 
paries  speculateurs  qui  se  chargent  du  transport  des  pelerins  musulmans  au 
moyen  de  navires  etrangers,  et  notamment  sous  pavilion  ottoman.  C’est  ce  que 
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demontre  le  releve  des  navires  qui,  I’annee  derniere  et  cette  annee,  ont  amene 
a Djeddah  des  pelerins  indiens. 

Le  reglement  en  question  ne  pourrait  il  pas  etre  applique  indistinctement  dans 
les  ports  anglais  de  I’lnde, — nous  disons  plus, — dans  les  ports  de  toutes  les  puis- 
sances qui  ont  des  possessions  indiennes,  a tons  les  navires  de  la  categorie  dont 
il  s agit,quel  que  soit  leur  pavilion?  Ce  seraitla  une  condition  essentielle  a remplir. 

Une  autre  circonstance  a noter,  c’est  que  certains  capitaines,  sous  pavilion 
anglais,  trouventmoyen  d 3 s’affranchir  des  prescriptions  du  reglement  lorsqu’ils 
viennent  a Djeddah.  On  pent  rappeler  al’appui  de  ceci  I’exemple  des  deux  navi- 
res a voiles  deja  cit^s,  North-Wind  et  Persia,  qui  avaient  probablement  a bord 
uu  nombre  de  passagers  superieur  a la  prescription  r^glementaire,  — I’un  632  et 
I’autre  530, — et  qui  eurent  tant  ^ souffrir  du  cholera.  Ces  navires  etaient  par- 
tis de  Singapore  ; ils  avaient  relache  k Mokalla  ou  il  n’y  a pas  d’autorite  anglaise, 
et  avaient  ensuite  gagne  Djeddah,  en  evitant  de  toucher  a Aden.  Le  port  de 
Singapore  est  sounds  au  reglement;  mais  en  touchant  a Mokalla  de  preference 
a Aden,  evite-t-on  le  controle?  A Djeddah, peut-on  constater  et  poursuivre  la  con- 
travention? nous  ne  saurions  repondre  a ces  diverses  questions  ; mais  toujours 
est-il  que  la  contravention,  c’est-a-dire  un  nombre  de  passagers  superieur  a celui 
proportionne  au  tonnage^,  nous  a semble  dans  ces  cas  bien  evidente.  Nous  ne 
disons  pas  que  la  contravention  soit  certaine,  parceque  nous  n’avons  pas  pu 
savoir  quel  etait  le  tonnage  de  ces  navires. 

Une  autre  lacune  du  reglement  consiste  en  ce  que  les  navires  anglais  qui 
partent  d’un  port  etranger  n’y  sont  pas  assujetis ; c’est  ainsi,  par  exemple,  quele 
Sidney. qm  par  son  tonnage  n’aurait  peut-etre  pas  eu  le  droit  de  porter  plus  de  5 
a 600  passagers,  en  a pris  impunement  jusqu’4  2000  dans  le  trajet  de  Djeddah  a 
Suez.  Il  serait  done  k desirer  que  le  reglement  fut  applicable  en  tout  lieu. 

Dans  le  detail  de  I’acte,  on  remarque  qu’il  ne  dit  rien  relativement  a I’etat  sani- 
taire  des  individus  a embarquer,  et  que  par  consequent  rien  n’empecherait  qu’on 
n’embarquat  des  malades  atteints  des  accidents  pr4monitoires  du  cholera  ; de 
meme  que  dans  aucun  des  articles  il  n’est  question  des  mesures  que  peuvent 
necessiter  les  conditions  sanitaires  du  navire  k son  arrivee.  Ce  sont  la  des  lacunes 
importantes. 

Quoi  qu’il  en  soit,  ce  reglement  est  un  acte  capital  qui,  moyennant  certaines 
extensions  et  additions,  r^pondrait  entierement  au  but  a atteindre  par  rapport 
aux  conditions  de  I’embarquement  des  pelerins. 

Mais  ce  n’est  pas  tout.  L’acte  en  question  ne  s’applique  qu’aux  conditions 
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d liygiene  et  de  iiavigabilite  des  navires,  et,  meme  complete,  il  ne  saurait  exern- 
pter  chaque  navire  partant  de  I’liide,  comine  de  tout  autre  pays,  d’etre  muni 
d une  patenle  de  sante  constataiit  I’etat  sanitaire  du  point  de  depart  et  le  nombre 
des  personnes  embarquees  ; patente  qui  serait  visee  dans  les  ports  de  relaclie 
conformement  aux  regies  adoptees  en  Europe.  C’est  la  un  complement  que  la 
Commission  considere  comme  indispensable.  Un  tel  document,  pour  avoir  toute 
sa  valeur,  devrait  etre  delivre  par  une  autorite  sanitaire  constituee  au  point 
de  depart ; par  consequent,  il  importerait  qu’un  service  medical  ad  hoc  fut  orga- 
nise pal ticulierement  dans  les  ports  afTectes  a I’embarquement  des  pelerins, 
Parmi  les  ports  qui,  a ce  point  de  vue,  meritent  une  attention  particuliere,  la 
Commission  signale  au  premier  rang  Singapore,  poor  les  raisons  qui  out  ete 
exposees  plus  baut. 

Ainsi,  la  Commission  admet  la  necessite  d’un  service  sanitaire  dans  I’lnde  qui 
delivieiait  les  patentes  de  sante  et  qui,  pour  les  navires  a pelerins, veillerait  non- 
seulement  a ce  que  les  prescriptions  de-Yacte  qui  les  concerne  fussent  executees, 
mais  encore  a ce  qu’aucun  malade  suspect  ne  fut  embarque. 

La  Commission  s’est  demande  si,  en  cas  d’epidemie  de  cholera  au  point  de 
depart,  il  11  y aurait  pas  possibility  de  supprimer  rembarquement  des  pelerins 
SLir  ce  point,  ou  de  I’ajourner  jusqu’a  la  fin  de  I’epidemie,  ou  de  rendre  les  condi- 
tions de  rembarquement  beaucoup  plus  severes  que  de  couturne?  mais  ce  sont 
la  des  questions  delicates  du  nombre  de  cedes  dont  il  fautlaisser  la  solution  aux 
autorites  competentes.  Comme  question  de  meme  ordre  se  represente  encore  ici 
celle  de  savoir  s’ll  ne  serait  pas  possible  d’exiger  de  chaque  pelerin  musulman 
de  rinde,  avant  son  depart,  la  preuve  qu’il  a les  moyens  de  subvenir  aux  frais 
de  son  voyage. 

Acepropos,  la  Commission  mentionnera  une  communication  interessante  qui 
luia  ete  faite  par  M.  Van-Ueuns  sur  la  mesure  de  ce  genre  mise  en  vigueur  de- 
puis  '1859  par  le  gouvernement  desPays-Bas,  dans  ses  possessions  indiennes.  Le 
gouvernement  hollandais , voulant  reduire  le  nombre  croissant  chaque  annee 
des  pelerins  qui,  de  ses  possessions,  se  rendaient  a La  Mecque  au  grand  preju- 
dice du  pays,  avait  impose  a chaque  pelerin  I’obligation  de  se  munir  d’un  passe- 
port  dont  le  cout  etait  fixe  a 1 10  llorins.  La  haute  cour  de  justice  ayant  trouve 
cette  mesure  illegale,  le  passe-port  fut  supprime  en  1852.  Le  nombre  de  pelerins 
s accrut  alors  dans  de  grandes  proportions,  si  bien  que  le  gouvernement  jugea 
necessaire  de  retablir  I’obligation  d’un  passe-port  delivre  a chaque  pelerin  h des 
conditions  doterminees,  et  dont  la  principalo  est  que  les  sollicitants  aient  prouve 
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qu’ils  ont  les  moyens  necessaires  pour  les  frais  du  voyage  (aller  et  retour),  et 
qu’ils  out  pris  les  mesures  convenables  pour  I’entretien  de  leur  famille  pendant 
leur  absence  ivoir  le  document  annexe  C qui  contient  les  principaux  articles  de  ce  re- 
qlement.)  On  voit  par  la  qu’une  telle  mesure  est  deja  pratiquee,  et  que  peut- 
^tre  il  ne  serait  pas  impossible  de  I’etendre  aux  possessions'anglaises  de  I’lnde. 

La  Commission  resume  son  opinion  de  la  maniere  suivante  : 11  est  de  la  plus 
haute  importance  de  chercher  d prevenir  V exportation  maritime  du  cholera  de 
I’lnde. 

Dans  ce  but,  le  reglement  promulgue  en  iS58,  sous  le  litre  de  Native  Passenger 
Act,  serait  an  des  moyens  principaux,  si  V application  en  etait  faite  indistinctement 
a tons  les  pavilions  et  dans  tons  les  pays,  et  s’il  etait  complete  an  point  de  me  des  pre- 
cautions sanitaires. 

En  outre,  il  importerait  gue  toulnavire  partant  d’un  port  indien  fat  muni  diune 
patente  de  sante  delivree  par  une  autorite  sanitaire  constituee  ad  hoc  gui  serait  en 
meme  temps  chargee  de  veiller  d V execution  des  reglements  relatifs  d V embarguement 
des  pelerins. 

Deplus,  la  Commission  croit  gu'il  y a lieu  d’ examiner  les  questions  de  savoir  si, 
en  cas  d’epkUnvie  sur  un  point  de  I'Inde,  il  y aicrait  possibilite,  soil  de  suppHmer, 
soil  de  difjerer,  soil  de  restreindre  V embarguement  des  pelerins  sur  ce  point  ; cl  enfin 
si,  d Vexemple  du  gouvernement  hollandais  pour  ses  possessions  indiennes,  il  n’y  aurait 
pas,  jmur  les  autorites  de  VLide  anglaise,  possibilite  dlexiger  de  chague  pelerin  rnusul- 
manlapreuve  gu’il  a les  moyens  de  subvenir  aux  depenses  do  son  voyage,  ctdl’en- 
tretien  de  sa  famille  pendant  son  absence. 


CHAPITRE  3' 


IHesures  a prendre  dans  les  pa^s  intermediaires 
entre  I’lnde  et  I’JBurope. 

Ces  mesures  doivent  avoir  pour  but  d’empecher  I’importation  du  cholera  en 
Europe,  on  par  la  vote  maritime,  c’est-a-dire  par  la  mer  Rouge,  ou  par  la  voie  dc 
tcrre,  c’est-i-dire  par  la  Perse  et  les  pays  adjacents.  Nous  traiterons  d’abord  des 
mesures  a opposer  ci  I’importation  par  la  voie  maritime. 


A — Mesures  contre  l’importation  du  cholera  de  l’Inde  par  la  voie  maritime. 


VI. 


D'apr^s  le  plan  adopte  par  la  Commission,  la  premiere  question  k resoudre  est 
la  suivante  : 

Ne  serait-il  pas  convenable  d’instiluer  d V entree  de  la  mer  Rouge,  dans  une  lie  s’il  est 
possible,  an  etablissement  sanitaire  ou  tons  les  navires  eidrant  dans  cette  mer  seraient 
soumis  d un  arraisonneme}it  et  seraient,  s’il  y avait  neccssite,  assujetis  d des  mesures 
de  guarantaine  ? Quel  devrait  etre,  dans  I’afflrmative,  le  caracterc  de  cet  etablissement  ? 
Dans  quels  cas,  par  qui  et  comment  seraient  appliquees  les  mesures  f 

\°  Convenance  d’un  etablissement  sanitaire  d V entree  de  la  mer  Rouge. — L’utilite 
d’un  tel  etablissement  n'est  pas  douteuse  ; elle  a et6  demontree, theoriqueinent  du 
moins,  par  les  considerations  que  nous  avons  fait  valoir  en  developpant  notre 
plan.  La  question  est  done  a present  de  savoir  si,  au  point  de  vue  pratique,  un 
tel  etablissement  serait  realisable;  si,  a I’entree  de  la  mer  Rouge,  existent  les 
conditions  indispensables  k son  fonctionneinent : emplacement  convenable, 

securite,  salubrity,  mouillage  stir,  eau  potable  en  quantite  sullisante,  approvi- 
sionnements  faciles.  II  est  clair  que  si  ces  conditions  ne  se  rencontraient  pas,  dans 
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une  mesure  raisonnable,  sur  aucun  point  de  ces  parages,  I’etablissement  ne 
serait  pas  realisable.  II  est,  en  outre,  certain  que  quaud  meme  toutes  les  con- 
ditions requises  se  trouveraient  reunies,  la  question  ne  serait  pas  encore  resolue, 
puisqu'il  ne  serait  pas  impossible  que  des  considerations  d’un  autre  ordre  vins- 
sent  faire  obstacle  ii  un  etablissement  de  ce  genre. 

Laissant  de  cote  toute  autre  consideration,  nous  nous  sommes  appliques  a 
recberclier  si  les  conditions  requises  pour  un  grand  etablissement  quarantenaire 
existaient  reellement  a I’entree  de  la  mer  Rouge.  Nous  n’avons  pas  perdu  de  vue 
que  I'etablissement  en  question,  ayant  pour  but  d’empecber  I’importation  du 
cholera  dans  cette  mer,  devrait  etre  a la  fois  un  poste  d’ observation  et  un  lazaret; 
que  par  consequent  il  devrait  etre  placb  de  maniere  a pouvoir  exercer  une  sur- 
veillance efficace  sur  tons  les  navires  entrants,  et,  en  outre,  avoir  les  moyens 
d’assujetir  convenablement  les  navires  contamines  aux  mesures  prescrites  ; con- 
ditions, qui  impliquent  — celle  relative  a la  surveillance  surlout  — la  plus  grande 
proximite  possible  du  detroit  de  Bab-el-Mandeb. 

Dans  cette  situation  se  presente  I’ile  dQPerim,  dans  la  partie  la  plus  resserree 
du  detroit,  qu’elle  divise  en  deux  passes  de  largeurinegale.  La  grande  passe, entre 
rile  et  la  cote  africame,  mesure  14milles;  la  plus  petite,  entre  Perim  et  le  cap 
Bab-el-Mandeb, — ou  plutot  entre  Perim  et  un  petit  Hot  (Pilot  island)  separe  du 
cap  par  un  etroit  canal, — la  petite  passe  a seulement  4 milles  1[2.  Les  navires 
peuvent  entrer  dans  la  mer  Rouge,  ou  en  sortir,par  les  deux  passes  sus-indiquees. 
L’ile  de  Perim  a 4 milles  I [2  de  long  sur  2 de  large ; elle  s’eleve  a 230  pieds 
anglais  au-dessus  du  niveau  dela  mer.  C’est  un  roclier  tout  a fait  nu  et  entiere- 
ment  depourvu  d’eau  douce.  Dans  la  partie  sud-ouest  de  I’ile,  du  cote  qui  regarde 
la  grande  passe,  est  un  bon  port,  mais  de  faible  capacite.  Ce  dernier  inconve- 
nient se  trouve  compense  par  le  fait  de  bons  mouillages  a petite  distance  de  Tile, 
pres  du  cap  de  Bab-el-Mandeb.  La  garnison  anglaise  de  Perim  recoit  tons  ses 
appprovisionnements,  y compris  Lean,  du  dehors. 

Sous  le  rapport  de  la  position,  Perim  ne  laisse  done  rien  a desirer  ; elle  com- 
mande  le  d4troit,  et  il  serait  facile  d’y  organiser  une  surveillance  exacte  ; mais 
quant  a en  faire  un  lieu  de  quarantaine,  a y installer  un  lazaret  capable  d’abriter 
etde  nourrir  un  grand  nombre  d’individus,  la  Commission,  independamment 
de  toute  autre  consideration,  ne  le  croit  pas  possible.  Cependant  Perim  reste  le 
point  par  excellence  oil  pourrait  etre  installe  le  service  necessaire  a I’arraison- 
nement  des  navires,  e'est-a-dire  le  personnel  prepose  ad  hoc  et  les  forces  mariti- 
mespour  assurer  la  surveillance  du  detroit.  Nous  supposons,  bien  entendu,  que 
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les  convenances  politiques  soient  ici  d’accord  avec  les  convenances  sanitaires. 

Resterait  a trouver  I’endroit  propre  a un  etablissement  quarantenaire.  Le  point 
qui  se  presente  tout  naturellement  est,  a petite  distance  dePeriin,  en  dehors  dii 
detroit,  un  pen  an  sud-est  du  cap  de  Bab-el-Mandeb.  La,  sur  la  terre  ferine,  se 
trouve  une  plage  d’nn  abord  facile  oil  croissent  des  palmiers  et  oh  la  presence  do 
tres-bonne  eau  est  signalee.  Ajoutons  qiie  dans  ces  parages,  a I’abri  du  cap  et  des 
lies,  il  y a des  mouillages  convenables  pour  les  navires.  Pourrait-on  dans  cet 
endroit  se  procurer  avec  facilite  les  approvisionnements  necessaires  aux  individus 
en  quarantaine  dont  le  nombre  s’eleverait  peut-htre  a plusieurs  milliers?  La 
Commission  n’a  pas  de  donnees  a cet  egard.  Quant  a I'etablissement  qiiaranlenaire 
en  lui-raeme,  la  Commission  comprend  qu’il  devrait  consister  en  un  vaste  espace 
garde,  oil  seraient  diss^mines,  d’unemaniere  convenable,  des  campements  appro- 
pries  aux  habitudes  des  piMerins  Que  si  Ton  objectait  que,  dans  de  telles  condi- 
tions et  sous  un  tel  climat,  ceux-ci  auraient  beaucoup  a souffrir,  la  Commission 
repond  d’avance  (ju’il  s’agit  ici  de  pelerins  indiens  et  malais,  par  consequent 
habitues  a toutes  les  ardeurs  de  la  zone  torride;  et  que  les  inconveiiients  seraient 
alors  surtout  pour  les  enrophens  charges  de  veiller  a rexecutioii  des  mesures 
prescrites,  inconvenients  auxquels  il  serait  possible  de  remedier  par  des  renou- 
vellements  frequents  dans  le  personnel. 

D’apres  ces  donnees  incompletes,  on  concoit  done  la  pussibilite  d’instiluer  a 
I’entree  de  la  mer  Rouge,  tout  a la  fois  une  surveillance  dont  !e  siege  principal 
serait  I’ile  de  Perim,  et  un  lazaret  oii  seraient  euvoyees,  apres  arraisonnement, 
les  provenances  contaminees.  Toutefois  la  Commission  se  hate  d’ajouter  que  ce 
n’est  la  qu’une  simple  indication  cjui  ne  saurait  dispenser  d’une  etude  appro- 
fondie  faite  sur  place. 

La  Commission  croit  si  pen  avoir  resolu  le  probleme,  qu’elle  s’est  demande  si, 
a defaut  des  points  qu’elle  vient  d’indiquer,  il  n'y  aurait  pas,en  dehors  du  detroit, 
mais  a proximite,  quelque  autre  localile  convenable  pour  le  lazaret  en  question  ; 
car  pour  rarraisonnement,  c’esl  de  toute  necessite  a I’entree  du  detroit  meme 
qu’il  devrait  avoir  lieu  sous  peine  d’etre  elude.  Or,  au-dela  du  detroit,  les  notions 
manquent.  Nous  n’avons  vu,  d’un  cAte,  sur  le  littoral  arabique,  que  Aden  qui 
est  bien  loin,  et,  de  I’autre,  sur  le  littoral  africain,  que  la  possession  francaise 
d’Obohh  sur  laquelle  nous  ne  possedons  aucune  information  sullisante. 

La  Commission  a cherehe  si,  faute  de  mieux,  il  n’y  aurait  pas  dans  la  mer 
Rouge,  le  plus  pres  possible  du  detroit,  une  lie  qui  rhunit  les  conditions  requises 
pour  rhtablissement  en  question.  Elle  a etudie  successivement,  a ce  point  de 
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vue,  les  principales  lies  qui,  a partir  du  detroit,  s’olYrent  avec  la  meilleure  appa- 
rence  au  milieu  d’uii  nombre  considerable  d'ilots.  Apros  avoir  reconnu  que  la 
grande  lie  Harnisli,  qui  se  presenle  la  premiere,  n’offrait  aucupe  ressource;  que  la 
suivante,  appelee  Jibbel  Zoogur,  quoique  moins  depourvue,  ayant  un  peu  d’eau, 
(juelque  vegetation  et  quelques  bons  ancrages,  ne  presentait  pas  cependant 
les  conditions  requises,  la  Commission  s’est  arretee  a I'ile  d,e  Kamarcm. 

Celle-ci  est  situee  tout  pres  de  la  cbte  arabique,  entre  Hodeidali  et  Loheia. 
Sous  le  rapport  de  I’eau,  des  approvisionnements  et  de  la  securite  des  mouilla- 
ges,  elle  reunit  toutes  les  conditions  desirables.  Sa  proximite  de  I’Yemen,  qui 
lui  assure  un  ravitaillement  facile,  est  un  grand  avaiitage  ; mais  c’est  aussi  un 
danger,  en  ce  sens  qu'il  serait  bien  ditlicile  d’y  eviter  les^  communications  dan- 
gereuses  avec  la  partie  la  plus  peuplee  et  la  plus  cultiveH  de  I’Arabie.  Une  autre 
inconvenient  de  Kamaran,  comme  de  toute  autre  ile  dans  I’interieur  de  la  mer 
Rouge,  c’est  qu’il  serait  bieii  difticile  d’obliger  les  navires  en  suspicion  de  s’y 
rendre,  et  d’emnecher  sous  ce  rapport  les  contraventions. 

L’adoption  d’une  ile  de  la  mer  Rouge,  comme  lieu  de  quarantaine,  suppose 
toujours  que  I’arraisonnement  obligatoire  se  pratiquerait  a I’eiitree  du  detroit, 
et  elle  necessiterait  une  escorte,  ou  au  moins  des  gardiens  a bord,  pour  accom- 
jiagner  les  navires  infectes  jusqu’au  lieu  de  la  quarantaine;  ce  serait  la,  comme 
on  le  voit,  une  grande  complication. 

Ces  divers  inconvenients  font  que  la  Commission  croit  qu’il  serait  bien  pre- 
ferable, si  la  chose  4tait  possible,  de  placer  I’etablissement  quarantenaire,  soit  a 
Rab-el-Mandeb,  soit  quelque  partau-dela  du  detroit. 

2'’  Quel  serait  Ic  caraclh-e  de  cet  etablissement? — En  le  supposant  realisable,  a 
qui  reviendrait  le  soin  de  I’etablir,  de  le  faire  fonctionner,  de  I’entretenir ? qui  en 
aurait  la  direction?  II  fautbien  considerer  qu’il  s’agirait  d’une  institution  interes- 
sant  I’Europe  entiere,  qui  necessiterait  de  grands  frais  d’installation  et  d’entre- 
tien,  qui  exigerait  un  personnel  nombreux  et  le  concours  d’une  force  militaire 
et  maritime  respectable  pour  assurer  I’execution  des  mesures  prescrites.  Ou  est 
la  puissance  territoriale  capable  de  se  charger  de  tons  ces  soins?  On  ne  la  trou- 
veraitpas  sans  doute  sur  le  littoral  arabique  dans  les  chefs  independants  et  hos- 
tiies  qui  I’occupent.  Serait-ce,  comme  on  I’a  propose  au  sein  de  la  Commission, 
au  gouvernement  ottoman,  ou  a celui  d’Egypte  que  reviendrait  cette  charge? 
Mais  en  admeltant  que  la  Porte  ait  I’autorite  nominate  dans  ces  parages,  croit-on 
qu’elle,  ou  I’Egypte  par  delegation,  ait  les  moyens  convenables  d’execution? 
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Comment  la  Porte  imposerait-elle  a tous  les  pavilions  I’obligation  de  se  soumet- 
tre  au  reglement  sanitaire?  Et  quel  Etat,  sans  une  garantie  suffisante,  consonti- 
rait  a soumettre  son  pavilion  a une  telle  obligation  ? Et  d’ailleurs  serait-il  juste 
defaire  peser  exclusivement  sur  le  gouvernement  ottoman  une  si  lourde  charge  ? 
II  y aurait  bien  I’Angleterre  : mais  I’Angleterre  consentirait-elle  ? Et  puis  n’y 
aurait-ilpas  de  grands  inconvenients  a confier  a une  seule  puissance  les  clefs  de 
la  mer  Rouge? 

Toutes  ces  questions  out  ete  discutees  par  la  Commission,  (|ui,  apres  mur 
examen,  est  arrivee  ;'i  conclure  que  I’institution  projetee  a I’entree  de  la  mer 
Rouge,  pour  repondre  convenablement  a sa  destination,  devrait  avoir  un  carac- 
tere  international ; qu’elle  devrait  etre  fondee  et  entretenue  a frais  communs  par- 
ies puissances  interessees,  et  placee  sous  la  surveillance  d'un  Conseil  mixte  oil 
siegerait  un  delegue  de  chacune  de  ces  puissances. 

A propos  de  ce  Conseil, un  des  membi-es  defla  Commission, M.le  docteur  Bykow, 
a emis  I’opinion  que  le  soin  de  la  direction  revint  soit  au  Conseil  de  saute  de 
Constantinople,  soit  a celui  d’Alexandi'ie,  qui  sont  precisement  des  Conseils 
mixtes;  mais  cette  opinion  n’a  pas  prevalu,  parce  qu’il  a semble  a la  Commission 
qu’une  telle  surveillance  seraitti'op  lointaino  pour  etre  efficace. 

Ainsi, la  Commission  croit  que  le  caracth'e  inlevnalional  est  une  condition  sixe  qua 
NON  de  V Cdcihlissenient  donl  il  s'agit.  Restei'ait  aux  gouverneinents  interesses  a s’en- 
tendre  sur  la  forme  et  la  mesure  a donner  a I’intervention  de  cliacun.  Un  concoit 
tres  bien,  par  exemple,  que  la  Porte  ou  le  gouvenrement  egyptien  pourrait  avoir 
la  direction,  mais  sous  le  contr(')le  et  avec  I’assistance  de  I’Europe. 

Cette  conclusion  a ete  adoptee  par  tous  les  membres  presents  de  la  Commis- 
sion, moins  M.  Bykoffqui  a vote  centre  et  M.  Polak  qui  s’est  abstenu. 

3”  Bans  quels  cas,  comment  et  par  qui  seraient  appUquees  les  mesures  ? II  est  natu- 
rel  d’admettre — toujours  dans  I’liypothese  ou  le  projet  en  question  sei’ait  reconnu 
rdalisable  — qu’un  reglement  special,  approprie  aux  circonstances,  determine- 
rait  le  fonctionnement  de  I’institution.  Cependant  la  Commission  ci’oit  pouvoir, 
des  a present,  declarer  que,  dans  son  opinion,  tout  navii-e  enti'ant  dans  la  mer 
Rouge  devrait  etre  assujeti  a un  arraisonnement  ayant  pour  but  de  constater 
l’4tat  sanitaire  de  la  provenance,  ou  tout  au  moins  (car  cela  no  serait  pas  toujours 
possible)  les  conditions  sanitaires  du  navire.  Selon  le  resultat  de  cet  examon,  le 
navire  serait  autorise  par  un  visa,  a continuer  son  voyage,  ou  bien  Scrait  retenu 
en  quarantaine,  si,  par  la  nature  des  accidents,  rencombreinent  a bord,  le  lieu 
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de  destination  on  par  toute  autre  circonstance,  I’entree  libre  du  navire  dans  la 
iner  Rouge  etaitjugee  dangereuse.  Comme  dans  I’esprit  de  la  Commission,  la  dite 
mesure  aurait  surtout  en  vue  les  navires  charges  de  pelerins  ou  les  analogues, 
c’est-u-dire  les  navires  vrairaent  dangereux,  elle  est  d’avis  que  les  paquebots 
reguliers  et  en  general  les  navires  offrant  certaines  garanties  specifiees,  tout  en 
(Rant  dans  I’obligation  de  subir  Tarraisonnement,  pourraient  etre  autorises  a 
continuer  leur  voyage  meme  en  oas  d’accidents  choleriques,  a la  condition  d’aller 
})urger  quarantaine  a I’endroit  qui  leur  serait  assigne.  Or,  pour  que  de  telles 
mesures  soient  executees  avec  I’impartialite,  I’intelligence  et  la  fermete  desira- 
j-ables,  on  sent  bien  qu’a  I’autorite  d’une  seule  puissance  on  ne  saurait  en  aban- 
donner  rexecution. 

C’est  pourquoi  la  Commission  conclut  que  les  mesures  seraient  appUquees  en  verta 
(I'linreglemcnt  international  ([ui  speclfierait  les  cas,  et  par  une  autorite  soumise  an 
rcnitrole  des  gouvernenierits  interesses. 

En  definitive,  comme  on  a pu  le  voir,  I’importance  tres-grande  d’un  etablisse- 
ment  sanitaire  a I’entree  de  la  iner  Rouge  est  incontestable ; la  possibilile  mate- 
nellfc  de  le  faire  fonctionner  utilement  n’est  guere  douteuse;  mais  la  solution 
])ratique  du  probleme  implique  la  satisfaction  de  tant  de  convenances  diverses, 
qii’il  est  bien  a craindre  qu’elle  ne  soit  pas  donnee. 


VII. 

Question  du  I*^lei*iiiage  do  La  Mecque. 


Si  la  question  d’instituer  un  service  sanitaire  a I’entree  de  la  mer  Rouge,  dans 
le  but  d’empecher  I’introduction  du  cholera  dans  le  Iledjaz,  est  de  nature  a sou_ 
lever  bien  des  dithcultes,  c’est  une  raison  de  plus  pour  la  Conference  d’insister 
sur  les  moyens  propres  a diminuer  les  chances  d’epidemie  cholerique  parmi  les 
pelerins  reunis,  et  surtout  a faire  obstacle  a I’importation  de  la  maladie  en  Egypte. 

Dans  ce  double  but,  il  y a lieu  de  determiner:  1°  I’organisation  du  service 
sanitaire  sur  le  littoral  de  la  mer  Rouge ; 2“  les  conditions  a exiger  pour  le 
depart  et  les  precautions  relatives  a I’embarquement  des  pelerins ; 3°  les  mesu- 
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res  d’hygiene  h mettre  en  pratique  dans  le  Hedjaz  ; 4°  ce  qu'il  y aurait  i faire 
pour  y prevenir  Timportation  du  cholera ; 5“  enfin  les  mesures  a prendre  centre 
les  provenances  du  Hedjaz  si  le  cholera  se  manifestait  pendant  le  pelerinage. 

La  Commission  exposera  successivement  son  opinion  sur  tons  ces  points. 

1“  Organisation  du  service  sanitaire  sur  le  littoral  de  la  mer  Rouge. 

Cette  organisation  comprendrait  des  postes  de  m^decins  charges  de  dunner 
des  renseignements  exacts  sur  I’etat  sanitaire  du  pays,  de  delivrer,  deviser  les 
patentes  de  sanle,  et  de  veiller  a Texecution  des  mesures  hygieniques  ou  autres 
qui  seraient  prescrites;  et  de  plus  certains  postes  a lazaret  particulierement 
affectes  a 1’ application  des  mesures  de  quarantaine. 

Les  postes  de  la  premiere  categorie  occupefaient  les  principales  echelles  des 
deux  rives  de  la  mer  Rouge.  Du  cute  africain,  outre  Suez,  dont  nous  aurons  a 
parler  plus  longuement,  se  trouvent  trois  echelles  principales  ou  une  surveil- 
lance est  indispensable  : ce  sont,  du  nord  au  sud,  Koseir,  Souakin  et  Massawah. 

Le  port  de  Koseir  est  I’echelle  de  Kenneh  ; il  n’est  pas  accessible  aux  grands 
navires  ; toutefois  il  s’y  fait  un  commerce  de  cereales  avec  le  littoral  arabique  ; 
de  plus,  Koseir  est  tres  frequents  par  les  pMerins,  surtout  a leur  retour.  On  a 
calculi  qu’en  1860  plus  de  5000  etaient  revenus  des  lieux  saints  par  cette  voie. 
La  population  de  Koseir  est  de  3 a ^lOOO  ames.  L’eau  de  bonne  qualite  y manque 
et  I’on  est  oblige  de  Taller  chercher  a plus  d’une  journee  de  distance.  Il  y a un 
medecin  sanitaire  egyptien  a Koseir ; mais  il  est  reconnu  que,  faute  de  ressources 
et  a cause  de  sa  proximite  avec  leNil,  cette  localite  est  impropre  a un  etablisse- 
ment  quarantenaire.  Il  ne  pourrait  done  y avoir  la  qu’un  poste  d’observation. 

Souakin,  beaucoup  plus  au  sud,  vis-a-vis  de  Gonfoudah,  est  la  principale 
echelle  des  provinces  nubiennes  de  TEgypte  ; elle  communique  avec  Schendy  et 
Khartoum.  La  ville  de  Souakin  a de  6 a 8000  habitants,  elle  est  batie  sur  une  ile 
au  fond  d’une  bale,  et  revolt  tons  ses  approvisionnements  de  el-Geyf,  ville  voi- 
sine  sur  le  continent.  Souakin  est  le  port  ou  viennent  s’embarquer  la  plupart  des 
pelerins  venant  de  Tinterieur  de  TAfrique.  Ils  sont  designes  en  general  sous  le 
nom  de  Takrouris.  Ce  sont  de  pauvres  negres,  vivant  de  ce  qu’ils  peuvent  gagner 
pendant  le  pelerinage,  en  se  livrant  aux  travaux  les  plus  penibles ; on  estime 
leurnombre,  chaque  annee,  a 2 ou  3000.  De  Souakin,  au  moyen  de  barques,  ils 
atteignent  le  littoral  oppose  le  plus  souvent  en  descendant  jusqu’a  Hodeidah, 
d’ou,  par  terre,  en  s’attachant  aux  caravanes,  ils  se  rendent  aux  lieux  de  peleri- 
nage. Depuis  que  le  port  de  Souakin  est  occupe  par  le  gouvernement  egyptien. 
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il  y existe  un  service  sanitaire ; mais  notre  collegue  Salem  bey,  a qui  nous 
devons  ces  details,  ne  croit  pas  qu’on  y puisse  trouver  les  ressources  necessaires 
a un  etablissement  de  quarantaine. 

Vient  enfin,  non  loin  de  I’entree  de  la  mer  Rouge,  le  port  de  Massawah,  dont 
rimportance  augmente  chaquejour,  Massawah,  echelle  de  I’Abyssinie  et  d’une 
partie  de  I'interieur  de  I’Afrique,  est  en  rapport  avec  I’lnde  et  surtout  avec  le 
littoral  arabique.  Cependant  les  pelerins  africains  preferent  en  general  retourner 
chez  eux  par  Souakin.  Quoi  qu’il  en  soil,  Massawah  doit  etre  le  siege  d’un  poste 
d’observation,  et  rien  ne  s’y  oppose  depuis  que  cette  localite  est  sous  la  depen- 
dance  du  gouvernement  6gyptien. 

Sur  le  littoral  arabique,  ou  les  points  a surveillersont  beaucoupplus  nombreux 
et  oil  il  serait  si  necessaire  d’ avoir  un  service  fortement  organise,  les  difficultes 
sont  beaucoup  plus  grandes.  Elies  tiennent  d’abord  k ce  qu’une  partie  de  ce  lit- 
toral, habitee  par  des  populations  farouches,  4chappe  entierement  a la  domina- 
tion ottomane,  et  a ce  que,  dans  le  Hedjaz  meme,  centre  de  I’islamisme,  la  Porte 
est  tenue  ^bien  desmenagements  vis-a-vis  d’un  fanatisme  hostile  k toute  inge- 
rance  europeenne.  Cependant,  si  dans  le  Hedjaz  il  y a des  difficult4s  a vaincre, 
s’il  y SL  des  menagements  a garder,  ce  qui  s’y  est  passe  cette  ann^e  montre  qu’il 
n’y  a pas  impossibilit6  absolue  d’y  prendre  des  mesures  propres  k ameliorer  la  | 

condition  des  pelerins,  etmemed’y  organiser  sur  le  littoral  un  service  sanitaire  :! 

r^pondant  au  but  a atteindre.  | 

Djeddah,  principale  echelle  du  pelerinage,  s’y  presente  comme  le  point  impor-  ' 

tant  oil  un  service  sanitaire  devrait  etre  fortement  constitue.  Nous  n’avons  pas  | 

a revenir  sur  ce  qui  a ete  d4ja  souvent  repetd  concernant  la  ville  de  Djeddah,  sur 
sa  population,  sur  son  commerce,  sur  les  ressources  et  les  inconvenients  qu’elle  ! 

offre  ; nous  dirons  seulcment  que,  dans  I’opinion  de  la  Commission,  Djeddah  ne  j 

presente  par  les  conditions  requises  pour  un  grand  etablissement  quarantenaire.  ^ 

Outre  I’impossibilit^d’y  assujetir  a des  mesures  d’isolement  s6rieuses  les  pele-  ‘ 

rins  impatients  de  se  rendre  aux  lieux  saints,  si  Djeddah  etait  fermee  aux  pro- 
venances  compromises,  le  debarquement  de  celles-ci  se  ferait,  sans  obstacle,  dans 
les  autres  petits  ports  du  littoral  et  annulerait  ainsi  les  precautions  quarante-  | 

naires  qu’on  aurait  prises.  De  plus,  il  ne  faut  pas  oublier  que  tous  les  pelerins  ne 
debarquent  pas  a Djeddah,  et  que  ceux  qui  viennent  parfois  de  tres-loin,  sur  des  jj 

barques  ou  de  petits  navires,longent  la  c6t6  arabique  et  y relachent  a chaque  port  i; 

pour  se  ravitailler.  Il  s’ensuit  qu’en  fermautl’entree  de  Djeddah  aux  provenan-  | 

ces  choleriques,  on  n’empecherait  aucunement  la  maladie  de  s’introduire  dans  | j 
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les  lieux  saints  par  d'autres  voies,  tout  en  ayant  a lutter  centre  des  difficultes 
d’application  tres-grandes.Tout  au  plus  pourrait-on  y 6tablir  un  petit  lazaret  pour 
des  cas  exceptionnels. 

Mais  Djeddah  devrait  etre  le  siege  d’un  office  sanitaire  ayant  la  direction  de  tou- 
tes  les  mesures  a prendre  dans  le  Hedjas.  Get  office,  relevant  de  la  Porte  et  assiste 
d’un  Conseil  compose  des  principals  autorites  de  la  ville,  veillerait  a I’execution 
de  tout  ce  qui  concerne  la  police  sanitaire  du  pffierinage,  en  ineme  temps  qu’il 
recueillerait  et  transmettrait  des  informations  exactes  sur  I’etat  de  la  sante  dans  le 
Hedjaz  et  les  pays  voisins.  L’office  de  Djeddah  entretiendrait  necessairement  des 
relations  suivies  avec  les  fonctionnaires  charges  de  la  police  sanitaire  des  lieux 
saints. 

Un  autre  poste,  sous  la  dependance  hierarchique  de  celui  de  Djeddah,  mais 
pouvant  correspondre  directement,  pour  les  informations,  aved’Egypte,  serait 
institue  a Ycmiho,  ville  de  4 a 5000  habitants,  et  echelle  importante  oh  d’ordi- 
naire  viennent  s’ernbarquer  un  certain  nombre  de  pffierins  a leur  retour  de  Me- 
dine.  Ce  serait  encore  un  poste  de  surveillance,  oil  aucun  etablissement  quaran- 
tenaire  n’est  possible ; et  meme  ily  a tout  lieu  de  penser,  vu  les  dispositions  ho- 
stiles  de  la  population,  que  le  service  ne  pourrait  y etre  fait  que  par  des  musul- 
rnans  assistes  d’une  force  respectable. 

La  Commission  croiraittres-utile  la  creation  d’un  troisieme  poste  d’observation 
sur  le  littoral  du  Hedjaz,  au  sud  de  Djeddah,  soit  k Lith,  soit  ii  Gonfoudah,  s’il 
etait  reconnu  que  la  presence  d’un  tel  poste  y fut  compatible  avec  les  conditions 
de  securite  que  presentent  ces  localites.  Mais  la  Commission,  ne  possedant  aucun 
renseignement  assez  positif  a cet  bgard  laisse  a des  etudes  ulterieures  le  soin  de 
resoudre  la  question.  II  en  est  de  meme  pour  ce  qui  regarde  la  possibilite  d’orga- 
niser  des  moyens  d’informations  suffisantes  sur  I’etat  sanitaire  des  localites  plus 
au  sud,  — notamment  Hodeidah  et  Moka,  — oh  abordent  les  pelerins,  ainsi  qu’on 
I’a  vu  plus  haut. 

Nous  nous  bornons  done  a proposer  la  creation,  pour  le  moment,  sur  le  littoral 
du  Hedjaz,  de  deux  offices  sanitaires,  dont  le  principal,  assiste  d’un  conseil  local, 
serait  a Djeddah,  et  I’autre  a Yambo. 

Nous  avons  a nous  occuper  maintenant  des  offices  ou  postes  a lazaret. 

A ce  sujet,  la  Commission  a juge  convenable  d’etablir  une  distinction  qu’elle 
croit  indispensable.  Elle  n’admet  pas  que  le  lieu  oh  les  pelerins  atteints  de  cholera 
peuvent  etre  admis  a purger  quarantaine,  soit  le  mSme  que  celui  oh  les  provenan- 
ces ordinaires  seront,  le  cas  ^cheant,  soumises  a des  mesures  preventives.  Le 
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danger  dans  les  deux  cas  n’est  pas  le  meme,  et  de  plus  les  moyens  d’isolement 
qui  suffisent  pour  un  petit  nombre  de  voyageurs  ne  sont  plus  applicables  a une 
multitude  comme  celle  qui  compose  le  pelerinage. 

Partant  de  cette  distinction, nous  avons  pense  tout  d’abord,  apres  etude  des  loca- 
lites,  a reserver  aux  pelerins  revenant  par  mer  trois  endroits  ou,  en  cas  de  cho- 
lera parmi  eux,ils  pourraient  etre  admis  a faire  quarantaine.  Ces  localites  etaient, 
en  procedant  du  sud  au  nord,  sur  la  cote  arabique  : El-Wesch,  Mo'ilah  et  Tor, 
Nous  supposions  que  les  pelerins  embarqu4s  dans  les  ports  du  Hedjaz  pourraient 
etre  deposes  sur  ces  trois  points,  oil  des  installations  convenables  et  des  appro- 
visionnements  auraient  ete  prepares  pour  les  recevoir.  Par  la  nous  maintenions 
leprincipe — que  nous  considerons  comme  essentiel — d’interrompre  toute  commu- 
nication maritime  entre  le  Hedjaz  et  I’Egypte,  dans  le  cas  ou  le  cholera  regne- 
rait  parmi  les  pelerins.  Mais  notre  collegue,  le  docteur  Salem  bey,  nous  a declare 
que  le  gouvernement  4gyptien  n’admettrait  pas  que  les  pelerins  pussent  faire 
quarantaine  sur  un  point  plus  rapproch6  de  I’Egypte  qu’El-Wesch ; il  nous  a 
demontre,  en  effet,  qu’au-del^  de  ce  point,  a Moilah  et  aTor,  par  exemple,  il  y 
aurait  dans  ces  parages,  par  laproximite  et  par  les  facilites  de  la  navigation  au 
moyen  de  barques,  des  communications  clandestines  tres-compromettantes  pour 
I'Egypte  ; tandisque  le  merne  danger  ne  seraitpas  a craindre  jusqu’a  El-Welch. 
La  Commission  se  rendant  ii  ces  motifs,  a doncrenonc6  a Moilah,  localite  pourvue 
d’un  port,  et  ou  les  approvisionnements  sont  faciles  ; et,  comme  on  le  verra  plus 
loin,  elle  a reserv4  Tor  pour  le  lazaret  ordinaire  des  provenances  choleriques. 

Reste  El-Wesch,  qui  reunit  toutes  les  conditions  desirables  pour  un  etablisse- 
ment  quarantenaire  : port  vaste  et  sur,  accessible  aux  grands  navires,  eau  douce 
en  abundance  et  d’excellente  qualite,  tant  au  bord  de  la  mer  que  dans  les  vallees 
du  voisinage,  vivres  frais,  faciles  a se  procurer  sur  place,  sans  compter  la  res- 
source  du  ravitaillement  par  mer.  El-Wesch,  situe  a cinq  journees  de  marche  au 
nord  de  Yambo,  est  sous  la  d^pendance  du  gouvernement  egyptien,  qui  y entre- 
tient  garnison  dans  un  fort  place  k quelque  distance  de  la  mer,  sur  la  route  que 
suit  la  grande  caravane  d’Egypte.  Celle-ci  y stationne  ordinairement  plusieurs 
jours  pour  s’y  ravitailler ; et,  k cette  occasion,  les  Arabes  du  voisinage  y arrivent 
avec  des  provisions  de  toute  sorte.  Outre  cette  ressource  le  fort,  est  pourvu  de 
magasins  de  vivres  a T usage  de  la  caravane.  Ainsi  El-Wesch  se  trouve  dans 
les  meilleurs  conditions  pour  y organiser  un  lazaret  approprie  a plusieurs  milliers 
de  pelerins.  Ce  Lazaret  consisterait  en  une  sorte  de  campement,  dont  les  limites 
seraient  surveill4es,  et  qui  serait  compost  de  tentes  et  de  baraques.  El-Wesch 
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devrait  etre  dispose  a cet  effet,  c’est-a-dire  qu’independamment  du  fort  qui  est 
trop  loin  dans  I’int^rieur,  il  faudrait  construire  pres  de  la  mer  des  logements  des- 
tines a la  direction  sanitaire  et  aun  force  armee  respectable,  et  de  plus  des  maga- 
sins  pour  un  approvisionnement  de  tentes  et  de  vivres  a I’usage  des  quarante- 
naires,  L’administration  de  I’etablissement  serait  confiee  h un  directeur  assiste 
de  plusieurs  medecins,  et  d’un  nombre  d’agents  suflisant  pour  un  tel  service.  A 
I’epoque  du  pelerinage,  tout  ce  personnel  se  transporterait  a El-Wesch, — ou, 
dans  I’intervalle,  on  ne  laisserait  que  la  garde  necessaire  a la  surveillance  du  ma- 
teriel, — et  s’y  tiendrait  pret  pour  I’eventualite  d’une  quarantaine  a faire  subir 
aux  pelerins.  Une  fois  le  pelerinage  acheve,  la  plus  grande  partie  de  ce  personnel 
retournerait  en  Egypte.  La  Commission  ne  croit  pas  necessaire  d’entrer  a ce  sujet 
dans  d’autres  details  ; plus  loin  elle  expliquera  quel  serait,  a son  sens,  le  veritable 
role  d’El-Wescli  al’egard  des  pelerins  atteints  de  cholera. 

Le  lazaret  approprie  aux  provenances  choleriques  ordinaires,  c’est-a-dire  aux 
navires  qui  ne  transportent  pas  de  pelerins  ou  des  passagers  analogues,  serait, 
de  I’avis  de  la  Commission,  tres-bien  place  a Tor,  petite  bourgade  au  pied  du 
mont-Sina'i,  munie  d’un  bon  mouillage,  et  pourvue  abondamment  d’ean  douce. 
Tor  peut  etre  ravitaillee  tres  facilement  de  Suez.  Cette  locality  offre  de  plus  I’a- 
vantage  de  se  trouver  sur  la  route  de  tous  les  navires  c{ui  se  rendent  a Suez,  et  par 
consequent  de  ne  les  obliger  a aucun  detour.  Selon  la  Commission,  tout  navire 
ou  le  cholera  se  serait  manifesto  devrait  etre  astreint  a faire  quarantaine  a Tor. 
Le  lazaret  kj  etablir  devrait  avoir,  dans  la  partie  feservee  aux  voyageurs  euro- 
peens,  une  organisation  stable  et  etre  pourvu  des  commoditds  ndcessaires  aux 
passagers  c{ui  frequentent  les  paquebots  de  I’lnde,  quoiqu’il  soittres  probable, — 
k en  juger  par  I’experience  du  passe, — que  ces  voyageurs  n’auront  que  bien  rare- 
ment  a y faire  quarantaine.  La  Commission  n’a  pas  admis  que,  dans  aucun  cas, 
la  quarantaine  des  navires,  a bord  desquels  se  serait  manifest^  le  cholera,  put 
etre  purgee  dans  le  voisinage  de  Suez,  aux  Sources  de  Mo'ise  par  exemple.  Elle 
croit  que,  meme  au  prix  de  certains  mconveuients,  il  importe  de  ne  pas  etablir  de 
lazaret  au  voisinage  de  Suez  ; elle  verrait  dans  ce  voisinage,  memo  aux  Sources 
de  Mo'ise, — endroit  tres-convenable  enluimeme  d’ailleurs, — un  danger  presque 
inevitable  de  corapromission  pour  I’Egypte;  car  il  ne  faut  pas  oublier  que  les  qua- 
rantenaires  sont  en  general  peu  scrupuleux  sur  ce  point  ; et  c[ue  d’un  autre  cdtd, 
en  Orient,  le  sentiment  du  devoir  chez  les  employes  subalternes  ne  resiste  pas  a 
certaines  tentations  ; de  sorte  que  si  Ton  veut  y dviter  le  danger  de  la  violation 
des  mesures  prescrites,  une  consigne  severe  ne  suffit  pas,  et  que  le  mieux  est  de 
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pratiquer  la  quarantaine  dans  un  endroit  naturellement  isole  et  a distance  res- 
pectable. C’estle  motif  principal  qui  a determine  la  Commission  a choisir  Tor  de 
preference  a tout  autre  point  plus  rapproclie  de  Suez. 

II  s’ensuit  que,  selon  nous,  Suez  est  la  porte  de  TEgypte  sur  laquelle  il  faut 
veiller  avec  le  plus  grand  soin,  et  que,  bien  loin  de  faire  en  sorte  d’y  attirer  le 
cholera  par  un  grand  etablissement  quarautenaire  qu’il  a ete  question  d’y  etablir, 
on  doit  s’appliquer  au  contraire,  m^me  au  prix  de  sacrifices,  a en  repousser  la 
maladie  et  a la  contenir  a aussi  grande  distance  que  possible  ; car  il  ne  faut  pas  I 

perdre  de  vue  que  si  la  ville  de  Suez  est  compromise  toute  I’Egypte  sera  inevita-  ' 

blement  envahie.  'j. 

Suez  est  done,  k nos  yeux,  surtout  un  poste  d’ observation  d’oii  la  surveillance  1 

doit  s’etendre  auloin  ; et  e’estpour  cela  que  nous  croyons  qu’il  conviendrait  d’y  ; 

installer  la  direction  de  tout  le  service  sanitaire  de  la  mer  Rouge,  y compris  celui  i 

du  detroit.  ' 

A ce  propos,  la  Commission  a longuement  agite  la  question  de  savoir  sous  la 
dependance  de  qui  serait  place  ce  service.  Pour  celui  de  Bab-el-Mandeb,  nous  ; 

avons  etabli  que  le  caractere  international  etait  une  condition  sine  qua  non ; pour 
celui  des  rives  de  la  mer  Rouge,  la  necessite  d’une  telle  condition  ne  ressort  pas 
autant  de  prime  abord.  Nous  nous  y trouvons  en  presence  de  puissances  terri- 
toriales  : d’un  cote  le  gouvernement  egyptien,  de  I’autre,  pour  le  Hedjaz,  la  Porte 
ottomane.  Il  semblerait  done  tres-naturel  que  la  Porte  et  TEgypte,  par  Tinterme- 
diaire  des  Conseils  de  sante  qui  siegent  a Constantinople  et  a Alexandrie,  fussent 
chargees  de  la  portion  de  ce  service  qui  leur  revient  de  droit. 

Mais  qu’en  resulterait-il?  TEgypte,  on  le  congoit,  pourrait  tres-facilement  rem- 
plir  satache.  Stimulee  par  le  danger  dont  elle  a tat  Texperience,  et  agissant  a 
proximite  sur  son  propre  terrain,  elle  serait  parfaitement  en  mesure  de  se  de- 
fendre.  Toutefois  ce  n’est  la  qu’un  cote  de  la  question. 

Et  le  Hedjaz?  Sans  doute,  la  Porte  ottomane  ale  droit  incontestable  d’y  exer^ 
cer  toute  Tautorite,  et  il  est  evident  que  les  mesures  a y prendre  doiventetre 
ex6cutees  en  son  nom.  Mais  le  Conseil  de  sante  siegeant  a Constantinople,  est-il 
bien  dans  une  situation  favorable  pour  veiller  a Texecution  de  mesures  applica- 
bles  dans  la  mer  Rouge?  N’est-ilpas  trop  loin  du  theatre  des  evenements  pour  I 

agir  avec  Ta-propos  et  la  promptitude  necessaires  ? Ce  qui  s’est  pass4  cette  an- 
nee,  quand  le  cholera  a eclate  parmi  les  p^lerins,  nous  a fait  voir  tous  les  inconve- 
nients  de  la  distance  et  de  la  difficulte  des  communications.  Les  faits  nous  ont 
montre,  en  outre,  le  danger  quiresulte  de  Tapplication,  par  deux  autorites  qui 
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se  contrarient,  de  mesures  preventives  dont  reffieacite  depend  d’une  entente 
complete  sur  tons  les  points.  Ainsi,  tandis  que  I’administration  egyptienne,  ins- 
truite  par  I’experience  dupass6,  avait  decide,  conformement  aux  vaeux  de  la  Con- 
ference, que  les  provenances  contaminees  du  Hedjaz  ne  seraient  pas  admises  a 
purger  quarantaine  en  Egj^pte,  les  autorites  ottomanes  de  Djeddali,  agissant  en 
sens  contraire,  et  plus  preoccupees  de  se  debarasser  des  pelerins  que  de  preserver 
I’Egypte,  se  hataient,  raalgre  les  protestations  du  delegue  egyptien,  de  les 
erabarquer  pour  ce  pays. 

Comment  prevenir  les  consequences  facheuses  d’un  tel  desaccord  ? On  le  pour- 
rait  en  confiant  au  gouvernement  egyptien  la  direction  de  tout  le  service  sanitaire 
du  littoral  de  la  me  Rouge.  Mais  la  Porte  consentirait-elle  a se  dessaisir  de  son 
autorite  directe  en  faveur  de  I’Egypte.^  Et  d’ailleurs,  la  direction  egyptienne  ne 
saurait,  en  tons  cas,  etre  admise  qu’avec  le  concours  d’une  Commission  mixle, 
ou  tons  les  interets  seraient  representes. 

C’est  pourquoi,  dans  I’interet  de  I’unite  d’action  indispensable  au  succes,  nous 
avons  pense  qu’il  conviendrait  de  confier  la  direction  du  service  sanitaire  de  tout 
le  littoral  de  lamer  Rouge,  y compris  celui  du  detroit  de  Bab-el-Mandeb,  a une 
Commission  .specmA,  mixte,  oil  chaque  puissance  interessee  serait  representee, 
Commission  qui  deciderait  de  toutes  les  mesures  a prendre  sur  le  littoral,  tout  en 
laissant,  bien  entendu,  le  pouvoir  executif  a qui  le  droit. 

Ainsi,  dans  la  pensee  de  la  Commission,  le  service  sanitaire  a organiser  sur  le 
littoral  de  lamer  Rouge  comprendrait,  outre  le  projet  d’un  lazaret  international 
avec  arraisonnement  obligatoire  au  detroit  de  Bab-el-Mandeb  : 

1*  De.t  pastes  de  medecins  sanitawes,  savoir : trois  sur  le  littoral  africain,  d Koseir, 
d Souakin,  d Massa  wah,  et  deux,  pour  le  moment,  sur  la  cote  arahique,  dont  le  princi- 
pal serait  d Djeddah,  et  V autre  d Yambo  ; 

2°  Deux  lazarets,  dontl’un,  d El-Wesch,  serait  affecte  exc.luswement  aux  pHerins , 
et  I' autre,  d Tor,  serait  destine  d la  quarantaine  des  arrivages  ordinaires  atteints  de 
cholera  ; 

3”  Une  direction,  siegeant  d Suez,  assiste  d'une  Commission  internationale  qui 
deciderait  de  toutes  les  questions  concernant  le  serviee  sanitaire  de  la  mer  Rouge. 

(Adopte  a I'unanimite,  moins  Salem  bey  qui  a fait  des  reserves.) 

2°  Conditions  pour  le  depart  et  precautions  relatives  d V embarquement  des  pelerins. 

Laloi  musulmanne,  entre  autres  prescriptions  tres-sages,  exige  quequiconque 
entreprend  le  pelerinage  doit  avoir  les  moyens  suffisants  pour  le  voyage  et  pour 
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assurer  I’existence  de  sa  famille  en  son  absence.  C’est  la  mise  en  pratique  de  ce 
precepte,  que  legouvernement  des  Pays-Bas  a exig6e  de  ses  sujets  indiens,  que 
nous  voudrions  voir  egalement  en  vigueur  dans  les  possessions  britanniques  et 
partout.  Deja,  assure-t-on,  au  Maroc,  a Tunis,  et  en  Algerie  sans  doute,  des 
dispositions  conformes  la  loi  out  ete  prises  par  rapport  aux  pelerins  ; ceux-ci, 
avant  d’etre  autorises  a se  mettre  en  route,  doivent  faire  la  preuve  qu’ils  sont 
munis  d’une  somme  sufTisante  pourle  voyage.  Cette  mesure,  ainsi  que  nous  I’a- 
vons  expose  precedemment,  a pour  but  d’ecarter  du  pelerinage  les  mendiants 
qui  en  sont  la  plaie,  et  qui  fournissent  le  principal  aliment  des  epidemies.  En  ge- 
neral les  Ottomans  satisfont  aux  preceptes  de  la  loi,  et  il  est  rare  qu’ils  entrepren- 
nent  le  voyage  de  La  Mecque  sans  avoir  le  pecule  necessaire.  On  nous  assure  qu’il 
en  est  de  meme  en  Egypte,  ou  le  gouvernement  exige  des  garanties  de  ceux  qui 
veuleiit  entreprendre  le  pelerinage.  Cependant  nous  croyons  qu’il  serait  utile, 
pour  assurer  d’avantage  I’execution  de  la  loi  religieuse,  que  le  gouvernement  ot- 
toman etablit  en  regie  I’obligation  pour  chaque  pelerin  de  se  munir  d’un  teskere, 
ou  passe- port,  qui  constaterait  que  le  futur  hadji  a satisfait  aux  prescriptions  de 
la  loi,  et  sans  lequel  aucun  ne  serait  autorise  ^ partir.  Mais  comment  appliquer 
une  telle  mesure  aux  malheureux  takrouris  qui  viennent  de  I’interienr  de  I’Afrique 
s’embarquer  a Souakin  ou  a Massawah,  et  qui,  s’ils  souffrent  generalement  de  la 
misere,  gagnent  cependant  leurvie  au  service  des  autres  pelerins  ? C’est  une 
question  a recommander  a la  sollicitue  du  gouvernement  egyptien. 

Nous  n’avons  rien  a dire  pour  le  voyage  des  pelerins  en  caravane  ; les  condi- 
tions en  sont  trop  bien  reglees  pour  que  nous  ayons  autre  chose  a faire  qu’a  re- 
commander  lastricte  application  des  anciennes  coutumes. 

Quant  au  transport  des  pelerins  par  mer,  il  est  reste  livre  jusqu’a  present,  dans 
les  ports  ottomans  et  egyptiens  k tons  les  appetits  de  la  speculation  la  plus  avide, 
et  rien  ne  saurait  douner  une  idee  des  conditions  facheuses  d’encombrement  dans 
lesquelles  ce  transport  est  la  plupart  du  temps  opere.  Il  y a done  urgence  d’in- 
tervenir  ici  pour  que  I’embarquement  des  pelerins,  soit  a Taller,  soit  au  retour, 
s’opere  dans  des  conditions  convenables  sous  tous  les  rapports.  Dans  ce  but,  nous 
ne  saurions  mieux  faire  que  de  recommander  Tapplication  du  reglement  anglais 
(voir  I'annexe  B)  avec  les  quelques  modifications  que  nous  avons  signalees,  et 
de  charger  de  ce  soin  Toffice  sanitaire  du  port  ou  s’opere  Tembarquement. 

3°  Mesut'es  d' hygiene  d mettre  en  pratique  dans  les  lieux  ou  s’accomplit  le  pelerinage. 

La  Commission  sanitaire  envoyee  cette  annee  dans  le  Hedjaz  par  le  gouvernment 
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ottoman  a cleja,  — ■ conformement  aux  instructions  qu’elle  a\ait  recues  clu  Coiiseil 
superieur  de  sante, — pris  d’urgence,  dans  les  iocalites  consacrees  au  pelerinage, 
certaines  precautions  hygieniques  dont  les  bons  effets  out  ete  sensibles.  Ces  pre- 
cautions ont  priucipalement  consiste  a faire  enlever  d’avance  les  immondices  qui 
encorabraient  la  ville  de  La  Mecque  et  les  autreslieux  de  pelerinage,  a etablir  un 
abattoir  hors  de  la  ville,  a en  bloigner  les  fosses  destinees  a la  maceration  des 
peaux,  a installer  un  liupital  de  GO  lits,  a assignor  aux  mendiants,  qui  encombrent 
d’ordinaaire  la  grande  mosquee  et  les  rues  de  la  ville,  des  lieux  d’asyle,  a faire 
purger  des  immondices  qui  y sejournaient  les  reservoirs  de  I’Aarafat  pour  le  breu- 
vage  et  les  ablutions  des  pelerins,  a nettoyer  les  conduits  qui  amenent  I’eau  pota- 
ble a La  Mecque,  a faire  creuser  50  latrines  reparties  sur  divers  points  de  la  vallee 
de  Mina,  et  des  fosses  spacieuses  pour  recevoir  le  sang  des  animaux  egorges,  et, 
de  plus,  a preparer,  a une  assez  grande  distance  , d’autres  fosses  destinees  a 
enfouir  tons  les  debris. 

Toutes  ces  mesurses  on  ete  accomplies,  non-seulemeiit  sans  resistance,  mais 
meme  avec  le  concours  des  autorites  de  La  Mecque.  Les  resultats,  avons-nous  dit, 
en  ont  ete  satisfaisants  ; et  Ton  a constate  que  la  mortalite  avait  ete  tres-faible 
cette  annee  pendant  le  pelerinage.  Ce  n’a  ete  que  trois  semaines  apres  les  ceremo- 
nies, et  apres  le  depart  du  gros  des  pelerins,  que  le  cholera  s’est  montre  parmi 
les  retardataires  et  dans  la  caravane  de  Medine,  a la  suite  de  circonstaiices  qui  ne 
sont  pas  encore  bien  connues.  Quoi  qu’il  en  soit , il  n'est  pas  douteux  qu’il  no  soit 
facile  d’ameliorer  beaucoup  les  conditions  sanitaires  du  pelerinage,  etpar  suite  le 
sort  de  pelerins,  sans  rencontrer  de  la  partde  ceux-ci  aucune  opposition  serieuse. 

II  importerait  done  que  les  mesures  prises  rauneedernierefusseutregularis^es 
et  perfectionnees,  et  que,  dans  ce  but,  un  service  special  fut  charge  de  la  police 
sanitaire  des  lieux  saints.  C’est  au  gouvernement  ottoman  que  reviendraitle  soiii 
d’organiser  ce  service. 

La  Commission  chargee  de  la  police  sanitaire  aurait  pour  tache  de  proposer  et 
de  faire  executer  toutes  les  mesures  propres  a amoindrir  les  conditions  facheuses 
attachees  au  pelerinage.  Parmi  ces  mesures,  deja  enumerees  plus  haut,  nous 
croyons  qu’a  raison  des  circonstaiices  particulieres  de  ce  pelerinage,  il  y au- 
rait grandement  a prendre  en  consideration  les  moyens  d’assurer  aux  pelerins 
de  I’eau  potable  en  abondance  par  une  poparation  complete  et  un  entretien  at- 
tentif  des  canaux  et  reservoirs  existants.  Nous  appelons  aussi  rattention  sur  I’e- 
tablissement  de  latrines  temporaires,  au  moyen  de  tranchees,  qui  seraient  com- 
blees  chaque  jour  et  desinfectees  par  de  la  chaux  vive,  si  cela  etait  possible  ; sur 
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le  soin  a apporter  a I’enfouissement  immediat  tt  a la  desinfection  de  tous  les  de- 
tritus provenant  des  animaux  sacrifies  ; sur  la  disposition  des  camperaents  hors 
des  viJles,  de  raaniere  k eviter  I’encombrement  et  ses  suites.  La  Commission  au- 
rait  en  outre  a s’occuper  des  secours  a donner  aux  malades,  et,  en  cas  d’epidemie 
de  cholera,  de  I’installation  d’ambulances  sous  tentes,  oil  les  choleriques  seraient 
traites  separement. 

Les  vivres  pouvant,  dans  certaiues  circonstances,  faire  defaut, — et  il  en  serait 
surtout  ainsi  en  cas  d’epidemie, — nous  sommes  d’avis  qu’il  entrerait  dans  les  at- 
tributions de  la  Commission  de  veiller  a ce  qu’un  certain  approvisionnement  en 
cereales  eut  toujourslieu  a La  Mecque  pour  les  besoins  urgents. 

Nous  ne  nous  appesantirons  pas  davantage  sur  les  attributions  de  cette  Com- 
mission sanitaire  du  Hedjaz,  naturellement  composee  en  entier  de  musulmans  ; 
attributions  qui  seraient  determinees  par  des  instructions  speciales  dont  le  specimen 
existe  deja. 

Toutes  ces  mesures  hygieniques,  en  les  supposant  bien  appliquees,  auraient, 
a n’en  pas  douter,  pour  resultat  de  diminuer  les  causes  de  maladies  parmi  k s pe- 
lerins  et,  en  cas  de  cholera,  d’attenuer  pour  eux  les  ravages  de  I’epidemie  ; mais 
nous  ne  pretendons  nullementqu’elles  auraient  comme  consequence  deles  mettre 
a I’abri  des  atteintes  du  mal  importe  au  milieu  d’eux,  ni  d’eviter  les  suites  fa- 
cheuses  qui  pourraient  en  resulter  pour  I’Europe.  Elies  ne  devraient  done,  en 
aucune  maniere,  faire  perdre  de  vue  les  mesures  prophylactiques  a opposer  ace 
danger. 


4°  Y aurait-il  quelque  mesure  a prendre  dans  le  Hedjaz  co7itre  Vimpoidation  du 
cholera  par  mer  oupar  terre  ? 

Dans  notre  opinion,  toutes  les  fois  que  le  cholera  regnera  sur  le  littoral  de  la 
mer  Rouge  a I’epoque  du  pMerinage,  on  doit  s’attendre  a ce  qu’a  peu  pres  infail- 
liblement,  quoi  qu’on  fasse,  il  envahira  le  Hedjaz  41a  suite  des  pelerins.  Nous  en 
avons  expose  les  motifs  plus  haut.  La  Mecque  etant  le  point  de  coucentration,  le 
le  but  a atteindre,  si  Ton  fermait  la  porte  de  Djeddah  par  une  quarantaine,  les 
pelerins  contamines  n’en  arriveraient  pas  moins  a La  Mecque  en  entrant  par  une 
autre  porte.Il  faudrait  done  pouvoir  barrer  le  passage, par  terre, a toutes  les  prove- 
nances venant  du  littoral  de  I’Yemen.  Or,  cela  ne  nous  parait  pas  praticable.  Se- 
rait-il  moins  difficile  de  garantir  La  Mecque  des  memes  provenances  arrivant  par 
Ta'if?  ou  encore,  — dans  une  autre  hypohese  que  I’experience  n’a  pu  verifier 
jusqu’ici, — centre  une  caravane  atteinte  de  cholera  venant  du  golfe  Persique  a 
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travers  la  region  plus  ou  moins  cultivee  du  Nedjd  occupee  par  ies  Walialjites  ? 
Nous  ne  savons.  C’est  une  question  dont  I’etude  revient  ala  Commission  sani- 
taire  du  Hedjaz. 

Dans  I’etat  actuel  de  nos  connaissances,  la  seule  chose  que  nous  admettons, 
comniH  praticable,  ce  serait  que,  le  Hedjaz  etant  indemne,  on  assujettit  a des 
mesures  de  quarantaine,  — sans  en  attendre  un  grand  resultat,  — tout  navire 
contamine  qui  se  presenterait  a Djeddali.  A cet  effet,  il  serait  Ijien  de  disposer 
d’avance  a Djeddali  un  endroit  convenable.  Mais  vouloir  soumettre  a des  mesures 
quarantenaires  la  masse  des  pelerins  suspectes  de  cholera,  les  empecher  par  la 
d’arriver  a La  Mecque  pour  les  ceremonies,  alors  qu’ils  sont  si  pres  du  but,  ce 
serait,  a noire  avis,  susciter  de  graves  desordres  sans  avantage  reel. 

Ainsi,comme  on  le  voit,  la  Commission  ne  compte  aucunement  sur  les  mesures 
de  quarantaine  qui  seraient  prises  dans  le  Hedjaz  centre  I’importation  du  cholera 
parmi  les  pelerins. 

5“  Mesures  a prendre  contre  les  provenances  du  Hedjaz,  si  le  cholera  s’ y rncmifestail 
pendant  le pelerinage . 

Pour  cette  grave  question,  notre  tache  a ete  grandement  facilitee  par  les  longs 
debats  auxc{uels  elle  a dejii  donnelieu.  Nous  avoirs  eu  a examiner  si  la  solution 
provisoire,  donnee  alors  par  la  Conference,  etait  encore  la  meilleure  qui  put  ctre 
appliquee  au  difiicile  probleme  d’empecher  I’importation  en  Egypte  du  cholera 
jrar  les  pelerins  revenant  du  Hedjaz,  ou  si  une  etude  plus  approfondie  de  la  ques- 
tion et  I’experience  acquise  cette  annee  n’exigeaient  jras  ime  modification  aux 
mesures  adoptees  d’urgence. 

Cet  examen  nous  a conduit  a la  pleine  conviction  que,  pour  atteindre  le  but,  il 
elah  esseiitiel  de  maintenir  dans  son  integrite  la  disposition  fondamentale  admise 
par  la  Conference,  e’est-a-dire  V interruption  iemporaire  de  toule  coinrnunication  ma- 
ritime enire  les  ports  arabiques  et  le  littoral  egijptien,  tout  en  admettant  une  modi- 
fication importante  dans  lamise  a execution  de  la  mesure. 

Mais  d’abord  precisons  bien  les  termes  du  probleme  h resoudre.  II  s’agit  de 
garantir  I’Egypte,  et  par  suite  I’Europe,  contre  I’iniportation  du  cholera.  Nul  ne 
saurait  contester  rimportaiice  du  but  a atteindre,  en  presence  des  olfets  clesas- 
treux,  taut  pour  la  vie  des  hommes  que  pour  le  commerce,  dont  nous  sommes 
temoins  depuis  un  an,  sans  qu’on  puisse  en  assigner  le  terme  ; effets  qui  sont 
uniquement  la  consequence  de  rimportation  du  cholera,  I’an  dernier,  a travers 
I’Egypte.  On  conviendra  que  pour  atteindre  un  but  si  important  aucune  precau- 
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caution  possible  ne  saurait  etre  negligee,  diit-elle  entrainer  certains  sacrifices. 
Mais^  comme  on  le  verra,  les  sacrifices  necessaires  ne  sont  pas  bien  grands. 

En  cas  de  cholera  pendant  le  pelerinage,  le  danger  est, — on  le  sait, — dans  Tir- 
ruption  en  Egypte  de  masses  contaminees  auxquelles  on  imposerait  vainement 
sur  le  sol  egyptien  des  mesures  de  quarantaine ; car,  en  pared  cas,  I’isolement 
qui  ne  serait  garanti  que  pas  des  cordons  et  par  des  consignes  severes,  serait 
completement  illusoire.  Centre  de  telles  masses  et  dans  de  telles  conditions,  il 
n'y  a que  I’isolement  a grande  distance  du  point  que  Ton  veut  preserver,  et  resul- 
tant du  fait  meme  de  I’espace  ^ franchir,  qui  puisse  etre  considere  comme  une 
garantie  serieuse. 

Le  gouvernement  egyptien,  qui  sait  a quoi  s’en  tenir  a ce  sujet,  est  entierement 
d’accord  avec  nous  sur  ce  point,  ainsi  que  cela  resulte  des  declarations  faites  a la 
Commission  par  le  docteur  Salem  bey. 

Ainsi  done,  sur  tout  le  littoral  egyptien,  y compris  Massawah,  point  de  quaran- 
taine applicable  aux  pelerins  revenant  du  Hedjaz,  sous  peine  de  voir  le  cholera 
envahir  I’Egypte  avec  eux.  La  consequence  en  est  que,  si  Ton  tient  a preserver 
I’Egypte  et  I’Europe  contre  une  nouvelle  invasion  de  ce  cote,  il  faut  de  toute  ne- 
cessite  maintenir  le  principe  de  rinterruptioii  temporaire  des  communications 
maritimes,  comme  il  a ete  dit  plus  haut. 

Examinons  maintenant  les  consequences  decette  interruption,  etvoyons  quelle 
serait,  dans  ce  cas,  la  conduite  a tenir  a I’egard  des  pelerins. 

Remarquons  d’abord  que  la  mesure  ne  porterait  que  sur  les  pelerins  revenant 
par  mer  en  Egypte,  et  dont  le  plus  grand  nombre  aborde  ordinairement  a Suez. 
Le  chiffre  de  ces  pelerins  qui  reviennent  ainsi  par  mer  est  variable  selon  les  an- 
nees,  mais  on  pent  etablir  qu’il  oscille  entre  10,000  et  20,000,  disons  25,000  au 
maximum,  en  y comprenant  les  negres  qui  rentrent  par  Souakin  et  Massawah. 
Ajoutons  qu’en  temps  ordinaire, tous  ces  pelerins  ne  s’embarquent  pas,  pous  le  re- 
tour, a la  meme  epoque  ; qu’immediatement  apres  les  ceremonies  religieuses , il  y 
a un  premier  flot  qui  se  precipite  vers  Djeddah  et  monte  a bord  des  navires  a va- 
peur  a destination  de  Suez.  Cela  forme  un  premier  convoi  de  deux  a trois  mille 
individus  qui  partent  presque  tous  a la  fois.  Les  navires,  apres  avoir  depose  leur 
cargaison  humaine  a Suez, reviennent  immediatement  a Djeddah  prendre  une  nou- 
velle charge.  Pendant  ce  temps,  les  pelerins  continuent  d’arriver  de  LaMecque,  — 
tant  ceux  pour  I’Egypte  que  ceux  pour  I’lnde  et  le  golfe  Persique,  — et  ils  s’accu- 
mulent  Djeddah  en  attendant  I’occasion  de  s’embarquer.  En  general,  cette  pre- 
miere evacuation  du  gros  des  pelerins  qui  se  rendent  a Suez  s’opere  dans  I’espace 
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dequinzejours  a trois  semaiaes.Mais  tout  n’est  pas  termine.il  roste  encore  la  partio 
des  pelerins  qui,  apres  avoir  assiste  aux  ceremonies  de  I’Aarafat,  vont  visiter  Me- 
dine.  Ceux  ci,  composes  enmajorite  d’Indiens  et  de  Javanais,  auxquels  se  joignent 
des  negres  takrouris,  comptent  aus.si  parmi  eux  uncertain  nombre  de  pelerins 
qui  se  proposent  de  revenir  en  Egypte  par  mer.  Tons  ces  pelerins  pour  Medine 
partent  en  caravanes  de  La  Mecque  quelques  jours  apres  les  ceremonies,  et,  a la 
suite  d’un  voyage  qui  dure  environ  25  jours, ceux  d’entre  eux  qui  doivent  prendre 
la  voie  maritime  arrivent  pour  s’embarquer  a Yambo.  Cette  annee,  les  pelerins 
qui  se  sont  ainsi  rendus  a Medine  etaient  nu  nombre  de  15  a 18000,  parmi  les- 
quels  6000  environ  sontrevenus  a Yambo.  Parmi  ces  derniers,  3000  etaient  a 
destination  de  Suez.  C’est  surtout  dans  cette  fraction  du  pelerinage  que  le  cholera 
a sevi  vers  la  fin  de  inai,  au  retour  de  Medine. 

Ces  details  ont  leur  importance  : ils  nous  montrent  que  le  retour  par  mer  en 
Egypte  de  la  masse  de  pelerins  s’effectue  en  deux  temps  separes  par  un  intervalle 
de  pres  d’un  mois;  que  les  plus  presses,  ceux  qui  se  dispensent  du  voyage  a Me- 
dine, reviennent  au  plus  vite  s’embarquer  a Djeddah;  que  cette  premiere  evacua- 
tion, qui  s’accomplit  en  deux  ou  trois .seinaines,  emporte  le  plus  grand  nombre 
des  pelerins  qui  reviennent  par  Suez, ceux  par  consequent  qui  ont  le  plus  d’interet 
a notre  point  de  vue;  que  le  second  temps  du  retour  par  mer  s’etfectue  par  Yambo, 
et  comprend  un  nombre  d’individus  a destination  de  Suez  moins  considerable  que 
le  precedent.  Ces  circonstances  doivent  etre  prises  en  consideration. 

Voyons  maintenant  ce  qui  se  passa  cette  annee,  quand  le  cholera  apparut 
parmi  les  pelerins.  On  sait  que  les  ceremonies  religieuses  s’accomplirent  sans 
qu’aucun  indice  de  cholera  se  fut  manifeste,  et  meme  que  le  premier  temps  du 
retour,  celui  qui  s’accomplit  par  Djeddah,  s’opera  sans  rien  de  suspect ; si  bien 
c[ue  les  pelerins  de  cette  periode  furent  admis  en  libre  pratique  a Suez.  Le  point 
de  depart  de  I’epidemie  qui  eclata  ensuite  n’a  pas  jusqu’a  present  ete  determine  ; 
il  semblerait  meme  resulter  des  renseignements  requs,  que  la  maladie  a eclate 
presque  simultanement  k Djeddalq  a La  Mecque,  et  dans  la  caravane  de  Medine; 
mais  il  est  certain  que  ce  fut  celle-ci,  qui  principalement,  eut  a en  souffrir.  A 
Djeddah  et  a La  Mecque  ou  les  pelerins  ne  se  trouvaient  plus  qu’en  petit  nombre, 
le  chiffre  des  cas  fut  peu  considerable. 

Le  cholera  a eclats  le  23  mai  parmi  des  pelerins  revenant  de  Medine,  qui  se 
dirigeaient  vers  Yambo,  afin  de  s’y  embarfjuer.  Ces  pelerins,  joints  a ceux  qui 
etaient  deja  arrives  a Yambo,  formaient  un  total  d’environ  GOOO,  dont  la  moitie 
a peu  pres  pour  Suez.  Le  developpement  de  fepidemie  au  milieu  d’eux  fut  tres- 


— 46  — 


rapide,  et  la  ia  ville  fut  aassitdt  eiivahie  par  le  cholera.  II  y eut  alors  ud  moinout 
de  confu.sioii.  Les  pelerins  affames  demandaient  des  \dvres  et  voulaient  a toute 
force  s’emharquer.  La  ville,  de  son  cote,  n’avait  aucun  approvisionnement,  au- 
cune  garnison  ; et  quand  le  medecin  egyptien,  fidele  a ses  instructions,  voulut 
s’opposer  a I’embarquement,  il  ne  trouva  pas  I’appui  necessaire  et  courut  ineine 
des  dangers.  Lorsque  les  medecins  envoyes  de  Djeddah,  avec  des  vivres,  arri- 
verent  le  G juin  a Yambo,  ils  trouverent  cette  ville  dans  un  etat  d’encoinbrement, 
de  salete  et  de  misere  impossible  a decrire.  Les  pelerins  etaient  encore  menagants, 
et  Ton  eut  beaucoup  de  peine  a retarder  leur  embarqueinent  jusqu’au  9,  afin  d’a- 
voir  le  temps  d’aviser  de  leur  arrivee  les  autorites  egyptiennes.  Le  fait  le  plus  im- 
portant a noter  est  que,  malgre  les  conditions  les  plus  horribles  au  milieu  des- 
quelles  se  trovaient  ces  pelerins  et  la  population  de  Yambo,  le  cholera,  apres  un 
developpement  rapide,  s’etait  entierement  eteint  dans  cette  agglomeration,  a par- 
tir  du  5 juin.  L’epidemie  avait,  entout,  regne  12jours,  et  fait  dans  cet  espace 
de  temps  335  victimes  sur  une  masse  de  10  a 12000  ames,  resultat  bienpropre 
a tranquilliser  ceux  qui  s’imaginent  que  dans  de  telles  conditions  les  ravages  du 
cholera  sont  illimites,  et  qui  conlirme  la  loi  enoncee  par  la  Conference.  On  salt  le 
reste  : les  pelerins  en  question  ne  furent  pas  admis  a Suez  ; on  les  envoya  pur- 
ger  quarantaine  a Tor. 

Ainsi,  par  les  faits  observes  cette  annee,  nous  pouvons  lacilement  nous  rendre 
coiupte  des  consequences  de  I’interruption  des  communications  maritimes  avec 
I’Egypte,  si  le  cholera  se  manifestait  dans  toute  la  masse  des  pelerins,  au  lieu  d’e- 
clater  seulement  parmi  une  fraction  du  pelerinage.  II  se  produirait  alors  a Djed- 
dali,  sur  une  plus  grande  echelle,  ce  qui  est  arrive  a Yambo.  Les  pelerins  y afllue- 
raient ; ils  voudraient  a tout  pri.x  s’embarquer,  et  si  les  navires  etaient  dans  le 
port,  si  aucune  force  militaire  n’etait  lii  pour  les  tenir  en  respect,  nul  doute  c{u’ils 
ne  prissent  les  navires  d’assaut  et  ne  se  livrassent  a des  violences  centre  les  habi- 
tants. II  en  serait  surtout  ainsi,  dans  I’hypothese  tres-admissible  ou  les  vivres 
viendraient  a manquer. 

Pour  parer  a ces  dangers,  il  faudrait  done,  de  toute  necessite,  qu’il  y eut 
a Djeddah  et  a Yambo  une  force  de  terre  suffisante  pour  maintenir  le  bon  ordre, 
et  une  force  maritime  pour  s’opposer  aux  embarquements  violents  ; il  faudrait, 
de  plus,  qu’il  se  trouvat  toujours  un  approvisionnement  de  prevoyance,  pour 
Teventualite  du  manque  de  vivres.  Cela  fait,  nous  croyons  qu’il  serait  dans  I’in- 
teret  des  pelerins  d’attendre  sur  place,  e’est-a-dire  dans  des  campements  appro- 
prios,  la  fin  de  I’epidemie,  ou  de  suivre  la  caravane  qui  revient  parterre,  plutot 
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que  d’etre  eml)arques  et  d’aller  faire  quarantaine  dans  un  autre  endroit.  Xous 
pensons,  en  consequence,  qu’il  conviendi'ait  d’agir  en  ce  sens  aupres  d’eux,par  les 
moyens  de  persuasion. 

Mais  la  Commission  a hien  compris  que  ce  qui  est  le  mieux  n’est  pas  toujours 
ce  qui  est  le  plus  facilement  realisable.  Elle  salt  qu’une  foule  ignorante  et  frap- 
pee  de  terreur  n’est  pas  facile  a persuader ; elle  salt  aussi,  par  I’experience  de 
cette  annee,  qu’il  ne  faudrait  pas  beaucoup  compter  sur  le  concours  des  autorites 
du  pays,  a I’effet  de  retenir  les  pelerins  qu’elles  voudraient,  au  contraire,  voir 
partir  au  plus  vite. 

Par  ces  considerations,  et  aussi  en  tenant  compte  de  la  repugnance  du  gouvei'- 
nement  ottoman  a retenir,  malgre  eux,  les  pelerins  dans  le  Iledjaz,  la  Commis- 
sion a pense  que  le  moyen  de  concilier  toutes  les  exigences  serait  d’assigner  le 
port  d’El-AVescli,  conime  lieu  de  quarantaine,  a ceux  qui  voudraient  a tout  prix 
s’embarquer.  Nous  avoirs  ditplus  haut  comment,  ils  trouveraient  la  un  etablisse- 
ment  dispose  pour  les  recevoir,  et  d’ou  ils  ne  partiraient  derinitivement  pour  I’E- 
gypte,  que  quand  le  cholera  serait  entierement  eteint  parmi  eux. 

De  la  sorte,  on  eviterait  Is  peril  d’untrop  grand  encombrement  a Djeddali  d’a- 
bord,  pour  le  premier  Hot  des  partants,  et  a Yambo,  plus  tard.  El-AA"esch  serait 
done, ’dans  ce  systeme,  un  veritable  ddjerfic«7u?/r,ou, sans  aucun  danger  de  compro- 
mission  pourl’Egypte,  les  pelerins  attendraient  dans  des  conditions  convenables. 

On  ne  doit  pas  per d re  de  vue  que  le  nornbre  des  pelerins  transportes  ainsi  de 
Djeddah  a El-Wesch,  dans  plusieurs  voyages  successifs, — ainsi  qu’il  est  d’usage 
pour  alleraSuez,  — ne  depasserait  pas  8 a lOOOO  au  maximum,  et  que,  quand 
ceux  de  Yambo  y arriveraient,  les  premiers  auraient  probablement  accompli  leur 
desinfection  et  seraient  deja  partis. 

Ajoutons  qu’a  El-AVescb,  mais  a une  certaine  distance  dans  I’interieur,  arrive- 
rait  aussi  la  caravane  pourl’Egypte,  et  que  dans  le  cas  oil  elle  offrirait  encore 
des  indices  de  cholera,  elle  y serait  arretee  le  temps  necessaire  pour  achever  sa 
purification. 

Nous  avons  prevu  le  cas  exceptionnel  oil,  par  suite  d’une  afllueuce  insolite,  on 
aurait  a craiiidre  un  encombrement  ou  I’insuffisance  des  moyens  a la  quaran- 
taine d’El-Wesch.  La  Commission  croit  que,  dans  ce  cas,  il  serait  convenable  de 
retarder  la  marche  de  la  caravane  et  de  la  faire  stationner  a Yambo-el-Nakhel, 
vallee  fertile  etbien  pourvue  d’eau,  a 6 heures  de  va  la  ville,  oil  il  serait  facile  de 
la  ravitailler,  en  supposant,  comme  nous  I’avons  dit  plus  haut,  qu’un  approvi- 
sionnement  de  prevoyance  ait  ete  fait  a Yambo. 
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Ou’aclviendrait-il  a!ors  pour  les  autres  peleriiis,  taut  ceux  qui  retournent  par 
terre,  que  ceux  qui  doivciit  prendre  la  voie  maritime?  Pour  les  premiers,  la  me- 
sure  en  question  ne  les  troublerait  en  rien  ; elle  augmenterait  tout  au  plus  le 
contingent  des  caravanes  dans  lamesure  desmoyens  de  transport  disponibles;et  il 
est  a suppose!’  que,  la  voie  de  mer  restant  ouverte,  les  pelerins  qui  avaient  I’iii- 
tention  de  prendre  cette  voie  se  joindraient  en  bien  petit  nombre  a ceux  qui  sui- 
vraient  la  route  de  terre.  Quoi  qu’il  en  soit,les  caravanes  ne  seraient  aucunement 
troublees  dans  leur  itineraire ; seulement,  par  precaution,  celle  d’Egypte,  qui 
compte  d’ordinaire  de  0 a 12000  individus,  statiounerait  a El-Wescli  le  temps 
necessaire  a sa  purification,  si  le  cholera  il’etait  pas  eteint  parmi  elle;  et  meme, 
si  I’encombrement  ou  le  manque  de  vivres  etaient  a craiudre  a El-Wesch,  elle 
pourrait,en  totalite  ou  enpartie,etre  arretee  quelque  temps  a Yambo-el-Nakhel.La 
caravaue  de  Pamas  poursuivrait  sa  route  jusqu’a  I’endroit  ou  d’liabitude  elle  est 
soumise  a une  visite  medicale  qui  constate  son  etat  sanitaire.  Pour  les  autres  ca- 
ravanes qui  retournent  dans  le  sud  de  la  peninsule  ou  se  dirigent  vers  Test  et  le 
nord-est,  elles  echappent  a toute  surveillance. 

Quant  aux  pelerins  indiens,  malais,  javanais,  persans,  etc,  qui  doivent  revenir 
cliGz  eux  par  mer,  du  moment  que  nous  avons  admis  la  liberte  d’embarquement, 
pourvu  que  la  destination  ne  soit  pas  le  littoral  egyptien,  il  est  clair  qu’ils  se- 
raient libres  de  se  rembarquer,  entout  etat  de  cause,  soit  a Djeddali,  soit  a Yam- 
bo,  a leurs  risques  et  perils,  et  au  gre  des  speoulateurs  qui  les  exploitent.  Seule- 
ment,  au  nom  de  riiumanite,  nous  demandons  que  les  autorites  dont  relevent 
ces  pelerins  exigent  que  leur  embarquement  n’ait  lieu  que  dans  les  conditions 
voulues  par  le  reglemenl  anglais  {native  passenger  act). 

Laconsequenceobligee  du  systeme  que  nous  proposons,  c’est  que  pendant  toute 
la  duree  de  la  prohibition,  aucune  provenance  du  littoral  arabique  ne  serait  ad- 
mise  a faire  quarantaine  sur  le  littoral  egyptien,  ni  iiSuez,  ni  a Koseir,  ni  ^Soua- 
kin,  ni  a Massawah,  et  que  les  contrevenants  seraient  repousses  avec  les  precau- 
tions humanitaires  convenables,  mais  rigoureusement. 

Il  est  possible  que  les  mesures  dont  nous  parlous  derangent  quelque  peu  les 
calculs  des  armateurs  qui  exploitent  avec  un  grand  profit  le  pMerinage  de  La 
Mecque,  que,  par  exemple,  ils  reclament  contre  le  prejudice  cause  a leur  com- 
merce par  la  mesure  qui  leur  interdirait  de  transporter  directement  les  pelerins 
de  Djeddali  a Suez,  ou  a tout  autre  port  egyptien,  qu’ils  pretendent  que  cette  in- 
terdiction serait  attentatoire  a la  liberte  du  commerce.  Peut-etre  meme  osera-t- 
011  protester  au  nom  de  hhumanite  dans  I’interet  des  pelerins  ! Nous  savons  jus- 
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qu’ou  peut  aller  la  tenclresse  tie  la  spi^culatioii  ! Mais  nouspouvons  assurer  aux 
ames  charitables  qui  tiendraient  ce  langage,  que  nous  prenoiis  beaucoup  plus  do 
souci  qu’eux-menies  ties  interets  veritables  des  pelerins,  sans  oublier  pour  cola 
que  notre  mission  est  de  preserver  I’Europe.  Quant  aux  pretentions  mercantiles, 
quant  au  droit  d’importer  librement  le  cholera  partout  oil  I’interet  de  la  specula- 
tion I’exige,  outre  que  ces  pretentions  sont  odieuses,  nous  soutenons  qu’elles  sont 
fontlees  sur  une  appreciation  fausse  des  vrais  interets  du  commerce,  lesquels  con- 
sideres,  non  sur  un  point  limite,  mais  en  general,  sont  en  parfaite  liarmonie  aveo 
ceux  dela  sante  publique.  Desorte  que  si  ces  objections  dtaientfaites,nous  croyons 
qu’il  serait  facile  d’y  repondre,  a tons  les  points  tie  vue,  comme  il  convient. 

En  resume,  la  Commission  est  d’avis  que,  dans  le  cas  oil  le  cholera  se  manifeste- 
rait  dans  le  Hedjaz  ii  I’epoque  du  pelerinage  il y aurait  lieu  d’ interi^ompre  temporai- 
rernent,  c’est-d-dire pendant  la  duree  de  Vepideniie,  toute  comrnunicatlon  maritime  enlre 
les  ports  arabiques  el  le  littoral  egyptien. 

L’application  convenable  de  cette  mesure  suppose  I’existence  d’un  service  sani- 
taire  organise  sur  le  littoral  dela  mer  Rouge, comme  il  a ete  expose  precedemment, 
et,  de  plus, la  presence  d’une  force  militaire  sufiissante,  tantpour  maintenir  le  bon 
ordre  parmi  les  pelerins,  que  pour  la  police  maritime.  A ce  dernier  point  tie  vue, 
il  serait  ii  desirer  que  les  gouvernements  interesses  s’entendissent  ii  I’effet  d’as- 
siirer  I’execution  ties  mesures  prescrites. 

Cela  etant,  la  Commission  pense  qu’il  pourait  etre  procede  ii  rexecution  de  la 
maniere  suivante,  sauf  les  modifications  qui,  sans  alterer  leprincipe  fondamental  de 
la  mesure,  seraient  jugees  par  la  Commission  internationale  siegeant  ii  Suez,  pro- 
pres  il  en  faciliter  I’application. 

•1“  En  cas  de  manifestation  du  cholera  parmi  les  pelerins  les  medecins  sanitaires 
du  Hedjaz  sigrialeraientle  fait  aux  autorites  locales,  ainsi  qu’aux  navires  de  guerre 
stationnes  ii  Djeddahet  iiYambo.  De  plus, tout  en  mentionnant  le  fait  sur  la  patente 
de  sante,  ils  en  expedieraient  I’avis  en  Egypte  etii  El-Wesch. 

2°  Sur  la  declaration  des  medecins  sus-mentionnes,  les  autorites  informeruient 
les  pelerins  que  ceux  d’entre  eux  qui  voudraient  s’embarquer  pour  I’Egypteau- 
raient , avant  d’y  aborder,  ii  faire  quarantaine  ii  El-Wesch  , et  les  previeudraient 
en  meme  temps  qu’ils  sont  lilires  de  suivre  la  voie  de  terre. 

3"  Les  embarquements  se  feraieut  sous  la  surveillance  de  I’autorite  sanitaire, 
dans  les  conditious  determinees  par  elle,'et  dans  les  ports  qu’elle  aurait  desi- 
gnees. 

4°  Les  navires  de  guerre  concourraient  ii  assurer  rexecution  des  mesures  pres- 
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crites;  ils  feraient  la  police  de  mer,  et  exercerait  une  surveillance  aussi  exacte  que 
possible  a Teffet  d’empeclier  tout  depart  clandestin. 

5*Sur  Tavis  regu  de  la  presence  du  cholera  panni  les  pelerins,  les  autorites  sani- 
taires  egyptiennes  interdiraient  I’entree  de  tousles  ports  d’Egypte  a toutes  prove- 
nances de  la  c6te  arabique,et  elles  renverraient  les  navires  delinquants,apres  les 
avoir  ravitailles  au  besoin,  sur  un  point  de  la  cole  arabique,  soit  a El-Wesch,  soit 
ailleurs,  ou  il  purgeraient  quarantaine,  conformeinent  aux  regies  adoptees. 

G”  Les  pelerins  transportes  a El-Wesclijy  seraient  tenus  en  quarantaine,  et  ils  ne 
seraient  autorises  a repartirpour  I’Egypte  que  dix  jours  pleins  apres  la  disparition 
du  cholera  parmi  eux  et  apres  desinfection  de  leurs  hardes  et  bagages.  En  quittant 
b]l-Wesch,les  navires  qui  les  transporteraient  seraient, — pour  ceux  qui  se  rendent 
a Suez, — dans  Tobligation  de  toucher  a Tor,  ouils  seraient  soumis  a une  observa- 
tion de  vingt-quatre  heures  eta  une  visite  inedicale,  dans  le  but  de  constater  leur 
etat  sanitaire.  La  patente  nette  et  I’autorisation  de  continuer  leur  route  , ne  leur 
seraient  delivrees  que  tout  autant  que  I’etat  sanitaire  du  bord  aurait  ete  reconnu 
exempt  de  danger. 

7"  Quant  a la  caravane  pour  I’Egypte,  elle  s’arreterait  seloii  I’usage,  dans  Ten- 
droit  ordinaire  de  sa  station,  pres  d’El-Wesch;  elle  y subiraitune  visite  medicale, 
et  elle  ne  recevrait  Tautorisation  de  continuer  sa  route  qu’apres  avoir  ete 
exempte  de  cholera  depuis  dix  jours. 

8“  Relativeinent  aux  pelerins  a destination  de  ITnde  ou  d’autres  pays  au  dela  de 
la  mer  Rouge,  ils  seraient  autorises  a s’embarquer  pour  retourner  chez  eux,mais 
en  se  soumettant  aux  regies  prescrites  par  Tautorite  sanitaire  du  port  d’embar- 
quement. 

9”  Les  communications  maritimes  entre  le  Hedjaz  et  TEgypte  ne  pourraient  t-hre 
retablies  que  dix  jours  au  moins  apres  la  cessation  de  tout  indice  de  cholera  dans  le 
Hedjaz,  declaree  officiellement  par  Tautorite  sanitaire  de  Djeddah.  Mais  alors,  et 
meme  en  tout  temps,  les  navires  charges  de  pMerins  a destination  de  Suez,  seraient 
toujours  dans  Tobligation  de  toucher  a Tor  et  d’y  stationner  vingt-quatre  heures, 
pour  y subir  une  visite  medicale,  comme  il  a ete  dit  plus  haut.  L’autorite  sanitaire 
de  Suez  pourrait  renvoyer  a Tor  tout  navire  qui  n’aurait  pas  rempli  cette  formalite. 

10°  Un  reglement  des  penalites  eiicourues  pour  toutes  les  infractions  aux  me- 
sures  prescrites,  devrait  etreformule  par  la  Commission  international.  Le  regle- 
ment anglais  [nativepassenger  act)  serait,  surce  point,  un  excellent  modele  a suivre. 

(Adopte  a Tunanimite,  moins  le  D'’  Salem  bey,  qui  a fait  certaines  reserves.) 
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VIII 


Mesures  d prendre  dans  le  cas  oit  le  cholera  edaterail  on  Epypte. 


Nous  supposons  que  malgre  toutes  les  precautions  prises,  oupar  le  manque  de 
precautions  convenables,  le  cholera  vienne  a se  manifester  en  Egypte,  et  nous  de- 
mandons  : Qu’y  aurait-il  a faire  dans  ce  cas  pour  pr(^server  I’Europe  ? On  peut 
i'epondre  qu’alors  on  appliquerait  aux  provenances  d’Egypte  les  mesures  generale- 
ment  usitees  centre  le  cholera.  Mais  cette  reponse,  toute  rationnelle  qu’elle  soit,  ne 
nous  satisfait  que  mediocrement.  Nous  croyons  qu’en  s’en  tenant  ii  la  pratique  des 
dites  mesures,  I’Europe  courrait  grand  risque  d’etre  envahie  parle  cholera,  sur 
un  point  ou  sur  un  autre  ; et  I’on  sait  qu’alors,  quoi  qu’on  fit,  la  generalisation  de 
hi  maladie  serait  bien  difficile  a arreter.L’Egypte  est, par  rapport  au  cholera  venanl 
de  la  mer  Rouge,  un  veritable  defile  par  lequel  il  doit  a peu  pres  necessairement 
passer  pour  penetrer  en  Europe;  mais  e’estun  defile  a la  sortie  duquel  il  sefait  un 
rayonnement  immense  par  des  relations  maritimes  considerables  avectout  le  bassin 
de  la  Mediterranee.  Comme  defde,  comme  porte  a franchir,  I’Egypte  offre  un  oIj- 
stacle  naturel  que  I’on  peut  inettre  a profit  en  y concentrant  des  moyens  d’action  : 
tandis  que  si  Ton  se  contenle  de  s’opposer,  gaetla,  au  rayonnement  morbifique 
qui  en  sort,  il  suffit  d’un  point  faible  dans  la  defense  centre  un  ennemi  aussi  subtil 
que  le  cholera,  pour  faire  perdre  a toute  I’Europe  le  benefice  des  mesures  prises 
generalement.Que  sur  un  point  asiatique  oueuropeendu  bassin  de  la  Mediterranee 
une  cote  soit  mal  surveillee,  qu’un  agent  infidele  ou  negligent  permette  des  com- 
promissions,  et  voila  toute  I’economie  de  votre  systeme  defensif  ruinee.  Quelques 
pays,  dans  une  position  exceptionnelle,  pourront  encore  se  dffiendre,  mais  le  gros 
du  continent  n’echappera  pas  a I’invasion  de  la  maladie. 

L’Europe  entiere  est  done  solidaire  dans  cette  question  , soit  au  point  devue 
commercial , soit  au  point  de  vue  sanitaire.  La  negligence  ou  rimprevoyance  de 
Tun  retombe  sur  tons. 

Or,  s’il  est  plus  facile  de  se  defendre  centre  un  ennemi  envahissant,  en  fermant 
la  porte  etroite  par  laquelle  il  doit  necessairement  passer  qu’en  I’attendant  en 
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rase  campagne  et  cliacun  chez  soi,  il  est  clair  qu’il  y a tout  avantage  et  qu'il  est  d’un 
iiiteret  commun,  que  la  porte  de  sortie  d’Egypte  soit  fermee  au  cholera,  Au  point 
de  vue  sanitaire,  il  ne  saurait  y avoir  de  doute  sur  ce  point. 

Admettons  qu’eclaires  par  rexperience  del’annee  derniere,  et  quepenetres  com- 
me  nous  le  sommes  de  la  presque  certitude  de  preserver  I’Europe,  en  mettant 
obstacle  h ce  que  le  cholera  sortit  d’Egypte,  les  gouvernements  europeens  se  deci- 
dassent  a interrompre,  pendant  la  duree  de  I’epidemie  cholerique  dans  ce  pays, 
toute  communication  maritime  avec  lui,  au  moyen  d’un  blocus,  et  examinons  ce 
qui  arriverait. 

En  Egypte,  I’^pidemie  suivrait  son  cours,  et  n’y  ferait  ni  plus  ni  moins  de 
victimes  que  si  la  porte  vers  I’Europe  etait  ouverte  a I’emigration.  L’experience  a 
montre  combien  etaient  peu  fondees  les  craintes  de  voir  en  pareil  cas  I’epidemie 
prolonger  ses  ravages.  Et  d’ailleurs,  I’obstacle  a I’emigration  maritime  n’empe- 
cherait  aucunement  la  dissemination  des  habitants  de  se  faire  en  Egypte  meme  : 
les  espaces  deserts  et  les  moyens  de  campement  n’y  manquent  pas.  Selon  toutes 
les  probabilites,  en  deux  mois  I’epidemie  aurait  parcouru  toutes  ses  phases  et 
serait  eteinte  ; car  dans  ces  pays  chauds,  les  epidemies  chol4riques  marchent 
beaucoup  plus  rapidement  qu’en  Europe.  Il  y aurait  done  a compter  sur  environ 
deux  mois  d’interruption  des  communications  maritimes  de  I’Egypte  avec  le  bas- 
sin  de  la  Mediterranee.  Il  va  sans  dire  que  cette  interruption  ne  porterait  pas  sur 
certaines  communications  urgentes  qui  , avec  les  precautions  indispensables , 
pourraient  etre  operees  sans  danger. 

Ainsi  il  est  bien  evident  que  si  par  une  telle  interruption  on  parvenait  a pre- 
server I’Europe  dune  invasion  de  cholera,  — dut  I’Egypte  en  souffrir  un  peu  plus, 
ce  que  nous  ne  croyons  pas,  — on  aurait  rendu  un  grand  service  a I’humanite. 

Mais,s’ecriera-t-on,  et  les  int4rets  immenses  du  commerce,  et  le  transit  de  I’lnde 
a travers  I’Egypte,  et  le  canal  de  Suez?  pensez-vous  que  tant  d’lnt^rets  de  premier 
ordre  s’accommoderaient  d’une  telle  interruption  et  permettraient  de  la  realiser? 
Nous  admettons  sans  peine  que  ces  grands  int6rets  verraient  d’un  tres  mauvais 
oeil  la  dite  mesure  et  nous  ne  doutons  pas  le  moins  du  monde  qu’ils  ne  soient  assez 
puissants  pour  y faire  obstacle.  Mais,  pour  nous,  la  question  n’est  pas  la:  nous  te- 
nons seulement  a etablir  que  les  interets  bien  compris  de  tout  le  commerce  euro- 
peen,  meme  ceux  des  relations  avec  I’lnde,  ne  seraient  pas  opposes  a I’interruption 
temporaire  des  communications  de  I’Europe  avec  I’Egypte,  si  cette  interruption 
devait  avoir  poiir  resultat  de  garantir  I’Europe  d’une  invasion  de  cholera. 

Et  d’abord,  qu’on  veuille  bien  reflechir  qu’en  admettant  la  mise  a execution  des 
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diverses  mesures  que  nous  avons  proposees  pour  la  mer  Rouge , il  est  a croire 
que  reventualite  supposee  par  nous  ne  se  presentera  peut-etre  jamais,  et  que  si 
elle  se  presentait,  il  n’y  aurait  qu’ii  clioisir  entre  deux  maux:  ou  le  doinmage  li- 
mite  a I’interruption  temporaire  des  communications  avec  I’Egypte,  ou  le  doinmage 
immense  cause  par  une  invasion  apeu  pres  certaine  du  cholera  en  Europe.  Or  en 
mettant  de  cute,  pour  le  moment,  la  question  liumanitaire,  que  le  commerce  pren- 
ne  la  peine  de  supputer,  de  traduire  en  chifFres  I’nii  et  I’autre  dommages  , et  qu’il 
voie  de  quel  cote  pencherait  la  balance?  Nous  demandons  si,  tout  compte  fait,  le 
commerce  en  general,  voire  meme  les  puissantes  compagnies  (|ui  ont  le  privilege 
des  relations  rapides  avec  I’lnde,  ne  reconnaitraient  pas,  avec  nous,  que  les  dom- 
mages dont  ils  souffrent  depuis  plus  d’un  an  par  le  fait  de  rimportation  du  cholera 
a travers  I’Egypte, — dommages  qui  ne  semblent  pas  encore  pres  de  finir, — ne 
I’emportent  pas  de  beaucoup  sur  ceux  qui  eussent  ete  la  consequence  de  I’inter- 
ruption  dont  nous  parlous? 

Voila  comment,  selon  nous,  la  question  se  pose  au  point  de  vue  commercial. 

Bieii  qu’a  nos  yeux  la  repouse  ne  soit  pas  douteuse,  surtout  si  Ton  y rattache  le 
point  de  vue  liumanitaire,  nous  nous  conteutons  d’enoncer  la  question,  en  appelant 
sur  elle  toute  la  sollicitude  des  gouvernements  que  nous  representons. 

La  question  a resoudre  serait  ainsi  posee:  Dans  le  cas  oil  une  ejndeniie  de  ch.ohh'a, 
venant  par  la  mer  Rouge,  se'manifesterait  en  Eggple,  — V Europe  el  la  Turguie  Haul 
d'ailleurs  indemnes — ne  conviendrait-il  pas  d’ interrompre  temporairement  les  corntnu- 
nkations  maritimes  de  V Eggple  avec  loul  le  bassin  de  la  Medilerrande  ? 

(Adopte  a I’unanimite  moins  Salem  bey.) 


B. — Mesures  contre  l’importation  du  cholera  de  l’Ixde  en  Europe 
PAR  LA  voie  de  TEHRE, 


Nous  avons  d’abord  ici  a considerer  la  Perse  par  rapport  aux  moyens  dont  on 
congoit  rapplication  pour  garantir  ce  pays  contre  le  cholera  venant  de  I’lnde,  et 
relativement  aux  mesures  qui  pourraient  y restreindre  le  developpement  des  epi- 
demies  choleriques;  ensuite  nous  aurons  a examiner  les  precautions  que  la  Tur- 
quie  et  la  Russie  auraient  a prendre  pour  se  preserver  elles-memes  de  I’invasion 
du  cholera  regnant  en  Perse  ou  dans  les  pays  voisins. 
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IX. 


Mesures  a prendre  en  Perse:  organisation,  d’un  sgslhne  sanilaire;  precautions  con- 
cernant  les  ])'elerinages,  le  transport  des  cadavres,  etc.. 

On  a vu  par  quelles  voies  le  cholera  penetrait  en  Perse,  comment,,  an  nord-est, 
Herat  etait  en  quelque  sorte  la  porte  obligee  par  oii  le  cholera  parti  de  I’lnde,  et 
venant  de  I’Afghanistan,  par  Kandahar  on  Kaboul,  gagnait  Mesched,  etdelase 
repandait  dans  tout  le  pays.  Nous  avons  fait  remarquer  que  si  rimportance  strate- 
gique  de  la  position  d’Hih'at  u’etait  pas  moins  grande  an  point  de  vue  du  cholera 
(|ue  sous  le  support  mililaire,  il  etait  a presumer  malheureusement  que  la  Perse , 
qui  d’ailleurs  n’a  pas  la  possession  d’Herat,  n’avait  pas  les  moyens  d’action  sufll- 
sants  pour  proteger  de  ce  cute  la  vdle  de  Mesched.  Nous  ne  pouvons  done  que  signa- 
ler rimportance  de  ce  point  strategique  sans  nousy  arreter  davantage. 

Une  fois  que  le  cholera  a gagne  Mesched,  lepelerinage  important  dont  cette  ville 
est  le  theatre  y devient,  de  meme  que  dans  Unde,  le  principal  aliment  et  la  prin- 
cipale  cause  de  propagation  de  lamaladie.  .Toignons-y  les  nombreuses  relations 
commerciales  dont  cette  ville  est  le  centre.  Mais  le  pelerinage  le  plus  interessant 
pour  la  question  qui  nous  occupe, — taut  a cause  du  nombre  des  individus  qui  le 
composent  etdes  circonstances  particulieres  qu’il  presente,  que  par  le  motif  qu’il 
est  une  cause  freiiuente  d’importation  duchokhva  en  Turcjuie, — e.stcelui  qui  alien 
a Kerbelah  et  autres  eudroits  voisins  de  Bagdad,  qui  sont  particulierement  veneres 
des  Chiites.Ce  pelerinage  s’accomplit  toute  I’annee;  mais  la  grande  affluence  a lieu 
surtout  pendant  le  mois  de  Moharrem.  A cette  epoque  le  nombre  des  pelerins  pei'- 
sans  qui  vi’ennent  dans  les  environs  de  Bagdad  depasse  parfois  00000.  Ils  y ar- 
rivent  de  toutes  les  provinces  de  la  Perse  par  caravanes  qui , pour  la  plupart, 
viennent  converger  a Kirmanschah,  ville  situee  a petite  distance  de  la  frontiere 
ottomane  ; de  sorte  que  le  gros  des  pelerins  arrive  par  la.  Le  plus  grand  nombre 
frauchissent  la  frontiere  par  Khaneguine,  d’autres  au  voisinage  de  Mendeli,d’autres 
encore  pres  de  Suleinianieh.  Un  plus  petit  nombre,  venant  des  provinces  du  sud, 
debouchent  par  Mohammerah;  enfin  la  plus  faible  portion,  composee  surtout  de 
pMerins  indiens,  suit  la  voie  maritime  et  debarque  a Bassora. 

Ce  pelerinage  produit  done,  chaque  annee,  en  Perse,  aux  environs  du  mois  de 
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Moharrem,tai  grand  mouvementconvergeant  de  caravanes  vers  la  jMesopotamie,  el 
plus  tard  un  inouvement  inverse;  de  sorte  que,  dans  un  sens  coinine  dans  I’autre, 
ces  caravanes  sont  en  Perse,  comme  en  Mesopotamie,  les  agents  propagateurs  par 
excellence  du  cholera. 

line  circonstance  particuliere,qui  ajoute  anx  inconvenients  de  ce  pelerinage,c’est 
(]ueles  Persans  ontlacoutume  d’y  transporter  avec  euxles  restesde  leurs  parents 
et  amis,  afin  de  leur  donner  la  sepulture  pres  des  tombeaux  des  grands  imams  ve- 
jieres  desChii'tes.  Ces  debris  humains,  exhumes  a differents  degrcs  de  decomposi- 
tion, sont  enveloppbs  dans  des  feutres  , places  dans  des  sacs  , dans  des  paniers, 
parfois  dans  des  caisses,  et  sont  portes  a dos  de  clieval  ou  de  chameau.  Tout  cela 
exhale  une  odeur  infecte.  Mais  le  pis  estque  les  cadavres  de  ceux  (|ui  meurent  en 
route  sont  ajoutes  aux  debris  anciens,  de  telle  facon  qu’a  mesure  que  chaque  ca- 
ravane  approche  de  sa  destination,  elle  s’enrichit  de  plus  en  plus  de  cadavres  en 
putrefaction, et  que  pour  peu  que  la  mortalite  ait  ete  considerable, ce  qui  n'est  pas 
rare,  ces  caravanes  ressemblent  a des  charniers  ambulants,  qui  repandent  au  loin 
des  exhalaisons  fetides.il  a ete  dit,  dans  le  Rapport  general ,c[u.q  quand  les  pelerins 
persans  etaient  arrives  a Kerbelah  exempts  de  cholera,  on  n’avait  pas  observe  que 
les  cadavres  putrefies  qu’ils  transportaient  eussent  fait  naitre  le  cholera  parmi  eux; 
si  bien  qu’on  nesaurait  y voir  une  cause  generatrice  de  lamaladie;  mais,  d’un  autre 
i’/)te,  il  parait  bien  etabli  que  les  miasmes  putrides  qui  se  degagent  des  cadavres 
sont  une  circonstance  aggravante  quand  le  cholera  sevit  pendant  le  pelerinage. 

Par  ces  details,  joints  a ceux  doniies  sur  la  frequence  des  epidemies  de  cholera 
en  Perse,  nous  pensons  avoir  mis  en  evidence  qu’en  Perse,  tout  comme  dans  ITnde, 
les  pelerinages  sont  une  cause  principale  du  developpement  et  de  la  propagation 
du  cholera;  et  nous  enconcluons  que  si , dans  I’elat  actuel  des  choses,  il  n’etait 
pas  au  pouvoir  du  gouvernement  persan  de  se  garantir  centre  I’importalion  du 
cholera  venant  de  ITnde.'soit  par  terre,  soit  par  mer,  du  moins  lui  serait-il  permis 
de  tenter  quelques  efforts  pom'  diminuer  Textension  dela  maladie  sur  son  propre 
territoire. 

Dans  ce  but,  nous  estimons  qu’il  y aurait  necessite  d’instituer  tout  d’abord  en 
Perse  un  systeme  sanitaire  organise  sur  le  model e de  celui  qui  fonctionne  dans 
I’Empire  ottoman, c’est-a-dire  compose  d’une  administration  centrale  appuyee  par 
un  Conseil  de  sante  mi-partie  europeen,  et  ayant  sous  sa  direction  des  offices  sa- 
nitaires  dissemines  sur  les  points  importants  du  pays. 

Parmi leslocaiites  oil  il  nous  semble  que  la  presence  d’un  office  sanitaire,  pourvu 
d’un  medecin  special,  serait  d’une  grand  importance,  nous  plaqons  en  premiere 


— m — 


li^rne  Mesclied , Kirmancliali  et  Tauris:  la  ville  de  Mesched,  oomme  centre  de 
commerce  etde  peleriiiage,  et  comrne  etant,  parsa  position,  tout  particulierement 
exposee  a I’invasion  du  cholera  venant  de  1’ Afghanistan. 

Si  la  Perse  pouvait,  avec  securite  entretenir  un  medecin  sanitaire  a Herat,  nous 
lui  conseillerions  de  le  faire,  a raison  de  I’importance  extreme  de  C(3tte  localite, 
comme  porte  du  cholera.  Ce  serait  un  poste  d’observation. 

Nous  designonsKirmanschah,  commeetantle  rendez-vous  ou  convergent  la  plu- 
part  des  caravanes  de  pelerins  qui  se  rendent  a Kerbelah,  et  Tauris,  comme  cen- 
tre commercial  oii  aboutissent  presque  tons  les  produits  persans,  etd’ou  partent 
les  deux  grandes  voies  qui  se  dirigent.  Tune  vers  les  provinces  russes  transcau- 
casiennes,  et  I’autre  vers  le  territoire  ottoman. 

Les  fonctions  de  ces  offices  principaux,  qui  puurraient  avoir  sous  leur  depen- 
dance  uncertain  nombre  de  postes  secondaires,  seraient  en  premier  lieu  de  recueil- 
lir  desrenseignements  exacts  sur  I’etat  sanitaire  du  pays;  mais  elles  auraieut  sur- 
tout  pour  but  la  police  sanitaire  des  pelerins,  et  en  general  de  toutes  les  caravanes. 

Si  le  gouvernement  persan  croyaitpouvoir  organiser  un  systeme  capable  de  de- 
fendre  le  pays  centre  I’importation  par  mer  du  cholera,  il  va  sans  dire  que  nous 
applaudirions  a I’istallation  sur  le  littoral  du  golfe,  notamment  a Bender-Abas,  en 
s’entendant  avec  fimam  de  Maskat , a Bender-Bouchir  et  a Mohammerah  , d’un 
service  sanitaire  convenable. 

Quant  aux  pelerinages  jiersans,  il  nous  parait  que  toutes  les  mesureshygieniques, 
ou  autres,  que  nous  avons  approuvees  pour  flnde,  seraient  egalement  applicables 
en  Perse;  nous  croyons  meme  que  1’ application  des  plus  importantes  de  celles  que 
nous  avons  conseillees  y serait  beaucoup  plus  facile.  Ainsi,  la  plus  efficace  de  toutes 
les  mesures  serait,  sans  coiitredit,  de  suspendre  ou  de  supprimer  tout  pelerinage 
en  temps  de  cholera.  Dans  I’lnde,  ily  aurait  peut-etre  a celades  obstacles  insur- 
montables;  mais  en  Perse,  il  n’en  serait  pasde  meme,  selon  notre  collegue,  M.  le 
D'Polak,  qui  nous  a appris  que  deux  fois  deja  le  roi  de  Perse  avait  defendu, 
temporairement,  le  pelerinage  en  pareille  circonstance.  Nous  croyons  done  qu’une 
telle  defense  devrait  etre  de  regie  en  temps  d’epidemie  cholerique.  Nous  pensons 
aussi  quele  systeme  des  teskeres,  ou  passe-  ports  de  pelerins,  delivres  seulement 
a ceux  qui  ont  les  moyens  de  faire  le  voyage,  devrait  y etre  mis  en  pratique. 

Relativementarexhumation  et  au  transport  des  cadavres,  iln’estpas  entre  dans 
I’esprit  de  la  Commission  c[u’une  telle  coutume,  liee  a des  traditions  respectables, 
put  etre  imperieusemet  supprimee,  malgre  cequ’ellea  de  funeste;  mais  nous  som- 
mes  persuades  qu’il  serait  possible  au  gouvernement  persan  de  rendre  cette  cou- 


tume  inoffensive,  en  rendant  obligaloires  certaines  precautions  Ires-siinples  que 
voici:  '1"  ne  perniettre  I’exhumation  et  le  transport  des  cadavres  que  pendant  les 
trois  mois  d’hiver,  prescription  dejaexistante,maistombee  en  desuetude;  2°exiger 
que  les  cadavres,  frais  ou  en  putrefaction,  soient  enibaumes  au  moyen  de  substan- 
ces desinfectantes,  parmi  lesquelles  nous  signalerons  les  matieres  bitumineuses 
qui  se  trouvent  en  abundance  dans  le  pays  oil  passentles  caravanes  qui  se  rendent 
a Kerbelab;  3°  exiger  egalement  que  ces  corps,  ainsi  embaumes,  soient  enfermes 
liermetiquement  dans  des  caisses  metalliques,  en  fer-blanc,  par  exemple,  qu’on  se 
procure  a tres-bon  compte  en  Perse.  Nous  voudrions  que  les  autorites  s’opposas- 
sent  a ce  qu'aucun  cadavre  recent  fut  taansporte  sans  les  precautions  ci-dessus 
indiquees. 

Ainsi,  selon  nous,  la  Perse  n’auraitpas  de  grands  travaux  d’assainissement  a 
entreprendre;  car,  sauf  au  sud  sur  les  bords  du  golfe,et  au  nord  sur  les  rives  de  la 
mer  Caspienne,  e’est  un  pays  generalement  salubre;  mais  olle  aurait  grand  besoin 
d’une  organisation  sanitaire  ayant  surtout  pour  but  les  mesures  d’hygiene  et  de 
police  appliquees  aux  pelerinages  et  aux  provenances  maritimes.  Cela  faisant,  la 
Perse,  la  premiere,  en  recueillerait  les  prmcipaux  avantages,  en  ce  qu’elle  serait 
a coup  SLir  moins  ravagee  par  le  cholera;  puis  elle  aurait  droit  a la  reconnaissance 
de  ses  voisins  et  de  toute  I’Europe  qui,  par  suite,  auraient  moins  de  chances  de 
recevoir  le  ffeau. 

X 


Mesures  a prendre  sur  la  fronli'ere  turco-persane. 


Ces  mesures  auraient  pour  but  de  garantir  le  territoire  ottoman  contre  le  cholera 
venant  de  Perse  par  terre,  ou  du  golfe  Persique.  On  a vu  qu’a  cet  effet  il  y avait 
deja  uneligne  de  defense,  plus  ou  moins  bien  organisee,depuis  Bassorah  etmeme 
Fab,  al’emboucbure  du  Chatt-el-Arab,  jusqu’a  Bayazid  au  nord,  ligne  qui  se  pro- 
longe,  en  suivant  la  frontiere  russe,  jusqu’a  Batoum  sur  la  mer  noire,  pour  le  cas 
oil  les  provinces  transcaucasiennes  seraient  envahic'^. 

Be  long  de  cette  ligne  immense  se  treuvent  des  postes  sanitaires  dont  nous  don- 
nerons  renumeration  enproebdant  du  nord  au  sud. 


D’abord  Batoum,  dont  nous  venons  de  parler  et  qui  surveille  a lafois  les  prove- 
nances maritimes  et  cedes  par  terre  des  provinces  transcaucasiennes;  puis  Arda- 
han  et  Kars  qui  commandent  les  principales  routes  venant  de  ces  memes  provinces. 
Chacun  de  ces  postes  estla  residence  d’un  medecin  sanitaire,  et  pent,  au  besoin, 
sans  trop  de  difficultes, — vu  le  petit  nombre  de  routes praticables.—intercepter  la 
plupart  des  communications  d’un  pays  a I’autre. 

La  ligne  turco-persane  commence  a Bayazid,  au  pied  du  mont  Ararat,  dans  le 
prolongement  que  le  territoire  ottoman  projelte  a lamaniere  d’un  bastion  du  cote 
de  la  Perse.  La,  comme  nous  I’avons  deja  dit,  passe  la  grande  route  qui  de  Tauris 
mene  a Trebizonde.  Toutefois  cette  route  ne  traverse  pas  Bayazid,  elle  laisse  cette 
villeaquatrelieures  de  marchesurladroite,ets’engage  dans  un  passage  peu  distant 
de  la  frontiere,a  Kizil-Diza,oi\  existe  un  grand  lazaret  ou  les  voyageurs  et  les  cara- 
vanes  venant  de  Perse  font,  s’il  y a lieu,  quarantaine.  Ce  lazaret  aurait  besoin  d’etre 
complete  sous  plus  d’un  rapport  pour  la  securite  du  pays  et  la  commodite  des  qua- 
rantenaires.  A ce  poste  est  attacclie  un  medecin  et  tout  un  personnel  pour  le 
service. 

Plus  au  sud,  st  sur  une  route  qui  vient  aussi  de  Tauris,  en  passant  par  Khoi,  se 
trouve  Toffice  sanitaire  de  Kotour,  residence  d’un  medecin.  Get  office,  place  a I’ex- 
treme  liniite  du  territoire  ottoman,  a dix-liuit  lieures  de  marche  a Test  de  Van,  est 
plutot  un  poste  d’observation,  et  au  besoin  de  repulsion,  qu’un  lieu  de  quaran- 
taine, vu  I’absence  de  lazaret.  Cependant,  en  cas  d’urgence,  il  serait  possible  d’y 
organiser  quelque  chose  de  pro visoire. Dans  l’intervalle,entre  Kizil-Diza  et  Kotour, 
sont  des  postes  de  proposes  pour  la  surveillance  de  la  frontiere,  qui,  i\  I’occassion, 
sont  assistes  par  des  gardes  k clieval. 

Tous  les  offices,  ou  postes  sanitaires,  qui  viennent  d’etre  6numeres  relevent  d’un 
office  central  si^geant  a Erzeroum,  ou  reside  un  inspecteur  mhdical  de  tout  ce 
service. 

II  y a la,  comme  on  le  voit,  sur  ceite  partie  de  la  frontiere,  des  elements  d’une 
organisation  encore  imparfaite  , sans  aucun  doute  , mais  qui  pourrait  ^tre  per- 
fectionnee  et  rendue  reellement  efficace  moyennant  quelques  depenses  bien  em- 
ployees. 

Au  sud  de  Kotour,  en  descendant  jusqu’a  la  hauteur  de  Revendouz  et  de  Khoi- 
Sandjack,  se  trouve  le  partie  de  la  ligne  la  plus  mal  surveillee,  et  ou  meme,  pour 
certains  points,  la  surveillance  fait  entierement  defaut.  Mais  il  faut  dire  que  cette 
partie  de  la  frontiere  correspond  a une  region  tres-montueusehabitee  par  des  Kur- 
des  pasteurs  qui,  a peu  pres  independants,  respectent  peu  les  limites  territoriales 
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et  passent  sans  aucun  scrupule  d’unpays  a I’autre,  selon  lesl)esoius  de  lours  troii- 
peaux.  On  congoit  bien  quo,  dans  de  telles  conditions,  la  surveillance  sanitaire  ne 
soit  pas  facile  a organiser.  En  compensation,  par  suite  de  Faeces  diflicile  et  du  peu 
de  communications  de  ce  massif  avec  les  provinces  voisines,  le  cholera  n’a  pas  de 
tendance  a traverser  cette  region.  C’estdans  lapartie  sud  que,  de  Suleimanieh  ou 
de  Revendouz,  nous  Favons  vu  cette  annee,  pour  la  premiere  fois,  gaguer  laPerse 
par  Soouk-Boulak. 

Le  premier  poste  sanitaire  de  la  partie  meridionale  de  la  ligne  est  a Revendouz, 
ou  plutut  a quelques  heures  aFest  de  cette  ville,  dans  un  defde  de  la  route  qui,  a 
travel’s  le  montagnes,  conduit  de  Mossoul  en  Perse.  Ce  passage  a ete  dvidemnient 
tres-mal  garde  cette  annee,  puisque  le  cholera  Fa  franchi. 

En  avamjant  versle  sud, on  rencontre  les  postes  les  plus  importauts  de  cette  fron- 
tiere,  SiUe'imanieh,  Khaneguine  et  Mendeli;  les  deux  derniers  surtout  places  sur  les 
routes  que  suivent  la  plupart  des  pelerins  persans.  Ces  trois  postes  sont  occupes 
par  des  medecins  sanitaires  qui  relevent,  ainsi  que  tout  le  service  de  la  province, 
y compris  celui  de  Bassorah,  de  Foffice  central  de  Bagdad,  ou  reside  un  inspecteur 
general. 

Apres  tout  ce  qui  a ete  dit  des  importations  du  cholera  a Bagdad  par  cette  partie 
de  la  frontiere,  il  faut  bien  reconnaitre  que,  si  ce  service  peut  donner  de  bonnes 
informations  sur  les  epidemiesqui  regnent  de  ce  cAte,  il  a etejusqu’ici  impuissant 
a preserver  leterritoire  ottoman  de  Finvasion  du  cholera.  Cette  impuissauce  tient 
a plusieurs  causes:  a la  difficulte  extreme  de  surveiller  une  frontiere  aussi  eten- 
due,  il  Finsuflisance  des  moyens  mis  en  usage  dans  ce  but,  au  faible  concours  et 
souvent  au  mauvais  vouloir  des  gouverneurs  de  la  province,  circonstances  qui  ont 
rendu  inutile  le  zele  des  employes  sanitaires.  Nous  croyons  qu’il  y aurait  neces- 
site  pour  Fadministration  ottomane  de  perfectionner  ce  service. 

La  portion  affectee  ii  la  defense  de  la  provice  centre  les  arrivages  maritimes  du 
golfe  Persique  est  encore  plus  insuffisante.Un  poste  sanitaire  etabli  ii  Bassorah,  est 
le  seul  de  ce  cute  qui  protege  le  territoire  ottoman  contre  les  importations  choleri- 
ques;  et  encore  ce  poste  est-il  repute  si  malsain  que  depuis  longtemps  on  n’a  pas 
pu  trouver  un  medecin  pour  Foccuper.Dernierement  on  y a ajoute  un  autre  poste, 
plus  pres  de  la  mer  , ii  FaA,  vers  Feniliouchure  du  Chatt-el-Arab ; mais  ce  dernier 
poste  fut-il  inenie  occupe  par  un  medecin  comme  Fa  decide  le  Conseil  de  sante  , 
qu’il  ne  suffirait  pas  ii  garantir  la  province  contre  les  pelerins  qui  arrivent  de 
Mohammerah  , en  ayant  soin  d’eviter  Bassorah. 

Il  y a done  du  cute  du  golfe  Persique  insuffisance  de  moyens  etpar  suite  une 
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Toie  daiigereuse  ouverte  a I’importation  du  cholera.  L’administration  ottomane 
devra  done  y songer  tres-serieusement.  Quant  a nous , en  tenant  compte  des  dif- 
ficultes  de  toutes  sortes  que  presente  une  organisation  complete  de  ce  cote , il 
nous  semble  qu’il  serait  peut-etre  plus  sage  de  revenir  a un  ancien  projet  de 
defense  qui  prot^geait  Bagdad,  du  cote  du  sud,  par  des  postes  sanitaires  appuyes 
sur  la  barriere  que  ferment , avant  leur  reunion  a Korna , le  Tigre  et  I’Euphrate. 
Sans  insister  davantage,  nous  nous  contentons  d’appeler  sur  ce  point  Tattention 
de  I’administration  ottomane. 

Vientmaintenant  la  question  des  mesures  a prendre  en  cas  de  cholera  en  Perse. 

Pour  ce  qui  regarde  la  partie  septentrionale  de  la  ligne  dont  le  principal  pas- 
sage est  a Kizil-Diza,  comme  de  ce  c6te  I’affluence  n’est  jamais  assez  considerable 
pour  amener  un  encombrement  facheux,  et  qu’il  n’y  vient  qu’un  petit  nombre  de 
pelerins  qui  se  rendent  a La  Mecque , nous  croyons  que  les  mesures  ordinaires 
de  quarantaine  y suffisent,  d’autant  plus  que  jamais  le  choldra  n’a  penetre  par 
cette  voie.  Nous  admettons  neanmoins  qu’il  pourrait  se  faire  que  des  circon- 
stances  extraordinaires  y motivassent  des  precautions  exceptionnelles  qui  pour- 
raient  aller  jusqu’a  I’interruption  temporaire  des  communications.  Telle  serait 
une  epidemie  grave  sur  la  frontiere  avec  rassemblement  de  troupes  dans  le 
voisinage. 

La  partie  meridionale  de  la  ligne,  k partir  de  Revendouz  jusqn’au  golfe  Persi- 
que,  devrait  etre,  selon  nous,  I’objet  de  precautions  plus  grandes  par  le  fait  du 
pelerinage.  Quelle  que  soit  la  vigilance  sur  cette  frontiere  et  I’energie  du  con- 
cours  des  autorites  , nous  ne  saurions  admettre  que  si  le  cholera  regnait  en  Perse 
parmi  les  pelerins  en  route  pour  la  frontiere  ottomane  , il  fut  possible  d’imposer 
a un  aussi  grand  nombre  d’individus  voyageantala  fois  une  qnarantaine  efficace. 
L’experience  a prouve  que  dans  ce  cas  la  quarantaine  etait  toujours  violee  ou 
61udee,  et  que  le  cholera  ne  tardait  pas  a envahir  la  province  de  Bagdad. 

Afin  d’4viter  un  tel  malheur,  nous  serious  d’avis  qu’a  la  nouvelle  de  Tappari- 
tion  du  cholera  en  Perse, — et  cette  nouvelle  se  repand  d’ordinaire  avec  une 
grande  rapidity, — si  Ton  approchait  de  Tepoque  ou  d’ordinaire  affluent  les  pffle- 
rins , le  gouverneur  de  la  province  de  Bagdad  s’entendit  avec  les  autorites  per- 
sanes,  soit  pour  suspendre  enti^rement  le  pfflerinage,  soit  pour  n’autoriser  qu’un 
nombre  limite  de  pfflerins  a se  rendre  par  petits  groupes  k la  frontiere  ou , apres 
quarantaine , ils  seraient  admis  a continuer  leur  voyage  pour  les  lieux  saints. 
Il  va  sans  dire  qu’une  telle  mesure  supposerait  un  accord  prealable  a ce  sujet 
entre  les  deux  gouvernements. 
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En  dehors  des  temps  de  cholera , les  communications  entre  les  deux  pays 
pourraient  sans  inconvenients  rester  libres , pourvu  qu’on  possedat  des  notions 
suffisamment  precises  sur  I’etat  sanitaire  de  la  Perse. 

Quant  aux  cadavres,  en  consequence  de  ce  que  nous  avons  indique  prec4dem- 
ment , ils  ne  saraient  admis  en  tout  temps  sur  le  terntoire  ottoman  que 
dans  les  conditions  d’embaumement  specifiees. 

Les  provenances  maritimesdu  golfe  Persique  devraient  etre  constamment  I’ob- 
jet  d’une  surveillance  attentive  a Fab  et  a Bassorah,  de  maniere  a soumettre  a 
une  quarantaine  convenable  tous  les  arrivages  suspects.  Pour  plus  de  securite  , 
il  serait  bien  a desirer  que  I’on  parvint  a obtenir  que  tous  les  navires  naviguant 
dans  ces  parages  fussent  munis  d’une  patente  de  sante.  II  faudrait  pour  en  ve- 
nir  la  que  la  Porte  s’entendit  sur  ce  point  avec  la  Perse  et  surtout  avec  rimam 
de  Maskat,  dontle  pavilion  couvre  presque  toute  la  navigation  du  golfe.  Quant 
aux  navires  venant  des  possessions  anglaises,  il  n’est  pas  douteux  qu’ils  ne  se 
soumettent  bientbt  a cette  formalite. 

On  le  voit,  ce  que  nous  reclamons  pour  la  securite  de  la  province  de  Bagdad 
suppose  beaucoup  de  bon  vouloir  de  la  part  du  gouveriiement  persan,  et  un  ener- 
gique  concours  de  la  part  des  autorites  ottomanes. 


XI 


Mesures  contre  V importation  du  cholera  par  la  Boukharie  el  les 
steppes  de  la  Tartarie. 


La  Conference  doit,  pour  un  istant,  se  transporter,  avec  la  Commission  , dans 
I’ancienne  Bactriane,  sur  les  rives  de  I’Oxus,  et  jusqu’au  Jaxartes,  dans  des  con- 
trees  peu  connues,  habitees  par  des  populations  farouches,  hostiles  aus  etrangers, 
surtout  aux  europeens , ou  a peine  quelques  intrepides  voyageurs  ont  pu  mettre 
le  pied  au  peril  de  leur  vie  ; nous  voulons  paiier  de  tout  le  pays  situe  au  sud- 
est  de  la  mer  Caspienne , et  qui , limite  au  sud  par  la  Perse  et  le  Caboul , au 
nord  par  le  Jaxartes,  aujourd’hui  , s’etend  a Test  jusqu’aux  frontieres 

de  I’Empire  chinois.  Cette  vaste  region  comprend,  de  I’ouest  a Test , le  pays  des 
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Turcomans,  Khiva, non  loinde  TOxus, — Amou-Daria, — et  les  deserts  qui  I’entou- 
rent,  puis  toute  la  contree  designee  sous  le  nom  de  grande  Boukharie,  en  y 
comprenant,au  sud,les  territoires  de  Balkhet  de  Kondouz.et  au  nord,le  Khokhaii 
separe  de  la  Boukharie  proprement  dite  parle  Ser-Daria.  De  toute  cette  immense 
etendue  de  pays  qui,  — nous  aimons  a I’esperer, — sera  bientot  acquise  a I’in- 
tluence  de  la  civilisation  europeenne,  la  derniere  portion,  c’est-a-dire  la  Boukha- 
rie, a , pour  notre  sujet,  un  interet  particulier.  La  se  trouvent  des  contrees  fer- 
tiles  , populeuses,  des  villes  importantes  , notamment  Boukhara  , des  centres  de 
commerce  considerables  ; la  enfin  lleurit  une  civilisation  asiatique,  barbare  sans 
aucun  doute,  mais  bien  superieure  a celle  des  ordes  nomades  qui  I’avoisinent. 

La  Boukharie  a ete  souvent  visitee  par  le  cholera.  II  resulte  des  renseignements 
recueillis  sur  ce  point  par  M.  le  D''  Polak,  que,  le  plus  ordinair9ment,la  maladie  y 
vient  de  Mesched  avec  les  caravanes  qui , de  cette  ville , etablissent  des  relations 
commerciales  importantes^avec  Boukhara.  Cependant  ce  n’est  pas  la  seule  voie  ; 
car  il  parait  etabli  qu’en  1828  et  en  18'ih,  le  cholera  y fut  importe  de  I’Afghani- 
stan,  par  la  route  de  Caboul. 

Quoi  qu’il  en  soit,  nous  savons, — et  c’est  la  ce  qui  nous  interesse  surtout  pour  le 
moment, — qu’en  1829  le  cholera,  parti  de  Boukhara,  a pu  se  faire  jour  a travers 
les  steppes  de  la  Tartarie,  et  parvenir  jusqu’a  Orenbourg,  auxportes  de  I’Europe, 
oil,  pour  cette  fois  , il  est  venu  expirer. 

Comment  a pu  se  faire  cette  invasion  ? et  pourquoi  est-ilpermis  d’avoir  la  pres- 
([ue  certitude  (|u’(-lle  nese  reproduira  plus?  A^oila  ce  que  la  Commission  se  propose 
d’exposer  , a I’aide  de  renseignements  precieux  qui  lui  out  ete  fournis  par  un  de 
ses  membres,  M.  le  D''  Bykow. 

Un  mot  d’aliord  sur  les  steppes  que  traversent  les  caravanes  pour  se  rendre  de 
Boukharie  a (Jrenbourg,  et  a d’autres  points  du  territoire  russe.  Du  fleuve  Oural 
jusqu’au  Sari-Sou  et  au  Ser-Daria,  ils  occupent  une  superficie  d’envirou  17000 
lieues  carrees.  Ce  sont  des  plaines  piesque  desertes,  couvertes  au  printemps 
de  broussailles,  d’herbes  gigantesques,  et  entrecoupees  d’espaces  arides,  sablon- 
neux  et  impregnes  de  sel  vers  les  bords  du  lac  d’Aral.  L’absence  de  forets  et  d’ar- 
bres  en  general , ainsi  que  la  rarete  des  eaux  courantes,  sont  les  caracteres  prin- 
cipaux  de  ces  steppes.  Les  champs  laboures  n'y  occupent  qu’une  etendue  insignifian- 
te,et  ne  se  rencontrent  guere  que  sur  les  bords  du  Ser-Daria  et  de  ses  affluents.  Les 
deserts  sablonneux  les  plus  considerables  qui  se  trouvent  sur  la  route  des  cara- 
vanes partant  de  Boukhara,  sont  le  Kizil-Kouhm,  entre  cette  ville  etle  Ser-Daria, 
puisle  Kara-Kouhm,  qui  s’etend  jusqu’au  nord  du  lac  d’Aral.  Les  caravanes  tra- 
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versent  Kizil-Koulmi  dans  une  etendue  de  180  werstes,  dont  160  son  entierement 
depourvues  d’eau , et  le  Kara-Koulim,  dans  une  longueur  de  400.  Au  dela  de  ce 
desert,  entre  le  lac  d’Aral  et  la  iner  Caspienne , se  pr^sente  une  cbaine  de  inon- 
tagnes  connues  sous  le  noin  de  Moukhodtcbar  , qui , sur  I’autre  versant,  se  per- 
dent  sur  le  plateau  aride  et  sablonneux  d’Oust-Ourt , lequel  se  terniine  a I’ouest 
par  une  pente  escarpee. 

La  plupart  des  tribus  Kirgbises  , surtout  cedes  de  la  grande  Horde  , sont 
encore  nomades  ; mais  il  y en  a d’autres  , dont  le  nombre  augmente  depuis  quel- 
ques  annees  , qui  viennent  cbaque  biver  se  fixer  dans  les  memes  endroits. 

La  distance  qui  separe  Boukbara  d’Orenbourg  e.st  d’environ  2000  kilometres, 
que  les  caravanes  inettent  deux  mois  et  plus  a franebir  , selon  les  circonstances. 
Les  caravanes  de  Boukbara  se  dirigent  sur  Orenbourg,  Orsk  etTroi'tzk  ; cedes  de 
Tacbkent,  pres  de  Kbokhan  , sur  I’autre  rive  du  Ser-l)aria,  se  rendent  a Troitzk 
et  a Petropawlowsk , et  cedes  de  Kbiva  vont  a Orenbourg  et  a Astrakban  , en 
touebant  a Saraitebyk  , pres  de  I’emboucbure  de  I’Oural. 

Le  nombre  des  caravanes  qui  viennent  annuederaent  dans  cbacune  de  ces  vides, 
varie  de  deuxi’i  quatre.  Elies  arrivent  d’ordinaire  dans  le  couran't  des  mois  d’avril, 
de  juin  et  de  juidet. 

La  partie  la  plus  difficile  du  voyage  pour  les  caravanes  de  Boukbara,  a raison  de 
I’etendue  des  espaces  deseits,  est  cede  qu’elles  font  pour  atteindre  le  Ser-Daria 
et  les  endroits  favorables  au  passage.  Une  fois  le  fleuve  franchi , les  deux  babites 
sont  moins  rares  sur  la  rive  droite  qu’edes  cbtoient  pendant  un  certain  temps,  en 
se  rapproebant  du  lac  d’Aral.  L’itinf'raire  qu’edes  suivent  est  costant,  parce 
qu’edes  y rencontrent  moins  d’obstacles  naturels,  et  y trouvent  des  vivres  et  de 
I’eau  plus  facilement  que  partout  aideurs. 

L’immensite  des  steppes  ou  ne  se  rencontre  qu’une  population  dispersee  par 
petits  groupes  nomades,  les  deserts  a franebir,  la  longueur  du  voyage  , depuis  la 
Boukbarie  jusqu’a  Orenbourg , ajoutez-y  I’babitude  des  Tartares  d’abandonner  a 
la  grace  de  Dieu,  dans  les  steppes, les  malades  qu’ils  supposent  atteints  d’affections 
contagieuses,  voila,  certes,  des  obstacles  serieux  a la  propagation  du  cholera. 
Dans  de  tedes  conditions,  on  conqoit  tres-bien  que  cette  raaladie  n’ait  pu  reussir 
qu’une  seule  fois  a se  Layer  par  b'l  un  passage. 

II  nous  reste  a montrer  comment  ce  qui  a pu  avoir  lieu  en  1829  ne  se  reproduira 
probablement  plus  desormais. 

On  n’a  jamais  pu  determiner  au  juste  si  le  cholera  avait  ete  importe  a Oren- 
bourg par  les  Boukbariens  , ou  par  les  Kirgbises  du  voisinage  de  la  vide.  Ouand 
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la  maladie  fit  subitement  apparition,  au  mois  d’aout,  parmi  les  militaires  de  la 
garnison,etensuiteparmi  les  habitants, le  bruit  courait  depuis  deja  quelque  temps, 
que  le  cholera  existait  parmi  les  Boukhariens  venus  avec  la  caravane,  et  parmi 
les  Kirghises  nomades  des  steppes  voisins.  Quoi  qu’il  en  soit,  il  est  certain  que  la 
maladie  n’eclata  en  ville  qu’apres  I’arrivee  de  la  caravane  de  Boukhara,  et  apres 
la  mise  en  rente  des  marchandises  qu’elle  avait  apportees. 

Or,  a cette  epoque,  les  limites  de  I’Empire  russe,  de  ce  cote,  n’etaient  pas,  a 
beaucoup  pres,  cedes  d’aujourd’hui.  La  riviere  Emba,  qui  debouche  au  nord-est 
de  la  mer  Caspienne,  et  une  ligne  presque  droite  tracee  depuis  ses  sources  jus- 
qu’au  fort  d’Orenbourg,  forniaient  alors  la  Irontiere.  Aucune  surveillance  ne  pou- 
vait  etre  exercee  sur  les  hordes  Kirghises  dispersees  au  dela  de  cette  limite;  et 
le  fteuve  Ser-Daria  olfrait  aux  nomades  ,*'campes  sur  ses  deux  rives,  un  moyen 
facile  de  fibres  communications.  Al’aide  de  barques  et  de  radeaux,  il  s’y  faisait 
un  transport  des  produits  de  Khiva  et  de  Boukliara  c^ue  les  Kirghises  de  la  rive 
droite  venaient  ensuite  echanger  centre  des  marchandises  russes.  Bien  que  ces 
relations  ne  fussent  pas  bien  actives,  elles  constituaient  un  danger  par  le  defaut 
de  toute  surveillance  sanitaire,  et  Ton  comprend  tres-bien  que,  de  proche  en 
proche  , le  cholera  ait  pu  arriver  d’une  maniere  imprevue  jusqu’a  Orenbourg. 

Aujourd’hui  la  situation  est  tout  autre.  Le  lleuve  Ser-Daria  est  devenu  frontiere 
de  I’Empire  russe  ; des  posies  militaires  y sont  etablis,  eten  surveillent  les  princi- 
paux  passages.  Les  medecins  qui  resident  dans  les  forts  batis  sur  les  rives  du 
lleuve  sont  charges  d’inspecter  I’etat  sanitaire  des  hordes  Kirghises  et  des  cara- 
vanes  qui  le  traversent.  Il  y a done  , des  a present,  une  barriere  serieuse  ajoutee, 
dans  les  meilleures  conditions,  aux  obstacles  naturels  que  presente  le  pays ; et 
e’est  ce  qui  nous  fait  dire  que  quand  le  gouveruement  russe  , s’appuyant  sur 
cette  base  deja  si  bien  organisee,  y aura  decide  la  mise  en  vigueur  de  mesures 
centre  le  cholera , il  y aura  bien  peu  de  probabilites  pour  que  cette  maladie  nous 
arrive  jamais  de  ce  cote. 

Quant  a une  importation  a travers  les  steppes  qui  s’etendent  entre  le  lac  d’Aral 
etlamer  Caspienne,  la  chose  parait  impossible,  vu  que  ces  steppes  sont  presque 
deserts. 

Ainsi , grace  aux  mesures  deja  prises  par  le  gouveruement  russe  du  cote  de  la 
Boukharie,  et  au  complement  qu’il  jugera  sans  doute  convenable  d'yjoindre, 
I’Europe  ne  nous  semble  pas  avoir  a craindre  desormais  une  importation  de 
cholera,  a travers  les  steppes  de  la  Tartarie. 
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XII 

Mesures  d prendre  sur  la  frontihe  russo-persane. 


La  question  qu’il  nous  reste  a traiter  id  est,  a coup  sAr,  une  des  plus  impor- 
tantes  pour  le  but  a atteindre,  puisqu’il  ne  s’agit  de  rien  moins  que  de  faire  ob- 
stacle a la  marche  du  cholera  sur  la  route  de  terre  qu’il  a ordinairement  suivie 
pour  penetrer  en  Europe.  On  nous  permettra  done  d’entrer  k ce  sujet  dans  quel- 
ques  details,  qui  nous  permettront  de  faire  voir,  avec  une  certaine  precision,  ou 
est  le  danger  de  ce  cote  et  ou,  par  consequent,  les  mesures  preventives  seraient 
surtout  necessaires.  Disons  d’abord  que  tous  les  details  dans  lesquels  nous  devons 
entrer  nous  out  ete  communiques  par  notre  collegue,  M.  le  O'"  Bykow. 

Trois  fois  le  cholera  a ete  importe  d’une  maniere  certaine  de  Perse  en  Russie, 
savoir  : en  I823,en  1830  et  en  1847.  Nous  laissons  de  cote  I’importation  de  1829  a 
Orenbourg  qui  provint  de  la  Boukharie,  et  qui,  comme  on  sait,  n’eut  pas  de  suite. 

L’importation  de  1823  n’eut  pas  nonplus  de  consequences  facheuses  pourl’Eu- 
rope  ; la  maladie  s’eteignit  a Astrakhan.  Mais  sa  marche  n’en  est  pas  moins  tres- 
curieuse  a suivre.  Eii  1822,  le  cholera  qui  regnait  en  Perse  envahit  les  provinces 
de  Mazanderan  et  de  Ghilan,  situees  sur  les  bords  sud  et  sud-ouest  de  la  merCas- 
pienne.  Apres  y avoir  langui  pendant  les  mois  d’hiver,  I’epidemie  reparut  en 
avril  1823, a Recht,  et,  longeant  le  littoral,  elle  franchit  la  frontiere  russe  a Astara, 
enjuin,  pourse  manifester  dans  le  khanat  de  Talych,aujourd’hui  district  de  Len- 
koran. Le  29  juin,  cette  ville  etait  atteinte,  mais  le  cholera  n’y  fit  qu’une  courte 
apparition.  Le  13  juillet,  il  se  declara  a Kourgalak,  village  a 5 kilometres  de 
Lenkoran  ; le  16,  il  apparut  sur  les  lies  de  Salian  ou  Sari,  pres  de  I’embouchure 
du  Kour,  et  bientot  il  se  propagea  4 la  ville  de  Salian,  situee  sur  le  fleuve.  De 
Salian,  la  maladie  remontant  le  fleuve  rayonna  dans  divers  directions  ; elle  at- 
teignit  plusieurs  villages  de  la  vallee  inferieure  du  Cliirwan  ; puis,  par  des  defi- 
les et  des  terrains  bas,  elle  se  dirigea  sur  Kouba,  ou  elle  apparut  le  25  aout.  Le 
1 1 septembre  seulement  le  cholera  se  manifesta  4 Bakou,  sur  la  mer  Caspienne, 
au  sud-est  de  Kouba.  Enfin,  le  22  septembre  la  maladie  eclata  iiiopinement  a 
Astrakhan,  oil  les  premiers  cas  furent  constates  4 I'hOpital  de  la  marine  sur  deux 
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matelots  provenant  du  meme  Equipage.  Telle  fut  la  premiere  apparition  du 
cholera  en  Europe. 

L’importation  de  1830  suivit  exactement  la  meme  route,  avec  la  difference  que, 
cette  fois,  la  maladie  ne  s’^teignit  pas  en  chemin  et  eut  la  marche  envahissante 
que  Ton  connait.  Ainsi,  pendant  Tautomne  de  1829,  le  cholera  sevissait  dans  les 
provinces  septentrionales  de  la  Perse;  il  sembla  s’eteindre  pendant  I’hiver; 
mais  au  printemps  de  1830,il  reparutdans  la  province  de  Ghilan,iRecht,a  Enselli 
sur  la  mer  Caspienne.  Vers  le  milieu  de  juin,  la  maladie  se  declara  dans  la  pro- 
vince de  Chirwan  et  a Salian,  d'oii  elle  s’etendit  dans  les  districts  de  Bakou,  de  I 

Kouba,  de  Derbent,  dans  le  Khanat  de  Talych,la  province  de  Cherka  et  le  district  | 

d’Elisabethpol.  De  cette  derniere  ville,  la  maladie,  remontant  le  Kour,  atteignit  i 

Tiflis  a la  fin  de  j uillet. 

En  m^me  temps  que  le  cholera  remontait  a I’ouest  la  vall4e  du  Kour,  il  se  pro-  ^ 

pageait  au  nord  le  long  du  littoral  de  la  Caspienne, et,des  le  4 juillet,il  se  manifes- 
tait  a Sedlistow,  lieu  de  quarantaine  a I’embouchure  du  Volga,  sur  un  brick  de 
guerre  nomme  Bakou,  et  arrive  de  Tile  Sari.  Le  20  juillet,  la  maladie  eclatait  a As- 
trakhan sans  qu’on  ait  pu  determiner  au  juste  comment  elle  y etait  venue  de  Se-  * 

dlistow,  qui  en  est  distant  de  90  werstes.  Le  4 aout,  la  maladie,  remontant  le  ‘ 

Volga,  avait  deja  atteint  Saratow.  ! 

La  troisieme  importation  de  Perse  en  Russie, — celle  de  1846-47, — reproduit  ' 

a peu  pres  les  memes  circonstances  que  la  precedente.  C’est  encore  de  la  pro- 
vince de  Ghilan  que  le  cholera  se  propage,  en  octobre  1846,  dans  les  districts  de  | 

Lenkoran  et  de  Salian,  pour  atteindre  bientot  Chemakha  (8  novembre),  Bakou  (14  > 

novembre)  et  Derbent,  en  decembre.  Apres  une  extinction  apparente  pendant  ,i 

les  mois  d’hiver,  r^apparition  de  la  maladie  en  avril1847,  dans  les  districts  de  ' 

Samour,  de  Kouba  et  de  Derbend,  puis  propagation  a Temir-khan-Choury.  De 
cette  derniere  ville, transmission  de  la  maladie  a Kisliar,  en  juin,  par  un  transport 
de  soldats  malades  envoyes  aux  eaux  min^rales.  De  Kisliar,  la  maladie  se  propa-  i 

gea  parmi  lesKalmouks  disperses  dans  les  steppes  jusqu’au  Volga.  L'epidemie  || 

6clata  a Astrakhan  le  16  juillet,  sans  qu’on  ait  pu  savoir  precisement  par  oil  elle  y [ 

avait  et6  importee.  Les  uns  pretendent  que  ce  fut  par  les  Kalmouks,  les  autres  [| 

accusent  les  arrivages  par  mer.  Le  fait  est  que  les  premiers  cas  ont  ete  observes  , 

le  15  juillet  dans  un  etablissement  quarantenaire  place  sur  une  petite  ile  du  nom 
de  Birutchaja-Kossa,  d’oii  la  maladie  paraits’^tre  etendue  4 la  ville. 

De  meme  que  dans  la  precedente  epidemie,  tandis  que  le  cholera  longeait  le  lit- 
toral de  la  Caspienne,  a partir  de  Salian  il  remontait  la  vallee  du  Kour,  et,  tout  en 


rayonnant  dans  plusieurs  directions,  il  atteignait  la  ville  de  Titlis  le  20  inai.  II 
faut  noter  qu’avant  d’arriver  k Tiflisla  grande  route  qui  y conduit  deBakou  donne 
deux  branches  principals, dont  I’une  se  dirige  au  sud,  passe  par  Erivan,  Nakhchi- 
van,  Djoulfa,  Ordoubaz,  et  se  continue  vers  Tauris.  C’est  la  grande  voie  de  com- 
munication avec  cette  partie  de  la  Perse,  L’autre  branche  se  dirige  a I’ouest  sur 
Alexandropobet  s’unit  a la  route  qui  conduit  a Kars.  Or  le  cholera,  toutenavan- 
<^ant  vers  Titlis,  s’engagea  dans  ces  deux  branches,  par  I’une  desquelles  il  rentra 
en  Perse,  tandis  que  par  I’autre  ilarrivait  a Kars  et  envahissait  TArmenie  turque. 

De  Titlis,  en  suivant  la  route  qui  se  dirige  vers  le  littoral,  le  cholera  se  repandit 
dans  les  districts  de  Gori,  de  Koutais  et  atteignit  Redout-Kaleh  sur  la  mer  Noire, 
d’oLi  il  fut  importe  a Trebizonde. 

Au  nord  de  Titlis, I’epidemiesuivit  la  grande  voie  militaire  qui  traverse  la  chaine 
du  Caucase  a une  hauteur  de  7000  pieds,  et  se  manifesta  a la  fin  de  juillet  sur 
Tautre  versant  a Stawropol. 

Quant  a l’4pidemie  qui  a regnd  en  1852  dans  le  district  d’Erivan,  et  quiserait  la 
suite  d’une  quatrieme  importation  de  Perse,  nous  n’en  avoirs  pas  le  detail.  Il  re- 
sulte  seulement  de  documents  officiels  que  la  maladie  a traverse  la  frontiere  (sur 
quel  point  ?)  vers  la  fin  d’aoiit,  et  que,  dans  le  district  d’Erivan,  il  y avait  eu  jus- 
qu’au  8 janvier  1853,  soixante-quatre  deces  parmi  les  militaires. 

De  ce  rapide,  mais  tres-interessant  apergu,  ilresulte  de  la  maniere  la  plusevi- 
dente  que  dans  les  trois  premieres  invasions  du  cholera  de  Perse  en  Russie,  la 
maladie  est  toujours  venue  des  provinces  persanes  qui  bordent  le  littoral  sud  et 
sud-ouest  de  la  mer  Caspienne  (Mazanderan  et  Ghilan),  et  que  constamment  elle  a 
suivi  dans  sa  marche  le  meme  itineraire, — sauf  peut-etre  pour  Tepidemie  de 
1852, — se  propageant  de  Recht  a Lenkoran  etiiSalian,  probablement  par  voie 
maritime;  qu’une  fois  parvenue  a Salian,  c’est-a-dire  dans  le  delta  inarecageux 
du  tleuve  Kour,  la  maladie  a marche  dans  deux  directions  difFerentes.  D’une 
part,  se  repandant  dans  la  vallee  inferieure  du  Chirwan,  elle  se  dirige  vers  le 
nord  en  longeantle  littoral, et  atteinl  tour  a tour  les  villes  de  Bakou,  Koulia,  Der- 
bent,  Temir-khan-Choury,  etc. ; puis,  elle  se  manifeste  a Astrakhan,  emprun- 
tant,  selon  toutes  les  probabilites,  pour  y parvenir,  les  moyens  de  transport  ma- 
ritime ; d’autre  part,  nous  la  voyons  remonter  la  vallee  du  Kour,  atteindre  Titlis, 
et,  par  lesvoies  de  communications,  se  repandre  dans  les  provinces  transcauca- 
siennes,  revenir  en  Perse  par  le  sud,  gagner  le  littoral  de  la  mer  Noire  etle  terri- 
toire  ottoman  par  I’ouest,  et  meme  franchir  le  Caucase  , au  nord,  par  la  route 
militaire  qui  le  traverse. 


— 68  - 


II  y a done  de  ce  c6t4,  comme  on  le  voit,  une  route  de  predilection  pour  le  cho- 
lera, dont  les  4tapes  sont,  pour  ainsi  dire,  marquees  depuis  Recht ; et  il  est  bien 
Evident  que  sur  ces  cotes  marecageuses  et  malsaines  au  plus  haut  degre  existent 
des  conditions  favorables  au  developpement  et  a la  propagation  de  cette  maladie. 

Mais,  a considerer  les  choses  de  pres,  il  est  facile  de  voir  que  cette  route  si  dan- 
gereuse  est  cependant  assez  etroite  k son  point  de  depart, et  que  la  grande  proba- 
bilite  de  propagation  ne  commence  qu’au  moment  ou  la  maladie  a envahi  le 
delta  du  Kour,  parce  que  seulement  commence  le  rayonnement  dans  tons  les 
sens,  soit  au  nord  par  le  littoral,  soit  a I’ouest  par  la  vallee  du  Kour  et  les  routes 
qui  la  traversent.  Quand  le  cholera  sevit  a Recht  ou  sur  un  autre  point  du  litto- 
ral rapproche  de  la  frontiere  russe,  sans  doute  le  danger  est  menagant ; mais,  en 
definitive,  la  defense  n’est  pas  impossible,  puisqu’il  s’agit  principalement  de  se 
mettre  en  garde  centre  des  provenances  maritimes,  la  route  de  terre  sur  cette 
cote  etant  peu  fr^quentee  et  se  trouvant  limitee  d’ assez  pres  par  des  montagnes 
faciles  defendre.  Mais  une  fois  la  maladie  a Lenkoran  et  surtout  a Salian,  la 
question  change,  et  deja  Ton  pent  predire  qu’4  moins  d’efforts  tres-energiques, 
peut-etre  meme  malgre  tout,  le  cholera  se  propagera  et  menacera  I’Europe  dans 
deux  directions,  par  la  Russie  proprement  dite  et  par  la  mer  Noire. 

L’exp6rience  du  pass6,  d’accord  avec  le  bon  sens,  nous  montre  done  que  la  po- 
sition qu’il  importe  le  plus  de  defendre  centre  I'invasion  du  cholera  est  le  delta 
du  Kour.  Cette  defense  est-elle  praticable  ? Cette  porte  du  cholera  peut-elle  etre 
fermee,  soit  du  cote  de  terre  Astara  sur  la  frontiere,  soit  du  cote  de  la  mer  a 
Lenkoran  et  a Salian,  ou  plutot  aux  lies  de  Sari  qui  en  sont  proches  ? Nous  ne 
saurions  le  dire  ; mais  nous  sommes  bien  convaincus  que  le  governement  russe, 
si  interesse  dans  la  question,  ne  negligera  aucun  des  moyens  necessaires  pour  y 
parvenir.  Il  va  de  soi  que  cela  suppose  une  surveillance  efficace  sur  tout  le  litto- 
ral russe  de  la  Caspienne  et  des  moyens  de  quarantaine  organises  sur  de  nouvel- 
les  bases  dans  les  principaux  ports  qui  ont  des  relations  avec  la  Perse,  notam- 
ment  a Bakou  et  a Astrakhan,  ou  d’ailleurs  existent  deja  des  lazarets. 

Quant  a la  ligne  de  defense  du  cote  de  terre,  elle  comprend  deja  un  certain 
nombre  de  postes  sanitaires  dont  les  principaux  sont  a Astara,  Belasouwar,  Dje- 
bra'il,  Charoura,  et  a Djoulfa,  sur  la  route  qui  conduit  de  Tauris  a Nakhchivan,  et 
oil  existe  un  etablissement  quarantenaire. 

Nous  n’avons  aucunement  la  pretention  de  donner  des  conseils  sur  ce  qu’il  y 
aurait  a faire  pour  perfectionner  I’organisaton  de  cette  ligne,  non  plus  que  sur  la 
question  des  quarantaines  de  la  mer  Caspienne;  le  gouvernement  russe  est  bien 


69  — 


meilleur  juge  que  nous  dans  cette  affaire,  et  comme  ni  les  homines  competents 
ni  les  moyens  d’action  ne  lui  manquent,  il  est  certain  que  tout  ce  qui  est  possible 
sera  mis  a execution.  Nous  avons  voulu  seulement  raettre  en  lumiere  I’iinpor- 
tance  extreme  qui  se  rattache  a I’organisation  de  la  defense  de  ce  cote,  au  point 
de  vue  de  nouvelles  invasions  du  cholera  en  Europe. 


Resume. 


La  Commission,  parvenue  au  terme  de  sa  tache  etde  ses  peregrinations  de  par 
le  monde,  ne  croit  pas  inutile  derecapituler  en  peu  de  mots  les  principaux  resul- 
tats  de  son  travail. 

Apres  avoir  etabli  que  les  mesures  de  quarantaine,  convenablement  appliquees, 
sont  en  definitive  moins  onereuses  au  commerce  que  les  dommages  causes  par  le 
cholera  lui-m^me,  elle  a essaye  de  d^montrer,  par  une  esquisse  a grands  traits 
des  routes  suivies  par  cette  maladie  pour  arriver  en  Europe,  et  en  tenant  compte 
des  obstacles  naturels  qui  se  trouvent  sur  son  passage,  que  plus  on  agirait  pres 
du  foyer  originel  de  la  maladie,  plus  aussi  il  y aurait  de  chances  de  I’arreter  dans 
sa  marche  envahissante,  en  meme  temps  que  s’amoindrirait  le  prejudice  cause 
paries  mesures  preventives. 

Prenant  pour  base  et  pour  plan  de  son  travail  ces  considerations  preliminaires, 
la  Commission  s’est  occupee  tout  d’abord  de  ce  qui  concerne  I’Inde,  le  foyer  ori- 
ginel de  la  maladie,  au  triple  point  de  vue  de  I’endemicite,  du  developpement 
epidemique  et  de  I’exportation  du  cholera. 

Pour  combattre  I’endemie,  dont  I’extinction  ne  lui  parait  pas  impossible,  elle 
compte  beaucoup  sur  les  mesures  d’hygiene  dejupratiquees  et  sur  les  travaux 
d’assainissement  en  cours  d’execution;  mais  elle  attache  en  outre  une  grande 
importance  a I’institution  de  recherches  suivies  ayant  pour  but  de  decouvrir  les 
conditions  speciales  qni  entretiennent  I’endemie  cholerique. 

Pour  restreindre  le  developpement  epidemique,  — a raison  de  la  grande  part 
qu’y  prennent  les  pelerinages  hindous,  — la  Commission  a applaudi  aux  sages 
precautions  d4ja  prises,  et  elle  a soumis  au  jugementdes  autorites  auglaises  com- 
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petentes  I'indicatiou  de  certaines  mesures  complemeiitaires  dont  on  ne  saurait 
nier  les  avantages,  en  les  supposant  praticables. 

Enfin,  pour  prevenir  autant  que  possible  I’exportation  maritime  du  chol<^ra, 
la  Commission  a propose  une  serie  de  precautions  dont  la  principale  serait  I’ap- 
plication  generalisee  du  reglement  promulgue  par  la  Compagnie  des  Indes,  sous  le 
nom  de  Native  passenger  act,  reglement  qui  pourrait  etre  avantageusement  mo- 
difie  au  point  de  vue  de  certaines  precautions  sanitaires. 

Passant  a I’importante  question  des  mesures  a prendre  dans  les  pays  interme- 
diaires  entre  I’lnde  etl’Europe,  la  Commission  s’est  occupee  d’abord  des  moyens 
de  prevenir  I’importation  du  cholera  par  voie  maritime.  Dans  ce  but,  elle  a etu- 
die  en  premier  lieu  la  convenance  d un  etablissement  sanitaire  I’entree  de  la 
mer  Rouge,  et  elle  s’est  prononcee  tres-nettement  sur  I’utilite  d’une  telle  institu- 
tion et  sur  les  conditions  indispensables  a son  fonctionnemeiit  convenable,  sans 
meconnaitre  les  difficultes  qui  pourront  bien  mettre  obstacle  a sa  realisation. 

La  Commission  a etudie  ensuite  la  question  du  pelerinage  de  La  Mecque  dans 
toutes  les  particularites  sanitaires  qui  s’y  rattachent  : organisation  d’un  service 
sanitaire  sur  le  littoral  de  la  mer  Rouge  ; precautions  relatives  au  depart  et  ^ 
I’embarquement  des  pelerins  ; mesure  d’hygiene  aulieux  de  pelerinage  ; mesures 
centre  I’importation  du  cholera  dans  le  Hedjaz,  et  enfin  mesures  a prendre  centre 
les  provenances  du  Hedjaz,  en  cas  de  cholera  pendant  le  pelerinage. 

Apres  une  etude  approfondie,  la  Commission  a formule  sur  tous  ces  points  des 
conclusions  qui,  selon  elle,  resolvent  d’une  maniere  satisfaisante  et  conforme  a 
tous  les  interets  le  difficile  probleme  de  preserver  I’Egypte,  et  par  suite  I’Europe, 
de  rimportation  du  cholera  par  les  pelerins. 

Cela  fait,  et  prevoyant  que  le  cholera  pourrait  encore  penetrer  en  Egypte,  la 
Commission  a pose  la  question  de  savoir  si,  en  presence  du  peril  extreme  dont 
I’Europe  serait  menacee,  il  ne  serait  pas  sage,  et  conforme  a tous  les  interets  eu- 
ropeens,  d’appliquer  momentanement  a I’Egypte  des  mesures  exceptionnelles. 
Mais,  tout  en  laissant  entrevoir  son  opinion,  elle  s’est  abstenue  de  r^pondre. 

La  Commission,  arrivee  l’6tude  des  moyens  propres  a empecher  une  nouvelle 
invasion  du  cholera  par  la  voie  de  terre,  s’est  trouv4e  en  presence  d’un  probleme 
beaucoup  plus  complexe  et  plus  difficile  a resoudre  que  le  precedent.  Toutefois, 
elle  n’a  pas  recul6  devant  les  difficultes  de  sa  tSche,  et  si  elle  n’a  pu  donner  de 
solutions  bien  rassurantes  sur  tous  les  points, elle  pense  avoir  jete  quelque  lumiere 
sur  le  sujet  etfourni  des  indications  utiles, 

En  ce  qui  concerne  la  Perse,  tout  en  comprenant  combien  serait  chim^rique  la 


pretention  d'empt'cher  I’introduction  du  cholera  dans  ce  pays,  nous  avons  nean- 
moins  indiqu4  ce  qu’il  y aurait  a faire  dans  ce  but  et  les  points  du  territoire  a g'a- 
rantir;  mais  nous  avons  surtout  insiste  sur  les  precautions  a prendre  a I’inte- 
rieur  du  pays  pour  y restreindre  le  developpemeut  des  epidemies  de  cholera  ; et, 
en  tenant  compte  du  role  qu’y  jouent  les  pelerinages,  nous  avons  indique  les 
moyens  d’attenuer  les  effets  facheux  du  transport  des  cadavre-s.  La  se  bornait 
notre  role  de  conseillers  vis-i-vis  de  la  Perse. 

Nous  avions  d^s  lors  a nous  occuper  des  moyens  de  preserver  la  Turquie  contre 
rimportation  du  cholera  venant  de  la  Perse  par  terre  ou  par  le  golfe  Persique. 
Nous  n’avons  pas  dissimule  la  difficulte  d’y  parvenir,  ni  combien  lalignede 
defense,  surtout  dans  sa  partie  meridionale,  presentait  de  points  faibles.  Nean- 
moins  nous  n’avons  pas  desespere  de  diminuer  les  causes  d’importation  et  d’epi- 
demie  de  cecote;  et  nous  en  avons  enumere  les  moyens.  En  definitive,  nous 
avons  fait  remaquer  que  si  I'importation  du  cholera  en  Mesopotamie  etait  chose 
frequente,  il  etait  rassurant  de  savoir  que  jusqu’a  present  aucune  invasion  en  Eu- 
rope n’avait  eu  lieu  par  le  fait  de  ces  importations  repetees. 

Relativement  i fimportation  en  Russie,  nous  avons  ete  heureux  de  constater 
que,  grace  a I’extension  des  frontieres  de  ce  grand  Empire  et  aux  precautions  sa- 
nitaires  deji  prises  sur  les  limites  de  la  Boukharie,  uue  invasion  du  cholera  en 
Europe  a travers  les  steppes  des  Kirghises,  cornme  en  1829,  etait  desormais  peu 
probable. 

D’un  autre  cote,  nous  avons  fait  voir  que  la  voie  la  plus  dangereuse,  celle  par 
laquelle  avaient  pen^tre  les  deux  grandes  invasions  du  cholera  en  Europe,  se 
trouvait  dans  une  zone  tres-circonscrite  sur  le  littoral  sud-ouest  de  la  mer  Cas- 
pienne,  et  comment  la  maladie,  parvenue  dans  le  delta  du  Kour,  avait  une 
tendance,  pour  ainsi  dire  reguliere,  a s’etendre  au  nord  et  a I’ouest,  pour  attein- 
dre  I’Europe  a la  fois  par  les  bouches  du  Volga  et  par  la  mer  Noire.  Nous  nous 
sommes  elforces  d’appeler  I’attention  sur  ce  fait  trop  peu  remarque  jusqu’ici,  en 
insistant  sur  fimportance  qu’il  y aurait  de  concentrer  de  ce  cote  des  moyens 
d’action  capables  d’empecher  I’importation  de  la  maladie  sur  le  territoire 
russe. 

La  Commission,  ainsi  qu’on  pent  le  voir,  n’a  pas  la  pretention  d’avoir  donne 
la  solution  entiere  du  grave  probleme  soumis  a son  etude  ; mais  n'eut-elle  fait 
qu’en  preciser  davantage  tous  les  elements,  n’eut-elle  fait  que  montrer  lapossi- 
bilite  de  fermer  desoimais,  si  non  les  deux  portes  d’entree  du  cholera  en  Europe, 
du  moins  la  porte  maritime  a travers  la  mer  Rouge,  qu’elle  ne  croirait  pas  avoir 
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elabore  un  travail  inutile.  Elle  aurait  surtout  cette  conviction  si  la  Conference, 
par tageant  cette  maniere  de  voir,  mettait,  par  son  approbation,  nos  gouverne- 
ments  respectifs  a meme  de  s’entendre  et  de  combiner  leurs  efforts  pour  atteindre 
ce  but  humanitaire. 

Constantinople,  ‘20  aoiU  I860. 


Les  membres  de  la  Commission  : 

Comte  A.  de  Lallemand,  preVidenb  F.  Bosi,  A.  Bykow,  Kalergi,  secretaire, 
Salem  Bey,  A Sotto,  Vernoni,  A.  Fauvkl,  rapporteur. 
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ANNEXES. 


ANNEXE  A. 


NOTE  suR  LES  TRAVAux  d’assainissement  entrepris  dans  les  grandes  villes 

DE  l’iNDE,  SUR  LES  MESURES  d’hYGIENE  PRATIQrWiKS  A CALCUTTA  ET  SUR  LES 

ATTRIBUTIONS  DES  TROIS  COMMISSIONS  SANITAIRES  PERMANENTES.  [Extrait  d’uu 

travail  communique  par  M.  Goodeve.) 

L’assaississement  des  villes  do  Calcutta  et  de  Bombay  a ete  entrepris  sur  une 
»rande  echelle. 

A Calcutta,  on  travaille  depuis  quelques  annees  a un  vaste  systeme  de  drainage 
qui  parcourt  toute  la  ville,  et  ecartera  toute  infiltration  du  fleuvc;  en  outre le  gou- 
verneinent  duBengale  a sanctionno  la  construction  d’une  conduite  d’eau  et  de  canaux 
de  distribution  pour  approvisionner  la  ville  de  bonne  eau  venant  d’une  distance 
de  25  kilometres.  Les  cadavres  ne  sont  plus  jetes,  a Calcutta,  dans  le  Hooglily ; 
I’usage  en  a ete  completement  defendu  dans  la  ville.  Les  cadavres  des  hindous 
sont  brides,  et  le  bois  pour  la  cremation  des  pauvres  est  fourni  gratuitement  par 
la  municipalite.  Les  ancien  egouts  de  la  ville  qui  etaient  combles  out  ete  parfai- 
tement  uettoyes.  Les  lieux  d’aisance  publics  oni  ete  soumis  a des  reglements 
qui  les  ont  beaucoup  ameliores.  Les  matieres  en  sont  enlevees  journellement  et 
portees  a une  distance  d’une  lieue  de  la  ville,  ou  elles  sont  enfouies  dans  un  en- 
droit  desert.  On  esperait,  I’annee  derniere,  que,  sous  peu  de  temps,  aucune  de  ces 
matieres  ne  serait  plus  jetee  dans  le  lleuve,  attendu  qu’un  chemin  de  fer  etait  en 
construction  pour  servir  a les  transporter,  ainsi  que  toutes  les  immondices,  dans 
des  seaux  bien  fermes,  a distance  de  la  ville.  La  municipalite  a entrepris  la  cons- 
truction d’un  grand  abattoir  public  dans  les  environs  de  Calcutta  sur  les  meilleurs 
modeles  d’Europe.  Quand  11  seratermine,  tons  le  abattoirs  interieurs  seront  sup- 


— 74  - 


primes.  Tous  les  debris  organiques,  tous  les  animaux  morts  sontenleves  chaque 
jour  et  transport's  hors  de  la  ville,  ou  ils  sont  brdles  dans  un  four  ad  hoc  sans  au- 
cune  mauvaise  odeur.  Toutes  les  industries  nuisibles  ont  etebannies  de  I’interieur 
de  la  ville.  D'autres  reformes  importantes  ont  4te  encore  commenc^es;  mais  nous 
en  avons  dit  assez  pour  raontrer  qu'un  assainissement  reel  est  en  cours  d’execu- 
tion  a Calcutta. 

La  ville  de  Bombay  6tait,  depuis  quelques  ann^es,  en  voie  d'amelioration ; 
mais  elle  a fait  plus  de  progres  recemment.  La  municipalite  vient  de  recevoir 
une  nouvelle  organisation.  Un  systeme  plus  complet  de  nettoyage  est  en  execu- 
tion ; les  rues  sont  elargies  et  une  plus  libre  ventilation  a 6te  obtenue  en  meme 
temps  que  beaucoup  d’embellissements,  par  le  terrassement  des  murailles  del’an- 
cienne  forteresse  et  la  construction  de  nouveaux  quartiers.  Un  systeme  de  drai- 
nage est  en  voie  dc  construction.  Recemment  le  gouvernement  a prepare  un 
acte  pour  r^gler  la  largeur  des  rues  et  la  hauteur  des  maisons,  le  minimum  des 
ouvertures  destinees  a la  ventilation  des  chambres,  et  pour  limiter  Tencombre- 
ment  dans  les  maisons  des  pauvres. 

La  ville  de  Madras  a moins  fait  en  construction  nouvelles;  mais  on  prepare 
des  plans  d’aqueducs  pour  y amener  de  la  bonne  eau  d’une  distance  considerable, 
et  pour  un  systeme  de  drainage. 

En  outre  des  villes  capitales,  I’assainissement  de  plusieurs  autres  villes  et  vil- 
lages a ete  commence,  surtout  des  villes  attenant  aux  stations  militaires.  Pour 
les  stations  militaires  elles-inemes,  les  plus  grands  changements  sont  effectues  ou 
en  progres.  Les  casernes  ont  4te  agrandies  et,  dans  plusieurs  cantonnements, 
baties  h neuf,  le  tout  sur  un  plan  modele  qui  renferme,  en  espace,  ventdation, 
moyens  d’ ablutions,  latrines,  provision  d'eau,  etc.  tout  ce  que  I’hygiene  la  plus 
avancee  peut  indiquer.  Le  nettoyage  des  latrines  se  fait  journellement,  et  le  plus 
grand  soin  est  donn4  au  nettoyage  des  stations  en  entier. 

Dans  le  commencement  de  I’ann^e,  1864  le  gouvernement  fit  un  grand  pas  pour 
I’amelioration  sanitaire  de  I’lnde  par  la  nomination  de  trois  conseils  de  sant6,  ou 
commissions  sanitaires  permanentes,  une  commission  pour  chaque  presidence 
ayant  son  bureau  respectivement  k Calcutta,  k Madras  et  a Bombay.  Ces  commis- 
sions sont  composees  d’otficiers  des  services  civils  et  militaires,  d’ingenieurs,  et 
de  medecins.  Les  ordonnances  qui  les  constituent  les  instruisentqu’elles  doivent 
« donner  des  conseils  et  de  I’assistance  pour  tout  ce  qui  concerne  la  sante  pu- 
blique.  » Ainsi  le  choix  des  nouvelles  stations,  I’amelioration  des  stations  et  des 
bazars  deja  existants,  I’examen  des  nouveaux  plans  de  casernes  et  d’hopitaux,  la 
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disposition  des  cantonnements  et  des  bazars  nouveaux,  1’ amelioration  des  villes 
indigenes,  les  moyens  de  prevenir  et  d'att^nuer  les  maladies  epidemiques,  et,  en 
general,  la  surveillance  continuelle  de  toutes  les  conditions  sanitaires  de  la  po- 
pulation europeenne  et  indigene,  ainsi  que  I’indication  des  causes  et  des  moyens 
de  prevenir  les  maladies,  sont  du  ressort  de  ces  trois  commissions. 

Les  commissions  avaient  aussi  des  ordres  pour  organiser  des  systemes  sani- 
taires generaux  dans  chaque  presidence,  et  des  conseils  de  sant6  locaux  pour  di- 
riger  le  service  des  villes,  pour  I’institution  des  officiers  de  saute,  I’enregistre- 
ment  des  deces,  etc. 

Les  plans  d’organisation  ont  ete  soumis  aux  gouvernements,  qui  les  ont  pris  en 
consideration.  Ils  renferment  des  indications  tres-utiles,  entre  autres  celle  de 
commissions  sanitaires  locales  executives  qui  ne  peuvent  pas  manquer  d’exercer 
une  grande  influence  sur  la  sante  publique,  etnotamment  en  ce  qui  concerne  le 
developpement  et  la  propagation  du  cholera. 


ANNEXE  B. 


CONSEIL  LEGISLATIF  DE  L’INDE.  Act  21.  du  5 Jidn  1858. 


XUre. 

Reglemmt  applicable  aux  navires  et  bateaux  d vapeur  destines  aux  sei'vices  des 
passagers  indighies  qui  partent  des  possessions  anglaises. 

Preambule. 

Alin  d’eviter  les  abus  qui  onteu  lieu  par  suite  de  I’entassemeul  dans  les  navires 
cliarges  de  passagers  indigenes  faisant  les  voyages  entre  les  possessions  de  la 
Compagnie  de  I’lnde  orientale  et  les  ports  de  la  mer  Rouge  et  du  golfe  Persique, 
— il  a ete  arrete  ce  qui  suit  : 

Art.  1 . Tout  navire  portant  plus  de  trente  passagers  natifs  d’Asie  ou 
d’Afrique,  et  qui  fait  des  voyages  entre  les  dites  possessions  et  les  ports  de  la 
mer  Rouge  et  du  golfe  Persique,  seraconsidere  comme  navire  a usage  des  passa- 
gers indigenes  (native passenger  ship). 


— 76  — 


Art.  2.  Les  navires  faisant  le  service  des  passagers  indigenes  ne  pourront 
partir  que  des  ports  indiques  a cet  effet  par  le  Gouvernement  (1) ; et  apres  leur 
depart  d’un  point  ils  ne  pourront  plus  embarquer  aucun  passager,  sauf  dans  les 
autres  ports  designes  par  le  gouvernement. 

Art.  3.  Aucun  navire  faisant  le  service  des  passagers  indigenes  ne  pourra  en- 
treprendre  un  tel  voyage  sans  avoir  pris  un  certificat  de  I’officier  d^signe  ad  hoc. 

Art,  4.  Toute  contravention  aux  prcedents  articles  de  ce  reglement  sera  punie 
d’une  amende  qui  n’excedera  pas  100  roupies  (L.  10.)  pour  chaque  passager  em- 
barque  en  sus  du  nonibre  reglementaire.  Cette  amende  sera  payee,  soit  par  le 
capitaine,  soit  par  le  propri6taire  du  navire,  et  le  navire,  au  besoin,  pourra  etre 
saisi  par  le  chef  de  la  Douane,  jusqu’a  I’entier  payement  de  Tamende  et  des  frais 
occasionnes  par  cette  saisie  ; pourvu  que  la  saisie  ait  lieu  sur  le  territoire  de  la 
Compagnie  de  I’lnde  dans  un  d61ai  de  deux  anne.es. 

Art.  5.  Le  gouvernement  nommera  des  officiers  pour  I’execution  de  ce  regle- 
ment. 

Art.  6.  Le  capitaine  du  navire  qui  devra  embarquer  des  passagers  indigenes  en 
informera  I’autorite  competente,  en  indiquant  en  meme  temps  la  destination  du 
navire  et  I'epoque  du  depart,  — au  moins  trois  jours  avant  de  mettre  a la  voile. 

Art.  7.  Apres  que  cette  notification  sera  faite,  I’officier  design^  ad  hoc,  aura  le 
droit,  a tout  moment,  d’inspecter  ie  navire,  ses  amenagements,  ses  moyens  de 
recliange,  ses  appro visionnements,  etc.  Toute  pdi’sonne  qui  s’opposerait  a une 
pareille  inspection  sera  punie  d’une  amende  dont  le  maximum  sera  de  500  rou- 
pies (L.  50)  pour  chaque  contravention. 

' Art.  8.  Si  I’officier  le  jugeait  n^cessaire,  il  aura  le  pouvoir  de  faire  examiner  le 
navire  par  un  inspecteur  naval  competent,  au  frais  du  capitaine  ; — et  I’inspecteur 
declarera  si  le  navire  est,  d’apres  son  opinion,  en  etat  d’entreprendre  le  voyage. 

Art.  9.  Cet  officier  ne  r^digera  son  certificat  que  lorsqu’il  aura  ete  satisfait  des 
conditions  suivantes ; 

A.  Que  le  navire  est  en  etat  d’entreprendre  son  voyage,  bien  4quipe,  bien  ame- 
nage,  et  bien  a6re  ; et  qu’il  ne  contient  aucune  cargaison  qui  puisse  nuire  a la 
sante  et  a la  surete  des  passagers,  soit  par  sa  qualite,  sa  quantite  ou  la  maniere 
dont  elle  a 6te  arrimee. 

B.  Que  I’espace  destine  (entrepont)  aux  passagers  contient  au  moins  neuf  pieds 
de  surface  et  cinquante-quatre  pieds  cubes  d’espace  pour  chaque  passager  adulte  ; 

(1)  Les  ports  designes  pour  la  Prcsidence  de  Bombay,  par  notification  du  15  avril  1859,  sont:  Bombay,  Surate  , 
Kurachee  et  Aden. 
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c’est-a-dire  pour  chaque  passager  au-dessus  de  douze  ans,  etle  meme  espace  pour 
deux  passagers  au-dessous  de  cet  age. 

C.  Qu’il  y ait  sur  le  pout  un  espace  libre  de  quatre  pieds  de  surface  pour  cha- 
que passager  adulte. 

D.  Que  des  provisions,  du  combustible  et  de  I’eau  de  bonne  qualite  soient  mis 
:\  bord,  bien  arrimes,  et  en  quantite  suffisante  pour  servir  a I’usage  des  passagers 
pendant  la  duree  declaree  du  voyage  du  navire,  et  d’apres  leclielle  ci-dessous. 

Art.  10.  Le  navire  ne  pourra  contenir  plus  de  deux  personnel  (y  compris  ca- 
pitaine,  equipage,  et  passagers)  pour  chaque  trois  tonneaux  de  jaugeage. 

Art.  II.  Le  capitaine  du  navire,  avant  d’entreprendre  un  pareil  voyage  d’un 
port  du  territoire  de  la  Compagnie  del’Inde,  signera  deux  listes,  sur  chacune  des- 
quelles  serout  enregistres  les  nomsdetous  les  passagers  et  lechiffredel’equipage, 
etil  les  remettra  au  susdit  officier,  lequel,  apres  les  avoir  soigneusement  verifiees, 
contre-signera  Tune  d’elles  et  la  rendra  au  capitaine. 

Le  capitaine  ensuite  aura  soin  d.’y  inscrire  la  date,  ainsi  que  la  cause  apparente 
de  la  mort  de  tout  passager  qui  succomberait  pendant  la  traversee  ; et  a I’arrivee 
du  navire  au  port  de  destination  ou  a tout  autre  port  on  il  aurait  a debarquer  des 
passagers, — et  avant  d’ avoir  permis  apersonne  d’aller  a terre, — il  remettra  cette 
liste  arautoriteconsulairebritannique,  sile  pays  est  sous  la  juridiction  etrangere, 
et  au  chef  de  la  Douane  ou  a tout  autre  officier  nomm4  ad  hoc,  s’il  est  sous  la  juri- 
diction britannique. 

En  cas  de  refus  ou  d’un  faux,  commis  par  le  capitaine  dans  la  redaction  de  cette 
liste,  il  subira  une  amende  dont  le  maximum  est  fixe  a 500  roupies  (L.  50)  pour 
chaque  contravention. 

Art.  12.  Si,  apres  le  depart  du  navire,  d’autres  passagers  etaientembarques  sur 
un  autre  des  points  designes  ad  hoc  par  le  reglement,  ou  si,  apres  avoir  pris  des 
passagers  d’un  port  etranger,  le  navire  revient  dans  un  port  de  la  Compagnie  de 
I’Inde,  le  capitaine  devra  prendre  un  nouveau  certificat  et  faire  de  nouvelles 
listes  des  passagers,  redigees  conformement  aux  previsions  de  cette  loi. 

Art.  13.  Si  le  capitaine  commet  lui-meme,  ou  permet  que  roncommette  une 
fraude  quelconque  par  laquelle  le  certificat  ne  repondrait  plus  a I’tHat  reel  du 
navire  et  de  ses  passagers,  il  sera  passible  d’une  amende  dont  le  maximum 
sera  de  2000  roupies  (L.  200). 

Art.  14.  Dans  lespossessions  britanniques  les  autoritejs  competentes  du  port  de 
destination  et  de  relache  aviseront  les  autorites  du  port  de  depart  ou  des  autres 
ports  de  toute  circonstance  importante  qui  pourrait  se  rattacher  aux  prescrip- 
tions de  ce  reglement. 


Art.  15.  La  copie  autlientique  du  proces-verbal  d’une  cour  de  justice  etle  rap- 
port legal  de  I’autorite  coasulaire  britannique  dans  un  port  etranger  seront  admis 
'comme  preuves,  pourvu  que  ces  documents  aient  ete  ofEciellement  transmis 
I’autorite  britannique  du  lieu  ou  la  poursuite  doit  sefaire. 

Art.  16.  Pour  les  fins  de  ce  reglement,  la  dnree  assignee  au  voyage  des  navires 
•destines  au  service  des  passagers  indigenes,  d’un  port  a un  autre,  sera  proclamee 
•de  temps  en  temps  dans  une  gazette  officielle. 

Art.  17.  Tout  navire  charge  de  passagers  indigenes  aura,  au  moment  dude- 
part,  des  provisions  de  bonne  qualite  al’usage  des  passagers  (celles  do  I’equipage 
non  comprises)  dans  les  proportions  suivantes  : Une  quantite  d’eau  qui  fournirait 
cinq  gallons  par  semaine  a cliaque  passager,  pour  tout  le  temps  que  doit  durer  le 
voyage,  eau  qui  sera  conservee  dans  des  caisses  en  fer  (tanks)  ou  dans  des  barils 
sains  ; une  quantite  deriz,  farine,  gruau,  ou  autres  substances  farineuses,  telle  a 
pouvoir  en  donner  sept  Uvres  en  poids,  par  semaine  k cbaque  passager,  pendant 
toute  la  traversee.  Et  si  le  navire  doit  relacher  sur  un  point  quelconque  pendant 
le  cours  de  son  voyage  pour  faire  de  I’eau,  qu’il  en  prenne  la  quantite  suffisante 
d'apres  les  propositions  etablies  dans  ce  reglement. 

Le  gouvernement  local  aura  le  droit,  s’il  lejuge  necessaire,  de  faire  substituer 
par  d’autres  aliments  ceux  ici  enum6res. 

Art.  18.  Les  passagers  qui  auront  stipule  de  se  fournir  eux-memes  leurs  vivres, 
ne  seront  pas  compris  dans  ce  reglement  sauf  pour  leur  appro visionnement  d’eau. 

Art.  19.  Un  navire  venant  da  la  mer  Rouge,  ou  du  golfe  Persique,  dans  un 
port  quelconque  du  territoire  de  la  Compagnie  de  Unde,  qui  aurait  a bord  un 
chift're  de  passagers  au  dela  de  celui  etabli  par  ce  reglement  payera  une  amende 
dont  le  maximun  sera  de  50  roupies  (L.5)  pour  chaque  passager  en  sus  de  la 
proportion  etablie. 

Art.  20.  Ce  reglement  ne  sera  pas  applique- aux  navires  de  guerre,  aux  trans- 
port de  I’Etat  et  aux  paquebots-poste  anglais  ou  etrangers. 

Art.  21 . Les  bateaux  a vapeur  prenant  des  passagers,  qui  font  la  navigation  le 
long  des  cotes  du  territoire  de  la  Compagnie  de  I’Inde,  auront  un  certificat  dont 
les  termes  seront  ci-apres  indiques. 

Art.  22.  Le  certificat  sera  donne,  s’il  le  juge  convenable,  par  un  officier  du 
gouvernement  et  il  restera  en  vigueur  pour  un  temps  determine  et  inscrit  au  dit 
certificat.  L’officier  charge  de  ce  service  ne  donnera  pas  le  certificat,  ou,  I’ayant 
donne,  le  revoquera  chaque  fois  qu’il  ne  sera  pas  satisfaite  de  Tinspection  faite 
au  moins  deux  fois  par  annee,  aux  frais  du  capitaine  ou  du  proprietaire,  moyen- 
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nant  une  somme  qui  n’excedera  par  20  roupies  (L.2).  L’inspection  aura  pour  but 
d’6tablir  que  ce  bateau  est  en  4tat  d’entreprendre  les  voyages  de  mer,  qu’il  est 
bien  equipe  et  fourni  d’un  nombre  suffissant  d’embarcations,  et  que  sa  machine 
est  en  bon  dtat. 

Le  certificat  indiquera  les  limites  des  voyages  et  le  chiffre  des  passagers  indi- 
genes quele  bateau  pourra  prendre;  oes  conditions  4tantsujettes  a des  variations, 
selon  la  saison  de  I’annee,  la  nature  du  voyage  et  la  cargaison  du  bateau. 

Art.  23.  Le  proprietaire  ou  capitaine  affichera  une  copie  de  ce  certificat  dans 
une  partie  du  navire  oii  il  sera  visible  de  tous  a bord,  le  laissant  ainsi  tant  qu’ii 
restera  en  vigueur.  A defaut  de  quoi  il  payera  une  amende  qui  ne  depassera  pas 
200  roupies  (L.20)  pour  chaque  contravention. 

Art.  24.  Si  le  bateau  avait  a bord  un  nombre  de  passagers  au  delii  de  celui 
prescrit  dans  le  certificat,  le  proprietaire  ou  le  capitaine  payerait  une  amende  qui 
ne  depassera  pas  20  roupies  (L.2)  pour  chaque  passager  en  sus. 

Art.  25.  Si  un  tel  bateau  entreprend  son  voyage  sans  certificat,  le  proprietaire 
ou  le  capitaine  payera  une  amende  dont  le  maximum  sera  de  500  roupies  (L.50). 

Art.  26.  Le  certificat  ne  pourra  etre  livre  ni  revoque,  sans  fautorisation  du 
gouvernement  local. 

Art.  27.  Si  un  passager  indigene  vient  a etre  debarque  sur  un  autre  point  que 
celui  pour  lequel  il  a contracte,  a moins  que  ceci  ne  se  passe  avec  son  consente- 
ment,  ou  par  force  majeure,  le  capitaine  payera  pour  chaque  contravention  une 
amende  dont  le  maximum  sera  de  200  roupies  (L.20). 

Art.  28.  Ce  reglement  n’affecte  nullementles  droits  que,  d'apresleurscontrats,. 
les  passagers  peuvent  faire  valoir  centre  le  capitaine,  proprietaire  ou  agent 
du  bateau. 

Art.  29.  Toutes  les  offenses  centre  ce  reglement  serout  sommairement  punies 
devant  un  magistat.  Si  la  personne  coudamnee  est  le  capitaine  ou  le  proprie- 
taire du  bateau,  et  si  I’amende  u’est  pas  payee  conformement  au  decret  du  ma- 
gistrat,  celui-ci  pourra  faire  vendre  le  bateau  et  ce  qui  lui  appartient,  afin  de 
couvrir  I’amende  encourue. 

Art.  30.  L’ application  des  penalites,  d’apres  ce  reglement,  pourra  se  faire  dans 
la  juridiction  du  magistrat  ou  le  coupable  sera  trouve. 

Art  31.  Les  penalites  etablies  par  ce  reglement  centre  les  capitaines  et  les 
proprietaires  des  navires,  ne  pourront  etre  requises  qu’a  la  demaude  des 
officiers  autorises  a douner  des  certificats,  et,  a defaut  de  ceux  ci,  a la  demande 
du  chef  de  la  Douane. 
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Art.  32.  Application  des  penalites.  Le  magistat  en  appliquant  une  penalite 
prevue  par  ce  reglemeiit,  aurale  droit,  s’il  le  juge  coaveaable,  de  prelever  tout 
ou  partie  de  I’araende  pour  iiidemniser  ceux  qui  auraient  ete  les4s  par  le  fait  de  la 
contravention,  et  aussi  pour  couvrir  les  frais  de  procedure. 

Art.  33.  Definition  des  mots,  magistral,  gouvernement  local  et  capitaine  (master). 

Art.  3'i.  Date  de  la  mise  en  vigueur  du  dit  reglement.  D'’  aout  1838. 

Morgan 

Secretaire  duConseil  legislatif  de  I’lnde. 

ANNEXE  C. 

REGLEMENT  APPLICABLE  AUX  PELERINS  DES  POSSESSIONS  IIOLLANDAISES. 

Le  gouvernement  general  des  Indes  neerlandaises  a soumis  les  pterins,  par 
ordonance  duGjuillet  1859,  aux  obligations  suivantes: 

1“  Chaque  homme  ou  femme  de  la  population  indigene,  sous  la  domination  du 
gouvernement,  qui  se  propose  de  faire  le  pelerinage  de  La  Mecque,  sera  oblige 
de  prendre  un  passe-port  delivre  par  Tadministration-du  district  oil  il  demeure. 

2°  II  ne  pourra  obtenir  ce  passe-port  que  par  I’intermediaire  du  regent  respectif. 
Avant  de  delivrer  ces  passe-ports,  I’autorite  sera  obligee  de  s’assurer  que  les  solli- 
citants  out  les  moyens  necessaires  pour  les  frais  de  voyage  (aller  et  retour),  et 
qu’ils  out  pris  les  mesures  convenables  pour  I’entretien  do  leur  famille  pendant 
leur  absence. 

3"'  Le  porteur  du  passe-port  est  oblige  de  presenter  et  de  faire  viser  son  passe- 
port  quand  il  arrive  dans  un  lieu  oil  il  y a un  consul  ou  agent  consulaire  du  gou- 
Amriiement  des  Pays-Bas. 

4°  A son  retour  il  est  oblige  de  s’adresser  an  gouverneur  du  lieu  de  sa  premiere 
arrivee  dans  les  Indes  neerlandaises,  qui  mettra  son  visa  sur  le  passe-port,  pour 
que  le  pelerin  continue  son  voyage  jusqu’ii  I’endroit  de  son  domicile. 

Apres  son  arrivee,  il  est  oblige  de  se  presenter  immediatement  e I’antorite  du 
lieu  de  son  domicile,  qui  iudique  snr  son  passe-port  la  date  de  sonretour  cliez  lui. 

5°  Seront  punis  d’une  amende  de  25  a 100  florins  ceux  qui  auront  fait  le  voyage 
a La  Mecque  sans  s’etre  munis  d’un  passe-port,  ou  qui  auront  commis  une  con- 
travention a regard  des  articles  3 et  4. 

(P  Les  passe-ports  des  pelerins  de  La  Mecque  seront  enregistres  dans  des  dos- 
siers speciaux  arranges  d’apres  le  modele  indique  dans  rordonnance. 
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CONFERENCE  SANlTAlRE  INTERNATIONALE. 


30. 


SEANCE  DU  27  AOUT  18G0. 


PRESIDENCE  DE  S.  EXC  SALIH  EFENDI. 


L’an  mil-huit-cent  soixante-six,  le  27  aout,  la  Conference  Sanitaire 
nternationale  a tenu  sa  trentieme  seance  dans  le  local  ordinaire  de  ^es 
reunions,  a Galata-SdraL 


Etaient  presents ; 

Pour  I’Autriche  : 

M.  Vetsera,  conseiller  de  I’lnternonciature  de  S.  M.  I.  et  R.  A.; 

M.  le  Docteur  Sotto,  mddecin  attache  a I’l.  R Internonciature,  Directeur 
de  I’hopital  autrichien  ; 

Pour  TEspagne; 

M.  le  Docteur  Monlau,  membre  du  Conseil  Superieur  de  Santd  d’Es- 
pagne ; 


(2 ) 


Pour  les  Etats  Pontificaux : 

M,  le  Docteur  Ignace  Spadaro  ; 

Pour  la  France : 

M.  le  comte  de  Lallemand,  ministre  plenipotentiaire  ; 

M.  le  Docteur  Fauvel,  mddecin  sanitaire  de  France  ; 

Pour  la  Grande  Bretagne : 

M.  le  Docteur  Goodeve  , chirurgien -major  de  I’armde  des  Indes, 
mddecin  honoraire  de  la  Reine ; 

M.le  Docteur  E.  D.  Dickson,  mddecin  de  I’Arabassade  de  S.  M.  Britan- 
nique,  ddldgue  de  la  Grande  Bretagne  au  Conseil  Supdrieur  de  Sante  de 
Constantinople; 

Pour  la  Grece : 

M Kalergi,  secrdtaire  de  la  Ldgation  de  S.  M.  le  Roi  des  Hellenes  ; 

M.  le  Docteur  G.  A.  Maccas,  premier  mddecin  du  Roi,  professeur  de 
Clinique  medicale  a I’Universitd  d’Athenes; 

Pour  ritalie ; 

M.  le  professeur  Frederic  Bosi  ; 

M.  le  Docteur  G.  Salvatori,  ddldgue  de  I’ltalie  au  Conseil  Superieur  de 
Santd  de  Constantinople  ; 

Pour  les  Pays-Bas  : 

M.  Keun,  Conseiller  de  la  Ldgation  de  S.  M.  le  Roi  des  Pays-Bas; 

M.  le  Docteur  Millingen,  Ddldgud  des  Pays-Bas  au  Conseil  Supdrieur 
de  Santd  de  Constantinople  ; 

Pour  la  Perse  : 

Mirza-Malkom-Khan,  aide-de-camp  gdndral  de  S.  M.  le  Schah,  con- 
seiller de  sa  Ldgation  ; 

M.  le  Docteur  Sawas  Efendi,  Inspecteur  de  I’hygidne  et  de  la  salubrita 
de  Constantinople,  Ddldgud  de  la  Perse  au  Conseil  Supdrieur  de  Santd ; 

Pour  le  Portugal : 

M.  le  chevalier  Edouard  Pinto  de  Soveral,  chargd  d’affaires  ; 

M le  conseiller  Docteur  Bernardino  Antonio  Gomez,  premier  mddecin 
de  S.  M.  Tres-Fidele ; 

Pour  la  Prusse  : 

M.  le  B"“  Testa,  ddldgud  de  Prusse  au  Conseil  Supdrieur  de  Santd. 

M.  le  Docteur  Muhlig,  mddecin  de  la  Ldgation,  mddecin  principal 
de  I’hopital  de  la  marine  ottomane  ; 


Pour  la  Russie  : 

M.  le  Docteur  Lenz,  conseiller  de  college,  attachd  au  ministere  de  I’intd- 
rieur  de  Russie  ; 

M.  le  Docteur  Bykow,  conseiller  d’Etat,  adjoint  a I’inspecteur  mddicai 
militaire  de  Tarrondissement  de  Wilna  ; 

Pour  la  Su^de  et  la  Norwege  : 

M.  Oluf  Stenersen,  chambellan  de  S.  M.  le  roi  de  Suede  et  de  Nor- 
wege,  secretaire  de  sa  Legation  ; 

M.  le  Docteur  baron  Hubsch  ; 

Pour  la  Turquie  : 

S.  Exc.  Salih  Efendi,  directeur  de  I’Ecole  Imperiale  de  Medecine  de 
Constantinople,  chef  du  service  medical  civil ; 

M.  le  Docteur  Bartoletti,  inspecteur  general  du  service  sanitaire 
Ottoman,  membre  du  Conseil  Supdrieur  de  Sante  de  Constantinople  ; 

(Pour  I’Egypte)  : le  Docteur  Salem  Bey,  professeur  de  clinique  et  de 
pathologie  rnddicale  a I’Ecole  de  Medecine  du  Caire,  rnddecin  particulier  de 
la  princesse  mere  de  S.  A.  le  vice-roi  d’Egypte. 


M.  Fauvel  commence  la  lecture  du  Rapport  qui  porte  pour  titre;  Rappoi't 
sur  les  mesures  a prendre  pour  prevenir  de  nouvelles  invasions  du  Cholera  en 
Europe  (annexe  au  proces-verbal  N®  29.)  et  s’arrete  a la  conclusion  de  la 
premiere  partie  du  P'‘chapitre  des  questions  preHminaires. 

M.  Maccas  demande  la  paroel. 

II  adhere,  dit-il,  a la  solution  que  la  Commission  a donride  a la  question  : 
mais,  selon  lui,  cette  question  n’aurait  pas  du  etre  posde.  On  ne  pourrait 
la  traduire  autrement  que  sous  forme  de  dilemme  ou  d’alternative  : c’est 
comme  si  on  disait  k quelqu’un  : Que  prdfdrez-vous,  avoir  des  mesures 
restrictives  et  point  de  choldra,  ou  n’avoir  point  de  mesures  restrictives 
et  vous  exposer  au  danger  dune  dpidemie  de  choldra? 

II  est  dvident,  dit  M.5Iaccas,  que  pour  poser  cette  alternative,  on  devrait 
avoir  prouvd  d’avance  deux  choses,  savoir : P que  les  mesures  restrictives 
( les  quarantaines  ) peuvent  garantir  avec  etRcacitd  un  pays  du  choldra  ; 
2®  que  le  choldra  peut  ravager  un  pays  malgrd  toutes  les  mesures  hygie- 
niques,  y compris  la  ddsinfection,  appliqudes  dans  son  intdrieur,  si  Ton  ne 
fait  pas  usage  en  merae  temps  de  mesures  restrictives  sdveres. 


Ces  deux  clioses  etant  prouvees,  il  serait,  fait  observer  M.  Maccas, 
presque  insulter  quelqu’un  que  de  lui  poser  cette  question,  alors  meme 
que  les  pertes  occasionnees  par  le  systeme  quarantenaire  seraient  tres 
fortes  et  surpasseraient  les  dommages  resultant  de  I’invasion  du  choldra. 

M.  Maccas  croit  que  dans  un  seul  cas  seulement  une  pareille  question 
serait  permise,  cela  serait  dans  le  cas  ou  on  ne  rdussirait  pas  complMe- 
raent  a convaincre  un  gouvernement  ou  un  pays  de  Tefficacite  des  qua- 
rantaines  envers  lesquelles  ils  seraient  incrddules.ou  bien  a les  convaincre 
de  leur  excessive  credulitd  a I’egard  de  I’efficacite  des  mesures  liygieniques, 
appliqudes  seules  et  sans  avoir  recours  au  systeme  quarantenaire.  C’est 
alors  seulement  que  I’argumentation  qu’on  vient  de  faire  pourrait  etre  de 
quelque  utilite  et  que  la  question  pourrait  etre  justifiee.  Et  encore,  pour- 
suit  M.  Maccas,  il  faudrait  supposer  un  pays  ne  pouvant  subsister  que  de 
commerce,  un  pays  dans  lequei  une  interruption  provisoire,  ou  une  dimi- 
nution de  son  commerce  serait  consideree  comme  un  ddsastre  aussi  grand 
que  la  presence  du  fldau  lui-meme.  Un  tel  pays  ne  consentirait  a faire  de  si 
grands  sacrifices  qu’en  faveur  de  mesures  de  nature  a le  garantir  comple- 
tement,  mais  jamais  pour  des  moyens  qui  ne  lui  promettraient  qu’une  ga- 
rantie  imparfaite. 

Mais  des  qu’on  a reconnu  et  admis  I’efncacitd  des  mesures  restrictives, 
il  n’y  a plus  lieu,  dit  M.  Maccas,  de  s’arreter  sur  les  dommages  que  subit 
le  commerce. 

Toutefois  la.  question  etant  posee,  M,  Maccas  voudrait  la  rendre  plus 
complete  en  y ajoutant  quelques  mots  pour  faire  entendre  qu’on  a exagerd 
les  dommages  que  les  quarantaines  causent  au  commerce.  En  meme  temps 
il  serait  d’avis  de  n’etablir  aucune  comparaison  entre  ces  dommages  et 
ceux  qui  resultent  de  I’invasion  du  clioldra. 

M.  Dickson  croit  opportun  de  rappeler  que  la  question  des  dommages, 
soit  par  les  mesures  restrictives,  soit  par  une  invasion  de  cholera,  est  une 
question  purement  relative.  Il  y a des  pays  qui  ne  souffrent  nullement 
dans  leur  commerce  par  le  fait  de  I’invasion  ; dans  ces  pays,  aux  Indes 
par  exemple,  et  en  Angleterre,  les  mesures  restrictives  causeraient  au 
commerce  beaucoup  plus  de  dommages  que  le  cholera  lui-meme.  Mais 
beaucoup  d’autres  pays  se  trouvant  dans  d’autres  conditions  souffriraient 
dans  leurs  transactions  commerciales  beaucoup  plus  par  le  fait  du  choldra 
que  par  les  mesures  restrictives,  M.  Dickson  pense  par  consequent  qu’on 


(5) 


a bien  fait  de  poser  la  question  et  de  la  rdsoudre  dans  le  sens  du  Rapport, 
puisqu’il  est  incontestable  qu’en  Europe  desurtout  la  solution  ce  te  question 
est  d’un  grand  interet. 

M.  Monlau  croit  que  cette  question  n’est  pas  de  nature  a occuper  une 
Conference  Sanitaire  : elle  serait  plutot  du  ressort  d’un  congres  d’econo- 
mistes  : d’ailleurs,  il  y a manque  de  donnees  exactes. 

M.  Monlau  voudrait  savoir  quelles  sont  les  relations  internationales  dont 
il  est  fait  mention  dans  I’enonce  de  la  question.  A ce  propos,  il  demande 
si  on  a bien  evalue  les  inconvenients  des  mesures  restrictives  pendant 
une  guerre  ou  une  revolte,  etc, 

Finalement,  M.  Monlau  avoue  ne  pas  comprendre  la  raison  qui  a decidd 
la  Commission  a prendre  pour  point  de  depart  Tefncacitb  absolue  des  me- 
sures restrictives,  efficacite  qui,  de  I’aveu  merae  de  ia  Commission,  n’est 
que  relative  et  tres  douteuse  des  que  le  cholera  a penetre  dans  le  bassin 
de  la  Mediterranee. 

M.  de  Lallemand,  dans  I’intdret  de  la  discussion,  expose,  en  peu  de  mots, 
ce  qui  s’est  passe  au  sein  de  la  Commission,  a propos  de  cette  question. 

Quelques  membres,  dit-il,  M.  Van-Geuns,  entr’autres,  avaient  entrevu 
dans  cette  question  une  autre  question,  celle  des  quarantaines.  Mais  on  leur 
fit  observer  que  la  question  dont  on  s’occupait  supposait  deja  resolue  celle 
de  I’etficacite  des  quarantaines.  La  Commission  done  partant  de  rhypotliese 
que:  si  les  quarantaines  sont  bien  pratiquees  elles  peuvent  preserver  d’une 
invasion  choierique,  a conclu  que  les  mesures  quarantenaires  ont  des 
avantages  et  causent  moins  de  dommages  qu’une  I’epidemie  choierique. 

M.  de  Lallemand  en  outre  fait  observer  que  dans  la  conclusion  il  est  dit 
que  les  mesures  restrictives  connues  d’avance  et  convenablement  appliqudes 
sont  beaucoup  moins  prbjudiciables  pour  le  commerce  et  les  relations  in- 
ternationales que  la  perturbation  qui  frappe  I’industrie  et  les  transactions 
commerciales  a la  suite  d’une  invasion  de  cholera.  Il  est  dvident,  dit  M de 
Lallemand,  que  tout  cela  repose  sur  I’hypothese  de  I’efficacite  des  mesures 
de  quarantaine,  acceptee  d’avance  et  rdsolue  affirmativement. 

M.  Goodeve  opine  que  si  les  Gouvernements  etaient  convaincus  de  I’ef- 
ficacite  des  mesures  restrictives,  ils  n’hdsiteraient  pas  a les  adopter  pour 
preserver  du  lieau  les  populations, n’importe  a quels  sacrifices  pdcuniaires. 
Le  chapitre  en  discussion  fait  remarquer  M.  Goodeve,  n’entre  pas  dans  la 
question  humanitaire,  mais  seulement  dans  celle  des  pertes  ou  des  be'ne- 


fices  resultant  des  mesures  restrictives  considdrdes  au  point  de  vue  com- 
mercial. La  Commission,  croit-il,  a pesd  trop  fortement  sur  les  pertes 
causdes  pendant  les  dpiddmies  par  les  perturbations  commerciales,  et  trop 
Idgerement  sur  celles  causdes  par  les  mesures  restrictives.  La  balance, 
a son  avis,  ddpend  de  plusieurs  circonstances  et  elle  pent  varier  dans 
diflfdrentes  localitds  selon  I’importance  des  relations  commerciales  entra- 
vdes  dun  cotd,  et  la  durde  des  mesures  restrictives  de  I’autre,  Dans  quel- 
ques  endroits  le  commerce  est  tout-a-fait  suspendu  pendant  une  dpiddmie, 
dans  d’autres  il  n’est  pas  considdrablement  interrompn.  II  n’est  pas  a croire 
que  le  commerce  de  Paris  ou  de  Londres  puisse  etre  sensiblement  arretd 
parce  que  le  choldra  y rdgne.  Ces  villes  auraient  peut-etre  beaucoup  plus 
perdu  si  elles  avaient  dtd  assujetties,  pendant  de  longs  mois,4  des  mesures 
restrictives,  comme  cela  aurait  eu  lieu  si  on  avait  pris  de  telles  mesures 
quand  le  choldra  commencait  a les  menacer.  Or,  conclut  M.  Goodeve,  la 
question  ne  pent  etre  vdritablement  rdsolue  que  par  des  chiffres,  chitfres 
que  la  Commission  n a pas  eu  a sa  disposition.  Faute  de  cela,  les  conclu- 
sions au  lieu  de  s’appuyer  sur  des  faits,  sont  uniquement  le  rdsultat  d’opi- 
nions.individuelles.  M.  Goodeve  se  voit  obligd,  par  manque  d’inlormations 
a ce  sujet,  de  s'abstenir  de  voter  sur  la  conclusion. 

M.  Fauvel  signale  la  divergence  d’opinions  qui  regne  parmi  les  orateurs. 
Par  les  diverses  reraarques  et  objections  qu’ils  ont  faites,  on  voit,  dit 
M.  Fauvel,  qu aucun  deux  n'envisage  la  question  au  meme  point  de  vue. 
M.  Goodeve  est  d’un  autre  avis  que  M.  Maccas,  et  M.  Monlau  a aussi  une 
opinion  a lui. 

M.  Fauvel  peut  rdpondre  a M.  Maccas  et  lui  expliquer  dans  quel 
sens  la  question  a dtd  posde  en  se  servant  des  paroles  meme  de  M.  Goo- 
deve. En  effet,  M.  Goodeve  a fait  comprendre  qu’inddpendamment  de  la 
question  humanitaire,  la  question,  telle  que  la  Commission  I’a  posde,  ren- 
ferme  un  autre  point  de  la  plus  haute  importance, savoir,  le  dommage  et 
le  prdjudice  que  les  mesures  restrictives  produisent  dans  le  commerce  la 
ou  elles  sont  appliqudes.  II  y a des  pays,  a dit  M.  Goodeve,  qui  croient 
qu’une  dpiddmie  choldrique  cause  moins  de  dommages  que  les  mesures 
restrictives,  et  c’est  a cause  de  cela  qu’ils  n'en  veulent  pas.Ce  raisonnement 
continue  M.  Fauvel,  a dtd  ten  u en  Angleterre  et  ailleurs.  Or  done,  e'est 
la-dessus  prdcisdment  que  porte  la  question  puisqu’elle  met  en  balance  le 
prdjudice  causd  au  commerce  par  le  choldra  et  le  prdjudice  qui  provient  des 


mesures  restrictives.  Mais  la  question,  fait  observer  M.  Fauvel,  considSre 
aussi  si  les  quarantaines  peuvent  causer  d’autres  prejudices,  si  dies  peu- 
vent,  par  exemple,  augmenter  la  misere,  produire  la  disette,  etc.  Tout  cela 
prouve  qu’on  n’a  pas  eu  tort  de  sen  occuper. 

Pour  ce  qui  est,  dit  M.  Fauvel,  des  observations  de  M.  Monlau,  M.  de 
Lallemand  les  a suffisarament  refutdes  et  il  a demontre  que  laCommission 
ayant  pris  une  hypotliese  pour  point  de  ddpart,  n’a  fait  que  rdpondre 
k cette  hypotliese. 

La  Commission,  poursuit  M.  Fauvel,  est  bien  loin  de  croire  al’efRcacite 
absolue  des  mesures  restrictives;  elle  ne  les  considdre  que  d’une  efficacite 
relative,  et  elle  a eu  soin  de  recommander  que  les  mesures  inutiles  soient 
proscrites.  Toute  la  question,  selon  M.  Fauvel,  consiste  a savoir  si  les 
quarantaines  et  les  mesures  restrictives  en  gendral  causent  plus  ou  moins 
de  dommage  que  le  lldau  lui-meme.  M.  Goodeve  et  Van-Geuns  raisonnent 
bien.d’apres  M. Fauvel,  lorsqu’ils  soutiennent  que  I’application  des  mesures 
restrictives,  ne  serait,  dans  certains  pays,  d’aucun  avantage.  La  Hollande 
et  I’Angleterre  sont  dans  cette  categorie.  Toutefois,  M.  Fauvel  croit 
trouver  I’explication  de  ce  fait  dans  cette  circonstance,  a savoir,  que  ces 
pays  ont  moins  souffert  que  d’autres  a cause  du  choldra,  moins,  par 
exemple,  que  Marseille  et  meme  Constantinople  dans  sa  derniere  epide- 
mie.  On  pourrait  aussi  ajouter  que  dans  ces  pays-la  on  ne  croit  pas  a 
Tefficacite  des  mesures  restrictives  et  on  ne  voit  que  le  prejudice  qu’elles 
causent.  Ailleurs,  aux  Indes,  par  exemple,  on  s’est  habitud  au  choldra. 
comme  jadis  Constantinople  s’dtait  habitude  a la  peste. 

Finalement,  dit  M.  Fauvel,  on  pourrait  repondre  a M.  Goodeve  qui  croit 
que  la  Commission  ne  s’est  pas  appuyde  sur  des  faits,  et  qu’elle  n’a  fait 
qu’exprimer  une  opinion,  qu’a  defaut  de  statistiques,  la  balance  qu’elle  a 
dtablie  repose  sur  des  renseignements  fournis  par  des  personnes  compe- 
tentes,  par  des  negociants.  Or,  I’opinion  de  la  Commission  ne  peut  tomber 
que  si  on  ddmontre  le  contraire,  ce  qui  n’a  pas  dtd  fait. 

M.  Fauvel  estime  que  I’addition  proposee  par  M.  Maccas  n’est  nullement 
ndcessaire ; car  I’idde  qu’il  a exprimde  se  trouve  dans  le  corps  du  Rapport 

Relativement  a I’Angleterre,  dit  M. Goodeve,  si  on  dtait  sur  de  I’efRcacite 
des  mesures  restrictives.  on  ne  tarderait  pas  a en  faire  I’application:  chacun 
voudrait  s’y  soumettre  plutot  que  d’avoir  le  choldra. 

Point  n’est  besoin,  dit  M.  Bykow,  de  declarer  qu'en  sa  qualitd  de  membre 


de  1 1 Commission  il  partage  complMement  la  mani^re  de  voir  de  M.  Fauvo] 
Mais  il  vent  dire  quelques  mots  en  reponse  a M.  Maccas  qui  etant  contraire 
a I’idee  de  comparaison  enoncee  dans  le  Rapport  propose  une  modification 
ou  la  comparaison  existe  de  meme.  Sa  modification,  selon  M.  B\dvOw,  ne 
change  en  rien  le  sens  de  la  conclusion,  c’est  pourquoi  il  la  considere 
superflue. 

Sur  la  demande  de  plusieurs  Ddleguds,  M.  le  President  met  aux  voix  le 
'^exte  et  la  conclusion  de  la  premiere  partie  du  cliapitre  1®“'  des  questions 
prdliminaires. 

La  Conference  les  adopte  a la  majorite  de  20  voix  contre  0. 

Ont  vote  pour  : 

MM.  Monlau,  Spadaro,  de  Lallemand,  Fauvel,  Dickson,  Kalergi,  Maccas 
Salvatori,  Bosi,  Mirza-Malcom-Khan,  Sawas,  Gomez,  Testa,  Miihlig,  Lenz, 
Bykow,  Hiibsch,  Stenersen,  Bartoletti,  S.  Exc.  Salih  Effendi. 

Se  sont  abstenus  de  voter : 

MM.  Goodeve,  Keun,  Millingen. 

M.  Fauvel  continue  la  lecture  du  rapport  jusqu  a la  moitie  de  la  page  9. 

M.  Bykow  demande  la  parole; 

Il  fait  observer  que  dans  le  Rapport  il  est  dit  que  le  cholera  menace  la 
Russie  par  Nakhtchivan,bien  qu’il  ait  ordinairement  suivi  d’autres  routes. 
Pour  que  cette  opinion,  dit  M.  Bykow,  emise  par  la  Commission  ne  pa- 
raisse  pas  arbitraire  et  pour  lui  donner  plus  de  consistance,  il  s’empresse 
d’ajouter  que  d’apres  les  renseignements  officiels  qu’il  possede,  le  cholera 
qui  en  1845  sdvissait  en  Perse,  se  manifesta  dans  la  province  de  Kardaha 
au  mois  de  septembre  tie  la  merae  annde.  Kardaha  est  contigue  au  district 
de  Nakhtchivan,  done  il  menacait  reellement  cette  province  en  1846. 

Le  Rapport,  dit  Mirza-Malcom-Khan,  a dtabli  que  le  choldra  va  de  31e- 
ched  a la  Boukarie.  Cette  voie  ne  lui  parait  pas  la  plus  naturelle,  attendu 
que  Boukara  est  sdparde  deMeched  par  un  desert  presque  infranchissable. 
Ne  serait-il  pas  plus  naturel,  se  demande  Mirza-Malcom  Khan,  de  faire 
aller  le  cholera  en  Boukarie  par  I’Afghanistan  tout  autant  que  par  cette 
meme  voie  il  entre  en  Perse? 

M.  Sawas  est  d’avis  que  dans  le  Rapport  il  n’y  a pas  d’inexactitude,  il 
trouve  seulement  qu’il  serait  bon  d’y  ajouter  quelque  chose  de  plus  precis 
et  il  se  reserve  de  le  proposer  dans  une  autre  sdance. 

M.  Fauvel  en  rdponse  a Mirza-Malcom  Khan  rappelle  que  c’est  M.Polak, 


qu’on  croyait  bien  instruit  sur  la  Perse,  qui  a donn^  des  renseignements 
sur  Meched  et  la  Boukarie.  D’apres  M.  Polak,  des  relations  entre  ces  deux 
pays  non-seulement  sont  possibles,  mais  elles  existent,  et  il  y a meme 
des  caravanes  qui  vont  de  I’un  a I’autre  pays.  Toutefois,  fait  reraarquer 
M.  Fauvel,  la  Commission  n’a  pas  dit  que  c’est  la  seule  voie  par  ou  le  cho- 
Idra  entre  en  Boukarie.  Le  Rapport  dit  dans  un  autre  endroit  que  dans 
deux  dpidemies  le  cholera  a penetre  en  Boukarie  par  I’Afghanistan. 

M.  Testa,  a I’appui  de  I’opinion  de  AP  Fauvel,  ’cite  Touvrage  tout  rd- 
cent  d’un  Anglais  sur  I’Asie  Centrale  ou  il  est  question  des  caravanes 
dont  a parld  M Polak. 

Malgrd  ces  considdrations,  Mirza-Malcon-Khan  trouve  la  chose  assez 
difficile.  Il  a entendu  parler  de  plusieurs  voyageurs  qui,  apres  des  anndes 
de  voyage,  n’ont  pu  pdndtrer  de  ce  c6td-la  en  Boukarie.  Mais  c’est  bien 
diffdrent,  dit-il,  du  cotd  de  I’Afjhanistan,  I’identitd  de  la  religion  et  autres 
circonstances  rendent  les  rapports  et  les  communications  assez  faciles  en- 
tre Boukare  et  I’Afghanistan. 

Qu’il  lui  soit  permis,  dit  M.  Keun,  de  faire  a son  tour  une  petite  obser- 
vation sur  une  phrase  qu’il  a remarqude  a page  8 du  Rappoi  t,  ou  il  est  dit 
que  Singapore,  ^ I’extrdmitd  de  la  presqu’ile  malaise,  mdrite  une  attention 
toute  spdciale. 

M.  Keun  ddclare  adhdrer  completement  a la  conclusion  contenue  dans 
cette  phrase,  mais  il  ne  pent  pas  en  faire  autant  quant  a celle  du  passage 
qui  dit:  Non  seulement  Singapore  est  un  grand  entrepot  commercial,  mais 
par  ses  rapports  constants  avec  la  pdninsule  Indienne,  elle  parait  etre 
aussi  un  entrepot  de  choldra,  etc. 

M.  Keun  croit  que  la  qualification  qui  est  donnde  a Singapore  d’entrepot 
de  choldra  est  trop  forte  et  meme  injuste.  En  premier  lieu,  dit-il,  ce  n’est 
pas  par  les  relations  de  commerce  qu’elle  entretient  incessamment  avec  la 
pdninsule  Indienne  que  Singapore  peut  etre  considdrde  comme  un  point 
dangereux.  Malgrd  ces  relations  Singapore  est  une  des  localitds  de  la 
presqu'ile  Indienne  qui  est  beaucoup  plus  rarement  que  les  autres  atta- 
qude  par  le  choldra. 

M.  Keun  est  d’avis  que  I’attention  toute  spdciale  que  la  Confdrence  doit 
porter  sur  Singapore  provient  uniquement  de  ce  que  son  port  est  le  point 
convergent  ou  de  reunion  de  tons  les  pelerins  des  contrdes  Indiennes  qui 
viennent  y chercher  un  embarquement  pour  se  rendre  dans  le  Hedjza. 
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A ce  point  de  vue,  dit  M.  Keun,  le  danger  que  Singapore  pent  presenter 
mdrite  certainement  d’etre  bien  etudid.  Mais  il  croit  que  dans  cette  dtude 
il  faudrait  prendre  en  considdration  un  fait  important,  savoir,  que  le  mi- 
nimum de  la  navigation  entre  Singapore  et  le  premier  port  de  relache  sur 
la  cote  sud  Arabique  est  de  50  a 60  jours,  pdriode  pendant  laquelle  une 
epiddmie  de  choldra  contractd  a Singapore  aurait  fait  son  cours  ordinaire, 
et  aurait  eu  le  temps  de  s’dteindre  avant  Tarrivee  du  navire  a Djeddah.  Ne 
faudrait-il  done,  se  demande  M.  Keun,  s’assurer  si  les  navires  arabes  qui 
transportent  les  pelerins , navires  qui  comme  chacun  sait  se  trouvent 
gdndralement  dans  des  conditions  d’hygiene  tres  ddplorables,  et  ou  les 
pelerins  sent  entassds  de  la  maniere  la  plus  inliumaine  et  la  plus  irrd- 
jfldchie,  ne  faudrait-il  pas  s’assurer  que  ces  navires,  a leur  tour,  ne  devien- 
nent  eux-memes,  grace  a une  longue  traversde  sous  un  ciel  torride,  des 
foyers  d’ou  nait  le  choldra  qui  est  apporte  au  Hedjaz  ? Ne  faudrait-il  pas, 
en  outre,  s’assurer  si  les  ports  du  Sud  de  la  presqu’ile  Arabique,  que  I’on 
sait  etre  tres  frdquemment  visites  par  le  choldra  ne  sont  pas  plutot  que 
Singapore,  les  sources  d’ou  les  navires  arrivant  de  I’lnde  avec  des  pelerins, 
puiseraient  la  maladie,  qui  de  la  serait  importde  dans  le  Hedjaz? 

M.  Keun  exprime  la  crainte  qu’en  donnant  a Singapore  la  qualification 
redoutable  d ‘entrepot  du  choldra,  on  y concentrerait  trop  I’attention  de  la 
Confdrence  tandis  qu’on  Ten  detournerait  des  autres  ports  intermddiaires 
de  la  cote  arabique  dont  I’dtat  normal  sanitaire  est  encore  peu  connu. 
C’est  pourquoi  M.  Keun  propose  de  supprimer  les  mots,  entrepot  de 
choldra. 

M.  Bartoletti  pense  que  le  Rapport  s’exprime  bien  relativement  a Sin- 
gapore, et  il  ne  pent  pas,  dit-il,  partager  I’opinion  de  M.  Keun  qui  a 
presque  voulu  dire  que  c’est  de  Mokalla  que  les  pelerins  puisent  le  cho- 
ldra. M.  Bartoletti  lui  fait  remarquer  que  les  bateaux  ne  font  pas  directe- 
ment  le  voyage  de  Singapore  a Mokalla.  Tant  les  documents  hollandais 
que  les  rapports  des  autoritds  ottumanes  et  surtout  ces  derniers,  ont 
pleinement  constatd  que  les  ^navires  sortant  de  Singapore  ont  apportd  le 
choldra  meme  en  passant  dans  une  autre  direction  que  .^lokalla. 

M.  Dickson  fait  observer  que  le  Rapport  peso  trop  sur  I’iraportation  du 
choldra  dans  le  Hedjaz  par  la  voie  directe  de  Singapore.  Il  lui  parait  peu 
probable  qu’un  voyage  qui  dure  au  moins  50  jours  en  pleine  mer,  puisse 
disseminer  le  cholera.  En  efFet,  dit  M.  Dickson,  les  provenances  de  Singa- 


pore  cities  comme  ayant  I’annde  derniere  donnd  cette  maladie  au  Hedjaz, 
ne  I’ont  manifestde  qu’apres  rdache  faite  sur  quelques  points  du  littoral 
arabique.  D’autre  part,  M.  Dickson  croit  quo  le  veritable  cherain  suivi  par 
le  choldra  dans  ses  transmissions  de  I'lnde,  voie  de  mer,  est  le  long  de  la 
cote  de  Mekan,  et  qu’il  ne  voyage  jamais  par  voie  indirecte. 

La  premiere  dpiddmie  de  choldra  en  1821,  s’est  dirigde,  dit  M.  Dickson, 
de  rinde  vers  Maskat,  ou  il  est  arrivd  au  mois  de  juillet.  L’dpiddmie  de 
1865  a eu  pour  son  point  d e ddpart  deux  foyers  d’dmission  tres  dcartds 
Fun  de  I’autre:  Tun  dtait  a Djeddah  et  I’autre  dans  I’lnde.  Les  deux  cou- 
rants,  apres  un  trajet  plus  ou  moins  considdrable,  se  rencontrerent  dans 
les  parages  de  Bouchir,  ndanmoins  cette  ville  resta  indemne. 

De  i’lnde  la  maladie  s’avanca  le  long  de  Mekram  et  se  trouva,  a la  fin 
de  mai  a Mina>^,  sur  la  rive  Persane  du  golfe,  a 60  m.  a I’Est  de  Bender- 
Abbas.  A cette  dpoque  la  chaleur  dtait  tellement  forte,  que  les  habitants 
dtaient  forcds  d’abandonner  la  ville,  circonstance  qui  I’a  probablement 
sauvde,  en  arretant  vers  Bouchir  la  marche  de  la  maladie. 

L’autre  courant,  continue  M.  Dickson,  est  parti  de  La  Mecque,  en  sui- 
vant  la  route  des  pelerins  par  Aneyzeh,  vers  la  capitale  des  Wahabies, 
nommde  Der  Reyeh,  De  la,  il  se  dirigea  a Djahara,  pres  de  Koneit,cnsuite 
a Chatt-el-Arab  et  a Bassora. 

M.  Keun  reconnait  a chacun  le  droit  d’interpreter  les  faits  comme  il 
I’entend.  Seulement  il  s’inscrit  centre  la  supposition  que  M.  Bartoletti  luj 
a pretde  de  faire  venir  le  choldra  de  Mokalla  k Djeddah. 

M.  Bartoletti  rappelle  que  les  bateaux  qui  partent  de  Singapore  touchent 
a la  cote  Indienne:  Le  germe  choldrique  peut , selon  lui,  rester  latent  dans 
les  navires  jusqua  leur  arrivde  sur  la  cote  Ar  abique,  par  exemple,  oil  il 
peut  se  ddvelopper  et  se  communiquer.  M.  Bartoletti  partage  I’avis  de  M. 
Dickson  qui  a dit  que  le  choldra  peut  venir  par  la  cote  Arabique. 

M.  Goodeve,de  sonc6td,ne  cache  pas  son  dtonnement  de  voir  dans  le  Rap- 
port que  Singapore  est  considdrde  comme  un  entrepot  de  choldra  II  croyait 
au  contraire,  que  c’est  un  endroit  ou  le  choldra  n’a  paru  qu’dpiddrniquement 
et  meme  pas  souvent.  M.  Goodeve  est  d’avis  qu’on  a fait  beaucoup  de  cas 
de  Singapore  comme  source  de  choldra  pour  le  Hedjaz  : or,  elle  ne  peut 
d’aucune  manidre  etre  considdrde  comme  un  grand  foyer  d’exportation  ma- 
ritime du  choldra,  et  vu  sa  distance  qu’on  ne  peut  parcourir  a moins  de  50 
ou  60  jours  de  voyage  elle  ne  peut  pas  etre  bien  compromettante  pour  le 
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Hedjaz.  M.  Goodeve  n’entend  pas  revenir  sur  ce  qui  a dfce  ddja  dit  a propos 
de  I’importation  choldrique  de  Singapore  en  1865  : il  se  borne  a dire  qu’il 
nest  nullement  prouve,  et  qu’il  n'est  pas  meme  probable  que  le  choldra 
soit  venu  de  Singapore  au  Hedjaz.  A ce  propos  il  est  bien  aise  de  voir  que 
la  Commission  aussi  dans  un  passage  de  son  rapport  reconnait  que  I’im- 
portation  directe  n’a  pas  dtd  rigoureusement  demontree. 

Relativement  a ce  qui  est  dit  dans  le  meme  endroit  du  rapport,  que 
I’embarquement  des  pelerins  s’y  fait  dans  des  conditions  on  ne  peut  plus 
facheuses,  M.  Goodeve  tient  a faire  observer  que  ce  n’est  qu'une  partie 
des  pelerins  qui  s’embarquent  dans  de  telles  conditions,  ce  sont  ceux 
qui  voyagent  dans  des  navires  port  ant  pavilion  ottoman,  mais  ceux 
qui  s’embarquent  dans  des  navires  portant  pavilion  anglais  et  qui  sont 
regis  par  le  reglement  du  native  passenger  act,  voyagent  dans  de  tres  bon- 
nes conditions;  sur  6 navires  qui  en  1865  arriverent  de  Singapore  a 
Djeddah,  dix  portaient  pavilion  anglais  et  16  seulement  pavilion  ottoman. 

M.  Fauvel,  en  reponse  aux  observations  de  M.  Keun,  rappelle  que  tout 
ce  qui  dans  le  rapport  est  relatif  a Singapore  a ete  principalement  fourni 
par  M.  Van  Geuns.  C’est  sur  ses  renseignements  que  surtout  Singapore  a 
etd  considdrde  comme  point  d’irradiatio  n choldrique.  En  etfet,  continue 
M.  Fauvel,  Singapore  a 6te  prdsentde  par  M.  Van  Geuns  comme  I’endroit 
de  reunion  des  pelerins  indiens  venant  de  plusieurs  endroits,  meme  de 
Bengale;  en  outre  il  pensait  que  c’est  de  ce  point  que  I’an  dernier  sont  partis 
ies  navires  qui  pendant  leur  traversee  ont  le  plus  souffert  de  la  maladie. 

Relativement  aux  considdrations  faites  par  M.  Goodeve  sur  les  conditions 
facheuses  de  I’embarquement  des  pelerins,  M.  Fauvel  fait  remarquer  que 
le  rapport  ne  dit  pas  que  cet  embarquement  s’opere  sur  des  navires  por- 
tant pavilion  anglais  ; precisement  dans  d’autres  endroits  du  rapport  on 
a eu  meme  soin  de  dire  que  pour  se  soustraire  au  reglement  du  « nati- 
ve passenger  act  5,,  dont  M.  Goodeve  a parle,  on  prend  le  pavilion  otto- 
man. Or  ces  navires,  ajouteM.  Fauvel,  sont  en  nombre  considerable,  pres- 
que  autant  que  ceux  qui  ont  le  pavilion  anglais.  Dans  plusieurs  endroits 
du  rapport  on  trouve  aussi,  dit  M.  Fauvel,  tout  ce  que  M.  Dickson  a dit, 
presque  exactement,  quoique  en  termes  dilferents  meme  au  sujet  de  Ma- 
skat.  Done,  M,  Dickson  est  parfaitement  d’accord  avec  la  Commission,  a 
moins  qu’il  ne  veuille  nier  la  possibilitd  de  I’importation  du  clioldra  des 
Indes  a la  mer  Rouge. 
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M.  Bartoletti  confirme  le  fait  citd  par  M.  Goodeve  a propos  des  seize 
navires  dontdix  portaient  pavilion  anglais  et  six  pavilion  ottoman.  Mais  il 
fait  observer  que  d apres  les  renseignements  fournis  par  M.  Millingen,  dix 
mille  pMerins  javanais  s’dtaient  embarquds  I’annee  passde  a Singapore, sans 
compter  dans  ce  chitfre  les  pelerins  qui  n’dtaient  pas  sujets  hollandais. 
Tout  cela,  selon  M.  Bartoletti,  peut  donner  une  idee  du  nombre  des  navi- 
res partant  de  Singapore  et  des  conditions  dans  lesquelles  s’effectue  I’em- 
barquement  des  pMerins.  Ce  sent,  pense-t-il,  des  conditions  tout-a-fait 
exceptionnelles  qui  rendent  Singapore  un  entrepot  commercial  et  en  me- 
mo temps  un  entrepot  de  maladie.  M.  Bartoletti  conclut  que  s’il  n’est  pas 
ddmontre,  il  est  du  moins  tres- probable,  que  Tan  dernier  le  choldra  soit 
venu  de  Singapore  au  Hedjaz. 

M.  Fauvel  se  demande  comment  serait-il  possible  de  concilier  ce  fait, 
a savoir,  que  I’an  dernier  il  y a eu  16  navires  partant  de  Singapore  et 
10,000  pelerins  javanais,  sans  parler  des  non-hollandais  qui  ont  du  s’y 
embarquer.  Ces  navires,  fait  observer  M.  Fauvel,  n’auraient  pu  transpor- 
ter qu’une  partiedes  pelerins,  par  consequent  tout  le  reste  doit  setre  em- 
barqud  sous  d’autres  navires  dont  on  ne  parle  pas. 

Un  des  documents,  dit  M.  Keun,  remis  par  les  Ddlegues  neerlandais  a 
la  seconde  commission,  est  le  rapport  de  M.  Bougaret  recu  de  Djeddah 
et  ayant  trait  a la  condition  des  pelerins  javanais  qui,  I’annee  passee,  se 
sent  rendus  dans  le  Hedjaz.  Dans  ce  rapport  il  est  fait  mention  de  3,000 
environ  de  ces  mallieureux  pelerins  qui  avaient  pdri  dans  le  desert  en 
allant  de  Medine  a La  Mecque.  M.  Bougaret  parle  en  outre  de  800  pas- 
se-ports qui  auraient  dte  exhibes  a Djeddah  au  retour  des  pelerins  java- 
nais. 11  parle  aussi  de  la  denomination  de  javanais  donnee  indistincte- 
ment  a tons  les  pelerins  de  la  presqu’ile  de  Malacca  et  des  districts  indd- 
pendants  de  la  domination  neerlandaise.  D’apres  ce  meme  rapport,  dit  M. 
Keun,  les  chiffres  constates  ne  s’elevent  pas  tons  ensemble, a plus  de  3800, 

M-  Millingen  previent  qu’on  fait  confusion  dans  les  dates  entre  1864  et 
1865.  Le  rapport  du  consul  cite  par  M.  Keun  est  relatif  a I'anne'e  1864. 

M.  Bartoletti  considere  cette  etfrayante  mortalite  presque  comme  impos- 
sible. 11  a de  la  peine  a comprendre  que  sur  3,800,  3,000  soient  morts. 

Sur  la  demande  de  plusieurs  ddlegues  Son  Excellence  le  President  met 
la  partie  du  chapitre  aux  voix  jusqua  la  moitie  de  la  page  9. 

, Elle  est  adoptde  a I’unanimitd. 
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M.  Fauvel  donne  lecture  do  la  fio  de  la  2“®partie  du  1®''  chapitre  des 
questions  prdliminaires. 

M.  Keun  demande  la  parole. 

Son  intention  dtant,  dit-il,  de  voter  en  faveur  du  texte  et  de  la  conclu- 
sion de  ce  chapitre,  il  se  croit  en  devoir  de  justifier  I’apparente  contradic- 
tion qu’on  pourrait  lui  reprocher,  puisque,  il  a ddja  void  contre  la  premiere 
partie  de  ce  meme  chapitre. 

M.  Keun  a pensd  qu’en  concluant  en  faveur  dune  application  gdndrale 
des  mesures  quarantenaires,  on  n’a  pas  assez  tenu  compte  de  la  position 
respective  de  chaque  pays  afin  d’dtablir  la  balance  des  avantages  qu’ils 
peuvent  en  retirer,  et,  des  consequences  plus  ou  moins  ddsastreuses  que 
les  mesures  restrictives  pourraient  exercer  sur  son  commerce  et  sur  son 
Industrie.  M.  Keun  croit  que  la  conclusion  sur  ce  point  a dtd  trop  gdnd- 
ralisde. 

Il  est  incontestable,  d’apres  M , Keun,  que  pour  les  ports  de  la  Mddi- 
terrande  ou  il  y a possibilitd  d’app  liquer  ces  mesures  d’une  maniere  exac- 
te,  elles  doivent  primer  sur  toute  consideration  concernant  les  domma- 
ges  et  les  pertes  du  commerce,  mais  les  conditions  sont  bien  loin  d’etre 
les  memes  dans  les  pays  du  Nord 

Aux  Pays-Bas,  par  exemple,  quel  rdsultat  , se  demande-t-il,  pourrait-on 
espdrerde  I’efficacitd  des  mesures  quarantenaires?  Ils  sont, sous  ce  rapport, 
tout-a-fait  dependants  de  ce  qui  se  passe  en  France  et  en  Allemagne.  Dans 
le  cas  ouces  deux  contrdes  seraient  envahies  par  une  dpiddmie  choldrique, 
quelles  mesures  quarantenaires  pourrait-on  y adopter  pour  arreter  la  mar- 
che  du  choldra  vers  leurs  frontieres  ? Toute  espdce  de  quarantaine  qu’on  y 
dtablirait  meme  au  detriment  du  commerce  et  de  I’industrie  des  Pays-Bas 
serait,  il  faut  en  etre  convaincu,  insuffisante  et  incapable  de  preserver  ces 
pays.  Il  ne  faut  pas  I’oublier,  dit  M.  Keun,  la  Conference  a toujours  fait 
peu  de  cas  de  la  valeur  des  cordons  sanitaires. 

Le  gouvernement  des  Pays  Bas,  continue  M.  Keun,  avait  institud  cette 
annde,  au  moment  ou  le  choldra  passant  de  France  en  Belgique  menagait 
les  pays-Bas,  une  commission  mddicale  chargde  de  trouver  les  moyens 
d’dtablir  une  barridre  contre  I’invasion  du  fldau.  Apres  bien  des  dtudes  et 
des  recherches,  on  a du  reconnaitre  qu’il  dtait  impossible  d’y  parvenir,  et 
que  force  dtait  de  se  rdsigner  a la  probable  dventualitd  d'une  invasion. 

Voila  pourquoi,  dit  M.  Keun,  il  n’a  pas  cru  devoir  adhdrerala  premiere 
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conclusion  ; mais  la  question  change  completement  d’aspect  des  qu’il  s’a- 
git  de  combattre  une  invasion  par  des  mesures  quarantenaires  prises 
dans  les  lieux  les  plus  rapproches  du  foyer  primitif. 

L’efficacite  de  ces  mesures  telles  qu’elles  sont  conseilldes  dans  le  rapport 
ne  peuvent,  selon  M.  Keun,  etre  soumises  a aucun  commentaire. 

Avant  de  terminer,  M.  Keun  desire  faire  observer  que  la  Commission 
aurait  mieux  fait  de  ne  pas  exprimer  le  doute  decourageant  qui  se 
trouve  a page  10  du  rapport  au  sujet  des  mesures  quarantenaires  que  le 
Gouvernement  persan  devrait  prendre  a Herat  et  dans  le  golfe  Persi- 
que  a I’effet  d’arreter  par  la  voie  de  terre  les  invasions  du  choldra.  D’a- 
pres  tout  ce  qu’il  connait  sui‘  la  Perse,  M.  Keun  est  porte  a croire  que 
le  gouvernemen  t de  ce  pays  montre  les  plus  louables  dispositions  et  s’ef- 
force  d’entrer  dans  la  voix  des  rdformes,  pour  participer,  autant  qu’il 
lui  est  possible,  au  concert  europden.  Non  seulement,  dit  M.  Keun. 
grace  a I’esprit  dlevd  du  Souverain,  mais  encore  grace  aux  sentiments 
dlevds  de  ses  ministres  et  fo  nctionnaires,  beaucoup  d’amdliorations  ont 
ddja  dtd  rdalisdes  en  Perse  et,  tellement  elle  marche  aujourd’lmi  uans 
le  progres,  dit  M.  Keun,  qu’elle  accueillerait  favorablement  et  avec  em- 
pressement  les  voeux  d’une  Confdrence  ou  e He  se  trouve  dignement  re- 
prdsentde.  Par  consequent,  M.  Keun  croit  qu’il  serait  prdfdrable  de  rem- 
placer  le  doute  par  le  voeu  que  le  gouvernement  persan,  dans  I’intdret 
bien  entendu  de  ses  populations  et  de  celui  de  toute  I’Europe,  voulut  bien 
instituer  dans  ses  dtats  une  administration  sanitaire  aussi  complete  que 
possible  et  qu’il  donnat  a cette  administration  la  mission  de  s’occuper 
activement  et  avec  intelligence  de  I’accomplissement  des  mesures  sanitai- 
res  ddveloppdes  dans  le  rapport. 

Mirza-Malcolm-Klian,apres  avoir  rendu  justice  a l importance  du  rapport 
qu’on  discute  au  double  point  de  vue  de  la  belle  redaction  et  des  efforts 
qu’on  a faits  pour  etudier  la  situation  de  la  Perse  p ar  rapport  au  choldra, 
avoue  qu’effectivement  la  Perse  joue  un  grand  role  dans  la  dissemination 
de  ce  fleau,  car  elle  le  propage  par  deux  voies,  par  le  golfe  Fersique  et 
par  terre. 

Toutefois,  fait-il  observer,  le  Gouvernement  persan,  ne  pourrait,  mal- 
grd  la  meilleure  volontd,  arret  er  la  marche  du  chole'ra  que  d’un  seui 
cote,  vers  les  frontieres  de  I’Est.  La,  il  pourrait  agir  energiquement  et  il 
serait  a meme  de  lui  opposer  une  formidable  bar  riere.  C’est  pourquoL 
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Mirza-Maloom-Khan  voudrait  que  le  Rapport  s’exprimat  plus  dnergique- 
ment  a cet  dgard,  et  appuyat  avec  plus  de  force  qu’il  ne  le  fait,  sur  les 
mesures  qu’il  incombe  au  gouvernement  Persan  de  prendre  de  ce  cotd  de 
I’Empire.  Ces  mesures  le  Rapport  ferait  bien  de  les  poser  tr^s-nette- 
ment. 

M.  Sawas  remercie  M.  Keun  de  I’avoir  prdvenu  et  d’avoir  tres  bien 
exprimd  ce  que  lui-meme  a dit,  en  maintes  circonstances,  a savoir,  que 
Sa  Majeste  le  Shah  ne  recule  devant  aucun  sacrifice  pour  mettre  ses 
Etats  dans  la  voie  du  progres  et  de  la  civilisation  europdenne. 

M.  de  Lallemand  approuve  I’observation  de  Malcom-Khan.  M.  de  Lalle- 
mand  aussi  voudrait,  comme  I’a  proposd  M.  Keun,  que  le  Rapport,  pour 
etre  plus  prdcis  et  pour  menager  la  juste  susceptibilitd  des  amis  de  la 
Perse,  au  lieu  d’exprimer  un  doute  decourageant  envers  le  gouvernement 
Persan,  adressat  une  exhortation  a sa  bonne  volontd. 

M.  de  Lallemand,  conformement  a cette  maniere  de  voir,  propose  de 
modifier  la  derniere  partie  du  paragraphe  concernant  la  Perse  de  la  ma- 
niere suivante  : 

« II  est  done  de  la  plus  haute  importance  que  I’Europe  insiste  auprds 
du  Gouvernement  de  S.  xM.  le  Schah  de  Perse  pour  qii’il  dtablisse,  en  I’as- 
sistant  par  tous  les  moyens  dont  on  dispose,  sur  les  frontieres  de  I’Est,  des 
barri6res  efficaces  centre  I’lnvasion  du  choldra.  » 

M.  Fauvel  trouve  cette  modification  bien  concue  et  I’appuie. 

La  Conference  se  prononce  dans  le  meme  sens. 

Mirza-xMalcom-Khan  propose  aussi  de  supprimer  tout  le  passage  du 
Rapport  relatif  a rimam  de  Mascat.  Mirza-Malcom-Khan  affirme  que 
I’lraam  n’a  aucun  titre  sur  le  port  important  de  Bender  Abas. 

M.  Millingen  lui  repond  que  I’lmam,  au  contraire,  est  tout  dans  le  golfe 
Persique,  car  e’est  lui  qui  en  a la  clef. 

Une  discussion  s’engage  a ce  sujet  entre  plusieurs  Deldgues,  les  uns 
soutiennent  que  Tlmam  n’a  qu’une  autorite  bornde,  les  autres  qu’il  gou- 
verne  en  maitre  la  navigation  du  golfe  Persique. 

Le  debat  n'amene  a aucun  rdsultat  bien  tranchd,  dit  M.  Stenersen.mais 
I’opinion  de  MM.  les  Delegues  persans,  qui  reconnaissent  a I’lmam  I’au- 
toritd  qu’on  lui  attribue,  doit  selon  lui  prdvaloir,  et  doit  ddcider  la  Confe- 
rence, qui  a eu  le  droit  de  rayer  du  rapport  les  trois  lignes  qui  se  rdferent 
a rimam. 
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La  Conference  trouve  qu’il  suffit  que  leur  declaration  soit  enregistrde 
dans  le  proces- verbal. 

M.  Goodeve  ddsire  exprimer  son  opinion  touchant  le  passage  relatif  a 
Pendjab.  Dans  le  rajiport  il  est  dit  qu’il  y aurait  beaucoup  plus  a attendre 
d’un  systeme  de  precautions  organise  dans  le  Pendjab  meme  par  les  soins 
du  gouvernement  Anglais.  M.  Goodeve  croit  qu’il  est  impossible  d’imaginer 
une  position  plus  difficile  a garder,par  un  cordon  sanitaire,que  le  Pendjab. 
Une  longue  frontiere  cernde  par  des  collines  et  des  montagnes  et  occupde 
par  des  populations  barhares  ou  tres  peu  civilisdes  et  souvent  en  tumulte, 
prdsente.selon  M.  Goodeve, un  ensemble  de  difficultes  presque  invincibles. 
Ces  difficultes  sont  de  nature  a empecher  un  bon  rdsultat  quand  meme 
on  emploierait  la  meilleure  volontd. 

Relativement  a la  question  de  Bab-el-Mandeb  et  a la  question  d’Egypte, 
M.  Goodeve  se  propose  d’y  revenir  lorsqu’elles  seront  de  nouveau  discutdes. 
Pour  le  moment  il  fait  ses  rdserves. 

M.  Bartoletti  s’arrete  un  instant  sur  la  question  du  service  sanitaire  de 
la  frontiere  Ottomane,  dont  il  est  parld  a page  11  du  rapport.  M.  Barto- 
letti avoue  que  ce  service  n’a  jamais  fonctionnd  avec  suite  et  d’une  ma- 
niere  rdguliere  en  vertu  de  dispositions  dtablies  par  I’administration  sani- 
taire.  Mais  il  ajoute  : ce  service,  tel  qu’il  est,  peut  du  cotd  de  terre  etre 
trds-utile.  En  outre  il  fait  remarquer  qu’inddpendammentdes  localitdsmen- 
tionndes  dans  le  rapport  il  y en  a plusieurs  autres  qui  sont  surveilldes. 
meme  dans  les  ddfilds. 

Sur  la  demande  de  la  Conference,  M.  le  President  met  aux  voix  le  texte 
de  la  2™"  partie  du  P'  chapitre, 

Il  est  acceptd  a la  majoritd  de  23  voix  contre  0. 

Ont  vote  pour : 

MM.  Sotto,  Monlau,  de  Lallemand,  Fauvel,  Goodeve  (avec  rdserve, 
Dickson,  Kalergi,  Maccas,  Bosi,  Salvatori,  Keun,  Millingen  (sous-rdservej 
Mirza-Malcom-Khan,  Sawas,  Pinto  de  Several,  Gomez,  Miihlig,  Lenz, 
Bikow,  Stenersen,  de  Hiibsch,  Bartoletti,  Salem  bey  (avec  rdserve). 

S.  Exc.  le  President  met  aux  voix  la  conclusion  de  la  2"^®  partie  du  1®'' 
chapitre. 

Elle  est  adoptde  a I’unanimite. 

M.  Fauvel  donne  lecture  du  2“®  chapitre.  Mesures  a prendre  dansl’Inde, 
III  (page  15). 
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M.  Goodeve  dit  a propos  de  I’expression  cholera  envahissant.  qu’il 
ne  connait  pas  de  difference,  entre  le  cholera  envahissant  d’aujourd’hui 
et  celui  qui  a de  tout  temps  existe  dans  I’lnde.  La  diffusion,  selon  lui.ne 
serait  pas  due  a une  nouvelle  qualitd  acquise  par  le  choldra  mais  seule- 
ment  a des  circonstances  qui  auraient  favorise  sa  marche. 

Relativement  a ce  qu’il  est  dit  dans  le  rapport  a page  19,  il  lui  incombe 
le  devoir,  dit  M,  Goodeve,  de  declarer  que  le  gouvernement  Anglais  des 
Indes  porte  sa  sol  licitude  tant  sur  la  population  indigene  que  sur  les  trou- 
pes de  Sa  M ajestd  la  Reine  de  la  Grande  Bretagne, et  qu’il  s’occupe  autant 
qu’il  peut  de  I’etat  sanitaire  des  natifs  uniquement  pour  le  bdnefice  de  ' 

ceux-ci.  Cela  rdsulte,  ditM.  Gocdeve,  des  instructions  donnees  aux  com- 
missions sanitaires  permanentes. 

M.  Sotto  est  convaincu  que  la  Commission  a dtd  bien  loin  de  vouloir 
faire  au  gouvernement  Anglais  le  reproche  de  ne  s’occuper  que  de  la  santd 

I 

de  ses  troupes  et  de  les  favoriser  plus  que  les  indigenes.  M.  Sotto  rappelle  ; 

a M.  Goodeve  que  lui-meme  a,  dans  une  sdance  de  la  Commission,  avoud 
qu’il  est  tres  difficile  de  mettre  dans  I’lnde  en  application  les  amdliora-  ^ 

tions  sanitaires  reconnues  indispensables  et  cela  a cause  de  lardsistanne  j 

des  Hindous  dont  les  prejuges  s’opposent  a la  mise  a execution  de  toute 
mesure  nouvelle.  M.  Sotto  croit  que  telle  a ete  I’idde  de  la  Commission. 

M.  de  La  llemand  parle  dans  le  meme  sens  que  M,  Sotto.  Mais  la  question  , 

importante,  dans  le  sens  de  la  Commission  est,  croit-il,  de  faire  participer  ^ 

tout  le  monde  aux  bienfaits  des  mesures  sanitaires.  La-dessus  le  rapport  | 

appelle  I’at  tention  du  gouvernement  Britannique.  j 

Pour  ce  qui  est  de  I’expression  cholera  envahissant M discussion, dit  M.  de  ! 

Lallemand.du  rapport  gdndral,en  a donnd  la  ddfinitionen  prdcisant  lesens  ] 

que  la  Commission  y avait  attachd;  a savoir  que  depuis  1817  le  choldra  a i 

pris  un  caractere  expan  sif,  progressif,  envahissant  qu’il  n’avait  pas  avant 
cette  dpoque.  ij 

M.  Bykow  ajoute  que  dans  le  rapport-gdndral  on  avait  meme  citd  un  ; 

exemple  pour  ddmontrer  qu’a  partir  de  1817  le  choldra  a revet-u  un  ca-  I 

ractere  nouv  eau,  une  marche  envahissante  qu’il  n’avait  pas  avant.  j 

M.  Fauvel  dit  qu’il  se  croit  dispense  de  prendre  la  parole  pour  rdfuter  | 

les  observations  de  M.  Goodeve.  MM.  Sotto  et  de  Lallemand  I’ont  prevenu»  J 

et  ce  qu’ils  ont  dit,  croit-il,  est  suffisant. 

A la  demande  gdndrale,  S.  Exc.  le  President  met  aux  voix  le  texte  et  la  ; 
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conclusion  de  la  3“*  partie  du  2“*chapitre,  qui  sont  adoptds  a runanimite. 
Ont  votd  pour : 

MM.  Sotto,  Monlau,  de  Lallemand,  Fauvel,  Goodeve,  Dickson,  Maccas, 
Kalergi,  Salvatori,  Bosi,  Sawas,  Gomez,  Lenz,Bykow,  Stenersen  ,de  Hiibsch, 
Bartoletti,  Salih  Efifendi. 

La  sdance  est  levde  a 4 1/2  heures. 

Ordre  du  jour  de  la  prochaine  sdance. 

Suite  de  la  discussion  du  rapport. — Surles  mesures  a prendreen  Orient. 


Le  President  de  la  Conference  Sanitaire, 
SALIH. 


Les  Secretaires, 

D'  NaRANZL— B°'^  DE  COLLONGUE. 
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CONFERENCE  SANITAIRE  INTERNATIONALE. 


N*  31. 


SEANCE  DU  30  AOUT  1866. 


PR^SIDENCE  DE  S.  EXC.  SALIH  EFEHDI. 


Lan  mil-huit-cent-soixante-six,  le  30  aout,  la  Conference  Sanitaire 
Internationale  a tenu  sa  trente-unieme  seance  dans  le  local  ordinaire  de 
ses  reunions,  a Galata-Sdrai’. 


Etaient  presents : 

Pour  I’Autriche : 

M.  Vetsera,  conseiller  de  ITnternonciature  de  S.  M.  I.  et  R.  A.; 

M.  le  Docteur  Sotto,  mddecin  attache  a IT.  R.Internonciature,  Directeur 
de  I’hopital  autrichien ; 

Pour  la  Belgique : 

M.  le  comte  de  Noidans,  secretaire  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi 
des  Beiges ; 
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Pour  I’Espagne  : 

Don  Antonio  Maria  Segovia,  consul  general,  chargd  d’affaires ; 

M.leDocteur  MoNLAU.membre  duConseil  Supdrieur  de  Sante  d’Espagne; 

Pour  la  France ; 

M.  le  comte  de  Lallemand,  ministre  plenipotentiaire  ; 

M.  le  Docteur  Fauvel,  mddecin  sanitaire  de  France  ; 

Pour  la  Grande  Bretagne : 

M.  le  Docteur  Goodeve  , chirurgien -major  de  I’armde  des  Indes, 
medecin  honoraire  de  la  Reine ; 

M.  le  Docteur  E.  D.  Dickson,  mddecin  de  I’Ambassade  de  S.  M.  Britan- 
nique,  deldgue  de  la  Grande  Bretagne  au  Conseil  Supdrieur  de  Santd  de 
Constantinople; 

Pour  la  Grece : 

M.  Kalergi,  secretaire  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi  des  Hellenes  ; 

M.  le  Docteur  G.  A.  Maccas,  premier  mddecin  du  Roi,  professeur  de 
Clinique  mddicale  a I’Universitd  d’Atlienes; 

Pour  ritalie  : 

M.  A.Vernoni,  premier  interprete  de  la  Legation  de  S.M.  le  Roi  d’ltalie ; 

M.  le  professeur  Frederic  Bosi  ; 

M.  le  Docteur  G.  Salvatori,  ddldgue  de  I’ltalie  au  Conseil  Supdrieur  de 
Santd  de  Constantinople  ; 

Pour  les  Pays-Bas  : 

M.  Keun,  Conseiller  de  la  Ldgation  de  S.  M.  le  Roi  des  Pays-Bas; 

M.  le  Docteur  Millingen,  Ddldgud  des  Pays-Bas  au  Conseil  Supdrieur 
de  Santd  de  Constantinople  ; 

Pour  le  Portugal  : 

M.  le  chevalier  Edouard  Pinto  de  Soveral,  chargd  d’affaires  ; 

M.  le  conseiller  Docteur  Bernardino  Antonio  Gomez,  premier  mddecin 
de  S.  M.  Tres-Fidele  ; 

Pour  la  Prusse  : 

M.  le  B"“  Testa,  ddldgud  de  Prusse  au  Conseil  Supdrieur  de  Santd. 

M.  le  Docteur  Muhlig,  mddecin  de  la  Ldgation,  mddecin  principal 
de  I’hopital  de  la  marine  ottomane  ; 

Pour  la  Russie  : 

M.  le  Docteur  Pelikan,  conseiller  d’Etat  actuel,  directeur  du  ddparte- 
ment  mddical  civil  en  Russie  ; 
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M.  le  Docteur  Bykow,  conseiller  d’Etat,  adjoint  a I’inspecteur  mddical 
militaire  de  I’arrondissement  de  Wilna  ; 

Pour  la  Suede  et  la  Norwege  : 

M.  Oluf  Stenersen,  chambellan  de  S.  M,  le  roi  de  Suede  et  de  Norwege, 
secretaire  de  sa  Legation  ; 

M.  le  Docteur  baron  Hubsch  ; 

Pour  la  Turquie  ; 

S.  Exc.  Salih  Efendi,  directeur  de  I’Ecole  Impdriale  de  Mddecine  de 
Constantinople,  chef  du  service  mddical  civil ; 

M.  le  Docteur  Bartoletti,  inspecteur  gdneral  du  service  sanitaire 
Ottoman,  membre  du  Conseil  Supdrienr  de  Sante  de  Constantinople  ; 

(Pour  I'Egypte)  : le  Docteur  Salem  Bey,  professeur  de  clinique  et  de 
pathologie  mddicale  a I’Ecole  de  Medecine  du  Caire,  mddecin  particulier  de 
la  princesse  mere  de  S.  A.  le  vice-roi  d’Egypte. 


La  sdance  est  ouverte  a midi. 

Le  proces-verbal  de  la  29®  sdance  est  lu  par  M.  le  B®“  de  Collongue  et 
adoptd  apres  quelques  rectifications  faites  sdance  tenante. 

S.  Exc.  Salih  EfFendi  donne  lecture  dune  lettre  dans  laquelle  M.  le  D*’ 
Lenz  annonce  qu’il  est  forcd  de  retourner  a St.-Petersbourg  et  exprime 
ses  regrets  de  ne  pouvoir  continuer  a prendre  part  aux  travaux  de  la  con- 
ference. 

M.  Segovia  regrette  que  son  dtat  de  santd  ne  lui  ait  pas  permis  d’assis- 
ter  a la  derniere  sdance  et,  partant,  a la  discussion  de  la  2“®  section  du 
rapport  de  la  3“®  commission.  Ce  chapitre  contient  sur  Singapore  des  ren- 
seignements  que  M.  Segovia  qui  a habitd  cette  viile  pendant  plusieurs  an- 
ndes,  ne  croit  pas  completement  exacts.  C’est  a tort  notamment  quelle  est 
reprdsentde  comme  un  entrepot  de  cholera  et  comme  un  des  grands  foyers 
de  son  exportation  maritime  ; pendant  toute  la  duree  de  son  sdjour,  jamais 
M.  Segovia  n’y  a vu  le  cholera  revetir  la  forme  epiddmique.  II  arrive 
quelquefois  des  navires  ayant  des  malades  de  choldra  a bord,  mais  le 
fait  ne  se  presente  pas  avec  une  frequence  telle  qu’on  ait  du  dtablir  un 
hopital  spdcial  pour  les  choldriques,  comme  on  I’a  fait  par  exemple  pour 
les  Idpreux;  les  choldriques  sent  transportes  dans  les  hopitaux  ordinaireset, 
que  ce  soit  I’efletdu  climat  ou  de  tout  autre  cause,  on  ditmeme  que  le  nom- 
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bre  de  ceux  qui  se  rdtablissent  est  relativement  considerable.  M.  Segovia 
signale  comme  exagdre  le  chiffre  de  8 a 10,000  auquel  est  dvalud  en 
moyenne  le  nombre  des  pelerins  musulmans  qui  viennent  chaque  annee 
s’embarquer  a Singapore  pour  se  rendre  a La  Mecque.  M.  le  deldgue  d’Es- 
pagne  rappelle  enfin  qu’il  n y a pas  de  port  a Singapore,  mais  une  rade  ma- 
gnifique,  entourde  d’iles  dont  quelques-unes  sont  aussi  considdrables  que 
celle  sur  laquelle  est  batie  la  ville  elle-meme  ; que  les  trois  ddtroits  de 
de  la  mer  de  Chine,  de  la  Sonde  et  de  Malacca  par  lesquels  on  entre  dans 
la  bale,  y dtablissent  des  courants  dont  Taction  combinde  avec  celle  des 
mardes  entretient  la  propretd  des  eaux  ; en  troisieme  lieu,  qu’il  y a assez 
de  fond  pour  avoir  un  mouillage  d’une  dtendue  telle  que  M.  Segovia  a vu 
a la  fois  jusqu’a  500  navires  dans  la  rade  sans  qu’il  y eut  encombrement. 
Quant  au  climat,  il  est  relativement  sain  et  la  chaleur  seule  pent  le  ren- 
dre dangereux  pour  les  Europdens.  Cependant  ils  peuvent  rdsider  sans  in- 
convdnient  a Singapore  beaucoup  plus  longtemps  qu’on  ne  peut  le  faire 
dans  la  plupart  des  villes  de  Tlnde. 

M.  le  D*’  Fauvel  rdpond  a M.  Segovia  qu’il  se  peut  qu’il  n’y  ait  pas  eu 
d’dpiddmie  choldrique  k Singapore  pendant  la  durde  de  son  sdjour,  mais 
que  ce  qui  est  certain  c’est  que  le  choldra  y a rdgnd  depuis  et  que  notam- 
ment  ilyrdgnaiten  1864.  Pour  ce  qui  est  du  nombre  des  pdlerins  qui  vien- 
nent s’embarquer  a Singapore,  nombre  qui  parait  exagdrd  a M.  Segovia, 
la  Commission  Ta  puisd  dans  des  documents  statistiques  hollandais.  Ces 
pelerins  qui  ne  proviennent  pas  seulement  des  possessions  nderlandaises, 
mais  de  toute  la  presqu’ile  malaise,  du  Bengale,  apportent  frequemment  le 
cholera  avec  eux  et  ils  le  remportentensuitelorsqu’ilsse  reembarquent  sur 
les  bateaux  qui  doivent  les  mener  dans  la  mer  Rouge ; M.  le  D'  Fauvel  croit 
que  Temploi  du  mot  entrepot  qu’on  trouve  dans  le  Rapport  est  par  la  meme 
pleinement  justifid.  11  n’a  d’ailleurs  jamais  conteste  la  salubritd  du  climat 
de  Singapore,  le  Rapport  parle  seulement  des  conditions  facheuses  dans 
lesquelles  s’y  fait  Tembarquement  des  pelerins  ; or  il  rdsulte  de  documents 
oflficiels  communiquds  a la  Commission  qu’il  y a encombrement  sur  les 
navires  oil  des  raccoleurs  d’embarquement,  si  on  peut  s’exprimer  ainsi, 
empilent  a la  lettre  les  pelerins. 

Ces  observations  entendues,  la  Conference  reprend  la  discussion  du 
Rapport  au  point  oil  elle  avait  dtd  interrompue  a la  fin  de  la  derniere 
sdance,  c’est-a-dire  a la  4®  section  du  chapitre  II. 
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M.  le  D'  Gomez  croit  qu’il  y aurait  un  bon  parti  k tirer  de  cette  autori- 
sation,  de  cette  sorte  de  passeport  ou  de  teskerd,  que  la  Commission  pro- 
prose d’exiger  des  pelerins  et  qui  ne  serait  ddlivrde  qu  a ceux  qui  auraient 
prouvd  avoir  les  moyens  de  subvenir  a leurs  besoins.  Sans  parler  de 
Tavantage  d’ecarter  les  pauvres,les  plus  redoutables  au  point  de  vue  de  la 
transmission  du  choldra  a cause  des  mauvaises  conditions  hygieniques 
dans  lesquelles  ils  voyagent,  on  pourrait  ainsi  constater  le  nombre  des 
pelerins,  verifier  leur  dtat  de  sante  et  transmettre  ces  renseignements  aux 
localites  situdes  sur  leur  route  de  maniere  a ce  qu’on  y prenne  d avance 
les  prdcautions  ndcessaires.  Ces  teskerds  pourraient  enfin  devenir  une 
source  de  revenus  qu’on  consacrerait  aux  ddpenses  occasionndes  par  le 
pelerinage,  entretien  des  pelerins,  secours,  etc. 

Le  1)*’  Salem  bey  admet  I’utilitd  du  teskerd  comme  mesure  de  prdcau- 
tion,  mais  ne  croit  pas  a la  possibilitd  d’en  tirer  un  revenu  quelconque. 

M.  le  O'"  Goodeve  aurait  ddsird  que  le  Rapport  mentionnat  le  concours 
si  utile  que  le  Gouvernement  a trouvd  dans  les  Commissions  Sanitaires 
des  prdsidences  de  Madras  et  de  Bombay  lors  des  premiers  essais  faits 
dans  ces  provinces  de  mesures  d’hygiene  appliqudes  aux  pelerinages. 
M,  Montgomery  qui  est  membre  et  secretaire  de  la  Commission  de  Ma  - 
dras,  attribue  a M.  Kingsley,  alors  pharmacien  a Conjeveram,  I’honneur 
d’avoir  suggdrd  Fidee  des  mesures  d’hygiene  prises  dans  cette  station 
pendant  le  pelerinage. 

M.  le  D*’  Goodeve  qui  avait  fourni  a la  Commission  les  renseignements 
qu’elle  donne  ( page  20  ) sur  le  nombre  des  pdlerins  qui  ont  visite  en  1865 
les  lieux  de  pelerinage  dans  la  province  de  Bombay,  signale  d’autre  part 
une  erreur  de  cliilFres  dans  ces  indications  ; ce  n’est  pas  entre  2,000  et 
50,000  qua  varid  le  nombre  des  pelerins,mais  bien  entre  2,000  et  100,0000; 
sur  trois  points  on  a comptd  jusqu’a  100,000  pelerins.  M.  le  I)'’  Goodeve 
declare  enfin  qu’il  n’admet  pas  la  possibilite  d’exiger  un  teskere  des  pele- 
rins et  que  par  consequent  il  s’abstiendra  de  voter  cette  partie  des  conclu- 
sions de  la  Commission. 

M.le  D'' Bartoletti  rappelle  que  la  mission  medicaleottomaneenvoyde  cette 
annde  dansleHedjaz,a  pris  des  mesures  analogues  a cedes  qui  ont  etd  appli- 
qudesdans  les  presidences  deMadras  et  deBombay.Enpresencedes  bonsre- 
sultats  obtenusa  La  Mecquefiln’hesipaste  a,  appuyer  les  conclusions  du  rapport 

D’apres  M.  le  D''  Miihlig,  la  Commission  ne  serait  pas  assez  affirmative 


en  disant  quelle  ne  pense  pas  que  la  quarantaine  d’observation  de  48 
heures  qui  est  imposde,  dans  le  Gouvernement  de  Bombay,  aux  p^lerins 
ayant  le  cholera  parmi  eux  avant  de  leur  permettre  I’entrde  des  villes, 
soit  une  precaution  suffisante ; c’est  la  dvidemment  une  mesure 
completeraent  illusoire. 

La  4®  section  est  mise  aux  voix  et  adoptde  a Tunanimite,  texte  et  con- 
clusion. M.  le  Goodeve  fait  ses  rdserves  pour  P®  partie  de  la  conclusion. 

Lecture  est  donnde  de  la  5®  section  (chapitre  II). 

Singapore  dtant  un  des  points  ou  la  Commission  recommande  la  creation 
d’un  service sanitaire,M. Segovia  reconnaitl’utilitd  de cette institution,  mais 
toutefois  sans  admettre  qu’elle  y soit  plus  indispensable  qu’aiileurs.  Le  no- 
mbre  despasagers  qui  s’embarquent  a Singapore  est  moins  considerable  que 
ne  le  croit  la  Commission.  II  en  vientdes  possessions  hollandaises,egalement 
des  Celebes,  mais  tres-peu  de  la  pdninsule  malaise.  Quant  aux  pelerins  de 
rinde,il  sutStde  regarder  la  carte  pour  voir  qu’il  nepeuvent  venir  s’embar- 
quera  Sinpapore  sans  faire  un  detour  considdrable  querien  ne  justifierait. 

M,  le  lb  Goodeve  se  demande  comment  on  pourrait  expliquer  que  des 
capitaines  anglais  pussent,  comme  il  est  dit  dans  le  Rapport  ( page  23, 
2®  alinda ) s affranchir  des  prescriptions  de  I’acte  de  1858  lorsqu’ils  vien- 
nent  a Djeddah.  II  y a dans  ce  port  un  consul  anglais  dont  la  mission  est 
de  surveiller  I’exdcution  des  reglements  et  les  capitaines  qui  seraient  en 
contravention  ne  sauraient  en  dviter  les  consdquences.  M.  le  lb  Goodeve 
ne  trouve  pas  qu’il  soit  bien  ddmontrd  que  les  deux  navires  citds  par  le 
Rapport,  le  North  Wind  et  le  Persia,  fussent  dans  ce  cas  ; il  est  dit  que  ces 
batiments  avaient  a bord  Tun  632  passagers  et  I’autre  530,  mais  il  ne  faut 
pas  perdre  de  vue  que  dans  ces  chitfres  sont  compris  les  dquipages ; or  il 
rdsulte  d’un  rapport  du  consul  d’Angleterre  a Djeddah  que  le  North  Wind 
avait  79  hommes  d’dquipage  et  le  Persia  37,  ce  qui  rdduit  le  nombre  des 
passagers  a 553  pour  le  premier  et  a 493  pour  le  second.  Un  batiment 
pouvant  d’ailleurs,aux  termes  de  I’acte  de  1858,  embarquer  un  homme  par 
chaque  tonneau  et  demi  de  jauge,  dquipage  et  passagers  compris,  le 
North  Wind  et  le  Persia  seraient  d’apres  cela  des  navires  I’un  de  948  ton- 
neaux  et  I’autre  de  795,  tonnage  qui  n’a  rien  d’extraordinaire.  Pour  ce  qui 
est  du  Sydneij  dgalement  citd  dans  le  Rapport,  on  doit  tenir  compte  de  ce 
que  ce  navire  a pour  ainsi  dire  dtd  pris  de  force  par  les  fuyards,  c’est  la  un 
cas  de  force  majeure. 


En  ce  qui  concerne  les  teskeres,  M . le  D’’  Goodeve  a de  la  peine  a croire 
qu’on  puisse  songer  a les  rendre  obligatoires  aux  Indes  comme  ils  le  sent 
dans  les  colonies  neerlandaises  et  surtout  que  cette  mesure  ait  tons  les 
avantages  qu’on  suppose.  Les  Pelerins  hollandais  y gagnent  uniquement 
d'etre  exploitds  lorsqu’ils  arrivent  a la  Mecque,  il  ne  leur  reste  plus  rien 
au  bout  de  peu  de  temps,  sou  vent  meme,  ainsi  qu’on  I’a  vu  dans  un 
Rapport  du  consul  des  Pays-Bas  a Singapore,  ils  sont  forcds  de  vendre 
temporairement  leur  libertd  pour  se  procurer  I’argent  ndcessaire  a leur 
retour. 

Le  D’’  Salem  bey,  fait  observer  qu’il  est  possible  que  le  native  passenger 
act  soit  bien  observd  dans  les  ports  anglais,  mais  qu’ailleurs  il  n’en  est 
certainement  pas  de  meme.  En  1865,  les  navires  anglais  qui  transpor- 
taient  les  pelerins  de  Djeddah  a Suez  dtaient  encombrds,  et  ce  n’est  pas 
parce  que  ces  pelerins  y avaient  pris  passage  de  force,  mais  uniquement 
parce  que  ces  batiments  cherchaient  par  tous  les  moyens  a faire  concur- 
rence a ceux  de  VAzizie.  Cette  annee  ou  Ton  a exerce  une  surveillance  plus 
sdvere,  il  est  arrivd  plusieurs  fois  qu’on  a du,  au  moment  du  depart,  exiger 
le  ddbarquement  de  centaines  de  passagers. 

M.  le  D'"  Bartoletti  ajoute  qu’on  ne  pent  calculer  exactement,  en  raison 
du  tonnage  nominal  d’un  navire,  le  nombre  de  passagers  qui  peuvent  s’y 
embarquer.  11  ne  faut  pas  oublier  que  les  batiments  ne  transportent  pas 
seulement  des  pelerins,  mais  aussi  des  marchandises,  telles  que  du  riz, 
des  cerdales,  etc.  11  serait  a desirer  que  le  native  passenger  act  fut  observe 
partoutet  notamment  dans  la  Mer  Rouge, mais  il  n’en  est  pas  ainsi  et  il  n’est 
pas  meme  toujours  appliqud  a bord  des  navires  anglais.  La  concurrence 
fait  qu’on  ddpasse  presque  toujours  le  nombre  reglementaire.  Un  des  md- 
decins  de  la  mission  ottomane  a vu  cette  annde  un  navire  anglais  venant 
de  Jambo  sur  lequel  il  y avait  une  telle  quantite  de  pelerins  qu’on  avait  du 
dtablir  un  second  dtage  sur  le  pent  pour  les  recevoir. 

M.  le  D'Millingen,  a propos  des  teskerds  et  de  la  difficultd  qu’il  y aurait, 
d’aprds  M.  le  D'  Goodeve,  a les  rendre  obligatoires,  fait  remarquer  qu’il 
n’y  aurait  rien  la  qui  fut  en  opposition  avec  les  prescriptions  de  la  loi  reli- 
gieuse  des  mahomdtans  ; Mahomet  lui-meme  n’impose  le  pelerinage  qu’a 
ceux  qui  sont  en  dtat  de  faire  le  voyage  de  La  Mecque.  Or  les  trois  plus 
cdlebres  Imams  de  la  loi  Musulmane  expliquent  ainsi  ce  que  Mahomet 
entend  par  etre  en  dtat  de  faire  le  voyage.  Shafy  croit  que  le  prophete  a 


voulu  parler  des  provisions  et  memo  do  la  monture  necessaire  au  pelerin  ; 
Malek  de  la  santd  du  corps  et  des  ressources  pdcuniaires  dont  il  a besoin 
pour  subvenir  aux  frais  du  voyage;  Abou  Kanifd  des  provisions  et  en 
meme  temps  de  la  santd.  On  exige  dans  les  possessions  neerlandaises  que 
ceux  qui  veulent  faire  le  pdlerinage  justifient  qu’ils  en  ont  les  moyens, 
mais  beaucoup  dchappent  a cette  obligation  en  allant  a Singapore  ou  ils 
s’engagent  pour  payer  leur  voyage. 

M.  le  D"  Millingen  lit  ensuite  les  extraits  suivants  dune  ddpeche  du 
consul  des  Pays-Bas  a Singapore  a S.  Exc,  M.  le  ministres  des  affaires 
dtrangdres  a la  Haye  en  date  du  14  mars  1866.  Les  informations  conte- 
nues  dans  cette  ddpeche  ddja  plusieurs  fois  citde  prdcedemment  dans  le 
cours  des  travaux  de  la  Conference,  offrant  de  I’intdret  au  point  de  vue  des 
questions  qu’elle  discute  en  ce  moment,  il  est  ddcide,  sur  la  proposition  du 
D*"  Salem  bey,  que  les  extraits  lus  par  M.  le  D''  Millingen  seront  repro- 
duits  in  extenso  dans  le  proces-verbal. 

« . . . Il  n’y  a aucun  doute  que  I’apparition  du  choldra  en  Arable  ne 
» doive  etre  attribude  en  partie  aux  voyages  des  pdlerins  qui  se  rendent 

dans  ce  pays  et  qui  ne  sont  pas  tous  des  sujets  des  Indes  nderlandaises, 
» mais  aussi  des  indigenes  d’ici,  de  Malacca,  de  Sarawah,  Johon,  Padang, 
» Mwar,  et  de  tous  les  petits  Etats  libresde  la  Pdninsule  Malaise.  Tous  ces 
j»  pelerins  arrivent  ici  sur  des  navires  ou  petits  bateaux,  et  y attendent  la 
>*  premiere  occasion  favorable  pour  entreprendre  le  voyage  saint 

» Le  voyage  va  enfin  etre  entrepris.  Les  Sheicks  ont  cherchd  et  trouvd 
5.  les  moyens  de  s’embarquer;  si  le  voyage  a lieu  avec  des  navires  anglais, 
» tout  va  ordinairement  assez  bien,  la  loi  ne  permettant  pas  aux  navires 
» sous  pavilion  britannique  de  prendre  plus  de  deux  passagers  par  tonneau 
j.  et  le  Gouvernement  ici  ne  toldrant  pas  le  ddpart  avant  que  les  experts 
» du  Lloyd  n’aient  visitd  le  navire  et  se  soient  enquis  si  la  ventilation  est 
j»  bonne  et  s’il  y a de  I’eau  potable  en  quantitd  suffisante.  Chaque  pelerin 
» prend  avec  lui  sa  provision  de  riz , le  prix  du  passage  est  pour  les  fem- 
» mes  qui  restent  ensemble  derri^re  dans  la  cabine  de  P.  18,  et  pour  les 
5.  hommes  de  P.  12,  13  ou  16,  selon  que  leurs  bagages  se  composent  dun, 
St  de  deux  ou  de  trois  colis.  Ordinairement  cependant  on  trouve  des  navi- 
ss  res  sous  pavilion  turc  et  arabe  qui  ne  sont  pas  soumis  a la  loi  ici,  et  que 
St  les  pelerins  prdferent  aux  navires  anglais  parce  que  le  croissant,  sym- 
s»  bole  de  leur  foi,  flotte  a bord.  Ces  navires  sont  ordinairement  et  presque 


toujours  des  vaisseaux  de  construction  europeenne,  mais  condamncs 
comme  ne  pouvant  plus  servir  et  de  si  mauvaise  qualite  qu’aucune 
compagnie  au  monde  ne  voudrait  les  assurer  ; la  seule  chose  dont  on 
puisse  s’^tonner,  c est  qu’un  seul  de  ces  navires  arrive  au  but  liu  voyage, 
d’autant  plus  que  ceux  qui  en  ont  le  commandeinent  sent  des  Arabes, 
plus  habiles  en  general  a chanter  des  versets  du  Coran  qua  (londuire 
leur  navire.  A bord  de  ces  bMimerits,  les  passagers  sont  entasses  d’une 
faqon  qui  parait  inhumaine  ; leur  nombre  est  le  double  de  celui  que  la 
loi  anglaise  admet,  et  on  laisse  aux  pelerins  eux-mernes  le  soin  de  se 
caser,  tandis  qu’aucune  precaution  n’est  prise  pour  assurer  urie  bonne 
ventilation  ou  procurer  les  choses  necessaires  pendant  la  traversee.  Les 
armateurs  ont  seulement  soin  qu’il  y ait  urie  provision  de  riz  a bord 
afin  de  pouvoir  le  vendre  a des  prix  usuraires  aux  pelerins  dont  la 
provision  est  dpuisee  ....  II  est  connu  qu’en  1864,  le  cholera  sdvissait 
avec  plus  ou  meins  d’intensitd  a Java  et  ici  et  les  renseignements  que 
j’ai  pris  m’ont  prouve  que  des  indiger  es  attaques  de  cette  maladie  ou 
des  convalescents  se  sont  embarques  dans  cet  etat ; les  consequences 
n’dtaient  pas  difficiles  a prevoir.  Quel  champ  fertile  pour  une  maladie 
contagieuse!  des  passagers  malpropres,  entasses  comme  des  moutons, 
sans  la  ventilation  necessaire,  dans  un  navire  impropre  au  service,  pre- 
nant  meme  I’eau  quelquefois,  et  tout  cela  sous  les  rayons  ardents  du 
soleil  des  tropiques?  il  n’est  pas  etonnant  que  le  cholera  s’dtende  dans 
de  pareilles  conditions  et  que  quelques-uns  de  ces  navires  de  Hadjis 
soient  considdres  comme  des  repaires  pestilentiels  donnant  la  maladie 
dans  toutes  les  localites  ou  ils  ddbarquent  leur  cargaison  humaine  . . . . 
Nul  ne  pent  donner  une  idde  de  la  saletd  a bord  ; la  puanteur  est  si  in- 
tense que  je  pourrais  citer  les  exemples  de  commandants  d’autres  na- 
vires qui  a cause  de  I’odeur  infecte  que  ces  navires  de  Hadjis  repandent 
ont  du  lever  I’ancre  et  changer  de  place  afin  de  ne  pas  se  trouver  sous 

le  vent  et  de  pouvoir  respirer  un  air  plus  pur 

» On  pourrait  cependant  prendre  des  raesures  coni  re  I’encom- 

brement  a bord  des  navires  de  Hadjis  : les  nations  qui  ont  des  navires 
dans  ces  mers  pourraient  cre'er  une  loi  anglaise  et  ordonner  a leurs 
consuls  de  I’appliquer  sevdrement.  Quant  a moi,  j’aurais  un  vrai  plaisir 
a proteger  les  pHerins.  De  cette  facon  on  pourrait  dgalement  prendre 
des  soins  pour  la  bonne  ventilation  et  charger  les  agents  du  Lloyd  ou 


{ 10  j 

» de  la  Veritas  de  cette  expertise.  Mais  ces  lois  doivent  etre  faites  surtout 
par  leGouvernement  Ottoman,  car  la  plupart  des  navires  de  Hadjis  sont 
» sous  pavilion  turc  et  tant  qu’il  leur  sera  perniis  de  charger  les  Passa- 
ic gers  comme  des  colis  ou  des  moutons,  toiites  les  lois  hollandaises  et 
5.  anglaises  ne  serviront  qu’a  faire  remplacer  les  navires  de  ces  nations 
n par  des  navires  turcs.  Le  Gouvernement  Ottoman  devrait  alors  aussi 
• nommer  ici  un  consul  qui  aurait  la  volonte  et  le  pouvoir  de  maintenir 
>•  les  reglements.  II  faudrait  quil  choisit  un  Europden  dnergique  qui  ne 
w considerat  ceposte  que  comme  un  poste  d’honneur  et  qui  futinddpendant 
j.  par  sa  position  et  au-dessus  de  la  vdnalitd,  end  n qui  prit  vraiment  a 
coeur  le^sort  et  la  santd  des  pelerins 5^ 

(signe:)  read. 

Le  D''  Salem  bey  et  S.  Exc.  Salih  Effendi  reviennent  sur  les  diverses 
inanieres  d’interpreter  les  prescriptions  de  la  loi  religieuse  quant  aux  con- 
ditions qui  font  qu’on  est  ou  non  en  dtat  de  faire  le  pelerinage.  Le  D''  Salem 
Bey  complete  de  la  manidre  suivante  les  details  donnds  par  M le  D'’  Mil- 
lingen:  Les  Imams  Abou  Hanifd  et  Schafi  exigent  que  le  futur  Hadji  ait 
les  moyens  de  subvenir  non-seulement  aux  ddpenses  du  voyage,  mais 
encore  a I’entretien  de  sa  famille  pendant  la  duree  de  son  absence;  Abou- 
Hanife  ajoute  a ces  conditions  la  santd  du  corps.  Dapres  Tlmam  Malek,  il 
sufRt,  au  contraire,  qu’on  remplisse  cette  derniere  condition  pour  pouvoir 
entreprendre  le  pelerinage.  Le  Salem  Bey  croit  que  la  ddlivrance  de 
teskerds  obligatoires  serait  possible  dans  certains  pays,  mais  bien  difficile 
dans  d’autres,  en  raison  prdcisdment  des  diffdrentes  manieres  d’interpreter 
le  Koran.  Nul  doute  par  exemple  que  les  mahomdtans  de  la  secte  de 
rimam  Malek  ne  se  soumettent  qu’avec  peine  a cette  formalitd. 

M.  le  D''  Muhlig  possdde  des  renseignements  qui  conflrment  ce  que  M. 
le  D*’  Bartoletti  a dit  de  I’encombrement  a bord  des  navires  anjlais,  qui 
transportaient  cette  annee  les  pelerins.  II  serait  a souhaiter  que  le  native 
passenger  act  fut  rnieux  observe  et  qu’il  put  l etre  partout. 

M.  le  B’’  Muhlig,  que  son  collegue  M.  de  Krause  avait  prid  d’exposer  ses 
idees  relativement  aux  mesures  de  prdcaution  a prendre  aux  Indes  a I’d- 
gard  des  pdlerins  qui  partent  ponr  la  Mecque,  croit  le  moment  venu  de 
le  faire.  M.  de  Krause  pense  qu’il  serait  indispensable  que  ces  pelerins 
fussent  soumis  avant  leur  embarquement  a une  quarantaine  d’observation; 
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mais  que  ce  sont  la  des  questions  d’uno  nature  cxeessivement  ddlicate  et 
qu’il  appartient  aux  Gouvernements  interesses  seuls  de  resoudre. 

M.  le  I)  Fauvel  declare  que  sauf  sur  un  point  il  ne  vent  rien  ajouter 
aux  considerations  qui  viennent  d’etre  exposees  et  qui  rdpondent  sutFisam- 
ment  aux  observations  presentees  par  M.  le  D‘'  Goodeve.  II  se  pent  que  les 
pelerins  hollandais  soient  exploites  a La  Mecque  par  cela  seul  qu’on  sait 
que  leur  gouverneraent  exige  qu’ils  aient  I’argent  necessaire  au  voyage. 

Mais  c’est  la  une  question  de  police  sur  laquelle  il  n’y  a pas  a s’arreter 
et  on  ne  saurait  en  fairc  un  argument  contre  I'utilitedes  teskeres.  Au  point 
de  vue  sanitaire,  il  est  evident  que  les  pelerins  qui  out  de  quoi  subvenir  a 
leurs  besoins  se  trouvent  dans  de  meilleurcs  conditions  liygieniques. 

La  section  V est  mise  aux  voix,  texte  et  conclusion,  et  adoptde  a I’una- 
nimite  ; M.  Goodeve  fait  ses  reserves  pour  les  points  qu’il  a indiques. 

M.  le  secretaire  lit  le  § A de  la  VT’  section,  chapitre  III. 

M.  le  de  Lalleinand  annonce  que  depuis  que  la  Commission  a acheve 
son  travail,  il  a recu  de  son  gouvernement  des  indications  precises  sur  les 
localites  mentionnees  dans  le  Rapport  cornme  pouvant  etre  jiropres  a un 
etabiissement  sanitaire  a I’entree  de  la  Mer-Rouge  II  resulte,  de  ces  ren- 
seignements  qui  sont  dus  a un  officier  de  la  marine  imperiale  ayant  une 
connaissance  approfondie  de  ces  parages,  et  qui  seront  d’ailleurs  commu- 
niques a la  Conference  asa  prochaine  seance,  quo  Bab-el-Mandeb  doit  etre 
ecarte  a cause  de  son  mauvais  mouillage,  par  certains  vents.  Ce  n’est  qu’a 
Kamaron  ou  a Obolch  qu’on  trouverait  de  bons  mouillages. 

Le  D''  Salem  bey  fait  connaitre  que  I'lntendance  Sanitaire  d’Egypte  qui 
s’est  longuement  occupde  de  cette  question  donne  la  preference  a Moka- 

M.  le  C*®  de  Lallemand  objecte  que  c’est  augmenter  la  difficulte  que  de 
choisir  une  localite  en  dedans  de  la  Mer-Rouge.  Il  faudrait  alors  deux  eta- 
blissements,  I’un  a I’entree  de  la  Mer-Rouge  ou  on  visiterait  les  navires,  et 
un  second,  ou  Ton  enverrait  ceux  dont  I’etat  sanitaire  aurait  ete  reconnu 
dangereux.  Il  serait  preferable  de  n’avoir  qu’un  etabiissement  a I’entree 
de  la  Mer-Rouge,  la  surveillance  serait  rendue  plus  facile  et  il  serait  rnoins 
aise  aux  navires  de  I’eviter. 

Tout  en  rendant  homraage  a la  maniere  dont  la  Commission  s’est  acquit- 
tee  d’une  tache  extremement  difficile,  M . le  D'' Goodeve  declare  n’etre  pas 
d’accord  avec  elle  sur  tous  les  points.  M.  le  C^®  de  Lallemand  vient  de 
signaler  finsuffisance  du  mouillage  de  Bab-el-Mandeb,  mais  il  y a une  autre 
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consideration  qui  rendrait  bien  difficile  la  creation  d’un  etablissemen^ 
sanitaire.  N'aurait-on  pas  a redouter  les  attaques  des  tribus  arabes  inde- 
pendantes  et  ne  serait-on  pas  forcd  comme  a Aden  d elever  des  fortifica- 
tions, de  maintenir  une  garnison  pour  ddfendre  le  lazaret  ? M,  le  D'  Goodeve 
est  d’avis  qu’une  locality  plus  au  Nord  comme  Kamaran,  par  exemple, 
serait  preforable  ; il  ajoute  qu’il  ne  sait  pas  si  son  gouvernement  consen- 
tirait  a ce  que  la  station  d arraisonnement  fut  etablie  a Pdrim.  Laissant 
du  reste  de  cote  la  question  de  la  possibilite,  M.  le  D’’ Goodeve  exprime  des 
doutes  sur  TefRcacifo  de  la  mesure  proposee.  On  pourra  bien  arrMer  les 
grands  navires,mais  pour  les  petites  barques  qui  sontplus  dangereuses  au 
point  de  vue  de  la  transmission  du  clioldra,  sera-t-il  possible  d’empecher 
qu’elles  ne  passent,  ne  fut-ce  que  la  nuit,  en  ddpit  de  la  surveillance?  Les 
grands  navires  qui  frarichissent  le  ddtroit  se  rendent  a Suez  ou  dans  les  ports 
du  Hedjaz;  il  serait  aussi  efiicace  et  moins  ondreux  pour  eux  d’etre  diri- 
ges  sur  une  ile  quelconque  de  la  cote  Arabique  ou  ils  seraient  arraisonnes, 
ou  ils  seraient,  s’il  y a lieu,  tenus  en  quarantaine  et  ou  enfin  on  leur  dd- 
livrerait  un  visa  sans  lequel  ils  ne  seraient  pas  recus  dans  les  ports  de  la 
Mer-Rouge.  Pour  les  navires  en  destination  de  Suez,  pourquoi  ne  seraient- 
ils  pas  arraisonnds  dans  le  voisinage  de  ce  port  ? La  station  d’arraisonne- 
ment  de  Pdrim  ne  devant  d’ailleurs  pas  dispenser  du  maintien  des 
lazarets  dans  les  ports  de  la  Mer-Rouge.  M.  le  D'‘ Goodeve  conteste  futilltd 
de  cette  station  et  des  lors  votera  centre  les  conclusions  de  cette  partie 
du  Rapport. 

M.  le  I)*"  Dickson  croit  qu’il  serait  bon  d’dtablir  deux  points  de  surveil- 
lance, rim  a Pdrim,  I’autre  a Moka  pour  le  petit  cabotage.  Il  est  impos- 
sible de  songer  a garder  les  barques  et  les  petits  navires  a Pdrim , or  ce 
sont  ceux  qui  transportent  le  plus  souvenfc  les  pelerins.  On  pourrait  pent- 
etre  dtablir  le  lazaret  a Tadjoura,  en  face  de  Pdrim,  sur  la  cote  d’y-V- 
frique. 

M.  le  IP  Dickson  a entendu  dire  que  cette  localitd  possddait  un  vaste 
mouillage,  que  I'approvisionnement  des  quarantenaires  y serait  facile  ; 
enfin,  comme  il  a dtd  dit,  elle  estsitude  sur  la  cote  d’Afrique  ; ce  qui  aux 
yeux  de  M.  le  D‘’  Dickson,  est  un  avantage  pour  le  cas  ou  des  quarante- 
naires rdussiraient  a s’dchapper  et  a gagner  I’intdrieur  du  pays. 

M.  le  D""  Dickson  ne  pense  pas  que  Moka  offre  les  ressources  suffi- 
santes  pour  pouvoir  recevoir  un  grand  nombre  de  quarantenaires. 


M.  le  1)''  Fauvel  constate  tout  d'abord  quo  la  commission  ne  fait  quo  don- 
ner  des  indications,  la  question  ne  pent  etre  rdsolue  qu’apres  des  dtudes 
approfondies  faites  sur  place,  et  elle  ne  la  traite  done,  pour  ainsi  dire, 
quau  point  de  vue  thdorique. 

On  ne  pent  se  dissimuler  d’ailleurs  que,  quelque  systeme  qu’on  adopte 
il  se  produira  toujours  des  compromissions,  toute  la  question  est  deles 
rendre  aussi  difficiles  et  aussi  rares  que  possible.  M.  le  Fauvel  croit, 
contrairement  a I’opinion  de  M.  le  D'’  Goodeve,  que  ces  compromissions 
sont  plus  a craindre  de  la  part  des  grands  navires  que  de  celle  des  petites 
barques.  Les  barques  suivent  la  cote,  jamais  elles  ne  se  hasardent  en 
pleine  mer,  elles  peuvent  done  Mre  facilement  surveillees;  ne  faisant  que 
de  courts  trajets  , et  pouvant,  ce  qui  est  impossible  aux  grands 
navires,  s’arreter  si  le  cholera  vienta  se  declarer,  elles  ofFrent  au  surplus 
moins  de  dangers  au  point  de  vue  de  la  transmission.  Ne  faut-il  pas  tenir 
aussi  compte  de  ce  que  e’est’surtout  en  temps  d’dpidemieque  la  surveillance 
devra  etre  exercee,queron  sait  toujours  d’avance  I’existence  du  cholera  aux 
Indes  ou  sur  les  divers  points  ou  les  navires  font  escale,  que  i’on  connait 
enfin  1 epoque  de  I’arrivee  des  pelerins  et  que  I’on  estconsdquemment  toujours 
a meme  d’aviser,  d’apres  les  nouvelles  recues,  au  moyen  de  rendre  la  sur- 
veillance plus  active.  Du  reste  si  cette surveillance  est  impossible  a Bab  el- 
Mandeb,  a I'entree  du  detroit,  ne  le  sera-t-elle  pas  bien  plus  encore  dans 
I’interieur  de  la  mer  Rouge  ou  les  navires  pourront  si  facilement  se  sous  - 
traire?  M.  le  D"  Fauvel  declare  en  finissant  qu’il  ne  repondra  pas  aux 
objections  do  diverse  nature  qu’on  a fait  contre  le  choix  des  localitds  ou  la 
Commission  pense  qu’on  pourrait  etablir  un  lazaret.  II  se  peut  que  ces 
objections  soient  fondees,  la  commission  qui  a recu  avec  reconnaissance 
les  renseignements  donnes  par  M.  le  D'  Dickson  sur  Tadjoura,  ne  peut  que- 
repdter  que  I’emplacement  du  lazaret  a dtablir  ne  peut  etre  ddcidd  qu’apres 
de  nouvelles  etudes  sur  place  et  que  cela  regarde  uniquement  les  divers 
gOLivernements  qui  auront  a s’entendre  a cet  dgard.  La  commission  se 
prononce  pour  la  convenance  d’un  dtablissement  sanitaire  a I’entree  de  la 
mer  Rouge,  rien  de  plus. 

M.  le  D‘‘  Bartoletti  et  M.  le  D'’  Millingen  croient,  comme  M.  le  D'  Fau- 
vel, que  letablissement  doit  etre  place  au  detroit  si  on  veut  que  la  surveil- 
lance soit  effective.  M.  Bartoletti,  ajoute  qu’il  lui  paraitrait  prefdrable 
qu’on  choisit  un  point  de  la  cote  africaine,  mais  quelle  que  soit  la  localite 


designee,  il  ne  doute  pas  qu’une  garnison  n y soit  toujours  necessaire  aussi 
"bien  pour  repousser,  s’il  y a lieu,  les  attaques  des  indigenes  que  pour 
maintenir  les  quarantenaires  eux-meraes. 

S.  Exc.  Salih  effendi  fait  remarquer  qu’on  peut  dire  la  meme  chose  pour 
les  approvisionnements ; partout,  a peu  pr^s,  on  rencontrera  les  menies 
difficultes  sous  ce  rapport. 

Le  § A.  de  la  section  V est  mis  aux  voix  et  adoptd  a I’unanimitd 
moins  une  voix,  celle  de  M.  le  Goodeve  qui  vote  centre. 

La  seance  est  levde  a 4 h.  1[2. 


Le  President  de  la  Conference  SanUaire, 
SALIH. 


Les  Secretaires, 

DE  COLLONGUE  — D’’  NaRANZI. 


CONFERENCE  SANITAIRE  INTERNATIONALE. 


IN.'’  32. 


SEANCE  DU  !*'■  SEPTE.^IBRE  1866. 


PRESIDENCE  DE  S.  BXC.  SALIH  EFENDI. 


L’an  mil-huit-cent-soixante-six,  le  septembre , la  Conference  Sani- 
taire  Internationale  a tenu  sa  trente-deuxieme  sdance  dans  le  local  ordi- 
naire de  ses  reunions,  a Galata-Sdrai. 


Etaient  presents : 

Pour  I’Autriche : 

M.  Vetsera,  conseiller  de  I’lnternonciature  de  S.  M.  I.  et  R.  A.; 

M.  le  Docteur  Sotto,  mddecin  attache  a I’l.  R.Internonciature,  Directeur 
de  Thopital  autrichien ; 

Pour  I’Espagne: 

M.  le  Docteur  Monlau,  membre  du  Conseil  Supdrieur  de  Sante  d’Es- 
pagne ; 


Pour  les  Etats  Pontificaux: 

M.  le  Docteur  Ignace  Spadaro  ; 

Pour  la  France : 

M.  le  comte  de  Lallemand,  ministre  plenipotentiaire  ; 

M.  le  Docteur  Fauvel,  mddecin  sanitaire  de  France  ; 

Pour  la  Grande  Bretagne : 

M.  le  Docteur  Goodeve  , chirurgien -major  de  I’armde  des  Indes 
medecin  honoraire  de  la  Reine ; 

M.  le  Docteur  E.  D,  Dickson,  mddecin  de  I’Ambassade  de  S.  M.  Britan- 
nique,  delegue  de  la  Grande  Bretagne  au  Conseil  Superieur  de  Santd  de 
Constantinople; 

Pour  la  Grece  ; 

M Kalergi,  secretaire  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi  des  Hellenes  ; 

M.  le  Docteur  G.  A.  Maccas,  premier  medecin  du  Roi,  professeur  de 
Clinique  medicale  a I’Universite  d’Athenes; 

Pour  ritalie  : 

M.  le  professeur  Frederic  Bosi  ; 

M.  le  Docteur  G.  Salvatori,  deldgue  de  I'ltalie  au  Conseil  Superieur  de 
Santd  de  Constantinople  ; 

Pour  les  Pays-Bas  ; 

M.  Keun,  Conseiller  de  la  Ldgation  de  S.  M.  le  Roi  des  Pays-Bas  ; 

M.  le  Docteur  Millingen,  Deldgud  des  Pays-Bas  au  Conseil  Supdrieur 
de  Sante  de  Constantinople  ; 

Pour  la  Perse  : 

Mirza-Malkom-Khan,  aide-de-camp  gdneral  de  S.  M.  le  Scliah,  con- 
seiller de  sa  Legation  ; 

M.  le  Docteur  Sawas  Efendi,  Inspecteur  de  I’hygiene  et  de  la  salubritd 
de  Constantinople,  Delegud  de  la  Perse  au  Conseil  Superieur  de  Santd ; 

Pour  le  Portugal : 

M.  le  chevalier  Edouard  Pinto  de  Soveral,  chargd  d’affaires  ; 

M.  le  conseiller  Docteur  Bernardino  Antonio  Gomez,  premier  medecin 
de  S.  M.  Tres-Fidele; 

Pour  la  Prusse  : 

M.  le  B‘'“  Testa,  ddlegud  de  Prusse  au  Conseil  Supdrieur  de  Sante. 

M.  le  Docteur  Muhlig,  mddecin  de  la  Ldgation,  medecin  principal, 
de  I’hopital  de  la  marine  ottomane ; 


Pour  la  Russie  : 

M.  le  Docteur  Pelikan,  conseiller  d’Etat  actuel,  directeur  du  departe- 
ment  medical  civil  en  Russie  ; 

M.  le  Docteur  Lenz,  conseiller  de  college,  attache  au  ministere  de  Fintd- 
rieur  de  Russie  ; 

M.  le  Docteur  Bykow,  conseiller  d’Etat,  adjoint  a Finspecteur  medical 
militaire  de  Farrondissement  de  Wilna  ; 

Pour  la  Suede  et  la  Norwege  : 

51.  Oluf  Stenersen,  chambellan  de  S.  M.  le  roi  de  Suede  et  de  Nor- 
wege,  secretaire  de  sa  Ldgation  ; 

M le  Docteur  baron  Hubsch  ; 

Pour  la  Turquie  : 

S.  Exc.  Salih  Efendi,  directeur  de  FEcole  Impdriale  de  Mddecine  de 
Constantinople,  chef  du  service  mddical  civil ; 

M.  le  Docteur  Bartoletti,  inspecteur  gdndral  du  service  sanitaire 
Ottoman,  membre  du  Conseil  Supdrieur  de  Santd  de  Constantinople  ; 

(Pour  VEgijpte)  : le  Docteur  Salem  Bey,  professeur  de  clinique  et  de 
pathologie  mddicale  a FEcole  de  Mddecine  du  Caire,  mddecin  particulier  de 
la  princesse  mere  de  S.  A.  le  vice-roi  d’Egypte. 


M.  le  \y  Naranzi,  Fun  des  secretaires,  donne  lecture  du  proces-verbal 
de  Favant-derniere  sdance  ( M°  30.  ) dont  la  rddaction  est  approuvee  a 
Funanimitd. 

M.  le  comte  de  Lallemand  demande  la  parole  pour  donner  lecture 
d’un  extrait  des  notes  de  Fofficier  francais  dont  il  avait  parld  a la  derniere 
sdance. 

M.  le  comte  de  Lallemand  desire  que  cet  extrait,  vu  son  intdret,  soitin- 
sdrd  in  extenso  dans  le  proces-verbal. 


Notes  de  M.  le  capitaine  de  fregate  Salmin,]  commandant  de  la  corvette 
franpaise,  le  Surcouf,  siir  Perm,  Camaran,  Ohok,  Bab-el-Ma7ideb  et  Tadjou- 
rah  ou  Tadjoulah. 

“ Perim.  — He  anglaise  a 98  milles  d’Aden-Bon  ; port,  mais  ne  pouvant 
donner  abri  qu’a  un  petit  nombre  de  navires  a la  fois  ; { deux  ou  trois. ) 
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» Peu  ou  point  d’eau.  Les  Anglais  y ont  installe  un  appareil  distilla- 
toire  pour  parer  aux  besoins  dventuels  dune  garnison. 

Vegetation  presque  nulle.  Terrain  volcanique  ( basalte ).  Outre  le  pha- 
re  deja  existant,  il  faudrait  un  petit  feu  a I’entrde  du  port  et  des  corps 
morts  en  rade.  L’ile  ne  produit  rien,  mais  les  navires  qui  viendraient  au 
lazaret  auraient  passe  la  veille  ou  I’avant-veille  a Aden  ou  ils  auraient  pu 
se  ravitailler. 

» Dans  le  cas  ou  I’intention  de  la  Conference  Internationale  serait  de 
contraindre  tons  les  navires  Tenant  de  ITnde  a s’arreter  a I’etablissement 
sanitaire,  Perim  est  le  seul  point  qui  rdunisse  toutes  les  conditions  re- 
quises,  car  tout  navire  qui  entre  en  mer  Rouge  est  force  de  passer  en 
vue  de  sa  vigie.  Pour  cette  raison  Perim  serait  le  premier  point  a choisir. 

« Caniaran.  — He  en  dedans  de  la  mer  Rouge  a la  cote  Arabique  de 
rvemen,  a 170  milles  de  Perim,  a 40  milles  environ  de  la  route  des  na- 
vires allant  de  I’lnde  a Suez. 

» Bon  mouillage,  eau  excellente.  En  1865  la  corvette  le  Surcouf  surpri- 
se par  un  coup  de  vent  pres  des  lies  Zebayer  estallee  s’abriter  a Test  de 
Camaran  devant  le  village.  Elle  y est  restde  trois  jours  par  un  tres  fort 
vent  et  y a tres  bien  tenu  sur  une  seule  ancre.  L’ancrage  est  excellent. 

L’dtablissement  sanitaire  pourrait  etre  place  au  village  de  I'Est  devant 
lequel  on  mouille.  Mais  il  serait  indispensable  de  placer  un  phare  sur 
la  montagne  qui  est  au  sud  de  Tile  Camaran  et  un  autre  petit  feu  sur  la 
pointe  de  Rass  Bayath. 

» Ohok.  — Baie  offrant  un  ancrage  a I’abri  des  recifs  — sur  la  cote 
d’Abyssinie  a 45  milles  de  Perim,  en  dehors  de  la  mer  Rouge  ~ a 120 
milles  d’Aden  — a 40  milles  environ  de  la  route  des  navires  allant  de 
rinde  en  mer  Rouge. 

» Ancrage  par  tres  bon  fond.  Tenue  suffisante  pour  rdsister  a tous  les 
coups  de  vent.  Eau  bonne  et  en  quantity  a peu  pres  suffisante.  Vallde  ou 
il  y a un  bois  de  mimosas  et  ou  passent  de  nombreuses  caravanes  de  bd- 
tail  et  de  chameaux  etc.,  Point  d’habitations.  Temperature  entre  30  et 
45  degres  centigrades  au  dessus  du  zdro  pendant  les  mois  de  juin.juilletet 
aout.  Pluies  abondantes  en  Janvier,  fdvrier  et  mars. 

» Ce  port  serait  tres  suffisamment  bon  pour  recevoir  I’dtablissement  sa- 


nitaire  ; mais  ily  aurait  quelques  travaux  a faire  sur  les  r^cifs  a I’entree 
et  il  faudrait  placer  un  petit  feu  sur  Tun  de  ces  recifs,  afin  de  rendre 
I’entrt^e  possible  la  nuit. 

L etablissement  devrait  etre  protdgd  par  une  enceinte. 

» Bab-el-Mmideb.  — Au  sud-est  du  cap  Bab-el-Mandeb,  la  cote  offre  une 
inflexion  qui  forme  la  baie  de  Heighgha. 

Souvent  les  navires  qui  veulent  entrer  dans  la  mer  Rouge  vont  cher" 
Cher  un  abri  dans  cette  baie,  si  les  vents  de  Nord  sent  trop  violents  pour 
leur  permettre  de  franchir  le  detroit.  Mais  ce  n’est  pas  la  un  port  ni  meme 
un  mouillage  tenable  puisqu’il  faut  I’abandonner  des  que  les  vents  passent 
a I’Est,  au  Sud  et  meme  au  Sud-Ouest. 

II  en  est  tout-a-fait  de  meme,  en  sens  inverse,  du  mouillage  que  Ton 
trouve  au  Nord  du  Cap  de  Bab-el-Mandeb,  ou  se  refugient  souvent  les 
navires  qui  attendent  la  fin  des  grands  vents  de  Sud  pour  essayer  de  sortir 
de  la  Mer  R,ouge. 


Tadjouzah. — Tadjouzah  sur  la  cote  d’Afrique.  Ddtestable  mouillage  ou  il 
faut  s’embosser  a quelques  metres  d’un  recif.  On  trouverait  pres  de  la,  il 
est  vrai,  a Embobo  un  site  charmant  avec  de  I’eau  et  de  la  verdure,  mais 
a proximite  duquel  les  navires  ne  pourraient  mouiller  en  surete. 

Aoufc,  1866. 

Remerciments  a M.  le  comte  de  Lallemand. 


L’ordre  du  jour  porfant  la  suite  de  la  discussion  du  rapport  sur  les  me- 
sures  a prendre  en  Orient,  etc.,  qui,  a la  derniere  stance,  s’est  arretee  a 
page  29. 

S.  Exc.  le  President  donne  la  parole  a M.  Fauvel  pour  en  continuer  la 
lecture. 

M.  Fauvel  s’arrete  a page  31. 

M.  Dickson  se  prononce  centre  le  projet  dune  institution  ( lazarets  ou 
commissions)  dans  la  Mer  Rouge,  ayant  un  caract^re  international.  En 
d’autres  circonstances,  dit  M.  Dickson,  il  a eu  I’occasion  de  faire  connaitre 


pour  quelles  raisons  il  est  contraire  a des  institutions  de  cette  nature  tant 
pour  I’Europe  que  pour  la  Mer  Rouge,  et  il  ne  reviendra  pas  la  dessus. 
Done,  il  se  bornera  a faire  sinaplement  observer  que  si  la  Conference 
adopte  le  projet  dune  institution  sanitaire  non  internationale  dans  la  Mer 
Rouge,  e’est  a I’Egypte  qu’il  reviendrait  d’en  avoir  la  direction  et  la  sur- 
veillance. 

M.  Keim  est  d’un  autre  avis.  C’est  au  gouvernement  Ottoman,  croit-il, 
que  ce  droit  revient,  d’apres  les  circulaires  meme  qui  ont  provoqud  la 
convocation  dune  Conference  Sanitaire  Internationale:  En  elfet,  dit  M. 
Keun,  si  on  les  consulte,  on  verra  que  le  droit  de  mettre  a execution  les 
mesures  proposees  par  la  Conference  est  ddvolu  au  gouvernement  des 
pays  ou  elles  doivent  etre  appliquees.  Independamment  ue  cela,  ces  me- 
sures ne  seraient  d’aucune  efficacitd  si  elles  n etaient  pas  executees  par 
le  gouvernement  Ottoman. 

Les  Musulmans,  selon  M.  Keun,  se  rdsigneraient  tres-difRcilement  a les 
subir  si  elles  venaient  dune  autre  autorite  que  I’Ottomane,  et  si  des  em- 
ployes et  mddecins  non  Musulmans  etaient  chargds  de  les  faire  respecter, 
M.  Keun  croit  que  les  mesures  dont  il  est  question  ne  pourraient  guere 
recevoir  une  application  serieuse.  Mais  ce  droit,  ajoute-t-il,  qu’on  ne  pent 
pas  contester  a la  Sublime  Porte, n’implique  pas  I’inopportunite  d’un  con- 
trole  de  la  part  d’autres  gouvernements.  Au  contraire  M.  Keun  est  d’avis 
que  ce  controle  est  necessaire  et  meme  indispensable. 

M.  Goodeve  se  range  a I’avis  de  ceux  qui  s’opposent  a I’institution  dune 
Commission  Internationale  siegeant  a Suez.  II  croit  avec  M.  Keun  que 
comme  les  mesures  a prendre  toucheraient  principalement  les  Musulmans* 
les  restrictions  portant  sur  leur  pelerinage  seraient  recues  et  acceptdes 
avec  moins  de  repugnance  si  elles  dmanaient  des  puissances  musulmanes 
que  si  elles  dtaient  exdcutees  par  des  autoritds  ayant  une  religion  diflfd- 
rente.  Mais  M.  Goodeve  croit  qu’il  serait  prdfdrable  de  laisser  la  direction 
des  affaires  sanitaires  de  la  Mer  Rouge  au  Conseil  de  Sante  d’Egypte, 
renfored,  si  cela  est  reconnu  necessaire,  par  des  Ddldguds  de  puissances 
non  representees  dans  le  Conseil,  tel  qu’il  est  organisd  aujourd’hui. 

M.  Kalergi  fait  observer  que  ces  objections  ne  sont  pas  radicales  : elles 
ne  touchent  pas  au  principe  posd  par  la  Commission,  d’une  Commission 
Internationale.  Au  fond,  dit-il,  M.  Goodeve  lui-meme  accepte  le  principe. 
Les  objections  portent  sur  un  point  de  ddtail.  Les  uns  veulent  que  le  Con- 


jseil  Sanitaire  de  Constantinople  en  ait  la  surveillance,  les  autresque  cette 
surveillance  soit  cldvolue  au  Conseil  mixte  d’Alexandrie.  La  Conference, 
pense-t-il,  n’a  pas  a se  preoccuper  de  cela,  car  tout  ce  que  la  Commission 
demande  c’est  I’institution  d’un  conseil  mixte  pour  surveiller  de  pres  le 
nouveau  service  qu’on  entend  organiser  dans  la  Mer  Rouge. 

M.  Goodeve,  en  reponse  a M.  Kalergi,  dit  qu’il  a bien  pu  admettre  la 
necessitd  dune  surveillance,  mais  il  n’admet  pas  qu’il  y ait  ressemblance 
entre  le  Conseil  actuel  de  Sante  de  I’Egypte  et  la  Commission  Internatio- 
nale dont  il  est  parle  dans  le  rapport.  Le  Conseil  de  Sante  d’Egypte  est  une 
Commission  locale  et  Egyptienne  ou  prennent  part,  il  est  vrai,  des  Deld- 
guds  d’autres  puissances,  mais  qui  n’a  pas  le  caractere  qu’on  propose  de 
donner  a la  Commission  Internationale.  Cette  Commission, croit  M. Goodeve, 
ne  pourrait  pas  avoir  la  meme  force  que  le  Conseil  de  Sante  qui  agit  avec 
le  concours  du  gouvernement  du  pays.  Il  ne  croit  pas  d’ailleurs  que  la 
distance  entre  Suez  et  Alexandrie  soit  telle  que  I’lntendance  Sanitaire 
d’Egypte  ne  puisse  vigoureusement  fonctionner  dans  la  Mer  Rouge,  done, 
il  n’y  aurait  guere  necessite  d’installer  une  nouvelle  Commission  a Suez. 

M.  Stenersen  se  prononce  en  favour  du  rapport.  Il  trouve  que  tout  ce 
qui  y est  dit  et  propose  est  parfaitement  bien  concu  et  il  ne  peut  que  I’ap- 
prouver  ; il  voudrait  memo  que,  pour  ne  pas  nuire  a I’interet  du  rapport 
et  a I’ensemble  des  vues  qui  y sont  exposees.  Ton  s’abstint  de  toute  dis- 
cussion de  detail;  ces  ddtails,  croit-il,  ne  peuvent  pour  le  moment  fournir 
sujet  a discussion. 

M.  Miihlig  est  du  memo  avis  que  xM.  Stenersen.  Le  sujet,  dit-il,  n’dtant 
pas  susceptible  d’une  discussion  de  detail,  il  importe  de  bien  s’entendre  sur 
le  principe  fondamental.Quel  est  ce  principe?  Pour  se  preserver  d’une  nou- 
velle invasion  il  faut  etablir  une  barriere  centre  le  cliole'ra  dans  la  Mer 
Rouge.  Maintenant,  fait  observer  M.  Miihlig,  toute  discussion  s’ecartant 
de  ce  principe  serait  oiseuse.  Il  ne  peut  etre  question  de  savoir  comment 
il  faut  s’y  prendre  pour  dtablir  cette  barriere,  car  ce  n’est  qu’une  question 
de  competence  qui  sera  resolue  en  faveur  de  celui  qui  en  a le  droit. 

M.  Salem  bey  donne  des  renseignements  sur  la  nature  et  I’organisation 
du  Conseil  de  Sante  d’Egypte.  C’est  un  Conseil  mixte  qui  jouit  de  la  plus 
grande  independance  et  autonomie.  Apres  avoir  parle  de  sa  constitution 
et  de  son  organisation,  M.  Salem  bey  ajoute  qu’il  offre  les  meilleures 
garanties,  et,  qu’a  raison  de  sa  grande  proximite  des  localites  qu’il  est 
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question  de  surveiller,  il  est  le  seul  qui  puisse  le  faire  efficacement  et 
dune  maniere  complMe,  II  possede  et  la  langue  du  pays,  et  le  concours, 
I’appui  de  I’autorite  locale,  qui  seule  a le  pouvoir  de  faire  respecter 
de  nouveaux  reglements.  La  Commission,  continue  M.  Salem  bey, 
envoyde  dans  le  Hedjaz,  a du  reeonnaitre  son  impuissance  a cause  de 
son  dloignement  du  pouvoir  central.  Independamment  de  cela,  I’Egypte, 
ayant  plus  que  toute  autre  contree,  un  interet  k ce  que  des  mesures  preser- 
vatrices  soient  dnergiquement  appliqudes,  serait  aussi  plus  que  tout  autre 
gouvernement,  intdressde  au  succes  d’une  oeuvre,  qui  a pour  but  la  prdser- 
vation  contrede  nouvelles  invasions.  Par  consdquent,les  moyens  dont  elle 
pent  disposer,  combinds  aux  avantages  que  lui  donnent  la  proximite  des 
lieux  a surveiller,  I’identitd  des  moeurs,  de  la  langue  et  de  la  religion 
avec  les  pelerins  qu’il  importe  de  reglementer,  lui  donnent,  en  meme 
temps  que  I’autoritd  ndcessaire,  le  droit  de  direction  et  de  surveillance  don, 
il  est  question  dans  le  rapport. 

Quil  lui  soit  permis,  dit  Salem  bey,de  rappeler  a I’honorable  Confdrence 
que  I’Egypte  marche  depuis  longtemps  en  Orient,  dans  la  voie  du  progres 
et  de  la  civilisation,  que  le  Vice-Roi,  animd  des  meilleurs  sentiments  et 
inspird  par  les  iddes  les  plus  libdrales,  marche  sur  les  traces  d’un  gouver- 
nement ami  que  tout  le  raonde  admire. 

M.  Salem  bey  conclut  que  s’agissant  d’instituer  une  administration  In- 
ternationale, I’Egypte,  et  par  sa  position  gdographique,  et  par  les  grands 
moyens  dont  elle  dispose  dans  les  lieux  meme  ou  il  est  ndcessaire  d’adopter 
et  de  mettre  a exdcution  les  nouvelles  mesures  de  prdservation,  olfre,  de 
prdfdrence  a tout  autre  gouvernement,  les  garanties  voulues  pour  avoir  la 
direction  du  service  sanitaire  a dtablir  dans  le  Hedjaz. 

D’ailleurs,  fait-il  observer,  I’Egypte  est  ddja  dotde  d’un  Conseil  de  Santd 
ayant  un  caractere  international  ; ce  Conseil  pourrait  etre  dlargi  et  on 
pourrait  faire  sortir  de  son  sein  I’administration  qui  doit  fonctionner  dans 
le  Hedjaz.  De  la  sorte  elle  serait  I’dmanation  directe  d’un  Conseil  Interna- 
tional, avec  cette  diffdrence  qu’elle  ne  serait  pas  dtrangdre  au  pays,  malgrd 
son  caractere  mixte. 

M.  Bartoletti  fait  observer  que  la  Confdrence  a consaerd  ses  travaux  a 
etudier  les  origines  du  choldra  et  a trouver  les  moyens  d’empecher  de 
nouvelles  invasions  dans  le  Hedjaz  ou  les  pdlerins  I’apportent  pdriodique- 
ment  des  Indes.  Un  de  ces  moyens  serait  I'arraisonneraent  des  navires  a 


rile  de  Pdrim,  unique  endroit  ou  cette  mesure  soit  possible.  Le  second 
moyen  serait  un  lazaret  a I’entrde  de  la  Mer  Rouge,  dans  une  locality 
appropride  a la  quarantaine  des  provenances  choldriques  et  dont  le  choix 
ne  pourrait  se  faire  qu’apres  des  dtudes  ultdrieures.  Le  gouvernement 
Ottoman,  dit  M.  Bartoletti,  a envoyd  dans  le  Hedjaz  une  Commission 
expressdment  chargde  de  faire  ces  dtudes,  ce  qui  prouve  ses  bonnes  dis- 
positions a admettre  le  principe  d’un  pareil  dtablissement.  Ces  deux  pro- 
positions du  rapport  dfcant  par  consdquent  conformes  aux  vues  du  gouver- 
nement Ottoman, M.  Bartoletti  n’hdsite  pas  a s’y  associer.  La  troisieme  pro- 
position, dit-il,  consiste  a crder  a Suez  un  Conseil  mixte  qui  aurait  la 
direction  du  service  sanitaire  de  la  Mer  Rouge  y compris  la  quarantaine 
a dtablir  pres  de  Bab-el-Mandeb.  M.  Bartoletti  croit  que  le  Conseil  de 
Santd  de  Constantinople  pourrait  parfaitement  remplir  cette  tache,  n’dtait- 
ce  la  difficultd  d’exercer  son  action  a une  si  grande  distance.  Un  conseil 
analogue  a celui  de  Constantinople  sidgeant  a Suez  lui  parait  done  un 
moyen  propre  a remplir  le  but.  Ce  conseil  aurait  la  direction  de  tout  le 
service  de  la  Mer  Rouge,  et  les  lazarets  du  littoral  seraient  administrds 
directement  par  les  autoritds  sanitaires  de  chaque  pays.  Dans  ces  condi- 
tions qui  ne  different  pas  de  celles  du  service  sanitaire  en  Turquie,  M. 
Bartoletti  estime  que  la  proposition  du  rapport  est  conforme  a sa  maniere 
de  voir,  et  nayant  aucune  objection  a faire  il  y adhere  comme  aux 
deux  prdeddentes. 

S.  Exc.  Salih  Effendi  ddclare  adhdrer  en  tout  point  a tout  ce  que  M 
Bartoletti  vient  de  dire. 

M.  Bosi  est  d’avis  que  la  Commission  a donnd  a la  question  la  solution 
la  plus  large.  Elle  n’a  pas  voulu  entrer  dans  le  terrain  ou  M.  Goodeve  et 
Salem  bey  voudraient  entrainer  la  Confdrence, e’est-a-dire  quelle  a prdfdrd 
laisser  non  rdsolue  la  question  de  savoir  a quel  gouvernement  revient  l^ 
mission  de  mettre  a exdcution  les mesures quelle  a proposdes.  La  Commis- 
sion, dit  M.  Bosi,  n’ayant  pas  abordd  cette  question  on  n’a  pas  le  droit  d’en 
saisir  la  Confdrence  et  de  provoquer  une  discussion. 

M.  Fauvel  croit  que  la  Commission  a bien  fait  de  ne  pas  entrer  plus 
profonddment  dans  la  question,  et  de  ne  la  toucher  qu’avec  la  plus  grande 
rdserve.  Ce  n’dtait  pas  a la  Commission,  dit  M.  Fauvel, de  ddcider  si  le  droit 
de  mettre  a application  les  mesures  qu’elle  a proposdes  revient  au  gouver' 
nement  Ottoman  ou  au  gouvernement  Egyptien.  Ce  droit,  pense-t  il  ap- 
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partient  au  gouvernement  sur  le  territoire  dnquel  porteront  les  nouvelles 
mesures.  Ce  gouvernement  sera  I’Egyptien  ou  I’Ottoman  et  il  pour- 
rait  etre  aussi  le  gouvernement  Anglais  si  cest  ^ I’ile  de  Perim  qu’on 
doit  etablir  la  direction  ou  la  surveillance.  M.  Fauvel  declare  par  conse- 
quent qu’il  n’a  rien  a opposer  aux  otservations  de  M.  Bartoletti.  II  ne  veut 
pas  entrer  dans  la  question  de  competence  et  de  droit,  par  rapport  au 
gouvernement  Ottoman  ou  a tout  autre  ; la  Commission  n’ayant  pas  jugd 
ndcessaire  de  la  poser,  lorsqu’elle  a jete  les  bases  de  I’institution  projetde. 

Sur  la  demande  de  plusieurs  Deieguds,  S.  Exc.  le  President  met  aux 
voix  le  texte  et  la  conclusion  du  article  de  la  section  du  chap. 3"’®. 

La  Conference  les  adopte  a la  majorite  de  15  voix,  contre  3,  et  2 absten- 
tions. 

Ont  vote  pour  : 

MM.  Monlau,  Spadaro,  de  Lallemand,  Fauvel,  Kalergi,  Maccas,  Salvatori, 
Bosi,  Sawas,  Mdhlig,  Pdlikan,  Hubsch,  Stenersen,  Bartoletti,  S.Exc.  Salih 
EfFendi. 

Ont  vote  contre: 

MM.  Goodeve,  Dickson,  Bykow. 

Se  sont  abstenus  de  voter  M.  Keun,  Millingen. 

M.  Fauvel  continue  la  lecture  du  rapport  jusqua  la  7“®  partie  du  3“® 
chapitre  (page  31). 

M.. Monlau  demande  a faire  quelques  observations.  II  ne  peut  pas  accepter, 
dit-il , la  distinction  dtablie  dans  le  rapport  entre  les  navires  charges  de 
pdlerins  et  les  paquebots  reguliers.  II  s’agit  de  prendre  des  mesures  de 
precaution  contre  les  provenances  de  mer,  en  cas  d’accidents  choieriques, 
dit  le  rapport,  done  le  danger  existe  tant  par  rapport  aux  navires  charges 
de  pelerins  que  par  rapport  aux  paquebots.  M.  Monlau  ne  salt  voir  aucune 
difference  entre  ces  deux  categories  de  batiments,  et  les  circonstances 
qu’on  ailegue  en  faveur  des  paquebots  ne  lui  paraissent  pas  suffisantes. 
L’arraisonnement,  se  demande  M.  Monlau,  a-t  il  d’autre  but  que  de  former 
I’entree  de  la  Mer  Rouge  a tout  navire  infecte?  or  done,  les  navires  qui 
n'ont  pas  de  pelerins  ne  pourraient-ils  pas  tout  autant  que  les  autres  se 
trouver  dans  le  cas  de  propager  la  maladie? 

Par  consequent,  M.  Monlau  propose  que  tant  I’arraisonnement  que  la 
quarantaine  soient  de  rigueur  pour  tous  les  navires  indistinctement,  les 
paquebots  y compris. 
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M,  Bartoletti,  en  reponse  a M,  Monlau,  lui  fait  observer  que  les  pelerins 
ne  vont  pas  en  Egypte  mais  a Djeddah  et  qu’ils  ont  d’autres  stations.  Les 
pelerins  qui  se  dirigent  vers  La  Mecque  feront  quarantaine  a I’cntrde  de 
la  Mer  Rouge  et  les  navires  a destination  de  I’Egypte  la  feront  a Tor. 

M Goodeve,  de  son  cot^,  se  prononce  dans  un  autre  sens  que  celui  de 
M.  Monlau,  et  soutient  une  opinion  tout-a-fait  ditferente.  Selon  lui  les 
paquebots  des  Messageries  Impdriales  et  de  la  Compagnie  Peninsulaire 
sent  dans  des  conditions  de  salubrite  toutes  ditfdrentes  de  celles  des  navi- 
res a pelerins,  comnie  il  a dte  deja  dit,  et  par  consequent,  ils  rdclament  un 
traitement  special.  M.  Goodeve  trouve  qu’il  n’y  aurait  aucun  risque  a les 
faire  passer  quand  meme  ils  auraient  des  choieriques  a bord.  II  ne  partage 
pas  non  plus  I’opinion  de  la  Commission  qui  voudrait  les  retenir  a Perim 
pour  I’arraisonnement.  Ce  serait,  selon  M.  Goodeve,  les  condamner  a unc 
perte  de  temps  inutile,  et  le  mieux  selon  lui  serait  de  leur  donner  libre 
pratique  pres  de  leur  destination. 

M.  Sawas  demande  la  parole  pour  faire  quelques  observations  sur  le 
passage  suivant. 

« Or,  pour  que  telles  mesures  soient  exdcutees  avec  rimpartialiie,  I’in- 
telligence  et  la  fermete  desirables,  on  sent  bien  qua  I’autorite  dune  seule 
puissance  on  ne  saurait  en  abandonner  rexdcution  (v.  page  3L.  » 

II  parait  a M.  Sawas  que  cette  phrase  est  en  contradiction  avec  ce  qui 
vient  d’etre  dtabli  par  les  honorables  prdopinants  a propos  du  paragraphe 
prdcddent,  II  est  clair,  selon  lui,  que  suivant  lalocalite  choisie,  la  direction 
du  lazaret  et  I’application  des  mesures  seront  confiees  a la  puissance  a 
laquelle  appartient  le  territoire.  Or,  la  Conference  ne  pourrait  en  decider 
autrement,  sans  se  mettre  en  opposition  de  vues  avec  la  circulaire  de  M.  le 
ministre  des  affaires  dtrangeres  de  France,  ainsi  qu’avec  la  circulaire  par 
laquelle  la  Sublime  Porte  a convoqud  la  Conference.  M.  Sawas  ayant  vote, 
dit-il,  le  paragraphe  prdcddent,  ne  voudrait  pas  s’abstenir  de  voter  celui-ci. 
II  votera  done  sous  rdserve  pour  les  raisons  qu'il  vient  d’exposer. 

M.  Stenersen  croit  que  la  solution  pratique  du  probleme  est  possible,  et 
il  ne  saurait  pas  etre  de  1 avis  de  la  Commission  qui  dit  qu’il  est  bien  k 
craindre  qu’elle  ne  soit  pas  donnde. 

M.  Fauvel  rdfute  en  peu  de  mots  les  observations  de  MM.  Monlau  et 
Goodeve  et  I’objection  faite  par  M.  Sawas.  M.  Fauvel  est  tout-a-fait  de  I’avis 
de  M Goodeve  qui  croit  qu’il  n’y  a aucune  assimilation  a faire  entre  les 
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navires  charges  de  pelerins  et  les  paquebots  rdguliers.  Ces  derniers, 
fait  observer  M.  Fauvel , n’ont  jamais  apportd  le  cholera  et  ne  tou- 
chent  nolle  part  dans  la  Mer  R,ouge.  Ces  circonstances  offrent  assez  de 
garanties  pour  les  autoriser,  apres  I’arraisonnement,  a continuer  leur 
voyage.  II  y a,  continue  M Fauvel,  d’autres  circonstances  qui  militent  en 
faveur  des  paquebots.  Comrne  ils  ne  manquent  de  rien  et  qu’ils  n’ont  point 
d’encombrement,  les  passagers  s’ils  doivent  purger  quarantaine,  sent  en 
etat  de  rester  a bord  jusqu’a  leur  destination,  tandis  que  les  navires  a pele- 
rins vont  partout  et  les  passagers  s’eparpillent  ou  bon  leur  semble.  Si  on 
navait  a faire  qu’aux  paquebots,  dit  M.  Fauvel,  on  n’aurait  pas  besoin  de 
lazarets.  La  route  des  paquebots  est  connue,  ils  vont  d’Aden  a Suez,  mais 
c’est  bien  autre  chose  avec  les  navires  charges  de  pelerins,  partout  ou  ils 
touchent,  les  pelerins  seinent  sur  leur  route  le  cholera. 

m.  Fauvel  d’accord  sur  ce  point  avec  M.  Goodeve  ne  lest  plus  des  qu’il 
s’agit  de  ILrraisonnement  des  paqueljots.  M.  Fauvel  est  d’avis  que  cet 
arraisonnement  ne  pent  leur  causer  aucun  prejudice, aucune  perte  de  temps 
et  qu’il  ne  pent  aucunement  les  contrarier.  Toutefois  ce  n’est  pas  la  une 
condition  a laquelle  la  Commission  tienne  rigoureusement  bien  qu’elle  I’ait 
posee  dans  I’intdret  meme  des  paquebots  et  pour  leur  dpargner  beaucoup 
d’embarras.  La  Conference  peut  la  supprimer  si  elle  la  juge  superflue. 

Enfin,  M.  Fauvel  fait  observer  a M.  Sawas  que  la  phrase  qu’ii  combat 
n’est  nullement  en  contradiction  avec  les  circulaires  dont  il  a parle.  La 
Commission  a bien  admis  qu’il  doit  y avoir  une  puissance  chargde  de 
I’execution  et  de  la  direction  de  I’etablissement  quarantenaire  a I’entree  de 
la  Mer  Rouge,  sous  la  surveillance  d’un  Conseil  mixte  ayant  un  caractere 
international.  Le  controle  et  I’assistance  de  I’Europe  n’implique  pas,  dit 
M.Fauvel,  la  diminution  ou  la  cessation  du  droit  qui  revient  a la  puissance 
a laquelle  appartient  la  locality.  Cela  n’a  d’autre  but  que  de  mieux  faire 
fonctionner  I’etablissement,  et  d’assurer  I’execution  des  mesures  prescrites. 

M.  Morilau  croit  que  M.  Fauvel  n’a  pas  ddtruit  son  objection : elle  reste 
dans  toute  sa  force,  etant  demontre  que  pour  preserver  la  Mediterranee 
il  faut  prendre  des  mesures  efflcaces  dans  la  Mer  Rouge. 

M.  Bartoletti  se  range  a I’avis  de  M.  Monlau  sur  le  point  de  I’arraisonne- 
ment,  mais  non  pas  sur  le  point  de  la  quarantaine.  M.  Bartoletti  voudrait 
aussi  que  I’arraisonnement  a file  de  Perim  fut  obligatoire  pour  tous  les 
batiments,  et  propose  que  cette  formule  soit  gdndralisde  a I’egard  de  tous. 
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Pour  M.  de  Lallsmand,  au  contraire,  cette  assimilation  ne  pouvant  Mre 
admise,  ne  pourrait  efcre  etablie  sans  grande  injustice,  car  il  est  de  toute 
Evidence  qu’il  y a la  plus  grande  inegalite  par  rapport  au  danger  entre 
les  navires  a pelerins  et  les  paquebots  des  Compagnies. 

Sur  la  demande  gdnerale  le  texte  et  la  conclusion  sont  mis  aux  voix  et 
adoptes  a la  majority  de  17  voix  contre  2. 

Ont  votd  pour  : 

MM.  Monlau,  Spadaro,  de  Lallemand,  Fauvel,  Kalergi,  Maccas,  Bosi, 
Salvatori,  Keun,  Sawas,  Mtihlig,  Pelikan,  Bykow,  de  Iltibsch,  Stenersen, 
Bartoletti,  S.  Exc.  Salih  Etfendi. 

Ont  vote  contre  ; 

MM.  Goodeve,  Dickson. 

M.  Fauvel  poursuit  la  lecture  du  rapport,  jusqu  a page  34.  Question  du 
pelerinage  de  La  Mecque. 

M.  Salem  bey  declare  que  bien  qu’il  soit  completement  d’accord  avec  la 
Commission  sur  le  principe  fondamental  de  I’interruption  maritime  avec 
I’Egypte  dans  le  cas  ou  le  cholera  -se  manifesterait  parmi  les  pelerins, 
mesure  que  I’Egypte  a mise  a execution  cette  annde  meme,  il  ne  pent  pas 
souscrire  a la  conclusion  du  rapport  pour  les  raisons  suivantes  ; 

Les  deux  postes  qu’elle  propose  le  long  du  littoral  arabique,  I’un  a 
Djeddah  et  I’autre  a Yambo,  et  les  deux  lazarets  dont  I’un  a El-Wesh  pour 
les  pelerins  et  I’autre  a Tor  pour  les  arrivages  ordinaires,  ne  sont  pas  de 
nature  a rem[)lir  les  voeux  de  la  Conference. 

En  effet,  dit  Salem  bey,  le  port  d El-Wesh  qui  se  prete  bien  comme  en- 
droit  de  quarantaine  ne  pourrait  pas  suffire  comme  lieu  de  quarantaine 
pour  tous  les  pelerins  retournant  de  I’Egypte  qui  sont  en  moyenne  de  10  a 
12  mille  par  an.  En  outre  des  transports,  la  condition  meme  du  port  et 
surtout  I’insuffisance  d’eau,  et  I’encombrement  qui  en  resu’terait  ine- 
vitablement  le  rendent  incapable  de  servir  de  lieu  principal  de  quaran- 
taine, moins  encore  comme  unique  endroit  pour  y dtablir  un  grand 
lazaret. 

M.  Salem  bey,  dans  le  but  de  parer  a tous  ces  inconvdnients,  propose  de 
modifier  la  proposition  de  la  Commission  comme  il  suit  : 

Pour  le  littoral  arabique  : 

P Outre  le  poste  sanitaire  a Djeddah,  il  faudrait  etablir  un  lazaret  pres 
de  cette  ville,  a Rabegh  qui  se  trouve  a 6 heures  de  distance  a Djeddah  et 
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qui  pr^sente  tous  les  avantages  desirables,  pour  en  faire  un  lazaret  a I’u- 
sage  des  pelerins  et  aussi  d’autres  personnes. 

2°  Outre  le  poste  sanitaire  de  Yambo,  on  devrait  etablir  un  lazaret 
dans  les  environs  de  cette  ville,  ou  bien  sur  Tile  meme  qui  se  trouve  au 
milieu  du  port  de  Yambo.  Ce  lazaret  serait  destind  aux  pelerins  venant 
de  Mddine  qui  veulent  s’embarquer  pour  I’Egypte. 

3°  Un  lazaret  a El-Wesh  destine  a la  grande  masse  qui  se  precipite 
sur  Djeddah  pour  s’embarquer  pour  I’Egypte.  Ce  lazaret  servirait  dans  le 
cas  ou  le  cholera  se  manifesterait  pendant  le  pelerinage. 

Quant  au  lazaret  de  Tor,  que  la  Commission  propose  pour  les  prove- 
nances choldriques  ordinaires,  telles  que  les  paquebots  de  I’lnde,  la  desi- 
gnation d’un  endroit  destine  a I’arraisonnement  devrait  etre  faite  par  la 
Direction  Sanitaire  d’Egypte. 

M.  Salem  bey  espere  se  mettre  d’avance  d’accord  avec  I’lntendance 
Egyptienne  en  ddsignant  a cet  etfet  les  sources  de  Moise  qui  sont  d’apres 
lui  I’endroit  le  plus  convenable. 

Finalement  Salem  bey  serait  d’avis  de  maintenir  dans  le  littoral  africain 
les  trois  postes  sanitaires  pourvus  de  rnddecins  comme  la  commission 
I’a  propose. 

M.  Fauvel  regrette  de  voir  Salem  bey  changer  a tout  moment  d’iddes 
et  de  projets,  et  son  incertitude  est  la  cause  de  la  confusion  qu’il  vient 
de  faire.  C’est  surtout,  dit  M.  Fauvel,  sur  la  proposition  de  Salem  bey  que 
la  Commission  avait  choisi  El-Wesch.  II  avait  afhrmd  que  ni  Tor  ni  Moi- 
lah  ne  pouvaient  convenir  comme  lieux  de  quarantaines.  Telles  etaient 
peut-etre  alors  ses  instructions.  Plus  tard,  il  voulut  soutenir  que  El  Wesch 
ne  pourrait  guere  servir  pour  y dtablir  un  lazaret  et  qu’alors  il  faudrait 
prefdrer  un  autre  endroit.  Ou  cherchait-il  alors  cet  endroit  ? dans  les 
lieux  meme  ou  regne  le  choldra,  c’est-a*dire  a Djeddah  et  a Yambo,  qu’il 
importe  a cause  de  cette  circonstance,  dans  la  pensde  de  la  Commission, 
d’eviter  de  toutes  les  manieres.  Mais  est-il  vrai,  se  demande  M.  Fauvel, 
qu’El-Wesch  soit  insuffisant?  Nullement  et  on  n’a  qu’a  lire  le  rapport 
pour  se  convaincre  qu’El-Wesch  rdunit  toutes  les  conditions  desirables 
pour  un  dtablissement  quarantenaire : port  vaste  et  sur,  accessible  aux 
grands  navires,  eau  douce  en  abondance  et  d’excellente  qualitd. 

A propos  de  Djeddah  et  de  Yambo,  continue  M.  Fauvel,  en  recomman- 
dant que  ces  ports  soient  bien  approvisionnds  et  pourvus  de  tout  ce  qu 
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est  necessaire  aux  pelerins,  la  Commission  a cru  les  rendre  plus  utiles 
qu’en  y dtablissant  des  lazarets.  Si  les  pelerins  trouvaient  dans  ces  deux 
villes  les  vivres  et  les  clioses  dont  ils  ont  besoin,  on  pourrait  tres-facile- 
ment  les  empecher  de  s’embarquer, 

Toutefois  si  la  Conference,  dit  M.  Fauvel,  admet  I’insuffisance  d’El- 
Wesch,  il  y aurait  a choisir  un  autre  point  entre  El-Wesch  et  Yambo. 
Entre  ces  deux  ports  on  en  trouve  plusieurs  autres  ou  il  y a abondance 
d’eau  potable  et  ou  on  pourrait  aisdment  faire  arriver  des  provisions. 

M.  Sawas  regrette  de  ne  pouvoir  soutenir  Salem  bey,  car  il  est  dvident, 
dit-il,  qu’il  s'agit,  d’apres  son  plan,  de  faire  purger  quarantaine  sur  les 
lieux  meme  ou  regne  le  cholera. 

A la  demande  gdnerale,  S.  Exc.  le  President  met  aux  voix  le  texte  de 
cette  partie  de  la  question  du  pelerinage  de  La  Mecque. 

Il  est  adopte  a I’unanimite. 

M.  Fauvel  poursuit  sa  lecture  jusqu  a page  38. 

M.  Dickson  fait  une  petite  observation.  Il  voudrait  que  cette  premiere 
partie  de  la  question  du  pelerinage  de  La  Mecque  fut  partagde  en  deux  : 
et  que  la  premiere  partie  finit  a p.  36.  Cette  partie  ne  contenant  que  des 
faits  et  des  renseignements  serait,  pense-t-il,  adoptee  a I’unanimite  et  lui- 
meme  n’aurait  rien  a dire.  Mais  ce  n’est  plus  la  meme  chose  avec  la 
partie,  dontbeaucoup  de  details  sont  susceptibles  de  discussion  ; plusieurs 
de  ces  details,  lui-meme  ne  pouvant  les  accepter,  sera  oblige  de  voter 
centre. 

M.  Goodeve  fait  les  memes  observations  et  les  memes  reserves.  Il  croit, 
en  outre, que  la  station  de  Tor  est  bien  loin  de  Suez.  M.  Goodeve  est  d’avis 
qu’il  faudrait  faire  de  nouvelles  recherches  pour  s’assurer  s’ily  a possibility 
de  trouver  plus  pres  de  Suez  un  endroit  convenable  pour  I’installation 
d’un  lazaret  qui  ne  soit  pas  dangereux  pour  I’Egypte. 

Sur  la  demande  de  plusieurs  Deldgues,  S.Exc.  le  President  met  aux  voix 
le  texte  et  les  deux  premiers  paragraphes  de  la  conclusion  ( page  38)  se 
rdservant  lui-meme  de  faire  quelques  remarques  sur  le  3“®  paragraphe  de 
la  conclusion. 

Ils  sont  adoptes  a la  majority  des  voix. 

Ont  vote  pour  : 

MM.  Monlau,  Spadaro,  de  Lallemand,  Fauvel,  Kalergi,  Maccas,  Bosi. 
Salvatori,  Pelikan,  Bykow,  Bartoletti,  Salih  Effendi. 
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MM.  Goodeve  et  Dickson  ddclarent  qu’ils  acceptent  la  majeure  partie 
du  texte,  sauf  la  partie  qui  touche  a la  crdation  d’une  Commission  Inter- 
nationale. Et  aussi  les  deux  premiers  paragraphes  de  la  conclusion  avec 
une  reserve  a propos  de  Tor. 

S.  Exc.  Salih  Effendi,  dans  le  but  de  rendre  la  troisieme  partie  de  la 
conclusion  plus  conforme  au  texte,  propose  de  la  rediger  d’une  maniere 
plus  ddtaillde  dans  le  sens  suivant : 

Une  direction  Ottomane,  siegeant  a Suez,  et  assistde  d’une  Commission 
Internationale,  organisde  sur  le  meme  pied  que  le  Conseil  Sanitaire  de 
Constantinople,  deciderait  de  toutes  les  questions  concernant  le  service 
sanitaire  de  la  Mer  Rouge  y compris  celui  de  Bab-el-31andeb. 

M.  Bartoletti  declare  adherer  a cette  redaction. 

M.  Fauvel  propose  de  remettre  a la  prochaine  sdance  I’examen  de  la 
redaction  proposde  par  S.  Exc.  Salik  Effendi. 

La  Conference  I’appuie. 

La  sdance  est  levde  a 4 ^/2  heures. 

Ordre  du  jour  de  la  prochaine  seance. 

Suite  de  la  discussion  du  rapport. 

Le  President  de  la  Conference  Sanitaire, 
SALIH. 


Les  SecrStaires, 

D’’  NaRANZI.— B°“  DB  COLLONGUE. 


CONFERENCE  SANITAIRE  INTERNATIONALE. 


33. 


SEANCE  DU  3 SEPTEJiBRE  1806. 


PRfiSlDENCE  DE  S.  EXC.  SALIH  EFENDI. 


L’an  mil-huit-cent-soixante-six,  le  3 septembre,  la  Conference  Sanitaire 
Internationale  a tenu  sa  trente-troisieme  stance  dans  le  local  ordinaire 
de  ses  reunions,  a Galata-Sdrai. 


Etaient  presents : 

Pour  I’Autriche ; 

M.  le  Docteur  Sotto,  mddecin  attache  a I’l.  R.Internonciature,  Directeur 
de  I’hopital  autrichien ; 

Pour  I’Espagne : 

Don  Antonio  Maria  Segovia,  consul  gdndral,  chargd  d’affaires ; 

M.  le  Docteur  Monlau,  membre  du  Conseil  Supdrieur  de  Santd  d’Es- 
pagne ; 


Pour  les  Etats  Pontificaux: 

M.  le  Docteur  Ignace  Spadaro  ; 

Pour  la  France : 

M.  le  comte  de  Lallemand,  ministre  plenipotentiaire  ; 

M.  le  Docteur  Fauvel,  mddecin  sanitaire  de  France  ; 

Pour  la  Grande  Bretagne : 

M.  le  Docteur  Goodeve  , chirurgien -major  de  I’armee  des  Indes 
medecin  honoraire  de  la  Reine ; 

M.  le  Docteur  E.  D.  Dickson,  mddecin  de  I’Ambassade  de  S.  M.  Britan- 
nique,  delegue  de  la  Grande  Bretagne  au  Conseil  Superieur  de  Santd  de 
Constantinople; 

Pour  la  Grece : 

M Kalergi,  secretaire  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi  des  Hellenes  ; 

M.  le  Docteur  G.  A.  Maccas,  premier  mddecin  du  Roi,  professeur  de 
Clinique  raddicale  a I’Universite  d’Athenes; 

Pour  ritalie  : 

M.  A.  Vernoni,  premier  interprete  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi 
d’ltalie. 

M.  le  professeur  Frederic  Bosi  ; 

M.  le  Docteur  G.  Salvatori,  ddldgue  de  I'ltalie  au  Conseil  Supdrieur  de 
Santd  de  Constantinople  ; 

Pour  les  Pays-Bas  ; 

M.  Keen,  Conseiller  de  la  Ldgation  de  S.  M.  le  Roi  des  Pays-Bas; 

M.  le  Docteur  Millingen,  Ddldgud.des  Pays-Bas  au  Conseil  Supdrieur 
de  Santd  de  Constantinople  ; 

Pour  la  Perse  : 

Mirza-Malkom-Khan,  aide-de-camp  gdndral  de  S.  M.  le  Schah,  con- 
seille  de  sa  Ldgation  ; 

Pour  le  Portugal : 

M.  le  chevalier  Edouard  Pinto  de  Soveral,  chargd  d’affaires  ; 

M.  le  conseiller  Docteur  Bernardino  Antonio  Gomez,  premier  mddecin 
de  S.  M.  Tres-Fidele  ; 

Pour  la  Prusse  ; 

M.  le  B“*'  Testa,  ddldgud  de  Prusse  au  Conseil  Supdrieur  de  Santd. 

M.  le  Docteur  Muhlig,  mddecin  de  la  Ldgation,  mddecin  principal, 
de  I’hopital  de  la  marine  ottomane ; 


Pour  la  Russie  : 

M.  le  Docteur  Pelikan,  conseiller  d’Etat  actuel,  directeur  du  departe- 
ment  medical  civil  en  Russie  ; 

M.  le  Docteur  Bykow,  conseiller  d’Etat,  adjoint  a i’inspecteur  medical 
militaire  de  I’arrondissement  de  Wilna  ; 

Pour  la  SuMe  et  la  Norwege  ; 

M.  Oluf  Stenersen,  cliambellan  de  S.  M.  le  roi  de  Suede  et  de  Nor- 
vrege,  secretaire  de  sa  Legation  ; 

M le  Docteur  baron  HiiBSCH; 

Pour  la  Turquie  : 

S.  Exc.  Salih  Efendi,  directeur  de  I’EcoIe  Impdriale  de  Mddecine  de 
Constantinople,  chef  du  service  mddical  civil ; 

M.  le  Docteur  Bartoletti,  inspecteur  gdndral  du  service  sanitaire 
Ottoman,  membre  du  Conseil  Superieur  de  Santd  de  Constantinople  ; 

(Pour  I’Egypte)  : le  Docteur  Salem  Bey,  professeur  de  clinique  et  de 
pathologie  mddicale  a I’Ecole  de  Medecine  du  Caire,  medecin  particulier  de 
la  princesse-mere  de  S.  A.  le  vice-roi  d’Egypte. 


La  sdance  est  ouverte  a midi. 

Le  proces-verbal  de  laSPsdance  est  lu  par  M.leB°"deColIongue  et  adoptd. 

M.  le  D^'Muhlig,  qui  n’avait  pu  rester  jusqu’a  la  fin  de  la  dernibre  seance, 
ddclare  adhdrer  a la  partie  du  rapport  votde  en  son  absence. 

M3I.  le  B°"  Testa,  D’'  Gomez,  Stenersen,  D''  Sotto  et  D'"  B°“  Hiibsch,  font 
la  meme  declaration. 

La  discussion  dtant  reprise  sur  la  derniere  partie  de  la  conclusion  du 
titre  1*^  de  la  section  vii  (chapitre  iii)  ou  elle  avait  dtd  laisse'e  a la  der- 
niere sdance,  S.  Exc.  Salih  Effendi  fait  remarquer  que  cetfe  conclusion 
nest  peut-etre  pas  en  complete  harmonie  avec  le  texte.  La  redaction 
pourrait  en  etre  ainsi  modifide  ou  si  Ton  veut  compldtee : une  direction 
Ottomane,  siegeant  d Suez  et  assistee  d’une  Commission  Internationale,  organisde 
sur  le  meme  pied  que  le  Conseil  Sanitaire  de  Constantinople,  deciderait 
de  toutes  les  questions  concernant  le  service  sanitaire  de  la  Mer  Rouge  y compris 
celui  de  Bab-el-Mandeb,  S.  Exc.  Salih  Effendi  constate  qu’il  n y a dans  la 
conclusion  ainsi  modifide  rien  de  contraire  au  texte  du  rapport,  ce  n’en 
est  qu’un  commentaire,  qu’une  sorte  d’interprdtation  ; il  n’entend  pas  du 


(4) 

reste  introduire  un  amendement  et  ne  demande  pas  a la  Conference  de  se 
prononcer  sur  ces  modifications. 

M.  le  D"  Fauvel  explique  la  reserve  dans  laquelle  la  Commission  a cm 
devoir  rester.  Elle  a pense,  comme  il  est  dit  dans  le  dernier  alinea  de  la 
page  37,  qu’il  conviendrait  de  confier  la  direction  du  service  sanitaire  de 
tout  le  littoral  de  la  mer  Rouge,  y compris  celui  du  detroit  de  Bab-el- 
Mandeb,  a une  Commission  spdciale  mixte,  mais  elle  a bien  eu  soin  de 
specifier  que  le  pouvoir  exdcutif  devrait  etre  laissd  a qui  de  droit ; ce  n’est 
pas  a la  Conference  qu’il  appartient  de  decider  si  c’est  le  Gouvernement 
Ottoman  ou  le  Gouvernement  Egyptien  qui  devrait  en  etre  cliargd. 

Le  D’’  Salem  bey  croit  que  I’intendance  sanitaire  d’Egypte  en  raison  de 
son  caractere  mixte  se  trouve  tout  naturellement  designde  pour  Mre 
chargee  de  la  Direction  du  service  sanitaire  de  la  Mer-Rouge  ; quant  au 
pouvoir  executif,  il  est  bienentendu  qu’il  doit  comme  le  dit  la  Commission, 
etre  laisse  a qui  de  droit.  En  sa  qualite  de  Ddlegue  du  gouvermenent  Egy- 
ptien, le  D'’ Salem  bey  nadmet  pas  la  crdation,  d’ailleurs  inutile  a ses  yeux, 
d’une  Commission  speciale  residant  a Suez  et  distincte  de  I’intendance 
sanitaire  d’Egypte. 

La  derniere  partie  de  la  conclusion  du  Titre  1®''  de  la  Section  VII  est 
mise  aux  voix  et  adoptde  : 18  voix  pour,  4 contre,  3 abstentions. 

Ont  vote  pour  MM.  D’’  Sotto,  Segovia,  D''  Monlau,  D''  Spadaro,  C^®  de 
Lallemand,  D'’  Fauvel,  Kalergi,  D'’  Maccas,  Vernoni,  Prof.  Bosi,  Ch"  Pinto 
de  Several,  D''  Gomes,  B.  Testa,  D‘‘  Muhlig,  D'’  Pelikan,  Stenersen,  D'"  B. 
Hiibsch  et  Salem  bey  (avec  reserves). 

Contre  ; MM.  D''  Goodeve,  D’’  Dickson,  Keun  et  D*"  Bykow. 

Abstentions:  M.M.  D' Millingen,  Malkom-khan  et  S.  E.  Salih  Effendi. 

Lecture  est  donnee  du  Titre  2®  de  la  Section  Vll. 

Le  prdcepte  de  la  loi  musulmane  qui  veut  que  quiconque  entreprend  le 
pelerinage  ait  la  somme  ndcessaire  au  voyage  ne  serait,  d’apres  M.  le  D*^ 
Monlau  et  quoiqu’en  dise  le  rapport,  guere  observe  en  Algerie.Entre  autres 
faits  a produire  a I’appui  de  ce  qu’il  avance,  M.  le  D*’  Monlau  cite  celui 
d’un  bateau  a vapeur,  le  Meandre,  qui  vint  relacher  a Valence  en  fdvrier 
1865  et  qui  avaita  bord  un  certain  nombre  de  pelerins  Arabes  se  rendant 
a la  Mecque.  On  ne  pent  se  faire  une  idee  de  letat  de  misere  et  de  mal- 
proprete  de  ces  malheureux  dontle  voyage  dtait  paye  jusqu’au  Caire,  mais 
qui  n’avaient  aucun  moyen  de  pourvoir  a leur  subsistance  : on  en  a vu 


qui  m^ingeaient  avec  avidite  les  ecorces  d’oranges  jetdes  pai"  les  autres 
passagers.  M.  le  D'’  Monlau  pense  qu’il  serait  bon  d’appelef  I’attention  dii 
Gouvernementfrancais  sur  ces  faits. 

M.  le  C‘®  de  Lallemand  repond  que  le  Gouvernetnent  francais  s’occupe 
de  cette  grave  question.  On  songerait  a appliquer  en  Algerie  une  mesure 
qui  a donne  de  bons  resultats  au  Maroc,  c’est-a-dire  a exiger  des  pelerins 
qu’ils  justifiassent  de  la  possession  d’une  somme  de  500  fr. 

Le  D’’ Salem  bey  exp’ique  que  les  Algeriens  appartiennent  a la  secte  del 
Malek  qui  n’exige  du  pelerin  que  la  saute  du  corps  ; on  ne  pent  qu’applau- 
dir  cependant  aux  mesures  qui  seront  prises  par  le  Gouvernement  Francais 
dans  le  sens  qui  vient  d’etre  indique. 

M.  le  O'"  Monlau  declare  ne  pas  insister  sur  son  observation  apres  ce  qui 
a ete  dit  par  M.  le  de  Lallemand. 

M.  Segovia  ajoute  que  le  fait  cite  par  M.  le  D’’ Monlau  et  d'autres  faits 
semblables  avaient  motive  des  plaintes  desautor.tes  sanitaires  espagnoles; 
M.  I’amlmssadeur  de  France  a Madrid  a qui  ces  plaintes  avaient  ete  com- 
muniquees  a donne,  comme  M.  le  de  Lallemand,  I’assuraace  que  des 
mesures  seraient  prises  pour  en  prevenir  le  retour. 

M.  le  D*’  Millingen  se  demande  si  ce  n’est  pas  surtout  de  I’dtat  de  sante 
des  pelerins,  plutotque  de  leur  pecule,  qu’il  faudrait  s’occuper.  Tous  les 
imams  font  de  la  sante  du  corps  la  premiere  des  conditions  a exiger  du 
futur  Hadji.  Ne  devrait-on  pas  surveiller  I’etat  de  sante  des  pelerins  au 
moment  de  i’embarquement  et  empeclier  le  depart  de  tous  ceux  qui  ne  se- 
raient pas  bien  portants  ? 

M.  le  D'' Fauvel  rdpond  que  cela  rentre  dans  les  mesures  hygieniques  a 
prendre  au  moment  de  I’embarquement,  et  que  la  3“®  Commission  n’avait 
pas  a rcvenir  sur  cette  question  dejatraitee  precedemment. 

M.  le  D''  Millingen  trouve  que  pour  etre  juste  le  rapport  aurait  du  men- 
tionner  Singapore  en  meme  temps  que  les  ports  ottomans  et  egyptiens  lors- 
qu’il  parle  (page  39,  2'^  alinea)  du  transport  des  pelerins  et  des  conditions 
facheuses  d’encombrement  dans  lesquelles  il  n’est  que  trop  souvent  opere. 
Les  ports  ottomans  et  e'gyptiens  ne  sent  pas  les  seuls  on  ce  transport  reste 
livre  a tous  les  appdtits  d’une  speculation  avide  ; Singapore  merite  aussi 
bien  qu’eux  ce  reproche. 

Le  Litre  de  la  section  VII  est  mis  aux  voix  et  adoptes  a I’unanimitd. 
( 24  votants  ; absent  au  moment  du  vote,  Mirza-Malcom-Khan.) 


MM.  les  ddldgues  de  la  Grande-Bretagne  ddclarent  ne  voter  que  sous 
la  reserve  de  I’application  de  ce  § aux  Indes. 

Les  titres  3 et  4 de  la  section  VII  ne  donnent  lieu  a aucune  observation 
et  sont  successiveinent  adoptes  a I’unanimitd. 

M.  le  D''  Goodeve  declare  donner  sa  complete  adhesion  au  Titre  5 dont 
il  est  donnd  ensuite  lecture  et  qui  traite  des  mesures  d prendre  centre  les 
provenances  du  Hedjaz  si  le  cholera  se  manifestait  pendant  le  pelerhiage.  Les 
mesures  proposdes  par  la  Commission  paraissent  a M.  Goodeve  aussi  sa- 
ges qu’efRcaces  et  il  ne  pense  pas  qu’on  put  mieux  rdsoudre  qu’elle  ne  I’a 
fait  une  question  aussi  difficile. 

Le  JV  Salem  bey  constate  avec  satisfaction  que  la  Commission  admet 
(page  47,  avant-dernier  alinea)  la  possibility  « de  modifications  qui  sans 
altdrer  le  principe  fondamental  de  la  mesure  qu’elle  propose,  seraient 
jugdes  propres  a en  faciliter  I’application.  Cette  ddclaration  de  la  Com- 
mission attenue  les  reserves  que  le  Salem  bey  avait  du  faire  au  sein 
de  la  Commission  touchant  certains  points  de  cette  partie  du  Rapport. 
Le  port  d’El-Wesch  auquel  on  pense  (page  4)  comme  lieu  de  quarantaine 
pour  les  pelerins  serait,  d’apres  le  D"  Salem  bey,  insuffisant  surtout  si  le 
cholera  dclatait  a La  Mecque. 

M.  le  D''  Muhlig  ne  considere  pas  comme  une  garantie  suffisante  le  ddlai 
de  10  jours  pleins  apres  la  disparition  du  choldra  parmi  les  pelerins  en 
quarantaine  a El-Wesch  passd  lequel  ils  seraient  autorisds  a repartir  pour 
I’Egypte  (6™®  alinda,  page  48.)  La  Commission,  qui  I’a  bien  senti,  recom- 
mande,  il  est  vrai,  la  ddsinfection  prdalable  des  hardes  et  bagages,  et  pro- 
pose en  outre  que  les  navires  affeetds  au  transport  de  ces  pelerins  soient 
soumis  a une  observation  de  24  heures  a Thor,  mais  cette  ddsinfection, 
sera-t-elle  possible  dans  la  pratique?  M.  le  Muhlig,  qui  ne  le  croit  pas 
et  qui  n’aJmet  pas  non  plus  I’efficacitd  de  cette  observation  de  24  heures 
appliqude  a des  navires  dont  les  capitaines  seront  toujours  intdressds  k 
dissimuler  le  vdritable  dtat  sanitaire  de  leurs  passagers,  voudrait  que  les 
pelerins  ne  fussent  autorisds  a quitter  El-Wesch  que  15  jours  apres  la 
disparition  du  choldra  parmi  eux,  et  de  meme  que  les  communications 
maritimes  entre  le  Hedjaz  et  I’Egypte  ( 9“®  alinda  ) ne  fussent  rdtablies 
que  15  jours  au  lieu  de  10  apres  la  cessation  de  tout  indice  de  choldra 
dans  le  Hedjaz;  8 ou  10  jours  apres  la  fin  d’une  dpiddmie  on  a souvent 
encore  a constater  des  cas  Isolds.  M.  le  Muhlig  rappelle  a ce  propos 


que  les  provenances  chol^riques  ne  sont  admises  en  libra  pratique  dans 
les  ports  des  Etats-Unis  d’Amdrique  que  21  jours  apres  la  constatation  du 
dernier  cas  de  chole'ra.  Le  delai  de  10  jours  propose  par  la  Commission 
n’est  sulfisant  que  lorsqu’il  s’agit  (7“’-®  alinea)  de  la  caravane  pour  I’Egypte 
en  raison  de  la  longueur  du  trajet. 

M.  Stenersen  s’associe  a ces  observations  en  faisant  remarquer  d’ailleurs 
que  la  Conference  pent  les  prendre  en  considdration  sans  prdjuger  la  ddci- 
sion  quelle  sera  ultdrieurement  appelde  a dmettre  lorsqu’on  discutera  la 
question  de  la  durde  des  quarantaines.  Lorsqu’il  s’agit  de  mesures  sanitai- 
res  a prendre  a I’dgard  des  provenances  du  Hedjaz  si  dangereuses  au  point 
devue  de  I’importation  du  choldra  en  Europe,  il  faut  toujours  compter  sur 
une  application  plus  ou  moins  ddfectueuse  et  comme  de  plus  il  n’y  a pas 
la  de  grands  intdrets  commerciaux  a mdnager,  la  Confdrence  pent,  d’aprds 
M,  Stenersen,  se  montrer  sans  inconvdnient  plus  rigoureuse. 

M.  Keun  fait  ses  reserves  au  sujet  de  ce  qui  est  dit  ( 8®  alinda  page  48) 
de  I’autorisation  qui  serait  accordde  aux  pelerins  a destination  des  pays  au 
dela  de  la  Mer  Rouge  de  s’embarquer  pour  retourner  chez  eux  a la  con- 
dition qu’ils  se  soumettent  aux  regies  prescrites  par  I’autoritd  sanitaire. 
La  Commission  ayant  demandd  prdcddemment  ( page  46,  avant  dernier 
alinda  ) que  les  prescriptions  du  Reglement  anglais  fussent  observdes 
lors  du  ddpart  de  ces  pelerins  pour  le  Hedjaz,  M.  Keun  a tout  lieu  de  croire 
que  son  Gouvernement  serait  disposd  a demander  que  ce  reglement  soit 
aussi  appliqud  lorsqu’ils  se  rembarquent  dans  les  ports  du  Hedjaz  pour 
revenir  dans  leur  pays,  et  a provoquer  a cet  effet  un  accord  entre  les 
Puissances  intdressdes. 

S.  E.  Salih  Elfendi  conteste  qu’une  partie  des  pelerins  se  dispense  (voir 
2®  alinda,  page  43  ) du  voyage  a Mddine.  Il  serait  plus  exact  de  dire  que 
ce  sont  “ ceux  qui  ont  dfcd  a Mddine  avant  d’aller  a La  Mecque,  ce  qui  est 
le  cas  du  plus  grand  nombre  qui  reviennent  au  plus  vite  s’embarquer  a 
Djeddah.  » 

M.  le  D''  Fauvel  rdpond  que  la  Commission  a eu  sous  les  yeux  des  rap- 
ports ou  il  dtait  fait  mention  des  pelerins  qui  ne  vont  pas  a Mddine.  Il  se 
pent  d’ailleurs  que  le  nombre  n’en  soit  pas  considdrable  et  la  Commission 
ne  pent  que  s’en  rapporter  a cet  dgard  a ce  que  dit  M.  le  Ddldgud  de  Tur- 
quie. 

MM.  les  D''®  Dickson  et  Bartoletti  appuient  la  motion  de  M.  le  Miihlig. 
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Ils  font  observer  que  le  chiffre  de  15  jours  a ddja  dtd  adoptd  par  la 
Conference  et  aussi  par  le  Conseil  de  Sante  pour  les  provenances  du 
Hedjaz. 

M.  le  Testa  deraande  que  la  motion  de  M.  le  D''  Miihlig  soit  I’objet 
d’un  vote  special  de  la  Conference. 

MM.  les  D'®  Salem  bey  et  Gomez  trouvent  au  contraire  sufBsant  le  deiai 
de  10  jours.  Ce  dernier  fait  observer  qu’il  faut  tenir  compte  de  la  durde 
du  voyage  qui  lui  parait  une  vdritable  continuation  de  I’observation.  Si 
pendant  le  trajet,  il  se  produisait  des  cas  de  cboldra,  on  serait  toujours  a 
memo  de  parer  aux  eventual! tds  de  I’importation  de  la  maladie  en  Egypte. 

M.le  Miihlig  objecte  que  les  e'quipages  des  navires  qui  viendront  pren- 
dre les  pelerins  en  quarantaine  a El-Wesch  n’auront  pas  subi  eux-memes 
I’influence  choldrique  et  qu’ils  seront  des  lors  exposds  a I’infection  si  I’em- 
barquement  de  cette  masse  de  pelerins  a lieu  trop  tot.  1 1 en  rdsultera,  d’a- 
pres  M le  Miihlig,  un  nouveau  danger  pour  I’Egypte  et  c’est  une  raison 
de  plus  pour  porter  a 15  jours  la  durde  de  la  quarantaine. 

M.  le  Fauvel  ddclare  que  la  majoritd  de  la  Commission  adhere  a la 
proposition  de  M.  le  D'  Miihlig. 

M.  le  Bykow  croit  quant  a lui  que  10  jours  sufRraient  et  cela  d’au- 
tant  plus  que,  comme  I’a  dit  avec  raison  M.  le  D'  Gomez,  la  durde  du  trajet 
sera,  y compris  I’observation  de  24heures  a Thor,  de  3 ou  4 jours,  ce  qui 
fait  qu’en  somme  13  ou  14  jours  se  passeront  entre  le  moment  de  la  dis- 
parition  du  choldra  parmi  les  pelerins  a El-Wesch  et  celui  de  leur  arrivde 
en  Egypte.  M.  le  D’'  Bykow  ne  s’oppose  cependant  pas  a ce  que  la  quaran- 
taine soit  portde  a 15  jours  et  memo  plus : Plus  cette  quarantaine  sera 
longue,  plus  il  y aura  de  garantie  pour  I’Egypte  et  partant  pour  I’Europe. 

La  proposition  de  M.  le  D'  Miihlig  de  fixer  a 15  jours  au  lieu  de  10  la 
durde  de  la  quarantaine  est  mise  aux  voix  et  adoptee  a I’unanimitd,  moins 
une  voix  celle  de  M.  le  D'’  Gomez  qui  vote  centre  (25  votants). 

Le  texte  et  les  conclusions  du  titre  § de  la  section  VII,  sent  ensuite 
votds  et  adoptds  a I’unanimitd.  MM.  les  D''*  Good  eve  et  Dickson  votent 
sous  les  rdserves  prdcddemment  indiqudes  par  eux. 

Lecture  est  donnde  de  la  section  VIII  (rubrique  A)  du  chapitre  III  « des 
y>  mesures  a prendre  dans  le  cas  oil  le  cholera  eclaterait  en  Egypte. 

M.  le  D’'  Miihlig  trouve  que  le  rapport  n’aurait  pas  dti  se  borner  a poser 
la  question  de  savoir  si,  dans  ce  cas,  il  ne  conviendrait  pas  d’interrompre 


temporairement  les  communications  maritimes  do  I’Egypte  avec  tout,  le 
bassin  de  la  Mediterrande , mais  qu’il  aurait  du  la  resoudre  par  I’affirma- 
tive.  L’interruption  des  communications,  du  moment  que  le  choldra  a 
pdnetrd  en  Egjpte,  est  dvidemment  le  seul  moyeii  qui  reste  a I’Europe  de 
sen  prdserver. 

M.  le  D'"  Monlau  partage  cette  maniere  devoir  : la  question  est  parfaite- 
ment  rdsolue,  il  faut  proclamer  la  solution  et  si  la  Commission  a cru 
prudent  de  se  montrer  timide,  la  Confdrence  doit  se  montrer  plus  hardie 
ou  plus  explicite  et  ddclarer  franchement,  qu’au  point  de  vue  sanitaire, 
peut-etre  meme  au  point  de  vue  commercial,  la  ndcessitd  de  I’interruption 
des  communications  ne  saurait  elre  mise  en  doute.  L’efficacitd  des  mesu- 
res  de  prophylaxie  ddpendant  de  leur  opportunitd  et  de  leur  rigoureuse 
application,  M.  le  D''  Monlau  voudrait  meme  qu’on  allafc  plus  loin  et  que 
sans  prdjudice  de  I’interruptioii  temporaire  absolue  en  cas  d epidemie  dd- 
clarde,  toutes  les  provenances  de  I’Egypte  fussent  soumises  dans  les  ports 
de  la  Mediterrande  a une  quarantaine  d’observation  pendant  tout  le  temps 
du  pelerinage  a La  Mecqae  : I’Egypte  peut  etrs  considdree  comme  un  pays 
compromis  ou  suspect  des  I’arrivde  des  premiers  pelerins  Hindoux  a Djed- 
dali  et,  sous  ce  rapport,  la  quarantaine  d’observation  est  de  plein  droit 
sanitaire.  M le  D''  .Monlau  pense  que  cette  quarantaine  serait  une  garan- 
tie  de  plus  centre  I’importation  du  choldra  par  la  voie  de  mer,  et  que 
d’ailleurs,  rendue  pdriodique  et  habituelle,  elle  ne  generait  pas  beaucoup 
la  navigation  : quand  on  veut  obtenir  un  grand  resultat,  faut-il  d’ailleurs 
dpargner  les  sacrifices  ? En  Espagne  il  existe  une  quarantaine  analogue 
centre  la  fidvre  jaune  ; toutes  les  provenances  des  Antilles  et  du  Golfe  du 
Mexique  parties  du  1®''  mai  au  30  septembre  ( c’est-a -dire  pendant  les 
mois  ou  I’importation  est  le  plus  a craindre  ) sent  invariablement  assuje- 
ties  a une  quarantaine  de  sept  jours,  qui  depuis40  ans  qu’elle  a dtd  dtablie 
n’a  donnd  que  de  bons  rdsultats.  La  fievre  jaune  qui  auparavant  ddsolait 
si  souvent  les  cotes  de  I’Andalousie  n’y  a plus  reparu  depuis  lors.  M.  le 
D"  Monlau  apres  avoir  rappeld  que  cette  meme  quarantaine  preventive 
a aussi  dte  employee  avec  avantage  centre  la  peste  et  que  ce  n’est  que 
depuis  bien  peu  d’annees  que  la  patente  du  Levant  a etd  admise  a jouir  du 
droit  commun,  se  demande  en  finissant  pourquoi  on  n’en  userait  pas  de 
meme  a regard  du  cholera  au  moins  jusqu’a  ce  que  le  service  sanitaire  de 
la  mer  Rouge  ait  ete  organise.  On  pourra  lorsque  I’Egypte  offrira  au 
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point  de  vue  sanitaire  plus  de  garantie,  renoncer  a des  mesures  de  pre- 
caution dont  la  ndcessite  est  quant  a present  evidente. 

M.  le  !)'■  Pelikan  est  d’accord  avec  la  Commission  sur  le  principe  de 
I’interruption  des  communications  ; seulement  il  ddsire  savoir  de  quelles 
exceptions  le  rapport  veut  parler  lorsqua  la  fin  du  alinda  de  la  page 
50,  il  dit  que  I'inteiTuption  ne  porterait  pas  sur  certaines  communications 
urgentes  qui  avec  les  precautions  indispensables  pourraient  etre  operdes 
sans  danger.  Si  c’est  des  paquehots  qu’il  s’agit,  la  mesure  proposde  per- 
drait  alors  toute  son  efncacitd  et  il  se  verrait  oblige  de  voter  centre. 

M.  le  D'’  Fauvel  rdpond  que  la  Commission  n’a  entendu  parler  que  des 
valises  de  la  poste,  en  un  mot  des  ddpeches.  Aucune  exception  ne  saurait 
etre  faite  en  faveur  des  paquebots. 

M.  le  Goodeve  votera  centre  les  conclusions  de  la  Commission  ; il  ne 
conteste  pas  refficacitd  de  la  mesuie  proposde,  mais  il  nie  qu’elle  soit 
possible  dans  la  pratique  et  aussi  qu  elle  obtienne  I’adhdsion  des  Gouver- 
nements  intdressds.  On  aurait  pu  concilier  davantage  les  intdrets  inter- 
nationaux  et  coramerciaux  avec  les  prescriptions  de  la  science  et  la  Com- 
mission aurait  mieux  fait  d’indiquer  des  mesures  de  prdservation  pratique 
plutot  que  de  trancher  dune  maniere  si  absolue  une  question  qui  intdresse 
les  relations  de  toute  une  partie  du  globe  avec  I’autre.  M.  le  D''  Goodeve  a 
did  heureux  d’entendre,  d’apres  les  explications  formellement  donndes  a 
M,  le  D''  Pelikan,  que  les  ddpeches  et  malles  ordinaires  resteraient  fibres 
de  passer  par  I’Kgypte,  ce  qui  n’est  pas  clairement  exprimd  dans  le  rap- 
port ni  dans  la  conclusion  qui  parle  seulement  d’interrompre  les  commu- 
nications maritimes, communications,  sans  lesquelles  le  transport  des  ddpe- 
ches nepeut  avoir  lieu  ; mais  il  reste  les  voyageurs  si  nombreux  venant  des 
Indes.de  la  Chine, de  I’Australie, qui  traversent  I’Egypte  pour  se  rendre  en 
Europe,  peut-on  songer  a les  arreteret  a les  fairerester  pendant  trois  mois 
peut-etre  en  Egypte?  On  aurait  pu  recourir  a de  pareils  moyens  aux  temps 
passds,lorsque  les  communications  entre  les  diverses  nations  n’existaient 
pourainsi  dire  pas, mais  ce  n’est  plus  possible  dans  les  temps  modernes.et  si 
les  relations  plus  frequentes  rendent  plus  facile  la  propagation  des  mala- 
dies contagieuses,  il  faut  savoir  en  accepter  les  risques  avec  les  bienfaits- 

M.  Goodeve  croit  en  tous  cas,  qu’il  eut  dtd  prdfdrable  que  la  discussion 
de  cette  partie  du  rapport  eut  dtd  prdcddde  de  celle  du  rapport  de  la  Com- 
mission qui  est  chargee  de  I’etude  des  mesures  quarantenaires  ; peut-etre 
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indiqiiera-t-elle  des  mesures  de  precaution  a la  fois  aussi  efficaces  et  moins 
onereuses  qiie  celles  quo  Ion  discute  en  ce  moment.  Quanta  la  proposition 
de  M.  le  D''  Monlau  que  les  provenances  d’Egypte  soient  regulierernent 
chaque  anne'e  mises  en  quarantaine  d’observation  pendant  la  duree  du 
pelerinage,et  cela  que  le  cholera  regne  ou  non  an  Hedjaz,  M.  le  D'  Goodeve 
trouve  que  ce  serait  une  raesure  aussi  rigoureuse  que  peu  justifiee  si  Ton 
tient  compte  de  I’experience  acquise  pendant  les  cinquante  annees  depuis 
lesquelles  on  s occupe  du  cholera.  II  espere  que  cette  proposition  ne  sera 
pas  adoptee  [>ar  la  Conference. 

M.  Segovia  avoue  que  ses  idees  se  sont  modifides  depuis  la  Conference 
sanitaire  de  1851  ou  il  s'etait  pose  en  delenseur  des  interets  commerciaux. 
II  faut  avant  tout  interrompre  la  communication  des  maladies;  le  com- 
merce dont  une  dpidemie  a [>our  consequence  forcee  d’arreter  les  tran- 
sactions, y est  le  premier  interesse,  il  y gagnera  plus  qu’i!  n’y  perdra.  Bien 
qu’il  ne  soit  peut-etre  pas  aussi  rigoureux  que  son  collogue  M.  le  1/  Monlau, 
M.  Segovia  n’en  appuie  pas  moins  sa  proposition. 

M.  le  D"  Miililig  croit  que  M.  le  D'  Goodeve  exagere  les  funestes  conse- 
quences de  I’interruption  des  communications  maritimes  entre  I’Egypte  et 
les  ports  Mdditerraneens  : Pourquoi  le  commerce  ne  reprendrait-il  pas 
momentandrnent,  en  cas  d’epidemie,  I’ancienne  voie  du  cap  de  Bonne 
Esperance,  la  seule  qu'il  suivit  il  y a bien  peu  d’annees  encore.  L’intdret 
sanitaire  doit  I'aire  taire  I’intdret  commercial;  si  rannee  derniere  les  com- 
munications avaient  ete  interrompues  pendant  4 ou  5 semaines,  on  ne 
verrait  [>as  le  cholera  etendre  ses  ravages  sur  I’Europe  tout  entiere. 

M.  le  D''  Goodeve  objecte  a M.  Miihlig  qu'il  serait  impossible  crim[)roviser, 
soit  aux  Indes,  soit  en  Egypte,  un  changement  de  route  pour  les  trois  ou 
quatre  mois  pendant  lesquels  durera  I’interdiction  des  communications.  Et 
d’ailleurs  qu’y  gagneraient  les  voyageurs  qui  se  verraient  dans  I’alterna- 
tive  ou  d’etre  reteiius  en  Egypte  ou  de  faire  un  voyage  qui  exige  des  mois 
entiers  ? 

M.  le  D''  Maccas  reconnait  que  le  commerce  aurait  grandement  a souf- 
frir  de  binterruption  des  communications  maritimes,  mais  il  se  dernande 
si  la  est  vraiment  la  question  pour  une  Conference  dont  le  premier  devoir 
est  de  rechercher  les  moyens  de  sauvegarder  la  santd  publique.  Ce  qu’il 
faut  avant  tout  examiner,  c’est  si  la  mesure  proposde  est  efficace  ou  non  ; 
si  elle  est  efficace  et  qu’on  n’en  connaisse  pas  d’autre  aussi  sure,  mais 


moins  ondreuse  a lui  substitaer,  la  consideration  quelle  enti’avei’a  les  re- 
lations coininerciales  ne  saurait  sufRre  a la  faire  rejeter.  Contrairement 
a Topinion  einise  par  M.  le  I)^  Goodeve  et  sans  prejuger  d’ailleurs  les  con- 
clusions de  la  Commission  chargde  de  letude  des  raesures  quarantenaires, 
M.  le  D'  Maccas  ne  croit  pas  qu’elles  puissent  suffire  a preserver  I’Europe 
du  danger  auquel  I’expose  la  presence  du  cholera  en  Egypte.  L’experience 
a demontrd  que  I’etFicacite  des  quararitaines,  mesures  complexes  qui  ne- 
cessitent  le  concours  d’une  foale  de  circonstances  et  de  personnes,  depend 
de  leur  mode  d’application,  or  les  chances  de  compromissions  sont  trop 
nombreuses  pour  que  dans  ce  cas  elles  [)uissent  etre  considerees  comme 
une  garantie  infaillible,  surtout  si  Ton  tient  compte  aussi  de  Timpossibilite 
de  s’opposer  a la  propagation  du  cholera  en  Europe  lorsqu’une  fois  il  a 
rdussi  a penetrer  sur  un  point  quelconque  du  continent  euroiieen.  Les 
quarantaines  ecartees,  il  ne  reste  evidemment  plus  d’autre  ressource  que 
d’interrompre  les  communications  entre  I’Egypte  et  I’Europe.  Dans  ces 
conditions,  M.  le  D'’  Maccas  ne  se  borne  pas  a appuyer  les  conclusions  du 
rapport,  il  demande  que  la  Conference  reponde  affirmativement,  comme 
on  I’a  propose,  a la  question  posee  par  la  Commission. 

M.  le  D'' Goodeve  declare  quil  prefere  la  quarantaine  la  plus  rigoureuse 
a I’interdiction  des  communications. 

M.  le  D'’  Bartoletti  ne  s’oppose  pas  a I’adoption  de  mesures  speciales  a 
regard  de  I’Egypte,  mais  encore  faut-il  qu’elles  soient  d'une  application 
possible  dans  la  pratique,  or  la  Commission  est  la  premiere  a douter  de  la 
possibilite  d’appliquer  celles  qu’elle  propose.  M.  le  D'' Bartoletti  qui  n'aurait 
pas  d’objection  a clever  centre  I’interruption  des  communications  si  les 
touristes  ou  les  emigrants  devaient  seals  en  soufFrir,  croit  qu’on  pourrait 
sans  inconvenient  pour  la  santd  publique  permettre  la  sortie  des  mar- 
chandises. 

M.  Segovia  nest  pas  de  cet  avis.  Les  depeches  postales  devraient  seules 
etre  exceptees  de  la  mesure.  M.  Segovia  ajoute  que  le  mode  de  transport 
des  depeches  de  I’lnde  qui  voyagent  dans  des  caisses  de  bois  bien  fermees, 
dun  modele  uniforme  et  ouil  n’entre  aucune  matiere  susceptible  telle  que 
du  cuir  ou  du  chanvre,  rendrait  faciles  les  precautions  a prendre  pour  que 
I’exception  consentie  en  leur  faveur  ne  constitue  pas  un  danger. 

M.  le  Fauvel  prend  a son  tour  la  parole  pour  expliquer  les  raisons 
qui  ont  guide  la  Commission  : En  traitant  cette  question,  elle  a eu  surtout 
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en  vue  de  faire  ressortir  rextreme  importance  des  mesures  recoramandees 
dans  les  chapitres  precedents  pour  empecher  le  choldra  de  pdnetrer  en 
Egypte ; I’interruption  des  communications  est  en  effet  une  ressource 
extreme  a laquelle  on  ne  serait  peut-etre  jamais  forcd  de  recourir  si  ces 
mesures  dtaient  bien  appliqueos,  Devrait-on  maintenant  reculer  devant  un 
pareil  moyen  si  malheureusement  le  cholera,  franchissant  tous  les  obsta- 
cles, venaita  envahir  I’Egypte  ? La  Commission  ne  le  croit  pas  ; en  temps 
de  guerre  on  ri’hdsite  pas  a mettre  des  pays  entiers  en  dtat  de  blocus,  a 
les  alfamer  et  meme  a bombarder  des  villes  inolfensives,  et  Ton  trouve 
cela  toutnaturel,  comment  pourrait-on  soutenir  que  ce  qui  est  permis  dans 
ce  cas,  souvent  pour  des  motifs  bien  legers,  doive  etre  considdre  comme 
barbare  lorsqu’il  s’agit  de  preserver  I’humanitd  d’un  fleau  redoutable?  La 
Commission  n’a  pas  pensd  enfin  que  le  prejudice  cause  a I’Egypte  par  I’in- 
terruption  de  ses  relations  avec  I’Europe  pendant  deux  ou  trois  mois  soit 
aussi  considerable  qu’on  parait  le  croire.  M.  le  IJ'’  Fauvel  analyse  une  a 
une  les  consequences  de  I’interruption  des  communications  maritimes  etil 
fait  voir  combien  ces  consequences  ont  ete  exagerees  du  moment  que  I’in- 
terruption  ne  s’applique  qu’au  transit  des  marchandises  et  des  voyageurs 
et  quelle  ne  met  pas  obstacle  a celui  des  ddpeches  qui  est  le  plus  impor- 
tant. Quelques  serieuses  que  soient  les  consdquences  indiquees,  quelques 
sacrifices  qu’elle  impose,  la  Commission  se  refuse  en  tout  cas  a admettre 
que  ce  puisse  etre  a comparer  avec  le  trouble  immense  qu’une  epidemic 
cliolerique  jette  dans  les  transactions  commerciales,  sans  parler  des  mil- 
liers  d’liommes  dont  elle  cause  la  mort.  M.  le  D'’  Fauvel  dit  en  terminant 
que  si  la  Commission  a donne  a sa  conclusion  une  forme  interrogative,  ce 
n’est  pas  quelle  doutat  de  la  reponse  a faire  a la  question  qu’elle  posait ; 
seulement  elle  se  trouvait  en  face  de  prejuges  dont  elle  etait  forcde  de 
tenir  compte  et  elle  a done  prefere  rester  dans  la  reserve  en  laissant  a la 
Conference  le  soin  de  se  prononcer. 

Le  D''  Salem  bey  declare  qu’il  votera  centre  la  conclusion  du  rapport, 
non  qu’il  conteste  a I’Europe  le  droit  de  recourir  aux  mesures  les  plus 
rigoureuses  pour  se  garantir  contre  I’Egypte,  mais  parce  qu’il  lui  parait 
impossible  d’obtenir  ce  rdsultat  par  un  moyen  aussi  impraticable  que  celui 
que  propose  la  Commission.  Le  D''  Salem  bey  regrette  que  quelques  De'- 
Idguds  croient  devoir  aller  plus  loin  que  la  Commission  ne  I’a  fait  en 
demandant  a la  Conference  de  tranclier  une  question  aussi  importante 
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avant  que  la  discussion  du  rapport  de  la  Commission  ne  soit  venue 
demontrer  I’impossibilite  de  compter  sur  des  mesures  quarantenaires 
severement  appliqudes  pour  arriver  au  but  a atteindre. 

M le  D’’  Gomez  se  demande  s’il  n’y  aurait  pas  injustice  a irnposer  a 
I’Egypte  d’immenses  sacrifices  dans  le  seul  but  de  sauvegarder  la  santd 
publique  en  Europe.  Pourquoi  alors  ne  pas  exiger  aussi  I’isolement  com- 
plet  de  ritalie,  de  lEspagne  ou  de  la  France  lorsque  le  cholera  y a delate 
et  que  les  pays  voisins  sent  encore  indemnes?  M.  le  D’'  Gomez  qui  ap- 
prouve  la  reserve  avec  laquelle  la  Commission  recommande  I’isolement 
de  I’Egypte  en  temps  d epiddmie,  votera  les  conclusions  du  rapport,  mais 
seulernent  dans  la  forme  ou  el  les  sont  formuldes. 

M.Kalergi  ddclare  que  son  Gouvernement  se  rdserve  le  droit  de  prendre 
telles  mesures  de  precaution  qu’il  croira  ndeessaire  centre  les  pays  qui 
continueraierit,  contrairement  aux  ddcisions  de  la  Conference,  a entretenir 
des  relations  avec  bEgypte  apres  qu’une  dpidemie  de  choldra  s’y  serait 
manifestde. 

M.  le  D''  Dickson  admet  que  I’interruption  des  communications  avec 
I’Egypte  puisse  etre  en  thdorie  le  plus  sur  moyen  de  prdserver  I’Europe, 
seulernent  il  doutequece  soit  possible  dans  la  pratique,  en  raison  del’oppo- 
sition  que  cette  mesure  rencontrera  de  toute  part.  Ne  pourrait-on  pas, 
pour  concilier  tous  les  intdrets,  ddsigner  une  ile  quelconque  de  la  Mddi- 
terrande  ou,  lorsque  le  choldra  existerait  en  Egypte,!es  navires  provenant 
de  ce  pays  iraient  faire  quarantaine  avant  de  poursuivre  leur  route  vers 
l’Euro()e. 

M.  leD’’  Fauvel  fait  observer  que  cette  question  rentre  dans  le  domai- 
ne  de  la  Commission  chargde  de  I’dtude  des  mesures  quarantenaires. 

M.  le  D"  Bykow  pense  que  la  Confdrerice  doit  etre  en  dtat  de  se  pro- 
noncer  apres  les  explications  denudes  par  M.  le  D'’  Fauvel:  il  ddpen- 
dra  en  effet  de  I’Egypte  de  se  soustraire  aux  sacrifices  que  lui  causerait 
I’interruption  des  communications  par  I’application  rigoureuse,  dans  la 
mer  Rouge,  des  mesures  conseilldes  par  la  Confdrence. 

M.  Segovia  insiste  aussi  pour  qu’il  soit  passd  au  vote,  mais  en  de- 
mandant que  chaque  Ddldgud  rdponde  par  oui  ou  par  non  a la  question 
posde  par  la  Commission. 

M.  le  Prdsident  met  d’abord  aux  voix  le  texte  de  la  section  VIII  avec 
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la  conclusioa  sous  forme  de  question  telle  quelle  est  formulee  par  la 
Commission. 

La  Conference  les  adopte  par  16  voix,  centre  3 avec  une  abstention. 

Ont  vote  pour,  MM.  le  O'"  Sotto,  Segovia,  Monlau,  de  Lalle- 
mand,  IL  Fauvel,  Kalergi,  D'’  Maccas,  Vernoni,  Keun,  D''  Millingen,  D’’ 
Gomez,  O'"  Miihlig,  D'’  Pelikan.  D''  Bykow,  Stenersen,  Hiibsch. 

Centre,  MM.  les  D''®  Goodeve,  Dickson  et  Salem  bey. 

Abstention,  S.  Exc  Salih  effendi. 

La  Conference  que  S.  Exc.  Salih  effendi  consulte  ensuite  sur  la  ques- 
tion de  savoir  s’il  doit  etre  rdpondu  affirmativement  a la  question  posee 
par  la  Commission,  se  prononce  a la  majoritd  de  13  voix  centre  3 et  4 
abstentions,  pour  I’affirmative. 

Ont  vote  pour  MM.  le  D''  Sotto,  Segovia,  D''  Monlau,  C‘®  de  Lallemand, 
D‘‘ Fauvel,  Kalergi,  Maccas,  Vernoni,  I)"' Miihlig,  D'"  Pelikan,  D*’ Bykow, 
Stenersen,  D''  B°“  Hubsch. 

Centre  M.M.  les  D ’ Goodeve,  Dickson  et  Salem  bey. 

Abstentions, -MM.  Keun,  D^  Millingen,  D^  Gomez  etS.  Exc.  Salih  effendi. 

La  sdance  est  levde  a 4 h.  Ii2. 

Le  President  de  la  Conference  Sanitaire, 
SALIH. 


Les  Secretaires y 

B'’"  DE  COLLONGUE. — D*"  NaRANZI. 


CONFERENCE  SxVNITAIRE  INTERNATIONALE. 


31. 


SEANCE  DU  6 SEPTEMBRE  I860. 


PRESIDENCE  DE  S.  EXC.  SALIH  EFENDI. 


L’an  mil-huit-cent  soixante-six,  le  6 septainbre,  laConfarence  Sanitaire 
Internationale  a tenu  sa  trentc-quatrieme  seance  dans  le  local  ordinaire 
de  ;es  reunions,  a Galata-Sdrai. 


Etaient  presents : 

Pour  I’Autriche  : 

M.  Vetsera,  conseiller  de  ITnternonciature  de  S.  M.  I.  et  R.  A.; 

M.  le  Docteur  Sotto,  mddecin  attachd  a IT.  R,  Internonciature,  Directeur 
de  I'hopital  autrichien  ; 

Pour  la  Belgique : 

M.  le  corate  de  Noidans,  secretaire  de  la  Ldgation  de  S.  M.  le  Roi 
des  Beiges  ; 


Pour  I’Espagne  : 

Don  Antonio  Maria  Segovia,  consul  general,  charge  d’affaires; 

M.  le  Docteur  Monlau,  membre  du  Conseil  Superieur  de  Sante  d’Es- 
pagne ; 

Pour  les  Etats  Pontificaux: 

S.  G.  Mgr.  Brunoni,  archeveque  de  Taron,  vicaire-apostolique  a Cons- 
tantinople ; 

M.  le  Docteur  Ignace  Spadaro  ; 

Pour  la  France : 

M.  le  comte  de  Lallemand,  rainistre  plbnipotentiaire  ; 

M.  le  Docteur  Fauvel,  mddecin  sanitaire  de  France  ; 

Pour  la  Grande  Bretagne : 

M.  le  Docteur  Goodeve  , chirurgien-major  de  I’armde  des  Indes, 
medecin  honoraire  de  la  Reine  ; 

M.  le  Docteur  E.  D.  Dickson,  mddecin  de  I’Ambassade  de  S.  M.  Britan- 
nique,  delegue  de  la  Grande  Bretagne  au  Conseil  Supdrieur  de  Santd  de 
Constantinople; 

Pour  la  Grece  : 

M Kaleroi,  secrdtaire  de  la  Legation  de  S M.  le  Roi  des  Hellenes  ; 

M.  le  Docteur  G.  A.  Maccas,  premier  mddeein  du  Roi,  professeur  de 
Clinique  medicale  a I’Universitd  d’Athenes; 

Pour  ritalie  ; 

M.  A.  Vernoni,  premier  interprete  de  la  Ldgation  de  S.  M.  le  Roi 
d’ltalie. 

M.  le  professeur  Frederic  Bosi  ; 

M.  le  Docteur  G.  Salvatori,  ddle'gue  de  I'ltalie  au  Conseil  Supdrieur  de 
Santd  de  Constantinople  ; 

Pour  les  Pays-Bas  : 

M.  Keun,  Oonseiller  de  la  Ldgation  de  S.  M.  le  Roi  des  Pays-Bas; 

M.  le  Docteur  Millingen,  Ddldgud  des  Pays-Bas  au  Conseil  Supdrieur 
de  Santd  de  Constantinople  ; 

Pour  la  Perse  : 

Mirza-Malkom-Khan,  aide-de-camp  gdndral  de  S.  M.  le  Schali,  con- 
seille  de  sa  Ldgation  ; 

M.  le  Docteur  Sawas  Efendi,  Inspecteur  de  I’hygiene  et  de  la  salubritd 
de  Constantinople,  Ddldgud  de  la  Perse  au  Conseil  Supdrieur  de  Santd  ; 


Pour  le  Portugal  : 

M.  le  chevalier  Edouard  Pinto  de  Soveral,  chargd  d’affaires  ; 

M le  conseiller  Docteur  Bernardino  Antonio  Gomez,  premier  mddecin 
de  S.  M.  Tres-Fidele  ; 

Pour  la  Prusse  ; 

M.  le  B‘”  Testa,  ddldgud  de  Prusse  au  Conseil  Superieur  de  Sante. 

M.  le  Docteur  Muiilig,  mddecin  de  la  Ldgation,  medecin  principal 
de  I’hopital  de  la  marine  ottomane ; 

Pour  la  Russie  : 

31.  le  Docteur  Pelikan,  conseiller  d’Etat  actuel,  directeur  du  ddparte- 
ment  mddical  civil  en  Russie  ; 

M.  le  Docteur  Bykow,  conseiller  d’Etat,  adjoint  a i’inspecteur  mddical 
militaire  de  I’arrondissement  de  Wilna  ; 

Pour  la  Suede  et  la  Norwege  : 

M.  Oluf  Stenersen,  chambellan  de  S.  M.  le  roi  de  Suede  et  de  Nor- 
we.;e,  secretaire  de  sa  Ldgation ; 

j^.f  le  Docteur  baron  Hubsch  ; 

Pour  la  Turquie  : 

S.  Exc.  Salih  Efendi,  directeur  de  I’Ecole  Impdriale  de  Mddecine  de 
Con  tantinople,  chef  du  service  mddical  civil ; 

M.  le  Docteur  Bartoletti,  inspecteur  gdndral  du  service  sanitaire 
Ottoman,  membre  du  Conseil  Supdrieur  de  Santd  de  Constantinople  ; 

(Pour  I’Egypte)  : le  Docteur  Salem  Bey,  professeur  de  clinique  et  de 
pathologie  mddicale  a I’Ecole  de  Mddecine  du  Caire,  mddecin  particulier  de 
la  princesse-mere  de  S.  A.  le  vice-roi  d’Egypte. 

51.  le  D*"  Naranzi,  I’un  des  secrdtaires,  donne  lecture  du  procds-verbal 
de  I’avant-dernidre  sdancc  (n°  32)  dont  la  rddaction  est  approuvde  a I’una- 
niraitd. 

M.  Maccas  demande  la  parole  pour  saisir  la  Confdrenco  d’une  propo- 
sition d’urgence, 

Le  terme,  dit  31.  Maccas,  des  travaux  de  la  Confdrence  approche.  Pour 
achever  sa  tache  il  ne  lui  reste  qu’a  aborder  le  quatrieme  groupe  de  son 
programme.  M.  Maccas  estime  qu’en  procddant  immddiatement  a la  nomi- 
nation d’une  Commission  ayant  pour  but  I’dtude  de  la  question  formulde 


dans  le  groupe  dont  il  vient  de  parler,  la  Conference  gagnerait  assez  de 
temps,  car  elle  pourrait  recevoir  le  rapport  de  cette  Commission  imme- 
diatement  apres  la  discussion  du  rapport  de  la  deuxieme  Commission. 

La  proposition  de  M.  Maccas  donne  lieu  a une  conversation  entre  plu- 
sieurs  delegues  a I’effet  de  s’entendre  sur  les  points  suivants  : 

i°  Faut-il  nommer  une  Commission  speciale,  ou  la  Conference  doit-elle 
se  constituer  elle-meine  en  Commission  pleniere  pour  dtudier  et  rdsoudre 
la  question  posee  dans  le  quatrieme  groupe  sous  ia  forraule  suivante  : 

« Quelle  forme  definitive  la  Conference  devra-t-elle  donner  aux  reso- 
lutions qu’elle  aura  adoptees?  » 

2°  En  cas  qu’une  Commission  soit  nominee,  devra-t-on  attendre  son 
rapport  pour  discuter  sur  le  sens  a donner  a la  question  formuiee  dans 
le  quatrieme  groupe  du  programme,  ou  convient  il  mieux  d’en  donner 
aujourd’liui  merne  la  definition  et  de  tracer  a la  Commission  le  plan 
qu’elle  doit  suivre? 

3°  La  Commission  aura-t-elle  pour  tache  d’dlaborer  un  acte  officiel,  un 
projet  de  convention,  ou  bien  doit-elle  se  borner  a rddiger  un  proces- 
verbal  final,  un  resume  contenant  le  compte-rendu  analytique  des  tra- 
vaux  de  la  Conference  ? 

A la  suite  d’une  discussion  a laquelle  prennent  part  MM.  de  Lallemand, 
Monlau,  Stenersen,  Kalergi,  Keun,  Segovia,  Maccas,  Fauvel,  Goodeve, 
Bosi,  de  Several,  Bykow,  Bartoletti, 

Il  est  decide  a I’unanimite  : 

1®  De  nommer  immediateraent  une  Commission  de  7 membres  com- 
posde  de  Deieguds  diplomates  et  de  Deieguds  rnddecins: 

2'’  De  donner  pour  tache  a cette  Commission  d’dlaborer  un  enonce  « des 
» propositions  principales  et  des  conclusions  contenues  dans  les  rapports 
j*  adoptes  par  la  Conference.  » 

Cet  enonce  sera  precede  d’une  courte  introduction,  et  pour  chaque  pro- 
position ainsi  que  pour  chaque  conclusion  on  indiquera  le  proces-verbal 
y relatif. 

3°  Cet  enonce  ne  contiendra  aucun  commentaire  et  sera  sigiid  par  tous 
les  Deieguds,  qui  le  soumettront  a I’examen  et  a la  sollicitude  de  leurs 
gouvernements  respectifs. 

Sur  la  proposition  de  S.  Exc.  le  President,  sent  nommds  membres  de  la 
Commission. 


MM.  de  Lallemand,  Segovia,  de  Noidans,  Goodeve,  Bartoletti,  Fauvel, 
Monlau. 

La  Conference  passe  a I’ordre  du  jour,  et  M.  le  President  donne  la 
parole  a M.  Fauvel  pour  la  continuation  de  la  lecture  et  de  la  discussion 
du  rapport  de  la  3"‘®  Commission. 

M.  Fauvel  lit  depuis  la  page  51  jusqua  page  55. 

Mirza-Malcon-Khan  demande  la  parole  pour  faire  quelques  observa- 
tions ; non  pas,  dit-il,  sur  le  fond  du  chapitre  qu’il  accepte  et  qu’il  votera, 
mais  sur  quelques  faits  qui  lui  semblent  exageres  et  aussi  sur  quelques 
ddtails  qu’il  considere  d’une  application  diflicile  et  meme  impossible. 

Les  mesures  de  precautions  proposees  par  la  Commission  pour  rendre 
inoffensive  la  coutume  du  transport  des  cadavres  sont  excellentes,  dit 
Mirza-Malcom-Ivtian,  et,  il  y adhere  pleinement,  bien  que,  d’apres  lui,  le 
rapport  ait  donne  des  proportions  exagerdes  a ce  transport.  Malcon-Klian 
fait  observer  qu’on  ne  transporte  pas  tons  les  cadavres,  il  salt  cela  posi- 
tivement  pour  I’avoir  maintes  fois  constate  dans  ses  voyages. 

Relativement  a I'institiition  projetee  d’un  systeme  sanitaire  organise 
sur  le  modele  de  celui  qui  fonctionne  a Constantinople,  Mirza-Malcom- 
Khan  estime  que  I’element  Europeen  n’est  pas  indispensable  et  que  I’adop- 
tion  d’une  pareille  institution  pourrait  rencontrer  en  Perse  de  grandes 
difhcultes.  Mais  ces  difficultes  n’existeraient  d’aucune  maniere  si  on  se 
contentait  pour  le  moment  de  I’eldment  mddical  indigene  recrutd  parmi 
ceux  qui  ont  fait  leurs  eludes  en  Europe.  Avec  le  temps,  ajoute-t-il,  il 
serait,  peut-etre,  aise  d’y  introduire  I’element  etranger, 

A page  54,  continue  Mirza-Malcom-Khan,  il  est  dit:  si  la  Perse  pouvait 
avec  securite  entretenir  un  medecin  sanitaire  a Hdrat,  nous  lui  conseiF 
lerions  de  le  faire.  Il  n’y  a aucun  doute,  d’apres  lui  que  la  Perse  pent 
parfaitement  bien  I’entretenir,  et  pour  sur,  elle  le  fera,  ce  qui  pense-t-il 
ne  justifie  nullement  le  doute  exprime  dans  ce  passage,  et  faudrait  done 
le  supprimer. 

A la  meme  page  du  rapport  il  est  dit  que  le  gouvernement  Persan 
feridt  bien  de  s’entendre  avec  I’lmam  de  Maskat  pour  organiser  un  sys- 
teme capable  de  defendre  le  pays  centre  I’importation  par  mer  du  cholera. 
Mirza-Malcom-Khan  propose  de  supprimer  ce  passage.  En  d’autres  cir- 
constance,  il  a fait  valoir  dit  il,  les  raisons  qu’il  pourrait  alldguer  pour 
appuyer  ce  qu’il  vient  de  demander.  Comme  il  n’entend  pas  y revenir  il  se 


borne  a dire  que  Tlmam  de  Maskat  ne  jouit  d’aucune  autonomie,  qu’il 
n’exerce  aucune  domination  sur  le  golfe  Persique,  et  que  la  Perse  pent 
agir  independamment  de  lui,  n’ayant  nullement  besoin  de  son  concours. 

M.  Faiivel  prie  ceux  qui  voudraient  prendre  la  parole  sur  I’lmani  de 
Maskat  ou  sur  le  golfe  Persique,  et  il  a entendu  dire  [que  quelques  Deld- 
guds  se  proposalent  de  le  faire,  de  vouloir  en  cet  endroit  du  rapport 
presenter  leurs  observations. 

31.  Millingen  demande  la  parole: 

Parmi  les  titres,  dit-il,  que  la  Commission  de  ce  rapport  a gagne  a la 
reconnaissance  de  la  Conference,  le  principal,  pour  sur  est  la  modestie 
de  son  travail.  Cette  modestie  delate  en  plusieurs  en  droits  du  rapport, 
notamment  lorsque  la  Commission  avoue  I’insuffisance  des  moyens  quelle 
propose. 

Dans  la  pensee  de  M.  Millingen  il  faut  tenir  grand  compte  de  cette 
rdserve  et  on  ne  doit  pas  exiger  de  la  Commission  plus  qu’elle  n’a  pu 
faire  malgrd  son  excellente  volontd,  Ainsi,  dit  M.  Millingen,  il  y a dans 
le  rapport  des  mesures  excellentes,  d’autres  qui  sent  incompletes  ou  d’une 
application  impossible.  Le  grand  intdret  de  la  question,  fait  il  obser- 
ver, porte  sur  le  golfe  Persique.  3Iais  puisque  la  Confdrence  a jugd 
opportun  de  faire  une  mention  spdeiale  de  la  Perse,  la  Commission  de  son 
cote  aurait  du  faire  une  dtude  spdeiale  des  mesures  a prendre  pour  prd- 
server  le  littoral  du  golfe  Persique,  et  elle  n’aurait  pas  du  se  borner  a 
les  recommanJer  a la  sollicitude  de  la  Perse,  de  Tlmam  de  Mascat  et  du 
gouvernement  Ottoman,  et  ajourner  ainsi  inddfiniment  la  solution  d’une 
question  aussi  importante. 

11  n’y  a pas  de  contrdes,  continue  M.  Millingen,  qui  aient  dtd,  en  dehors 
des  Indes,  plus  souvent  et  plus  cruellement  dprouvdes  par  le  clioldra 
que  la  Perse  et  la  Mdsopotamie.  En  effet  depuis  1821  jusqu’a  1866  la 
frdquence  des  dpiddmies  y a dtd  telle  qu’on  s’est  demande  si  cette  maladie 
ny  existait  pas  rdellement  en  dtat  d’enddmicitd.  La  Confdrence,  apres  de 
longues  recherches,  a acquis  la  certitude  que  cette  frdquence  dtait  due, 
dans  la  majoritd  des  cas,  a un  renouvellement  incessant  du  germe  cho- 
Idrique  moyennant  les  provenances  des  ports  deKourashi,  Surat,  Bombay, 
et  que  I’importation  se  faisait  [)ar  le  golfe  Persique,  surtout  par  les  nom- 
lireux  pelerins  Mahomdtans  qui  partis  des  foyers  choldriques  se  rendent 
iiicessamment  aux  lieux  et  aux  sanctuaires  venerds  por  les  Schiites. 


Or,  si  I’dtatactuel  clu  golfs  Persique,  poursuit  M.  Millingen,  raerite  d’etre 
pris  en  serieuse  consideration,  par  rapport  a la  Perse  et  a la  Mdsopotamie 
ainsi  qu’aux  pays  limitrophes,  I’avenir  qui  lui  est  rdservd  intercsse  trop 
directenient  I’Europe  au  point  de  vue  sanitaire  pour  ne  point  s’en  prdoc- 
cuper  d’avance.  Une  Commission,  dit  .M.  Millingen,  ddja  munie  de  I’auto- 
risation  du  gouvernement  Ottoman  a entrepris  de  relier  la  Mdditerrande 
au  golfe  Persique  par  un  railway  qui  apres  avoir  traversde  la  Syrie  et 
suivi  le  cours  de  la  vallde  de  I’Euphrate,  doit  aboutir  a Bassora  d’oii  des 
paquebots  a vapeur  transporteront  marchandises  et  passagers  au  port . 
de  Bombay,  Cette  nouvelle  route  raccourcira  de  1000  milles  la  distance 
entre  les  Indes  et  I’Angleterre,  et,  n’occupera  que  la  moitid  du  temps 
qu’exige  la  voie  d’Egypte,  dix-huit  jours  environ.  Lorsque,  ajoute  M.  Mil- 
lingen la  canalisation  de  I'isthme  de  Suez  aura  dtd  achevde,  la  voie  par  la 
vallde  de  I’Euphrate  jouira  d’une  supdrioritd  relative  par  rapport  a celle 
de  I’isthme  de  Suez,  et  sera  dgale  a celle  que  la  voie  de  Suez  aura  obtenu 
sur  la  route  de  'Vasco  de  Gama  par  le  cap  de  Bonne-Espdrance. 

A la  suite  de  ces  observations,  M.  Milligen  se  demands  s’il  ne  serait  pas 
plus  convenable  d’instituera  I’entrde  meme  du  golfe  Persique, par  exemple, 
sur  les  iles  de  Iveshurch  ou  d’Ormus,  devant  lesquelles  tout  navire  se 
rendant  dans  le  golfe  Persique  doit  passer,  un  dtablissement  sanitaire  ou 
tons  les  navires  entrant  dans  cetto  mer  seraient  soumis  a un  arraisonne- 
ment,  et  seraient  aussi,  s’il  y avait  ndcessitd,  assujettis  aux  mesures  qua- 
rantenaires  ndcessaires?  En  cas  d’affirmative  quel  caractere  devrait-on 
donner  a cet  dtablissement,  et  dans  quels  cas,  par  qui  et  comment  ces  me- 
sures seraient  appliqudes  ? 

M.  Millingen  prie  I’honorable  Confdrence  de  vouloir  prendre  en  sdrieuse 
considdratlon  I’idde  de  I’institulion  dont  il  vient  de  parler,  et  qu’il  soumet 
en  forme  de  proposition. 

Pour  ce  qui  est  de  Tlmam  de  Maskat,  M.  Millingen  eroit  que  son  inter- 
vention serait  indispensable,  et  comme  c’est  lui  seul  qui  a presque  la  clef 
du  golfe  Persique,  une  entente  et  un  accord  prdalable  entre  l lmam  et  le 
gouvernement  Persan,  seraient  ndcessaires  pour  I’installation  d’un  service 
sanitaire  sur  le  littoral  du  golfe. 

M.  Gomez  demande  a faire  quelques  observations  et  quelques  proposi- 
tions sur  le  meme  sujet : L’dtude,  dit  M.  Gomez,  qui  a dtd  faite  au  sein  de 
la  Confdrence  relativement  a la  marche  du  choldra  et  aux  moyens  qui 


facilitent  sa  propagation,  laisse  parfaitement  demontrd  quo  les  grands 
deserts,  les  longs  trajets  par  des  chemins  raontagneux  et  pen  praticables, 
les  voyages  par  mer  a long  cours,  peuvent  opposer  une  barriere  a la 
rnarclie  envahissante  de  la  maladie,  autant  que  ces  conditions  de  route 
lie  sont  pas  contrebalancees  par  d’autres  circonstances  capables  d’annuler 
leurs  effets,  et  faire  malgre  tout,  que  le  cholera  franchisse  tous  ces  obsta- 
cles. De  pareils  obstacles  auraient  plus  souvent  arrete  le  cholera  dans  sa 
marche  a travers  les  continents  de  I’Asie  et  aussi  par  mer,  en  empechant 
qu’h  n arrivat  en  Europe,  si  le  fidau  ne  trouvait  dans  les  caravanes,  dans 
le  pelerinage  surtout  et  par  I’effet  des  grandes  agglomerations  qui  en  re- 
sultent,  le  moyen  de  concentrer  le  germe  cholerique,  de  le  confiner,  de  le 
maintenir  assez  pour  que  le  temps  et  I’espace  ne  puissent  le  dissiper  avant 
qu’il  ne  soit  portd  dans  les  regions  les  plus  eloignees,  ou  ces  agglomera- 
tions arrivent.  De  la,  poursuit  M.  Gomez,  le  besoin  de  les  surveiller,  de 
les  suivre  dans  leurs  parcours,  d’exercer  sur  elles  la  plus  rigoureuse 
police  sanitaire.  Le  rapport  en  discussion  en  a fait  connaitre  toute  I'im- 
portance  et  a proposd  la  dessus  un  systeme  de  mesures  qu’on  a eu  I’occa- 
sion  d’apprecier.  Dans  ce  systeme,  fait  observer  M.  Gomez,  la  mer  Rouge, 
appelle  une  attention  toute  particuliere  et  le  pelerinage  de  La  Mecque  en 
est  la  juste  cause.  Relativernent  a quelques-unes  des  mesures  projetees  pour 
empecher  I’entre'e  de  la  maladie,  il  n’y  auraitque  la  ditRcultede  I’execution. 
Mais  le  golfe  Persique,  selon  M.  Gomez,  ne  mdritait  pas  moins  de  soins 
prevoyants ; au  contraire,  il  en  exigeait  davantage  puisqu’il  est  plus  pres 
de  I’lnde  et  dans  un  rapport  plus  suivi  avec  ses  ports,  et  parce  que  cest 
I’entrde  principale  et  la  plus  facile  de  la  maladie  en  Perse.  En  outre,  il 
est,  comme  on  la  demontre,  le  point  le  plus  expose,  dtant  une  des  pre- 
mieres etapes  a travers  laquelle  le  plus  souvent  le  cholera  sortant  de 
rinde  passe  en  Europe. 

Pourquoi  done,  se  demande  M. Gomez,  ne  pas  organiser  pour  cette  mer, 
surtout  a I’entrde  du  golfe,  un  systeme  de  mesures  semblables  a celui  qui 
est  proposee  pour  la  mer  Rouge  ? Au  lieu  d’un  rocher  presque  inhabitable, 
comme  Test  Pile  de  Perim,  on  trouverait  a choisir  entre  file  d’Ormus  et 
les  iles  de  Kischm  et  de  Laredge,  ou  les  ressources  ne  font  pas  defaut,  et, 
ou  on  pourrait  dtablir  non-seulement  des  postes  d’observation,  mais  aussi 
de  vastes  lazarets.  Cela  faisant,  au  lieu  d’avoir  a traiter  avec  des  hordes 
barbares,  avec  lesquelles,  pour  le  moment,  il  n’y  aurait  pas  moyen  d’es- 


perer  des  rapports  pacifiques,  (comme  sont  cellos  qui  peuplent  les  cotes  de 
I’Yemen  et  de  rAbyssinie)  on  aurait  a le  faire  avec  le  gouvernement 
Persan  et  rimam  de  Maskat,avec  lesquels  il  y a tout  moyen  de  s’entendre. 
Ces  contrees  ne  sont  pas,  il  est  vrai,  dit  M.  Gomez,  tres-hospitaliers  par 
rapport  a la  salubrite,  mais  les  contrees  correspondantes  des  cotes  arabi- 
ques  ne  sont  pas  de  beaucoup  raeilleures. 

Tout  ce  que  la  marche  du  choldra  nous  a fait  connaitre,  continue  M. 
Gomez,  et  ce  que  nous  avons  appris  sur  les  moyens  de  preservation  a lui 
opposer,  nous  fait  voir  que  c’est  a I’entree  des  deux  golfes  surtout  qu'il 
faut  le  saisir.et  c’est  ce  qu’on  pourrait  faire  movennant  des  postes  d’obser- 
vation  et  des  lazarets,  convenablement  installes,  et  c’est  le  but  que,  selon 
M.  Gomez,  on  devraiten  outre  atteindre,  par  la  surveillance  d’une  croisiere 
rdgulierement  faite  a I’entrde  de  cliaque  golfe,  ne  fut-ce  qu’a  I’dpoque  du 
pelerinage  seulement.  M.  Gomez  est  d’avis  que  les  puissances  maritimes 
s’accorderaient  facilement  pour  organiser  un  jareil  service,  elles  font 
fait  d’une  maniere  pareille  mais  bien  plus  dispendieuse  pour  la  traite  des 
ne^'ies.  La  traite  du  choldra,  faite  an  moyen  de  batiments  encombres, 
enti.-tenue  par  une  speculation  avide  que  rien  ne  snurait  excuser,  est-elle 
de  n.'iture,  se  demande  M.  Gomez,  a meriter  moins  d’attention  de  leur 
part  t Ce  ne  serait  pas  le  moindre  service  rendu  par  la  Conference  que 
d’avoir  signale  les  causes  de  la  propagation  du  cholera  comprises  dans 
cette  categoric,  et  aussi  d’avoir  appeld  I’attention  des  gouvernements  sur 
les  moyens  efficaces  qui  sont  en  leur  pouvoir,  pour  opposer  une  barriere 
sure  a cette  propagation. 

M.  Gomez  propose  done  : 

P Qu’un  service  sanitaire,  senxblable  a celui  propose  dans  le  rapport 
pour  le  golfe  Arabique,  soit  institue  dans  le  golfe  Persique,  surtout  pour 
ce  qui  regarde  I’entree  de  chaque  golfe. 

2°  Que  ce  service  sanitaire  ait  pour  auxiliaire  dans  les  deux  golfes,  en 
temps  de  pelerinage,  des  croisieres  qui  veillent  rdgulierement  a I’execution 
de  la  police  sanitaire  a bord  des  batiments  et  a tout  ce  qui  regarde  les 
mesures  de  preservation  contre  le  cholera  dans  les  deux  mers. 

Ces  deux  propositions,  dit  M.  Gomez,  dont  I’une  est  identique  a celle 
de  M.  Millingen,  il  les  avait  deja  soumises  a la  Commission, 

Mirza-Malcom-Khan  se  borne  a faire  observer  a M.  Millingen  que  son 
discours  qui  avait  pour  but  principal  I’etablissement  d’un  service  sanitaire 
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special  a i’entree  du  golfe  Persique  dtait  tout  au  moins  superflu,  vu  que 
les  D^ldgues  persans  out  ddja  promis  au  nom  de  leur  gouvernement  de  le 
faire. 

M.  Sawas  de  son  cote  croit  que  la  proposition  de  M.  Millingen  pourrait 
etre  utile  comme  mesure  de  precaution,  si,  toutefois,  elle  etait  admise  par 
le  gouvernement  auquel  appartient  le  territoire.  II  fait  cependant  observer 
a M.  Millingen,  que  sa  proposition  suppose  des  connaissances  sur  les  lies 
de  Keshmeh  et  d’Ormus,  qu’on  est  loin  de  posseder,  il  laudrait  done,  et 
avant  tout  entreprendre  des  dtudes  a ce  sujet.  M.  Sawas  nest  pas  de  I’avis 
de  M.  Millingen  qui  suppose  que  tout  navire  doit  passer  devant  les  iles 
qu’il  a signaldes.  Cela  n’dtant  pas,  dit  M.  Sawas,  il  faudrait  les  forcer,  par 
une  force  armee,  a y passer  pour  I’arraisonnement.  Les  Deleguds  de  Perse 
ne  s’opposent  pas,  dit  M.  Sawas,  a ce  que  des  mesures  efficaces  soient 
prises  dans  le  golfe  Persique,  mais  il  sont  d’opinion  qu’on  n’est  pas  a meme 
de  se  prononcer  aussi  nettement  sur  le  golfe  Persique  qu’on  I’a  fait  pour 
le  golfe  Arabique;  des  etudes  sont  necessaires,  et  tant  qu’elles  font  defaut 
les  propositions  de  M.  Millingen  et  de  M. Gomez  ne  peuvent  pas  etre  abor- 
dees  et  moins  encore  discutdes  en  connaissance  de  cause. 

M Millingen  croit  que  MiM.  les  Ddlegues  Persans  n’ont  pas  compris  sa 
proposition  : il  a demandd  s’il  n’dtait  pas  possible  de  trouver  dans  le  golfe 
Persique  un  endroit  convenable  pour  I’etablissement  d’un  service  sanitaire. 
Get  endroit,  d’apres  M.  Millingen,  existe  et  il  I’a  citd.  Les  connaissances 
qui  font  defaut  a M.  Sawas,  d’aprds  son  dire,  beaucoup  d’autres  personnes 
les  possedent.  L’endroit  par  lui  citd  est  parfaitement  connu,  grace  surtout 
aux  cartes  geographiques  faites  par  les  Anglais  lors  de  I’expddition  centre 
les  pirates. 

M.  Gomez  aussi  soutient  que  les  iles  qu’il  a mentionndes  sont  parfaitement 
connues,  et,  il  pent  en  donner  la  description  geographique  et  physique. 
C’est  un  pays,  assure-t-il,  bien  connu,  jadis  repaire  des  pirates,  qui 
aujourd’hui  meme  le  parcourent  bien  qu’en  moindre  nombre.  Les  bati- 
ments,  peuvent,  a I’entree  du  golfe  Persique,  etre  surveillds  tout  aussi 
bien  que  dans  le  golfe  Arabique,  et  meme  avec  beaucoup  plus  d’avantages 
a cause  des  iles  dont  il  est  parseme,  iles  tres-habitables  par  des  Arabes. 
Ces  iles  qui  aujourd’hui  sont  au  pouvoir  de  I’lmam  de  Maskat  ont  jadis 
appartenu  a d’autres  maitres.  Il  y en  a une  qui  n’est  pas  prdcisement  a 
I’entree  du  golfe  Persique,  laquelle  conserve  encore  les  restes  d’un  ancien 
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chateau,  coastruifc  par  ies  Portu^ais  a lepoque  oil  leur  domination  seten- 
dait  jusqu’au  golfe  Persique.  En  etablissant,  dit  M.  Gomez,  des  postes 
sanitaires  dans  quelques-unes  de  ces  iles  qui  peuvent  parfaitement  con- 
venir  a cela,  on  pourrait  saisir  le  cholera  au  point  ou  il  est  tres-facile  de 
le  prendre,  surtout  en  y etablissant  une  croisibre.  Le  service  de  cette 
croisiere  serait  plus  facile  que  la  vigilance  bien  autrement  etendue,  qu’on 
est  force  de  faire,  par  exemple,  dans  la  traite  des  n^gres  dans  les  deux 
cotes  d’Afrique  ( Orientale  et  Occidentale.) 

M.  Goodeve  pense  que  la  Commission  a bien  posd  en  principe  de  quelle 
nature  doit  etre  le  service  sanitaire  qu’il  importe  d’etablir  dans  le  golfe 
Persique.  C’est  dans  ce  golfe,  d’apres  M.  Goodeve  lui-meme,  qu’existe  le 
danger  le  plus  grand,  et  ce  danger  est  plus  serieux  que  dans  la  mer  Rouge 
ou  il  y a peu  de  cholera  sur  les  deux  bords. 

II  serait,  dit  M.  Goodeve,  plus  facile  peut-etre  de  garantir  par  la  voie  de 
mer,  mais  il  reconnait  qu’on  ne  pourrait  pas  faire  cela  d’une  maniere 
aussi  efficace  que  la  Commission  le  suppose  Lorsque  le  cholera,  ajoute 
>1.  Goodeve, entre  et  par  mer  et  par  terre.  com  me  cela  a lieu  dans  le  golfe 
Pei  ique,  les  mesures  de  precaution  maritime  ne  peuvent  etre  ni  assez 
efli'-  ices  ni  suffisantes.  Le  cholera  entre  au  golfe  Persique  par  terre  du 
cote  Sud  et  Nord,  done,  il  serait  indispensable,  pour  leussir  a etahlirune 
barn ' re  efficace,  de  prendre  des  mesures  tant  du  cote  de  terre  que  du  cote 
de  mer.  Cette  circonstance,  fait  remarquer  M.  Goodeve,  change  conifdete- 
ment  les  conditions  des  deux  golfes  qui  n'ont  aucune  ressernblance 
entre  eux. 

M Fauvel  avoue  quil  ne  jieut  partager  ni  la  confiance  de  M.  Millingen 
ni  I’enthousiasme  do  M.  Gomez  a propos  du  service  sanitaire  qu’ils  pro- 
jiosent  d’etahiir  a I’entrdedu  golfe  Peisique.  Ce  n’est  pas,  selon  M.  Fauvel^ 
aussi  facile  qu’ils  le  croient  d’arreter  la  le  choldra,  et  c’est  cette  difficulte 
qui  a decide  la  Commission,  laquclle  d’ailleurs  y avait  pense,  a renoncer 
a tout  projet  do  cette  nature.  M.  Goodeve  a tres  bien  dit  que  le  cholera 
peut  arriver  dans  le  golfe  Persique  par  des  navires  rnais  que  plus  facile- 
ment  et  plus  souvent  il  y entre  en  allant  de  cote  a cote  et  de  port  a port 
jusqu’a  Bend  er-Ahas.  Dans  ces  cotes,  dit  M.  Fauvel,  le  cholera  existe 
presque  en  permanence  et  son  importation  est  possible  tout  le  long  du 
littoral  tout  autant  que  par  terre.  Theoriquement  parlant,  continue  M. 
Fauvel,  on  ne  conteste  pas  I’utilite  d’un  etablissement  sanitaire  a I’entree 
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du  golfe  Persique  ; riiais  pour  que  ce  projet  ne  soit  pas  une  utopie,  il  faut 
qu’on  posseJe  les  moyens  qui  sont  necessaires  pour  le  mettre  a execution. 
Ces  moyens  existent-ils  ? M.  Fauvel  pense  que  non  ; On  etait  en  droit  de 
s’attendre  a ce  que  M Millingen  les  fit  connaitre  et  les  proposat,  mais  au 
lieu  de  donner  les  moyens  d’execution,  M,  Millingen  renvoie  a I’examen 
de  la  carte  geograpiiique,  et  pour  les  details  il  se  refere  a I’influence  de 
riman  de  Maskat,  avec  lequel  il  conseille  de  s’entendre  sous  peine  de  voir 
echouer  I’execution  du  projet.  Done,  il  faut  ou  son  consentement  ou  sa 
depossession,  graves  difflcultes,  fait  observer  M.  Fauvel,  que  la  Commis- 
sion n’a  pas  jugd  convenable  d’aborder. 

M.  Millingen  replique  que  I’influence  de  Tlmani  dans  le  golfe  Persique 
est  grande,  que  cette  influence  vient  principalement  de  ce  que  Tlmam  est 
I’allie  de  I’Angleterre  depuis  le  temps  qu’il  a fait  avec  I’Angleterre  la 
chasse  des  pirates.  Des  milliers  de  navires,  dit  M.  Millingen,  portent  le 
pavilion  de  I’linam,  et  ces  navires  font  un  commerce  tres  suivi  et  tres 
lucratif  entre  ces  lies  et  les  Indes.  Ce  commerce  donne  aussi  une  grande 
influence  anx  Anglais  qui  entretiennent  dans  ces  parages  deux  rdsidants 
dont  I’un  reside  a Maskat  et  I’autre  a Bender-Abas.  Done,  il  serait  facile 
d’obtenir,  par  I’entrernise  du  gouvernement  anglais  le  concours  de  I’lmam. 
M.  Millingen  dit  en  flnissant  qu’en  cas  d'acceptation  de  sa  proposition,  il 
s’engage  a fournir  a la  Conference  tons  les  renseignements  desirables. 

M.  Sawas  opine  que  M.  Millingen,  au  lieu  de  revenir  a la  charge  pour 
soutenir  des  choses  non  prouvdes,  ferait  bien  de  se  desister  de  sa  proposi- 
tion. Ce  qu'il  avance,  par  rapport  a Tlmam  et  a la  Grande-Bretagne  estde 
nature  a I’engager  un  peu  plus  qu’il  n’a  le  droit  de  le  faire.  M.  Sawas 
pense  que  la  question  se  reduit  tout  simplement  a savoir  si  la  proposition 
de  M.  Millingen  et  de  M.  Gomez  est  utile  et  si,  en  meme  temps,  elle  est 
d’une  application  possible.  Les  Delegues,  dit  M.  Sawas,  de  France  et  de  la 
Grande-Bretagne  ont  pleinement  ddmontrd  que  leur  proposition  n’est  ni 
utile  ni  possible.  Ainsi,  d’apres  M.  Sawas,  la  Conference  doit  avoir  compris 
I’inanite  des  promesses  de  M.  Millingen.  Une  autre  question,  fait-il  remar- 
quer,  est  subordonnee  a la  premiere,  e’est  la  question  de  la  propriete  ter- 
ritoriale.  A qui  appartient  I’ile  de  Kischmich  ? La  Perse,  dit  M.  Sawas, 
vante  des  droits  sur  elle,  et  ses  droits  sont  beaucoup  plus  fondds  que  ceux 
que  d’autres  puissances  pourraient  mettre  en  avant,  le  Portugal  par 
exemple. 


M.  de  Several  fait  observer  que  les  droits  de  la  Perse  sur  I’ile  de  Kisch- 
misch  sont  tres  contestables,  tandis  que  les  droits  que  le  gouverneraent 
Portugais  pourrait  alleguer  sur  Tile  d’Ormuz  reposent  sur  une  longue 
domination,  domination  qui  est  attestde  par  le  chateau  encore  existant 
que  les  Portugais  y avaient  construit. 

M.  Sawas  demande  a faire  une  obser ration  concernant  le  conseil  qu’on 
donne  au  gouvernement  Persan  pour  I’exhumation  et  le  transport  des 
eadavres. 

A page  54  du  rapport,  il  est  dit  a I’avant-derniere  ligne  que  le  gouver- 
nement Persan  ne  devrait  perraettre  I’exliumation  et  le  transport  des 
eadavres  que  pendant  les  trois  mois  d’hiver. 

M.  Sawas  declare  qu’une  pareille  mesure  souleverait  de  grandes  diffi- 
eultes  et  telles  que  le  gouvernement  Persan  serait,  peut-dtre, incapable  de 
les  surmonter.il  ne  faut  pas  oublier,dit  M. Sawas, que  les  trois  mois  d’hiver 
sont  excessivemeni;  rroms  en  rerse.  fii.  jjawas  aic  en  nnissani  que  le 
gouvernement  Persan  dtant  pret  a accepter  et  a adopter  toutes  les 
mesures  qui  sonc  de  nature  a sopposer  a la  propagation  du  choiera 
a travers  le  territoire  persan,  il  importe  de  lui  conseiller  et  de  re- 
commander des  mesures  praticables  et  non  pas  exiger  de  lui  des  choses 
impossibles. 

M.  Bartoletti,  apres  avoir  declare  qu’il  adhere  au  rapport,  rappelle  que 
I’epoque  principale  du  transport  des  eadavres  arrive  au  mois  de  31oharem 
qui  tantot  correspond  a la  saison  d’dte  et  tantot  en  hiver,  ce  qui  rendrait 
difficile  et  presque  impossible  la  prescription  qu’on  voudrait  faire  suivre. 
Il  y a un  autre  point  relatif  au  transport  des  eadavres  qui  merite,  selon 
M.  Bartoletti,  de  fixer  I’attention  de  la  Conference.  Le  rapport  pourrait, 
croit-il,  completer  les  garanties  qu’il  exige,  en  ajoutant,  dans  I’interet  de 
la  Perse,  certaines  autres  precautions,  ou  formalites  pour  le  transport  des 
eadavres  sur  la  frontiere  du  cote  du  territoire  Ottoman. 

M.  Fauvel,  en  reponse  a M.  Sawas,  dit  que  la  Commission  n’a  pas  eu 
I’intention  d’imposer  au  gouvernement  Persan  des  mesures  qu’il  ne  pour- 
rait pas  mettre  a execution.  Le  gouvernement  Persan  restant  fibre  de  les 
appliquer  ou  non  la  Commission  s’est  bornde  a les  lui  recommander  tant 
dans  son  interet  que  dans  I’interet  des  populations. 

Sur  la  demande  des  plusieurs  Ddlegues,  S.  Exc.  le  President  met  aux 
voix  le  9""®  article. 


11  est  adopts  a runanimitd.  Mirza-Malcom-Khan  et  M.  Sawas  votent 
sous  le  bdndfice  des  reserves  ddja  faites, 

La  sdance  est  levee  a 4 h.  1/2. 

Ordre  du  jour  de  la  prochaine  seance:  — Suite  de  la  discussion  du 
rapport. 


Le  President  de  In  Conference  Sanitaire, 
SALIH. 


Les  Secretaires, 

NaRANZI  ; — B®"  DB  COLLONGUE. 


Proces-verbal  51. 

RECTIFICATIONS.  — Page  8,  26"'‘  almea.  An  lieu  de  deux  passagers  jtar  tonneau,  lisez:  deux 
fOisagin  pur  Irois  tonneaux. 


CONFERENCE  SANITAIRE  INTERNATIONALE. 


]\0 


35. 


SEANCE  DU  S SEPTEMBRE  1866. 


PR^SIDENCE  DE  S.  EXC.  SALIH  EFENDI. 


L’an  mil-huit'Cent  soixante-six , le  8 septembre,  la  Conference  Sanitaire 
Internationale  a tenu  sa  trente-cinquieme  seance  dans  le  local  ordinaire 
de  ses  reunions,  a Galata-Serai. 


Etaient  presents  : 

Pour  I’Autriche  ; 

M.  Vetsera,  conseiller  de  I’Internonciature  de  S.  M.  I.  et  R.  A.; 

M.  le  Docteur  Sotto,  mddecin  attachd  a I’l.  R.  Internonciature,  Directeur 
de  I’hopital  autrichien ; 

Pour  I’Espagne  : 

Don  Antonio  Maria  Segovia,  consul  general,  chargd  d’affaires ; 

M.  le  Docteur  Monlau,  membre  du  Conseil  Supdrieur  de  Sante  d’Espagne ; 


Pr/ur  les  Etats  Pontificaux: 

M.  le  Docteur  Ignace  Spadaro  ; 

Pour  la  France : 

M.  le  comte  de  Lallemand,  ministre  plenipotentiaire  ; 

M.  le  Docteur  Fauvel,  mddecin  sanitaire  de  France  ; 

Pour  la  Grande  Bretagne : 

M.  le  Docteur  Goodeve  , chirurgien-major  de  I’armee  des  Indes 
medecin  honoraire  de  la  Reine ; 

M.  le  Docteur  E.  D.  Dickson,  medecin  de  I’Ambassade  de  S.  M Britan- 
nique,  ddlegue  de  la  Grande  Bretagne  au  Conseil  Superieur  de  Santd  de 
Constantinople; 

Pour  la  Grece  : 

M.  le  Docteur  G.  A.  Maccas,  premier  medecin  du  Roi,  professeur  de 
Clinique  medicale  a I’Universitd  d’Ath^nes; 

Pour  ntalie  ; 

M.  A.  Vernoni,  premier  interprete  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi  d'ltalie. 

Xf.  le  professeur  Frederic  Bosi  ; 

M.  le  Docteur  G.  Salvatori,  ddlegue  de  Tltalie  au  Conseil  Superieur  de 
Santd  de  Constantinople  ; 

Pour  les  Pays-Bas  ; 

M.  Keun,  Conseiller  de  la  Ldgation  de  S.  M.  le  Roi  des  Pays-Bas  ; 

M.  le  Docteur  Millingen,  Delegue  des  Pays-Bas  au  Conseil  Superieur 
de  Sante  de  Constantinople  ; 

Pour  la  Perse  : 

Mirza-Malkom-Kiian,  aide-de-camp  general  de  S M.  le  Schah,  con- 
seiller de  sa  Legation  ; 

M.  le  Docteur  Sawas  Ependi,  Inspecteur  de  I’liygiene  et  de  la  salubrite' 
a Constantinople,  Delegud  de  la  Perse  au  Conseil  Superieur  de  Saute  ; 

Pour  le  Portugal  : 

XL  le  chevalier  Edouard  Pinto  de  Soveral,  chargd  d’affaires  ; 

M.  le  conseiller  Docteur  Bernardino  Antonio  Gomez,  premier  mddecin 
de  S.  M.  Tres-Fidele  ; 

Pour  la  Prusse  : 

XI.  le  B' " Testa,  ddlegue  de  Prusse  au  Conseil  Superieur  de  Sante. 

XI.  le  Docteur  XliiiiLiG,  medecin  de  la  Ldgation,  medecin  principal 
de  I’hopital  de  la  marine  ottomane  ; 


Pour  la  Russie  : 

M.  le  Docteur  Pelikan,  conseiller  d’Etat  actuel,  directeur  du  departe- 
ment  mddical  civil  en  Russie  ; 

M.  le  Docteur  Bykow,  conseiller  d’Etat,  adjoint  a I’inspecteur  mddical 
militaire  de  I’arrondisseraent  de  Wilna  ; 

Pour  la  Suede  et  la  Norwege  : 

51.  Oluf  Stenersen,  cliambellan  de  S.  M.  le  roi  de  Suede  et  de  Nor- 
wege,  secretaire  de  sa  Legation  ; 

M le  Docteur  baron  Hubsch  ; 

Pour  la  Turquie  : 

S.  Exc.  Salih  Efendi,  directeur  de  I’EcoIe  Iinperiale  de  Medecine  de 
Constantinople,  chef  du  service  medical  civil ; 

M.  le  Docteur  Bartoletti,  inspecteur  general  du  service  sanitaire 
Ottoman,  membre  du  Conseil  Superieur  de  Sante  de  Constantinople  ; 

(Pour  I’Egypte)  : le  Docteur  Salem  Bey,  professeur  de  clinique  et  de 
pathologie  mddicale  a I’Ecole  de  Medecine  du  Caire,  nmdecin  particulier  de 
la  princesse  mere  de  S.  A.  le  vice-roi  d’Egjpte. 

La  seance  est  ouverte  a midi: 

L’ordre  du  jour  portant  la  continuation  de  la  discussion  du  rapport  do 
la  3™®  Commission,  il  est  donne  lecture  de  la  section  X,  de  ce  rapport: 
mesures  a prendie  a la  frontiere  turco  persane. 

M.  le  Vd"  Sawas  rend  tout  d’abord  hommage  a la  bonne  organisation  du 
service  sanitaire  ottoman  sur  la  frontiere  turco-persane:  cette  organisa- 
tion qui  est  due  a I’un  des  membres  de  la  Conference,  M.  le  D^  Bartoletti, 
remontant  toutefois  a un  certain  nombre  d’annees,  il  se  pourrait  qu’il  s’y 
fut  produit  depuis  des  lacunes  de  nature  a nuire  a I’efFicacite  du  systerae. 
Sans  parler  d'ailleurs  de  I’efficacite  de  ce  systeme,  la  maniere  dont  il  est 
applique  serait  sur  certains  points  vexatoire  pour  les  sujets  i»ersans.  Le 
nombre  des  lazarets  notamment  serait  insuftisant  et  sur  les  points  ou  il  en 
existe,  ces  lazarets  ne  repondraient  pas  toujours  aux  besoins  du  service 
non  plus  qu’aux  exigences  de  la  securite  publique.  Dans  ces  conditions 
et  sans  entrer  maintenant  dans  plus  de  details,  M.  le  D^  Sawas  propose  a 
la  Conference  d’emettre  le  voeu  qu’une  commission  internationale  soit 
nominee  et  envoyee  sur  les  lieux  pour  y etudier  les  mesures  a prendre 


dans  Tinteret  de  la  preservation  des  deux  pays  et  aussi  pour  aviser  aux 
moyens  de  rendre  la  quarantaine  possible  pour  leurs  sujets  respectifs.  M.  le 
D^’Sawas  croit  que  cette  proposition  se  justifie  d’autant  plus  que  Ton  ne 
saurait  de  ce  cote  songer  a interrompre  les  communications,  moyen  dont 
la  Commission  admet  la  possibilite  et  auquel  elle  pense  qu’on  pourraifc 
temporairement  recourir  dans  certains  cas. 

M.  le  D"  Bartoletti  fait  remarquer  que  le  service  sanitaire  de  la  frontidre 
turco-persane  n’avait  pas  dtd  organise  particulierement  en  vue  du  choldra, 
on  ne  songeait  pas  alors  aux  quarantaines  de  ter  re  pour  se  preserver 
de  cette  maladie,  et  sous  ce  rapport,  il  peut  done  Mre  necessaire  de  le 
compldter.  Les  offices  sanitaires  ayant  dte  places  sur  les  grandes  routes 
que  les  caravanes  doivent  suivre  forcement  en  raison  de  la  configuration 
du  pays,  il  suffirait  de  renforcer  sur  certains  points  la  surveillance,  peut- 
etre  faudrait-il  aussi  creer  quelques  nouveaux  postes,  mais  il  n’y  a aucun 
motif  pour  charger  une  commission  internationale  detudier  a nouveau 
une  question  sur  laquelle  I’administration  ottomane  possede  tous  les 
renseignements  ndeessaires.  Si  I’utilite  des  quarantaines  aux  frontieres 
de  terre  est  admise  par  la  Conference,  elle  peut  compter  sur  I’empresse- 
raent  du  Gouvernement  Imperial  a completer  et  a perfectionner  un  service 
qu’il  a spontanement  etabli  et  qui  tel  qu’il  est  a deja  rendu  d’incontesta- 
bles  services, 

S.  Exc.  Salih  Effendi  parle  dans  le  meme  sens. 

M.  le  D''  Sawas  regretterait  que  Messieurs  les  Deld^ues  de  Turquie  pus- 
sent  lui  supposer  I’intention  d’attaquer  I’administratioa  sanitaire  ottomane. 
Toutes  les  fois  qu’il  a eu  des  plaintes  a forrnuler,  il  ne  s’est  pas  adressd  ^ 
la  Conference,  mais  au  conseil  supdrieur  de  santd  ou  il  a I’honneur  de 
sidger  en  qualitd  de  Ddldgue  de  la  Perse,  et  qui  est  seul  competent.  S’il  a 
tenu  a s’abstenir  de  tout  ddtail,  e’est  prdcisdment  qu’il  a voulu  dviter 
qu’aucun  malentendu  ne  put  exister  sur  ses  intentions. 

M.  le  D'^  Bykow  croit  superflue  la  nomination  d’une  commission  inter- 
nationale ; e’est  au  Gouvernement  Impdrial  a nommer,  s’il  y a lieu,  une 
commission  spdeiale  pour  compldter  les  denudes  qu’il  possede  sur  la 
question. 

M.  le  D’’  Gomez  pense  que  I’adoption  de  la  proposition  de  M.  le  D'’  Sawas 
dquivaudrait,  quoi  qu’on  fasse,  a une  sorte  de  censure  adressee  au  conseil 
supdrieur  de  santd.  La  Confdrence  n’a  d’autre  mission  que  de  poser  des 


regies,  I’exdcution  ne  la  regarde  pas  ; tout  au  plus  pourrait-elle  exprimer 
le  voeu  que  le  Conseil  de  Santd  prit  sans  retard  les  mesures  ndcessaires 
pour  compidter  le  service  ddja  existant. 

M.  Fauvel  appuie  les  observations  presentdes  par  M.  le  D*"  Bartoletti. 
Tout  le  monde  est  d’accord  que  le  service  a besoin  d'etre  perfectionnd, 
qu’il  y a des  lacunes  a combler,  mais  le  conseil  de  santd  possede  tons  les 
renseignenients  dont  il  a besoin  pour  le  faire. 

La  majoritd  de  la  Confdrence  paraissant  partager  cette  maniere  de  voir, 
M.  le  D*'  Sawas  ddclare  ne  pas  insister.  M.  les  Ddldguds  de  Perse  restent 
toutefois  convaincus  et  soutiennent  qu’une  commission  intern  tionale 
pourrait  seule  mener  a bonne  fin  les  dtudes  que  comporte  encore  la 
question,  si  importante  au  point  de  vue  de  la  prdservation  de  I’Europe, 
des  mesures  de  prdcaution  a la  frontiere  turco-persane.  M.  le  D'’  Sawas 
demande  expressdment  que  ce  soit  constatd  au  proces-verbal. 

31.  le  !)'■  Millingen  revient  sur  la  proposition  qu’il  avait  introduite  a la 
prdcddente  seance  relativement  a I’insuffisance  des  mesures  destindes  a 
empecher  I’importation  du  choldra  par  le  golfe  Persique.  On  ne  pent  nier, 
dit-il,  que  le  golfe  Persique  ne  soit  une  des  routes  les  plus  liabituellement 
suivies  par  le  choldra  et  cependant  aucune  mesure  de  prdcaution  sdrieuse 
nest  prise  de  ce  cotd.  Apres  avoir  rappeld  qu’aucun  mddecin  ne  consent 
a rdsider  a Bassorah  a cause  du  climat,  et  s’etre  demandd  si  on  pent 
compter  davantage  sur  la  surveillance  exercde  a Fao,  localitd  presque 
deserte  ou  il  n’y  a pas  de  port  et  ou  jamais  un  seul  navire  n’a  passd,  31.  le 
D'’ Millingen  ddclare  qu’il  considere  comme  un  devoir  d’appeler  de  nouveau 
I’attention  de  la  Confdrence  sur  cette  grave  question. 

M.  Bartoletti  rdpond,  en  ce  qui  concerne  Fao, que  cette  localitd  se  trouve 
dans  une  excellente  position  pour  surveiller  les  arrivages  du  golfe  Per- 
sique, et  que  pour  cette  raison  on  y a meme  installd  un  bureau  de  douane. 
M.  le  D'’  Bartoletti  annonce  que  le  Gouvernement  Ottoman  se  propose 
d’envoyer  un  mddecin  a Fao  pour  compldter  la  surveillance  sur  ce  point. 

M.  le  D''  Millingen  maintient  I’exactitude  des  renseignenients  qu’il  a 
donnds  sur  Fad,  renseignenients  qu’il  tient  d’un  employd  de  la  statiou 
tdldgraphique  dtablie  sur  ce  point.  Fao  est  situd  a I’extrdmitd  d’une  plaine 
sablonneuse,  il  n’y  a d’autres  habitations  que  la  station  tdldgraphique  et 
quelques  cabanes ; enfin  quoi  qu’en  dise  M.  le  D’’  Bartoletti,  jamais  on  n'y 
voit  passer  des  navires. 


M.  le  D'  Goinez  se  joint  a M.  le  U'’  Millingen  pour  demander  quo  sa 
proposition  soit  mise  aux  voix.  Sans  parlor  des  longues  discussions  aux- 
quelles  a donnd  lieu  la  presence  presque  continuelle  du  cholera  en  Perse 
et  la  question  de  savoir  si  cette  maladie  y est  ou  non  endemique,  le 
chapitre  du  rapport  de  M.  le  D'’  Fauvel  qui  vient  d’etre  lu  ne  fait  que  rendre 
plus  evidente  la  ndcessitd  d’une  surveillance  rigoureuse.  On  a objects  qu’il 
serait  difficile  d’exercer  cette  surveillance  a I’entrde  du  golfe  Persique,  la 
difficulte  ne  serait-elle  pas  plus  grande  encore  au  fond  du  golfe,  et,  de 
plus  la  surveillance  pourrait-elle  y etre  aussi  efficace  ? 

M.  le  D*"  Fauvel  ne  pense  pas  qu’il  y ait  lieu  de  revenir  sur  une  ques- 
tion deja  longuement  ddbattue,  il  ne  serait  pas  inoins  superflu  de  repro- 
duire  les  arguments  qu’on  a opposes  a la  derniere  seance  a la  proposition 
de  M.  le  D''  Millingen.  Cette  proposition  ne  s’appuie  sur  aucun  renseigne- 
ment  positif  et  d’ailleurs,  comme  on  I’a  dit  avec  raison,  en  supposant 
memo  qu’il  fut  theoriquement  possible  d’etablir  un  service  sanitaire  a 
I’entree  du  golfe  Persique,  serait-on  sur  d’avoir  obtenu  le  but  qu’on  se 
proposait? Sait-on  si  le  cholera  ne  passerait  pas  en  depit  de  la  surveillance 
en  suivant  la  cote  par  terre?  La  Commission  qui  ne  possdd  iit  aucune 
denude  d’aucun  genre  sur  les  localites  situdes  a I’entrde  du  golfe  Persique, 
a constatd  la  difficultd  de  se  ddfendre  de  ce  cote  centre  les  invasions  du 
cholera  ; seulement  plutot  que  de  se  hasarder  sur  un  terrain  inconnu,  elle 
a pensd  qu’il  serait  au  contraire  prefdrable  de  reporter  en  arriere  la  ligne 
de  ddfense  en  protdgeant  Bagdad  du  cotd  du  Sud  par  des  postes  sanitaires 
appuyds  sur  la  barriere  qui  forme  le  Tigre  et  I'Euphrate.  La  au  moins  il 
existe  un  gouvernement  auquel  on  pent  s’ad  resser  et  sur  le  concours 
duquel  on  est  assurd  de  pouvoir  compter. 

MM.  les  Millingen  et  Gomez  rdpondent  que  leur  proposition  est  pour 
ainsi  dire  calqude  sur  celle  de  la  Commission  relative  a I’institution  d’un 
etablissement  sanitaire  a i’entrde  du  golfe  Arabique.  Les  difficultds  que 
rencontrerait  la  crdation  d’un  pareil  dtablissement  ne  seraient  pas  plus 
insurmontables  a I’entrde  du  golfe  Persique  qu’a  I’entrde  de  la  mer  Rouge. 
En  tous  cas  et  sans  entrer  dans  les  ddtails  dont  I’dtude  viendrait  apres,  la 
Confdrence  pourrait  bien  se  prononcer  sur  la  question  de  la  convenance. 

M.  Vernoni  formule  la  proposition  suivante  : « La  Confdrence  est  d’avis 
« qu’il  serait  utile  de  nommer  une  commission  coraposde  de  Ddldguds 
« Ottomans,  Persans  et  de  I'lmanat  de  Maskat  pour  dtudier  et  concerter 


« r^tablisse  ■ e it  d’un  service  sanitairea  I’entrde  du  golfe  Persique  et  sur 
« le  littoral  du  golfe  meme.  » 

M.  le  Prof.  Bosi  appuie  cette  proposition. 

M.  le  D"’  Miihlig  propose  de  son  cotd  que  la  question,  qui  lui  parait 
digne  de  !a  plus  serieuse  attention  de  la  Conference,  soit  renvoyde  a la 
Commission  a laquelle  on  adjoindrait  M.  le  D""  Millingen. 

La  proposition  de  M.  le  D'' Miihlig  est  mise  aux  voix  et  rejetdo.—  21 
votants ; Pour  3 (MM.  les  IP®  Millingen,  Gomez  et  Miihlig)  centre  18. 

Celle  de  M.  Vernoni  est  dgalement  rejetde  par  14  voix  contreS,  — 2 
abstentions. 

La  Confdrence  passe  ensuite  au  vote  sur  la  10"'®  section  X du  rapport 
qui  est  adoptde,  — 15  voix  — pour  MM.  les  D’’®  Sotto,  Monlau,  Spadaro, 
M.  le  C‘®  de  Lallemand,  D'’®  Fauvel,  Gomez,  Dickson,  Maccas,  M.  Vernoni, 
Prof.  Bosi,  D'’®  Miihlig,  Bykow,  M.  le  B°"  Hiibscb,  S.  Exc.  Salih  Effendi 
et  D''  Bartoletti  ; 0 centre,  — 6 abstentions  MM.  Keun,  Millingen,  Mirza- 
Malcom-Khan,  Sawas,  Gomez,  Stenersen. 

II  est,  apres  ce  vote,  donnd  lecture  de  la  section  XI,  — mesures  contre 
I’imporlation  du  cholera  par  la  Boukharie  et  les  steppes  de  la  Tarlarie. 

M.  le  D'’  Bykow  prend  la  parole  pour  rectifier  ou  pour  compldter  sur 
quelques  points  les  renseignements  qu’il  a fournis  a M.  le  D’'  Fauvel ; 

I®  (page  60,  2™®  alinda)  Le  chiffre  de  400  werstes  que  la  caravane  a a 
parcourir  pour  traverser  les  espaces  sablonneux  de  Kara-Kouhm,  serait 
exagdrd.  D’apres  I’itindraire  publid  par  un  statisticien  distingud,  M.  Be- 
loustine,  qui  s’appuie  sur  des  documents  dignes  de  foi,  la  distance  ne 
serait  pas  de  plus  de  260  werstes  dont  54  ddpourvues  d’eau. 

2®  (page  60,  dernier  alinda)  Lorsqu’il  est  parld  des  espaces  deserts  que  les 
caravanes  de  Boukhara  doivent  traverser  pour  atteindre  le  Ser-Daria,  il 
faudrait  aj outer  et  accidentes. 

3°  (page  6i)  Trois  ou  quatre  caravanes  venant  de  Khiva  dont  trois  a 
destination  d’Orembourg  et  une  a destination  de  Mangaschlyk,  d’oii  les 
marchandises  se  transportent  a Astrakan  par  la  mer  Caspienne,  traver- 
sent  chaque  annde  les  steppes  qui  s’dtendent  entre  la  mer  Caspienne  et  le 
lac  dAral  en  passant  par  le  cotd  Guest  de  ce  lac.  Les  caravanes  d’Oren. 
bourg  sont  plus  considerables  que  celles  de  Mangaschlyk,  on  y compte 
plus  de  2000  chameaux.  La  premiere  caravane  qui  alia  de  Khiva  a Oren- 
bourg  par  cette  route  le  fit  en  1738  sous  le  regne  de  flmpdratrice  Elisa- 


beth.  Le  voyage  qui  se  fait  pendant  les  mois  d’hiver,  dure  de  50  a 55 
jours,  la  distance  ^tant  de  1360  werstes.  Les  caravanes  preferent  passer 
a rOuest  du  lac  d’Aral  parce  que  la  neige  y est  moins  abondante  que 
de  I’autre  eotd  ou  Ton  rencontre  cependant  plus  de  paturages  et  de  I’eau 
en  abundance. 

M.  le  \y  Bykow  croit  enfin  devoir  compldter  les  details  qu’on  trouve 
dans  le  rapport  sur  les  hordes  Kirghises,  en  parlant  dun  p^Ierinage  fort 
en  honneur  parmi  celles  qui  dependent  de  Khiva.  II  s’agit  du  tombeau 
d’un  saint  tres  vdnerd  (Tok-mak-ata)  qui  passe  pour  un  des  protecteurs  de 
cette  ville  et  du  fleuve  Oxus.  Les  Kirghises  Khiviens  vont  chaque  annde 
en  grand  nombre  visiter  ce  tombeau  qui  se  trouve  dans  une  ile  du  lac 
d’Aral  rapprochde  de  la  cote  Mdridionale  ; le  Khan  lui-meme  ne  manque 
jamais  de  s’y  rendre  accompagne  de  sa  cour  ; le  pelerinage  qui  commence 
en  aout,  dure  plusieurs  semaines. 

La  section  XI  est  mise  aux  voix  et  adoptde  a I’unanimite  (17  votants.) 
Lecture  est  donnee  de  la XII — Mcsures  a prendre  sur  la  fronti'ere  russo-persane- 
31.  leD"  Bykow  signale  une  erreur  dans  le  P"  alinea,  page  63  (avant-der- 
niere  ligne)  il  faut  dire  Chekka  et  non  pas  Cherka. 

Le  D‘‘  Pelikan  remercie  la  Commission  de  sa  confiance  dans  le  gouver* 
nement  russe  pour  I’organisation  du  service  sanitaire  sur  ses  frontieres 
Asiatiques.  La  Conference  pent  d’avance  compter  sur  I’active  cooperation 
du  Gouvernement  Imperial  aux  mesures  de  preservation  quelle  aura 
recommandees. 

La  section  XII  est  adoptee  a I’unanimite,  — 19  votants. 

Le  resume  dont  il  est  ensuite  donne  lecture  est  vote  et  adopte  a I'una- 
nimite  moins  une  voix,  celle  de  M.  le  D^Monlau  qui  s’abstient,  trouvant  ce 
vote  inutile  apres  I’adoption  successive  de  toutes  les  parties  du  rapport. 

M.  le  !)''  Maccas  ne  doute  pas  que  le  rapport  qui  vient  d’etre  discute  et 
qui  lui  parait  contenir  presqu’a  lui  seul  la  solution  entiere  du  probleme 
soumis  aux  investigations  de  la  Conference,  ne  receive  I’approbation  des 
hommes  qui  suivent  de  pres  ces  graves  questions,  et  aussi  celle  de  tons 
les  gouvernements  reprdsentes  dans  la  Conference.  M.  le  Deiegue  de 
Gr^ce  croit  etre  I’interprete  de  tons  ses  collegues  en  proposant  de  voter 
des  remerciments  a la  Commission  a qui  Ton  doit  ce  travail  qui  ne  pent 
manquer  de  faire  le  plus  grand  honneur  a la  Conference  et  plus  spedale- 
ment  a son  habile  rapporteur,  M.  le  Fauvel. 


La  Conference  tout  entiere  s’associe  avec  erapressement  aux  felicita- 
tions que  S.  Exc.  Salih  Effendi  adresse  a M.  le  T)^  Fai.ivel  et  a tons  les 
membres  de  la  Commission. 

La  Conference  s’est  ensuite  ajourneo  an  jeudi  13  septembre  pout- 
commencer  la  discussion  du  rapport  de  la  Commission  chargee  de  Texamen 
du  projet  de  reforme  du  tarif  sanitaire  ottoman. 

La  sdance  est  levde  a 4 h. 


Le  President  de  la  Conference  Sanitaire, 
SALIH. 


Les  Secretaires, 

B®"  DE  COLLONGUE  ; — D*”  NaRANZI. 
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CONFERENCE  SANITAlRE  INTERNATIONALE. 


IN''  3«. 


SEANCE  DU  13  SEl’TEMDRl':  ISGiU 


PRESIDENCB  1>E  S.  KXC.  SALUI  EFENDI. 


L’an  mil-huit-cent-soixante-six,  le  13  septembre,  a midi,  la  Couference 
Sanitaire  Internationale  a tenu  sa  trente-sixieme  seance  dans  le  local 
ordinaire  de  ses  reunions,  a Galata-Serai'. 


Etaient  presents ; 

Pour  I’Autriche  : 

M.  le  Docteur  Sotto,  medecin  attache  h I’l.  R Internonciature,  Directeur 
do  riiopital  autrichien  ; 

Pour  la  Belgique : 

M.  le  comte  de  Noidans,  secretaire  de]^la^Legation  de  S.  M.  le  Roi 
des  Beiges  ; 


Pour  I'Espagne  : 

M.  le  Docteur  Monlau,  membre  du Conseil  Supdrieur  de  Santd  d’Espagne ; 

Pour  les  Etats  Pontificaux: 

M.  ie  Docteur  Ignace  Spadaro  ; 

Pour  la  France : 

M.  le  corate  de  Lallemand,  ministre  pldnipotentiaire  ; 

M.  le  Docteur  Fauvel,  mddecin  sanitaire  de  France ; 

Pour  la  Grande  Bretagne ; 

M.  le  Docteur  Goodeve  , chirurgien -major  de  larmee  des  Indes, 
medecin  honoraire  de  la  Reine  ; 

M.  le  Docteur  E.  D.  Dickson,  mddecin  de  I’Ambassade  de  S.  M B.,  ddlegue 
de  la  Grande  Bretagne  au  Conseil  Superieur  de  Santd  de  Constantinople; 
Pour  la  Grece : 

M Kalergi,  secrdtaire  de  la  Ldgation  de  S M.  le  Roi  des  Hellenes  ; 

M.  le  Docteur  G.  A.  Maccas,  premier  medecin  du  Roi,  professeur  de 
Clinique  medicale  a I’Universitd  d’Athenes; 

Pour  ritalie  : 

M.  A.  Vernoni,  premier  interprete  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi  d'ltalie. 
M.  le  professeur  Frederic  Bosi  ; 

Pour  les  Pays-Bas  : 

M.  Keun,  Oonseiller  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi  des  Pays-Bas  ; 

M.  le  Docteur  Millingen,  Ddlegud  des  Pays-Bas  au  Conseil  Supdrieur 
de  Sante  de  Constantinople  : 

Pour  la  Perse  : 

M.  le  Docteur  Sawas  Efendi,  Inspecteur  de  I’hygi^ne  et  de  la  salubrity 
a Constantinople,  Delegud  de  la  Perse  au  Conseil  Supdrieur  de  Santd  ; 
Pour  le  Portugal  : 

M le  conseiller  Docteur  Bernardino  Antonio  Gomez,  premier  medecin 
de  S.  M.  Tres-Fiddle  ; 

Pour  la  Prusse  : 

M.  le  B ""  Testa,  deldgue  de  Prusse  au  Conseil  Supdrieur  deSantd. 

M.  le  Docteur  Muhlig,  mddecin  de  la  Ldgation  de  Prusse,  medecin 
principal  de  I’liopital  de  la  marine  ottomane ; 

Pour  la  Russie : 

M.  le  Docteur  Pelikan,  conseiller  d’Etat  actuel,  directeur  du  ddparte- 
ment  mddical  civil  en  Russie  ; 


M.  le  Docteur  Bykow,  conseiller  d’Etat,  adjoint  a I’inspecteur  medical 
militaire  de  I’arrondissement  de  Wilna  ; 

Pour  la  Suede  et  la  Norwege  : 

M.  Oluf  Stenersen,  chambellan  de  S.  M.  le  roi  de  Suede  et  de  Nor- 
■wege,  secretaire  de  sa  Legation  a Constantinople  ; 

M le  Docteur  baron  Hubsch  ; 

Pour  la  Turquie  ; 

S.  Exc.  Salih  Efendi,  directeur  de  I’Ecole  Imperiale  de  Medecine  de 
Constantinople,  chef  du  service  medical  civil ; 

M.  le  Docteur  Bartoletti.  inspecteur  general  du  service  sanitaire 
Ottoman,  membre  du  Conseil  Supdrieur  de  Sante  de  Constantinople  ; 

(Pour  VEgypte)  : le  Docteur  Salem  Bey,  professeur  de  clinique  et  de 
pathologie  mddicale  a I’Ecole  de  Medecine  du  Caire,  medocin  particulier  de 
la  princesse  mere  de  S.  A.  le  vice-roi  d’Egypte. 


MM.  les  secretaires  donnent  lecture  des  proces  verbaux  des  trois  der- 
nieres  sdances  (n°  33,  34  et  35)  qui  sont  adoptds  a I’unanimite. 

M.  de  Lallemand  demande  la  parole  (au  nom  de  la  Commission  nommee 
ad  hoc  pour  la  rdforme  du  tarif  sanitaire  en  Turquie)  dont  il  est  le  rap- 
porteur, et  ddpose  sur  le  bureau  un  rapport  ( annexe  au  proces-verbal 
n°  36)  qui  porte  pour  titre ; 

SUR  LE  PROJET  DE  REFORME  DU  TARIF  DES  DROITS  SANITAIRES 

I.KS  POIIXS  OXXOlUilLlVS. 


Fait  par  une  Commission  composde  de  MM.  le  Ch®*’  Pinto  de  Sovera]^ 
president;  B°“  Testa,  Stenersen,  C^*  de  Lallemand,  diplomates,  etde  MM. 
Bartoletti,  Savvas  et  Spadaro,  mddecins. 

M.  de  Lallemand  exprime  ses  regrets  de  n’avoir  pu  avoir  pour  le  distri- 
buer  le  rapport  en  question  que  peu  avant  la  sdance.  Pour  ne  pas  faire 
attendre  davantage,  dit-il,  I’honorable  Conference  qui  avait  exprimd  le 
ddsir  de  Pavoir  aujourd’hui  meme,  le  rapport  a du  etre  imprimd  sans  les 
conclusions.  Ces  conclusions  cependant  ressortent  dvidementdu  texte  et  il 


en  donnera  lecture  a la  place  qui  leur  convient  au  fur  et  a mesure  qu’il 
lira  le  texte,  si  la  Conference  juge  a propos  d’entrer  imniediateraent  en 
discussion. 

S.  Exc.  le  President  con  suite  Thonorable  Conference  a ce  sujet 

M.Vernoni  declare  que  les  instructions  que  les  Dele'g  ues  d’ltalie  avaient 
recues  et  qui  les  avaient  erapeclies  de  prendre  part  au  vote  alors  que  la 
majorite  de  la  Conference  avait  decide  de  nomnier  une  Commission  pour 
etudier  le  projet  de  la  reforme  du  tarif,  n’ayant  pas  ete  depuis  lors  modi- 
flees  par  son  gouvernement,  il  s’abstiendra,  lui  et  ses  collegues,  de  pren- 
dre p?irt  tant  a la  discussion  du  rapport  [iresente  par  ladite  Commission 
qua  la  votation  qui  pourrait  s’en  suivre. 

M.  Gomez  de  son  cote  demontre  la  necessite  d'ajourner  la  discussion 
pour  donner  a MM.  les  Ddldgues  le  temps  d’dtudier  ce  rapport.  Une  simple 
lecture,  seance  tenante,  ne  serait  pas.  selon  lui,  suffisante  pour  pouvoir 
se  prononcer  avec  pleine  connaissance  de  cause.  Tel  est  du  moins  son 
avis. M. Gomez  ddsire  prendre  part  et  a la  discussion  et  au  vote,  mais  apres 
une  etude  prdalable  du  rapport  et  si  la  Conference  n’admet  pas  1 ajourne- 
ment  qu'il  demande  il  se  verrait  oblige  de  s’abstenir  et  de  I’une  et  de  I’autre. 
Son  abstention  est  rer:due  d’autant  plus  ndcessaire  que  M.  le  CIC  Pinto  de 
Soveral,  son  collegue,  n’assiste  pas  a la  seance.  Il  est  probable  qu’il  ignore 
qu’aujourd’hui  meme  on  veut  proceder  a la  discussion  du  rapport  M. 
Gomez  croit  que  s’il  I’avait  su,  il  n’aurait  pas  manqud  de  se  trouver  pre- 
sent a la  discussion  du  rapport  d’une  Commission  dont  il  faisait  partie  et 
qu’il  avait  meme  prdsidde.  Toutefois,  M.  Gomez  declare  en  finissant  qu’il 
n’entend  entraver  d’aucune  maniere  la  discussion. 

M.  de  Lallemand  rappelle  que  lui-meme  netant  pas  sur  que  le  rapport 
put  etre  imprimd  et  distribue  quelques  jours  avant  la  seance  d’aujour- 
d’hui  et  dans  la  prevision  d’objections  de  la  nature  de  cedes  de  M.  Gomez, 
ilavait  demandd  qu’on  remit  a samedi  prochain  la  discussion  du  rapport 
qu’il  vient  de  presenter.  Mais  maigre  ses  observations,  la  ( onfdrence, 
en  vue  de  gagner  du  temps,  avait  insiste  pour  que  le  rapport  iut  porte 
a I’ordre  du  jour  de  la  sdance  d’aujourd’hui.  Cest  ce  qui  a dte  fait;  il  s’en 
suit  done  qu’il  faut  proceder  immediatement  a la  discussion.  On  n’a  pas 
pu,  il  est  vrai,  en  faire  la  distribution  un  jour  avant  la  seance,  mais  ce 
retard,  pense  M.  de  Lallemand,  ne  pent  nullement  justifier  la  demande 
de  I’ajournement  de  la  discussion.  Le  sujet  est  depuis  longtemps  connu. 


( 5 ) 

et  non  seulernentil  a etd  d^battii  an  sein  de  la  Conference,  mais  on  a eu 
soin  d eclairer  la  question  en  reproduisant  in  extenso  sur  le  meme  sujet 
(v.  le  proces-verbal,  n°  10)  le  rapport  du  Conseil  superieur  de  Santd.  Ainsi 
done,  conclut  M.  de  Lallemand,  I’dtude  prealable  du  rapport  n’est  pas  in- 
dispensable, et  il  suffirait  d’en  donner  lecture  pour  entrer  immddiatement 
en  discussion. 

M.  de  Lallemand  ajoute  qu’il  regrette  I’absence  de  M.  le  Ch®*’  Pinto  de 
Several,  mais  il  n’ignorait  pas  qu’aujourd’hui  on  devait  proceder  A la  dis- 
cussion du  rapport  et  il  avait  meme  promis  d'y  assister. 

M.  Fauvel  sexprime  dans  le  meme  sens  et  ajoute  qu’il  suffit  de  parcourir 
le  rapport  pour  rester  convaincu  que  la  question  qu’on  y traite  est  tres- 
simple,  netantqu’une  question  de  principe  et  de  moralitd.  La  Commission 
a dcartd,  de  propos  delibdrd,  toute  question  de  ddtail,  et  elle  n’a  fait 
qu’etablir  des  gdndralitds.  M.  Fauvel  estime  qu’il  n’y  a pas  de  raisons 
plausibles  pour  ajourner  la  discussion. 

line  conversation  s’engage  entre  MM.  Stenersen,  Maccas,  Goodeve, 
Testa,  Gomez,  Alonlau  d’un  cotd,  et  MM.  de  Lallemand,  Fauvel,  Sawas, 
Bartoletti,  Hiibscli  et  Salem  Bey  de  I’autre. 

Les  premiers  veulent  rajournement,  les  autres  demandent  la  discussion 
immediate. 

31  Stenersen  recommande  de  laisser  a chacun  pleine  libertd  d’action. 
Dans  I’interet  de  la  discussion,  dit-il,  il  faut  que  chacun  reste  libre  de 
juger  s’il  est  pret  ou  non  a discuter. 

M.  31accas  adresse  a .31.  de  Lallemand  la  priere  de  vouloir  remettre,  en 
cas  que  la  Commission  se  decide  pour  rajournement,  a une  seance  extra- 
ordinaire la  discussion  de  son  rapport  ; la  sdance  de  samedi  dtant  destinee 
au  rapport  de  la  deuxieme  Commission. 

.3131.  Goodeve  et  Monlau  appuient  cette  proposition. 

M Sawas  se  range  a I’avis  de  ceux  qui  demandent  rajournement, mais  il 
ne  trouve  pas  ndeessaire  de  faire  pour  cela  une  seance  extraordinaire. 
Onn’a,  dit-il,  qu’a  se  reunir  de  meilleure  heure  samedi  prochain  pour 
discuter  le  rapport  de  M.  de  Lallemand.  Ce  rapport  n’btant  pas  de  nature 
a soulever  une  grande  discussion,  on  pourra  passer  immediatement  apres 
a la  discussion  du  rai>port  de  .31.  Bartoletti. 

MM.  Bartoletti,  B°“  Testa,  de  Hubsch  et  Salem  Bey  appuient  la  propo- 
sition de  31.  Sawas. 


Sur  la  demande  de  plusieurs  Ddldguds,  M.  le  President  met  aux  voix  la 
proposition  de  M.  Sawas  qui  demande  Tajournement  asamedi  prochain. 

Elle  est  acceptde  a la  majority  de  7 voix,  contre  4 et  une  abstention 
celle  de  M de  Lallemand. 

Ont  votd  pour:  M.\l.  Salih  Effendi,  Bartoletti,  Stenersen,  Testa,  Gomez, 
Sawas,  de  Noidans. 

Ont  votd  contre  : MM.  Miihlig,  Fauvel,  Spadaro,  Monlau. 

MM.  les  Ddldguds  de  la  Grande  Bretagne  declarent  n’avoir  pris  aucune 
part  ni  a la  discussion,  ni  au  vote. 

M.  Maccas  declare  qu’il  manque  tout  a lait  d’instructions  et  qu’il  ne  se 
considere  pas  autorisd  a se  prononcer  ni  pour  — ni  contre,  ce  qui  Toblige 
a s’abstenir  completement. 

Plusieurs  Ddidguds  demandent  qu’on  donne  lecture  du  rapport  pour 
engager  immddiatement  la  discussion  a la  prochaine  seance. 

S.  Exc.  apr^s  avoir  consults  la  Conference,  donne  la  parole  a M.  le 
de  Lallemand  pour  donner  lecture  de  son  rapport. 

La  lecture  du  rapport  achevde  M.  le  de  Lallemand  lit  les  conclusions 
formelles  qui,  faute  de  temps,  n ont  pu  etre  imprirndes  a la  fin  du  texte: 

Ces  conclusions  sont  les  suivantes  : 

eorvci.uisio]ws. 

En  consequence,  Messieurs,  et  par  les  considerations  exposdes  dans  le 
rapport  jointes  a celles  que  nous  nous  rdservons  de  presenter  encore  dans 
la  discussion,  s’il  y a lieu,  votre  Commission  estime : 

1°  Que  le  Gouvernement  Ottoman  a un  droit  incontestable  a lever  sur 
le  commerce  maritime  avec  le  consentement  des  Puissances  une  taxe 
qui  compense  les  fi-ais  de  son  service  sanitaire  portds  a la  somme  tres- 
moderde  de  quatre  millions  cinq-cent  mille  piastres; 

2°  Que  les  evaluations  qui  ont  servi  de  base  a la  fixation  du  droit  de 
26  paras  par  tonneau  propose  dans  le  projet  sont  sinceres  ; 

3*^  Que  le  droit  lui-meme  de  26  paras  par  tonneau  est  le  plus  moddre 
qui  se  paye  dans  les  ports  des  divers  Etats,  pour  le  service  de  santd. 

4°  Que  la  revision  du  tarif  au  bout  de  trois  anndes  d’exercice,  rdvision 
proposde  dans  le  projet  du  Conseil  de  Santd,  est  une  garantie  de  plus 
contre  toute  erreur  prdjudiciable  au  commerce  ; 


5^  Que  radmhiistration  des  revenus  du  service  sanitaire  par  le  Conseil 
superieur  de  Sante  sous  I’approbation  et  le  controle  du  Gouvernement, 
telle  quelle  est  definie  dans  le  rapport  de  la  Commission  du  Conseil,  eii 
date  du  18  fevrier  1865,  est  desirable,  utile  au  service  et  profitable  a I’au- 
torite  du  Conseil  ; 

6®  Sur  les  questions  qui  touchent  a la  repartition  du  droit  entre  les 
navires  et  entre  les  diverses  sortes  de  navigation,  la  Commission  croit 
devoir  se  borner  aux  observations  contenues  dans  le  rapport  et  s’abstenir 
pour  le  surplus. 

La  sdance  est  levde  a 3 h. 

Ordre  du  jour  de  la  prochaine  seance  : 

1*  Discussion  du  rapport  de  la  Commission  du  tarif.  (Lallemand  rapp.) 

2*  Lecture  et  discussion  du  rapport  de  la  2"*®  Commission.  (Bartoletti 
rapporteur.) 


Le  President  de  la  Conference  Sanitaire, 
SALIH  . 


Les  Secretaires, 

D*"  Naranzi  ; — B*®  de  Collongue. 
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conference  SANITAIRE  INTERNATIONALE 


(ANNEXE  AU  PROCES  VERBAL,  N"  31! i 


RAPPORT 


Sur  le  pr*ojet  de  reforme  dLix  Tarif 
dies  Droits  Sanitairos  dans  les  ports  Ottomans. 

Fait  par  une  Commission  composee  de  MM.  le  Ch"  Pinto  de  Soveral,  president ; 
Bon  Testa,  Stenersen,  C‘®  de  Lallemand,  diplomates;  et  de  MM.  Bartoletti, 
SiwAs  el  Spadaro,  mMecins. 

M.  le  Cte  DE  Lallemand,  Rapporteur. 


Messieurs  , 

En  1838,  la  Turquie  instituait  son  service  sanitaire  et  le  faisait,  il  faut  le 
reconnaitre,  autant  en  vue  de  rassurer  I’Europe  sur  le  danger  de  ses  relations 
avec  I’Empire  Ottoman  qu’en  vue  de  se  preserver  elle-meme.  La  londation  dn 
service  sanitaire  est  contemporaine  duTraite  de  Commerce  de  1830,  et  appartient 
au  m^me  ordre  d’ldees. 

Le  but  a et4  atteint.  Non  seulement  I’Europe  a ete  rassuree  et  ses  relations 
de  toute  sorte  avec  la  Turquie  ont  pris  un  accroissement  considerable,  mais 
encore  les  populations  de  I’Empire  ont  ete  delivrees  peu  a peu  du  fleau  de  la 
peste,  dont  la  disparition  progressive,  on  ne  saurait  le  nier,  est  due  au  moms 
en  grande  partie  a Taction  preservatrice  des  mesures  sanitaires. 

Le  service  de  sante  fut  a ses  debuts  ce  qu’il  devait  ^etre  en  consequence  des 
idees  generalement  revues  alors , et  pendant  douze  ou  quinze  annees , il  ne 
changea  pas  essentiellement.  Son  budget  de  recettes  et  de  depenses,  annexe 


naturelle  de  tout  service  public,  avait  etd  congu  en  raison  m^me  de  la  nature 
du  service  qui  etait  fonde  principalement  sur  I’execution  des  mesures  restric- 
tives,  de  la  quarantaine  en  un  mot.  Mais  vers  1850,  les  idees  avaient  change 
sinon  quant  au  but,  au  moins  quant  aux  precedes  d’un  bon  service  sanitaire. 
La  peste  etait  vaincue  et  a peu  pres  oubliee,  ou  du  moins  elle  etait  rel4gu6e 
tout  ^ fait  sur  Farriere-plan  dans  les  preoccupations  du  public  et  des  medecins. 
Le  fleau,  I’ennemi  a combattre,  avait  change  de  nom  et  de  caractere,  il  s’appelait 
le  cholera.  Dans  sa  seconde  et  meutriere  apparition  en  Europe,  de  1847  4 1849, 
il  avait  revele  plus  manifesternent  encore  que  la  premiere  fois  son  caractere 
voyageur  et  envahissant ; mais  il  n’avait  pas  revele  clairement  encore,  du  moins 
pas  aux  yeux  de  tous  les  observateurs,  son  mode  de  propagation  par  transmis- 
sion individuelle.  C’est  alors  que  fut  reunie  a Paris  la  Conference  Sanitaire  In- 
ternetionale  de  1851,  avec  mission  de  rechercher  les  bases  d’un  service  sanitaire, 
a la  fois  efficace  et  autant  que  possible  uniforme,  centre  les  trois  grandes  epide- 
mies  que  I’Orient,  I’lnde,  et  enfin  I’Amerique  envoient  ou  ont  envoye  periodi- 
quement,  4 I’Europe,  4 diverses  epoques,  la  peste,  le  cholera,  la  fievre  jaune.  La 
Turquie  se  fit  repr^senter  4 ce  congres. 

La  Commission  n’a  point  4 appr^cier  les  travaux  de  cette  assemble  en  eux- 
raemes.  Elle  se  borne  4 constater  qu’ils  furent  le  point  de  depart,  du  moins  pour 
les  Etats  qui  adopterent  le  projetde  Convention  qui  en  fut  le  fruit,  d’une  reforme 
dans  le  service  sanitaire,  et  que  cette  reforme  en  appelait  une  correspondante 
dans  le  budget  et  les  tarifs  de  ce  service.  Deja  depuis  trois  ou  quatre  ans  I’in- 
suffisance  du  tarif  turc  de  1838  s’etait  fait  sentir  4 mesure  que  la  sante  publique 
s’ameliorait  dans  toute  I’etendue  de  I’Empire,  la  necessite  des  mesures  restrictives 
et  des  quarantaines  avait  diminu5  et  leur  execution  etait  devenue  moins  fre- 
quente 

Telle  est,  dit-on,  la  politique  d’un  etat,  telles  sent  ses  finances.  Tels  sont  et 
I’dconomie  generate  et  les  precedes  d’execution  d’un  service  sanitaire,  tel 
doit  etre  son  tarif  et  le  mode  de  recouvrement  de  ses  recettes.  Le  tarif  de 
1838  avait  deux  defauts  qui  le  rendaient  surannd  et  inapplicable  des  1852.  Il 
etait  conQU  principalement  dans  la  supposition  de  la  quarantaine  qui  etait  la 
regie  lorsqu’il  fut  etabli,  et  il  distinguait  les  navires  auiquels  la  taxe  etait 
applicable  en  plusieurs  classes  selon  leur.portee  et  leur  jaugeage.  Enfin,  il  etait 
multiple,  e’est-a-dire  que  les  taxes  etaient  assises  sur  les  divers  actes  et  fonc- 
tions  d’un  navire  qui  se  presente  devant  un  office  de  sante,  droit  de  patente, 
droits  ^interrogation,  de  quarantaine,  etc. 


Ces  defauts,  au  reste,  etaient  alors  ceux  de  la  plupart  des  administrations 
dans  presque  tous  les  etats  de  I’Europe,  notamment  des  administrations  et  des 
tarifs  de  poste.  Mais  en  1852,  et  meme  auparavant,  Tuniformit^  des  taxes  avait 
dte  reconnue  preferable  a pen  pres  partout,  plus  juste  meme  et  applicable  a 
toutes  les  branches  du  service  public.  A la  meme  date,  la  Conference  Sanitaire 
de  Paris  reduisit  a peu  de  chose  la  part  des  quarantaines  dans  I’economie 
generate  du  service  de  saute  comme  moyen  de  preservation  contre  le  cholera. 
La  quarantaine,  ainsi  devenue  rare  et  de  courte  duree,  devenait  en  meme  temps 
et  par  la  meme  raison  le  fait  le  moins  imposable,  le  moins  propre  a etre  assu- 
jetti  a une  taxe  quelconque.  Ce  qui  restait  comme  fait  commun  a tous  les  ser- 
vices dans  tous  pays  polices  et  a toutes  les  situations  de  sante  possibles  d’un 
navire,  c’etait  I’obligation  de  la  reconnaissance,  de  V arraisonnement  dans  tous  les 
ports  oil  ce  navire  se  presente.  C’etait  la  par  consequent  I’acte  sur  lequel  il 
convenait  d’asseoir  la  taxe,  puisque  d’ailleurs  les  mesures  de  sante  sont,  sans 
contredit,  une  assurance  commune  et  incessante  de  tous  les  pays  qui  tour  a tour 
les  executent  ou  les  subissent,  contre  uu  peril  commun  a tous  ; assurance  dont 
les  frais  doivent  par  consequent  etre  faits  en  commun. 

Ces  considerations,  nous  le  disons  en  passant  pour  n’y  plus  revenir,  nous 
semblent  justifier  pleinement  deux  des  principales  dispositions  du  projet  du 
nouveau  tarif  prepare  par  le  Conseil  superieur  de  Sante  de  Constantinople,  savoir ; 
1®  I’uniformite  de  la  taxe  et  sa  proportionalite  rigoureuse  au  tonnage  des  navires 
sans  distinction  de  classe  ; 2®  son  assiette  etablie  sur  un  fait  simple,  universel 
et  qui  ne  peut  etre  Tobjet  d’aucune  exemption,  qui  est  la  reconnaissance  du 
navire  a son  entree  dans  un  port. 

Quoi  qu’il  en  soit,  des  1856,  la  Porte  reconnaissait  que  grace  a la  revolution  qui 
s’etait  accomplie  dans  le  service  sanitaire,  les  recettes  se  trouvaient  bien  loin 
de  couvrir  les  depenses,  et  elle  faisait  une  tentative  pour  mettre  un  terme  a cet 
etat  de  choses  par  une  reforme  dontle  pi’ojet  ne  fut  pas  agree  par  plusieurs  des 
puissances  interessees  auxquelles  il  fut  propose.  Nous  n’avous  pas  a nous  occu- 
per  ici  de  ce  projet,  qui  ne  nous  est  pas  connu,  et  nous  devons  croire  qu’il  etait 
entache  de  quelque  grave  defaut  puisqu’il  a ete  decidemeut  abandoune.  Mais  il 
nous  est  permis  de  considerer  ce  qui  se  serait  passe  en  pareil  cas  dans  chacun 
des  Etats,  sans  exception,  qui  sont  en  relations  avec  la  Turquie  et  qui  sont  repre- 
sentes  a la  Conference.  La  puissance  publique  aurait  declare  la  reforme  et  rendu 
le  tarif  executoire  par  un  acte  pur  et  simple  de  la  souveramete  territoriale.  Elle 
eut  decrete,  par  exemple  en  Italie,  un  droit  sanitaire  de  80  centimes  par  tonneau 


sur  chaque  navire  (c’etait  I’ancien  droit  dans  les  ports  italiens),  on  bien  de  qua- 
rante  centimes  seulement,  c’est  [la  quotite  actuelle.  De  cette  fag,on,  an  lieu  d’un 
deficit  dans  ses  recettes  elle  eut  obtenu  une  plus-value  considerable  de  revenu 
sur  la  depense,  et  se  serait  epargne  un  decouvert  de  trente  a quarante  millions 
de  piastres,  qui  est  le  cliiffre  approximatif  da  deficit  du  budget  des  services 
sanitaires  de  1856  jusqu’a  ce  jour.  Veritable  avance  que  la  Porte  a faite  aux 
nations  Earopeennes  qui  trafiquent  dans  ses  ports  puisqu’elle  a convert  seule 
les  frais  d’un  service  d’interet  commun  dont  elle  ne  devait  que  sa  part. 

La  Turquie,  bien  entendu,  ne  demande  pas  a rentrer  dans  cette  avance.  Mais 
au  moment  ou  la  Conference  Sanitaire  Internationale  conseille  solennellement 
des  mesures  de  preservation  inevitablement  couteuse  et  dont  I’execution  sera 
pour  une  grande  partie  confiee  au  gouvernement  Ottoman,  elle  croit  le  moment 
venu  de  renouveler  les  instances  qu’elle  a deja  faites  I’annee  derniere  pour  obte- 
nir  le  concours  indispensable  des  puissances  interessees  a I’application  d’un  tarif 
sanitaire  qui  soit  a peu  pres  remunerateur,  c’est-Vdire  compensateur  de  la 
depense.  Nous  disons  d peu  pres,  car  il  est  douteux  que  les  depenses  actuelles 
et  les  depenses  futures  soient  reellement  couvertes,  ou  plutot  il  est  certain  que 
le  service  laissera  un  deficit  quelconque. 

Privee  par  les  capitulations  et  par  le  droit  public  qui  rdgit  ses  relations 
avec  les  puissances  cliretiennes,  du  droit  de  lever  de  sa  propre  autorite  une 
taxe  quelconque  sur  les  etrangers,  la  Turquie  s’adresse  modestement,  mais 
avec  confiance,  a I’equite  des  gouvernements  et  les  prie  de  ne  point  abuser  de 
leur  positions  vis-a-vis  d’elle.  Elle  leur  presente  la  note  annuelle  des  frais  et 
des  recettes  de  son  service  de  sante.  En  cbiffres  ronds  les  frais  sont  de  quatre 
millions  cinq  cent  mille  piastres,  les  recettes  d’un  million.  Entrerons-nous  dans 
la  discussion  de  ces  cbiffres? 

Votre  Commission  pense,  Messieurs,  qu’ils  doivent  etre  admis  sans  discusssion. 
Toute  tentative  qui  serait  faite  pour  les  debattre  nous  conduirait  aussitot  dans 
des  details  d’administration  interieure  qui  ne  sont  pas  de  notre  competence,  non 
seulement  aux  termes  du  droit  public  ordinaire  qui  n’est  pas  toujours  appli- 
cable ^ la  Turquie,  mais  encore  aux  termes  des  traites  les  plus  recents  qui  ont 
r4gle  les  rapports  de  cet  Etat  avec  les  autres  Etats  de  I’Europe.  Au  reste,  ces 
eclaircisssements  et  ces  details  auxquels  nous  jugeons  a propos  de  nous  atta- 
cher,  MM,  les  d^legues  Ottomans  ne  nous  les  refusent  pas.  Il  nous  les  oflfre,  et 
nous  ne  pouvons  qu’inviter  a s’y  reporter  les  personnes  jalouses  de  s’dclairer 
mieux.  Elies  ddifieront,  je  crois,  beaucoup  la  Conference  si  elles  parviennent  a 


demontrer  qu’un  service  de  sante  qui  dessert  une  si  prodigieuse  etendue  de 
frontieres  marilimes  et  continentales  pourraient  se  faire  a frais  moindres  et  qu'il 
y a beaucoup  de  place  soit  pour  I’economie,  soit  pour  la  malversation,  dansuii 
budget  qui  excede  a peine  un  million  de  francs.  Remarquez  d’ailleurs,  Messieurs, 
que  le  Couseil  Sup^rieur  de  Sante  a deja  fait  un  examen  attentif  de  ces  chillfes 
ainsi  que  du  nombre  de  six  millions  de  tomieaux  auquel  est  evalue  le  total 
annuel  de  la  navigation  dans  les  ports  de  I’Empire  Ottoman.  Or,  vous  connaissez 
la  composition  du  Conseil  de  Sante  et  vous  savez  quelles  garanties  d’indepen- 
dance  et  de  lumiere  elle  offre  aux  interets  que  le  Conseil  est  charge  de  traiter. 
L’admission  des  cliidVes  dont  nous  parlous  par  la  Commission  d’examen  qu’il 
avait  nommee,  constitue  done  par  elle-meme  une  forte  presomption  en  faveur  de 
leur  sincerite.  Cependant  si  la  note  de  frais  que  presente  le  Gouvernement  Otto- 
man s'offrait  avec  un  caractere  d’exageration  visible,  on  concevrait  I’opportunite 
de  la  contester  peut-etre,  En  est-il  ainsi?  Nullement  et  il  n’est  pas  besoin  d’un 
long  effort  pour  s’en  convamcre.  II  suffit  pour  cela  de  se  referer  a cette  verite 
de  sens  commun  qu’aucune  depense  excessive  iie  pent  etre  couverte  par  le  pro- 
duit  d’une  taxe  modique.  La  taxe  de  26  paras,  on  14  centimes,  par  tonneau  est- 
elle  moderde  ou  immoderee  dans  sa  quotite,  telle  est  done  la  vraie  question,  e’est- 
a-dire,  est-elle  egale  ou  superieure  a celle  qu’on  leve  pour  le  service  de  sante 
dans  les  ports  des  autres  puissances?  car  en  pareille  matiere  la  comparaison  est 
laseule  mesure  possible  du  juste  et  du  vrai.  Comment  les  puissances  qui  levent 
un  droit  sanitaire  double  par  exemple  de  celui  que  propose  la  Turquie  pour- 
raient-elles  trouver  excessif  le  droit  simpk;? 

Eh  bien^  Messieurs,  le  droit  de  2G  paras  ou  14  cent. *par  tonneau  de  jauge  est 
un  peu  plus  faible  que  le  plus  faible  de  tous  les  droits  qui  se  levent  dans  aucun 
des  ports  de  la  Mediterranee  pour  le  service  de  sante.  La  France  pergoit15 
centimes  par  tonneau  dans  ses  ports;  I’ltalie  en  pergoit  quarante.  Le  tarif sani- 
taire des  ports  autrichiens  de  I’Adriatique  a ete  mis  sous  nos  yeux,  mais  il  est 
ancien,  et  a ce  point  complique  qu’il  ne  nous  a pas  ete  possible  d’en  tirer  un 
element  de  comparaison  exact  et  rigoureux.  Il  est  certain  toutefois  que  dans 
I’ensernble  de  ses  taxations  il  est  plus  onereux  que  la  taxe  uniforme  de  14 
centimes  par  tonneau  que  proposent  la  Porte  et  le  Couseil  de  Sante  de  Cons- 
tantinople. 

Nous  ne  parlous  ici  que  des  ports  de  la  Mediterranee  et  nous  croyons  que 
cela  suffit.  Mais  nous  n’excluons  pas  de  notre  comparaison  les  taxes  de  sante 
qui  se  levent  dans  les  ports  des  autres  mers,  la  taxe  francaise  notamment,  qui 


est  la  irtme  au  Havre  qu’a  Marseille,  Nous  affirmons  que  la  comme  partout  il 
n’en  est  pas  de  plus  modique  que  la  taxe  turque. 

Mais,  a dit  I’un  des  membres  de  la  Conference,  si  cette  taxe  nouvelle  est  mo- 
deree,  il  n’en  est  pas  de  raeme  des  autres  charges  qui  grevent  la  navigation  en 
Turquie.  Ces  charges  sont  extremement  onereuses,  elles  sont  accablantes,  et  si 
vous  y ajoutez  encore  quelque  chose  vous  arreterez  I’essor  de  la  navigation.  — 
Nous  avons  cherche,  Messieurs,  a nous  rendre  compte  de  cette  assertion  qui  a 
bien  surpris  la  plupart  de  ceux  qui  I’entendirent,  et  nous  1’ avons  trouvee  peu 
fondee. 

Les  droits  de  firman  et  d’ancrage  dans  le  port  de  Constantinople  n’excedent 
pas  ensemble  piastres  turques,  et  ces  taxes  ne  se  payent  pas  dans  les  autres 
ports.  Restent  les  droits  de  phare  dont  le  tarif  contient  trop  de  details  com- 
plexes pour  que  nous  puissions  1’ analyser  ici.  Il  nous  sufiit  de  constater  que 
ces  droits  ajoutes  aux  autres  taxes  deja  enoncees  qui  pesent  sur  la  navigation 
en  Turquie,  n’offrent  qu’un  total  sensiblement  inferieur  a celui  des  autres  charges 
imposeees  aux  navires  dans  les  autres  pays. 

Si  nous  jetons  ensuite  un  coup  d’oeil  sur  le  tableau  des  droits  de  la  navigation 
de  toute  sorte  qui  se  payent  dans  les  ports  de  la  plupart  des  Etats  maritimes  de 
I’Europe,  nous  sommes  frappes,  a I’encontre  de  I’assertion  qui  a ete  produite,  de 
I’blevation  de  ces  taxes  comparees  a celles  de  la  Turquie.  Nous  n'en  citerons  qu’un 
exemple  au  hasard,  mais  qui  nous  semble  assez  probant.  L’ensemble  des  droits 
que  paye  un  navire  qui  vient  mouiller  dans  le  port  d’ Amsterdam  ne  se  monte 
pas  a moins  de  362  florins  de  Hollande,  soit  environ,  a 760  francs,  et  le  droit  est 
double  pour  les  navires  venant  de  la  Mediterranee.  Il  est  vrai  que  dans  cette 
somme  se  trouve  compris,  pour  175  francs  environ,  le  peage  des  ecluses  qui  est 
un  peage  particulier  a la  Hollande.  Mais  que  Ton  veuille  bien  faire  le  compte  du 
surplus  et  le  comparer  avec  la  somme  des  droits  que  paye  un  navire  en  Turquie, 
puis  on  nous  dira  de  quel  cote  est  la  moderation.  (Voir  pour  les  renseignements 
Tecklenbourg,  Dictionnaire  des  armaleurs,  des  cornpagnies  d’ assurances  et  des  ca- 
pitaines. 

Mais  d’autres  objections  out  ete  faites  qui  touchent  a la  question  de  la  repar- 
tition des  frais  du  service  sanitairo  et  nous  ne  pouvons  pas  nous  dispenser 
d’examiner  les  principales.  Nous  laisserons  de  cote  toutefois  celle  qui  nous  fe- 
raient  penetrer  trop  avant  dans  des  questions  de  details  qu’il  convient  mieux, 
a notre  avis,  de  laisser  debattre  directement  et  exclusivement  entre  la  Porte  et 
les  parties  interessees 


Voici  la  premiere  de  ces  objections.  Pourquoi  doit-on  imposer  a la  naviga- 
tion seule  tons  les  frais  du  service  sanitaire  qui  ne  se  fait  pas  seulement  aux 
frontieres  maritimes,  mais  qui  comprend  aussi  la  surveillance  aux  frontieres 
de  terre  ? ne  serait-il  pas  juste  de  faire  contribuer  aux  frais  le  commerce  qui 
se  fait  par  terre  et  d’imposer,  par  exemple,  les  marchandises  qui  circulent 
de  Perse  en  Turquie  par  les  caravanes? 

Votre  Commission  pense,  Messieurs,  que  cette  objection,  Ijien  que  specieuse 
peut-etre,  ne  merite  pas  de  vous  arreter.  C’est  surtout  en  maticne  d’imput  et 
de  taxes  que  la  poursuite  de  la  justice  absolue  est  perilleuse  et  mene  ordi- 
nairement  a des  resultats  bien  differents  de  ceux  qu’on  se  proposaif.  Ce  qui 
est  juste  en  fait  de  contribution,  c’est  ce  qui  est  pratique.  Degreverait-on 
vdntablement  la  navigation  en  grevant  le  commerce  par  terre  qui  lui  ap- 
porte  les  elements  de  fret  dont  elle  a besoin  ? Cela  est  douteux.  Mais  la  taxe 
sur  la  circulation  des  marchandises  par  terre  aurait  de  plus  un  inconvenient 
peremptoire,  celui  d’aller  directement  centre  le  but  de  I’institution  du  service 
sanitaire  en  faisant  naitre  la  pens^e  et  la  tentative  de  la  contrebande.  On  evi- 
terait  la  route  frdquentee  pour  dviter  le  poste  sanitaire  et  la  taxe. 

Une  autre  objection  plus  serieuse  a ete  faite  centre  une  disposition  du 
projet  de  reforme  que  nous  apprdcions,  centre  celle  qui  assujdtit  les  navires 
a payer  la  taxe  de  26  paras  par  tonneau  dans  chaque  port  ou  ils  relachent 
et  oil  ils  font  une  operation  quelconque,  meme  de  peu  d’importance.  Cette 
clause  serait  peut-etre  dure  et  onereuse  pour  les  batiments  qui  trafiquent  dans 
les  ports  de  la  Turquie,  iraient  de  I’un  I’autre  deposant  une  partie  quelconque 
de  leur  cargaison,  puis  rechargeant  et  ainsi  de  suite.  Nous  ne  savons  si  ce 
genre  de  navigation  et  de  trafic  est  frequent  de  la  part  des  bMiments  a 
voiles ; mais  il  ne  nous  parait  pas  devoir  etre  traite  defavorablement  et  il  le 
serait  si  ces  bMiments  etaient  assujetis  au  paiemeiit  de  la  taxe  entiere  a 
chaque  relache.  Votre  Commission  pense  qu’il  serait  d’une  meilleure  justice 
distributive  de  ne  leur  imposer  qu’un  supplement  de  taxe  proportionnel  a 
Timportance  de  I’opdration  qu’ils  auraient  accomplie,  ce  qui  serait  possible 
en  constatant  sur  la  patente  de  santd  la  quc^tite  de  Toperation  et  celle  du  droit 
pergu.  Votre  Commission  recommande  cet  amendement  a Tattention  de  la 
Conference. 

Enfin,  Messieurs, votre  Commission  a cherche  ase  rendre  compte  des  motifs  qui 
ont  dicte  une  autre  disposition  importante  de  projet  du  tarif,  celle  qui  a pour  but 
d’exempter  du  paiement  de  la  taxe  le  tonnage  du  navire  a partir  du  chiffre 


de  800  tonneaux.  Elle  n’a  pu  trouver  meme  une  apparence  de  justice  a cette 
faveur  extraordinaire  accordee  aux  grands  batiments.  Toutefois  la  Porte  et  le 
Conseil  de  Sante  ont  eu  sans  doute  leurs  raisons  propres  et  particulieres  pour 
inscrire  cette  clause  dans  le  projet  ; nous  n’avons  pas  a apprecier  ces  raisons. 

II  resterait  encore,  Messieurs,  a examiner  la  question,  plus  minutieuse  et  plus 
delicate  que  les  precedenles,  de  la  repartition  de  la  taxe  entre  la  navigation  a 
voiles  et  la  navigation  a vapeur  libre,  et  specialement  entre  I’une  et  I’autre  et 
la  navigation  a vapeur  que  j’appellerai  officielle  parce  qu’elle  est  chargee  d’uu 
service  public,  du  service  de  la  poste.  Mais  ici,  Messieurs,  votre  Commission  juge 
plus  k propos  de  s’arreter  et  de  ne  pas  entrer  plus  avant  dans  I’examen  des 
details  dela  question  de  repartition.  Elle  le  fait  en  premier  lieu,  pourquoi  le 
dissimulerionsmous?  en  vue  de  donner  satisfaction  aux  scrupules  de  quelques- 
uns  de  nos  collegues  qui  ont  temoigne  une  grande  repugnance  a s’en  occuper, 
et  aussi  parce  qu’elle  est  persuadee  qu’il  est  plus  naturel  d’en  laisser  la  dis- 
cussion aux  parties  directement  et  immediatement  interessees  a la  repartition. 

Votre  Commission  pense  que  sa  resolution  et  la  votre  perdraient  quelque  chose 
de  son  autorite  k embrasser  des  details  et  des  calculs  qui  sont  plutbt  une  af- 
faire de  negociation  diplomatique  a terminer  qu’un  point  de  droit  a fixer. 
Elle  croit  la  Conference  competente  pour  donner  une  consultation  motiv^e, 
elle  lie  veut  pas  lafaire  degenerer  en  une  commission  d’expertise.  Nous  esperons 
que  la  Conference  Ten  appro uvera. 

Un  mot  seulement  pour  donner  une  idee  de  I’importance  des  charges  qu’im- 
poserait  aux  Compagnies  de  navigation  le  paieraent  des  taxes  etablies  dans  le 
projet.  A la  suite  d’un  calcul  approximatif  sans  doute,  mais  soigneusement 
etabli,  il  a ete  prouve  que  I’application  de  la  taxe  de  4 paras  par  tonneau  a 
chaque  relache  cofiterait  a la  seule  compagnie  frangaise  des  Messageries  Impe- 
riales  une  somme  de  cent  cinquante  mille  piastres  environ  pour  une  annee. 
Est-ce  trop,  est-cepeu?  Nous  n’en  voulons  rien  savoir  par  les  motifs  memes 
que  nous  avons  exprimes  plus  haut.  Nous  enongons  ce  chiffre  a litre  de  simple 
renseignement. 

En  consequence.  Messieurs,  et  par  les  considerations  exposees  dans  le  Rapport 
jointes  a celles  que  nous  reservons  de  presenter  encore  dans  la  discussion,  s’il  y a 
lieu,  votre  Commission  estime  : 

Que  le  gouvernement  Ottoman  a un  droit  incontestable  d lever  sur  le  commerce 
maritiine  avtc  le  consentement  des  Puissances  une  taxe  qui  compense  les  frais  de  son 


service  sanitaire  'portee  a la  somme  Ires-moderee  de  r/natre  millions  cinq  cent  mille 
piastres  ; 

T Que  Us  evaluations  qui  out  servi  de  base  d la  fixation  da  droit  de  ^6  paras  par 
tonneau  propose  dans  le  projet  sont  sinceres  ; 

5“  Que  le  droit  lui-meme  de  26  paras  par  tonneau  est  leplus  modere  qui  se  pays 
dans  let  ports  des  divers  Etats  pour  le  service  de  sante; 

4“  Que  la  revision  du  tarif  au  bout  de  trois  annees  d’exeroice,  revision  proposie  dans 
le  projet  du  Conseil  de  Sante,  est  une  garantie  de  plus  contre  toute  erreur  prejudiciable 
au  commerce  : 

5®  Que  V administration  des  revenus  du  service  de  Sante  par  le  Conseil  Superieur 
sous  V appprobation  et  le  contrdle  du  gouvernement,  et  telle  qu’elle  est  definie  dans  le 
rapport  de  la  Commission  du  Conseil  de  Sante  en  date  du  iS  fevrier  i863,  est  desirable, 
utile  au  service  et  profitable  d V autorite  du  Conseil. 

Sur  les  questions  qui  touchent  u la  repartition  du  droit  entre  les  navires  et 
entre  les  diverses  sortes  de  navigation,  la  Commission  croit  devoir  se  borner  aui 
observations  contenues  dans  le  Rapport  et  s’abstenir  pour  le  surplus. 

Pera,  8 septembre  1866. 


Ch"  Pi.NTO  DE  SovERAL,  presidefti  / B®®  Testa, 
Stenersen,  D'"  Bartoletti,  D''  Sawas,  D'  Spadaio, 
A.  DE  Lallbmand,  rapporteur. 
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CONFERENCE  SANITAIRE  INTERNATIONALE. 


37. 


SEANCE  DU  15  SEPTEMBRE  1806. 


PRESIDENCE  DS  S.  KXC.  SALIH  EFSNDI. 


L’an  mil-huit-cent-soixante-six , le  15  septembre,  la  Conference  Sanitaire 
Internationale  a tenu  sa  trente-septieme  seance  dans  le  local  ordinaire 
de  ses  reunions,  a Galata-Sdrai. 


Etaient  presents  : 

Pour  TAutriche : 

M.  Vetsera,  conseillcr  de  ITnternonciature  de  S.  M.  I.  et  R,  A.; 

M.  le  Docteur  Sotto,  mddecin  attachd  a IT.  R.  Internonciature,  Directeur 
dc  Thopital  autrichien ; 

Pour  la  Belgique ; 

M.  le  comte  de  Noidans,  secretaire  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi 
des  Beiges  ; 


Pour  I’Espagne : 

Don  Antonio  Maria  Segovia,  consul  g^n^ral,  charge  d’affaires ; 

M.  le  Docteur  Monlau,  membre  du  Conseil  Superieur  de  Sante  d’Espagne ; 

Pour  les  Etats  Pontificaux: 

M.  le  Docteur  Ignace  Spadaro  ; 

Pour  la  France : 

M.  le  comte  de  Lallemand,  ministre  plenipotentiaire  ; 

Itf.  le  Docteur  Fauvel,  mddecin  sanitaire  de  France ; 

Pour  la  Grande  Bretagne : 

M.  le  Docteur  Goodeve  , chirurgien -major  de  I’armde  des  Indes, 
mddecin  honoraire  de  la  Reine ; 

M.  le  Docteur  E.  D.  Dickson,  mddecin  de  I’Ambassade  de  S.  M.  Britan- 
nique,  ddldgue  de  la  Grande  Bretagne  au  Conseil  Superieur  de  Santd  de 
Constantinople; 

Pour  la  Grece : 

M Kalergi.  secretaire  de  la  Legation  de  S M.  le  Roi  des  Hellenes  ; 

M.  le  Docteur  G.  A.  Maccas,  premier  rnddecin  du  Roi,  professeur  de 
Clinique  rnddicale  a I’Universite  d’Athenes; 

Pour  ritalie : 

M.  A.Vernoni,  premier  interprete  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi  d’ltalie. 
M.  le  professeur  FrEderic  Bosi  ; 

M.  le  Docteur  G.  Salvatori,  deiegud  de  I'ltalie  au  Conseil  Superieur  de 
Sante  de  Constantinople  ; 

Pour  les  Pays-Bas  : 

M.  Keun,  Conseiller  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi  des  Pays-Bas; 

M.  le  Docteur  Millingen,  Ddldgud  des  Pays-Bas  au  Conseil  Supdrieur 
de  Sante  de  Constantinople  ; 

Pour  la  Perse  : 

M.  le  Docteur  Sawas  Efendi,  Inspecteur  de  I’hygiene  et  de  la  salubritd 
i Constantinople,  Deldgue  de  la  Perse  au  Conseil  Superieur  de  Sante  ; 
Pour  le  Portugal  : 

M.  le  chevalier  Edouard  Pinto  de  Soveral,  charge  d’affaires  ; 

M.  le  conseiller  Docteur  Bernardino  Antonio  Gomez,  premier  mddecin 
de  S.  M.  Tres-Fidele  ; 

Pour  la  Prusse  : 

M.  le  B " TESTA,^deiegue  de  Prusse  au  Conseil  Supdrieur  de  Sante. 


M.  le  Docteur  MiiiiLiG,  mddecin  de  la  Legation  de  Prusse,  medecin 
principal  de  I’hopital  de  la  marine  ottomane ; 

Pour  la  Russie : 

M.  le  Docteur  Pelikan,  conseiller  d’Etat  actuel,  directeur  du  departe- 
ment  mddical  civil  en  Russie  ; 

M.  le  Docteur  Bykow,  conseiller  d’Etat,  adjoint  a I’inspecteur  mddical 
militaire  de  I’arrondissement  de  Wilna  ; 

Pour  la  SuMe  et  la  Norwege  : 

M.  Olup  Stenersen,  chambellan  de  S.  M.  le  roi  de  Suede  et  de  Nor- 
wege,  secretaire  de  sa  Legation  a Constantinople  ; 

M le  Docteur  baron  Hubsch  ; 

Pour  la  Turquie  : 

S.  Exc.  Salih  Efendi,  directeur  de  I’Ecole  Imperiale  de  Mddecine  de 
Constantinople,  chef  du  service  medical  civil ; 

M.  le  Docteur  Bartoletti,  inspecteur  general  du  service  sanitaire 
Ottoman,  membre  du  Conseil  Superieur  de  Santd  de  Constantinople  ; 

(Pour  VEcjypte)  : le  Docteur  Salem  Bey,  professeur  de  clinique  et  de 
pathologic  medicale  a I’Ecole  de  Medecine  du  Caire,  mddecin  particulier  de 
la  firincesse  mbre  de  S.  A.  le  vice-roi  d’Egypte. 


La  seance  est  ouverte  a midi, 

Le  proces-verbal  de  la  36®  seance  est  lu  par  M.  le  D'”  Naranzi  et  adoptd. 

La  discussion  est  ouverte  sur  les  conclusions  du  rapport  relatif  au 
projet  de  reforme  du  tarif  des  droits  sanitaires  dans  les  ports  Ottomans. 

L’adoptiori  de  la  P®  de  ces  conclusions  ne  donne  lieu  a aucune  obser- 
vation. 

Ont  vote  pour  MM.  Segovia,  D''  Spadaro,  C‘®  de  Laliemand,  D"' Fauvel, 
Kalergi  ( avec  reserves ) D''  Sawas,  Ch®*'  Pinto  de  Soveral,  D'' Gomez, 
B°"  Testa,  D'Miihlig,  Stenersen,  D''  B°"  Hubsch,  S.  Exc.  Salih  Edendi  et 
I)’'  Bartoletri  ( 14  voix. ) 

8 Abstentions,  MM.  le  D'  Goodeve,  D^  Dickson,  D"  Maccas,  Vernoni, 
Prof.  Bosi,  Keun,  D''  Millingen,  D'"  Bykow. 

M.  le  D''daccas  declare  quil  n’est  ni  pour  ni  contre  le  projet  de  reforme, 
mais  n'ayant  pas  d’instructions  pour  traiter  cetto  affaire,  il  ne  croit 
pouvoir  prendre  part  ni  a la  discussion  ni  aux  votes. 


MM.  les  Delegues  de  Russie  font  la  memo  declaration. 

M.  Vernoni  declare  que  ce  n’est  nullement  Fintention  des  Ddleguds 
d’ltalie  de  faire  opposition  ou  de  mdconnaitre  le  droit  incontestable  du 
Gouvernement  Ottoman  a lever  sur  le  commerce  maritime  avec  le  con- 
sentement  des  puissances,  une  taxe  qui  compense  les  frais  de  son  service 
sanitaire  ; mais  que  le  gouvernement  royal,  considerant  que  la  question 
de  Fexamen  du  tarif  sanitaire  de  FEmpire  Ottoman  n est  pas  comprise 
dans  le  programme  de  la  Conference,  et,  en  aucune  facon,  de  sa  compe- 
tence, a maintenu  pour  ce  motif  les  instructions  qu’il  leur  avait  ddja 
donndes  de  s’abstenir  de  prendre  part  tant  a la  discussion  qu  a la  votation 
sur  cette  affaire. 

M.  Kalergi  regretterait  qu’on  put  se  meprendre  sur  la  signification  de 
Fattitude  des  Deleguds  de  Grece.  M.  le  D*'  Maccas  ayant  ddja  fait  oonnaitre 
les  motifs  de  son  abstention,  M.  Kalergi  expose  qu’il  se  trouve,  quant  a 
lui,  dans  la  meme  situation,  que  lorsque  la  Conference  a etd  saisie  pour  la 
premiere  fois  a la  seance  du  31  mai,  de  la  question  du  tarif.  II  prendra 
part  a la  discussion  parce  que,  comme  il  Fa  ddja  declare,  la  proposition  de 
MM.  les  Ddlegues  de  France  lui  parait  mdriter  d’etre  prise  en  considdra- 
tion  par  cela  seul  qu’elle  emane  des  reprdsentants  du  Gouvernement  qui 
a pris  I’initiative  de  la  convocation  de  la  Confdrence,  mais  toutefois 
n’ayant  pas  recu  d’Athenes  Fautorisation  de  traiter  cette  affaire,  il  tient  a 
ce  qu’il  soit  bien  entendu  que  c’est  la  une  opinion  toute  personnelle  qu’il 
exprime  et  que  sa  maniere  de  voir  ne  saurait  en  aucune  facon  engager 
son  gouvernement. 

M.  Segovia  propose  de  supprimer  et  de  remplacer  par  un  autre  le  mot 
sincere  qui  figure  dans  la  seconde  conclusion.  Il  n’est  venu  a Fesprit  de 
personne  qu’on  put  mettre  en  doute  Fentiere  bonne  foi  des  evaluations  qui 
ont  servi  de  base  a la  fixation  du  droit  de  26  paras;  Femploi  du  mot 
sincere  pourrait  laire  supposer  le  contraire. 

M.  le  de  Lallemand  repond  que  le  chiffre  de  6,000,000  de  tonneaux 
n’etuit  pas  de  nature  a etre  prouvd  d’une  maniere  authentique  puisqu’il 
resulte  de  calculs  approximatifs  faits  sur  des  donnees  d’ailleurs  suflQsan- 
tes.  C’est  pourquoi  la  Commission  et  le  rapporteur  ont  employe  le  mot 
sincere  plutot  que  le  mot  authentique. 

M.  le  D'  Bartoletti  explique  que  tous  les  chiffres  citds  dans  le  rapport 
du  Conseil  de  Sante  ont  dtd  pris  dans  les  registres  de  Fadministration 


sanitaire.  On  a dress4  des  tableaux  annuels  du  mouvement  de  la  naviga- 
tion tant  a Constantinople  que  dans  les  autres  ports  de  I’Empire,  et  on  a 
pris  la  moyenne  des  trois  dernidres  anndes.  Une  Commission  spdciale 
avait  die  chargde  de  ce  travail. 

M.  Kalergi  ne  pense  pas  que  la  Conference  doive  se  prononcer  sur  la 
quotite  du  droit  a dtablir.  C’est  la  une  question  a ddbattre  entre  les  divers 
Gouvernements  lorsqu’il  s’agira  de  proceder  a la  rddaction  de  I’arrange- 
ment  international  dont  les  travaux  de  la  Conference  doivent  etre  la  base. 

M.  le  D'  Fauvel  ayant  fait  partie  de  la  Commission  chargee  par  le 
Conseil  supdrieur  de  Santd  d’dtudier  la  question,  croit  utile  d’entrer  dans 
quelques  explications  au  sujet  des  dvaluations  sur  lesquelles  s’appuie  le 
droit  de  26  paras.  Pour  arriver  a couvrir,  au  raoyen  de  cette  ta.xe,  les 
frais  du  service  estimds  a 4,50,000  piastres,  chitfre  qui  n’a  rien  d’exagdre 
pour  quiconque  connait  I’organisation  du  service  sanitaire  ottoman,  on  a 
dvalud  le  jaugeage  gdneral  de  la  navigation,  non  compris  les  bateaux- 
poste,  a 6,000,000  de  tonneaux  en  moyenne  par  an.  Ce  chitfre  nVst  pas 
celui  qu’on  trouve  sur  les  tableaux  de  fadministration  sanitaire  dapres 
lesquels  ce  jaugeage  serait  de  7,758,555  tonneaux,  mais  il  fallait  tenij. 
compte  de  ce  que  ces  7,758,555  tonneaux  ne  reprdsentent  pas  une  flotte 
de  cette  jauge,  mais  bien  la  somme  des  relaches  de  chaque  navire  a 
chaque  escale,  les  droits  sanitaires  se  payant,  d’apres  le  systeme  actuel, 
chaque  fois  qu’un  navire  entre  dans  un  port.  Le  droit  de  26  paras  inscrit 
au  tarif  projetd  devant  au  contraire  etre  payd  une  fois  pour  toutes  a la 
premiere  relache  et  quel  que  soit  le  nombre  des  escales  que  le  navire  fasse 
ensuite,  le  Conseil  de  Santd  a compris  qu’il  y avait  la  une  cause  d’ine- 
xactitucle  et  pour  cette  raison  il  a alors  ddduit  1,758,555  tonneaux  du  total 
ci-dessous  iudiqud.  M.  le  D’’  Fauvel  ne  doute  pas  que  cette  ddduction 
forcdment  approximative,  ne  soit  trop  faible,  le  tonnage  payant  devant 
certainement  rester  au  dessous  de  6,000,000  de  tonneaux,  mais  une  ddduc- 
tion plus  forte  aurait  ndcessitd  une  augmentation  du  droit  de  26  paras  et 
pour  une  premiere  expdrience  il  fallait  se  tenir  au-de,ssous  plutot  qu’au 
dessus  de  la  rdalitd.  Apres  une  expdrience  de  3 anndes  et  s’il  est  ddmontrd 
que  I’Administration  continue  a se  trouver  en  ddficit,  on  avisera  aux 
moyens  d’y  remddier.  Ainsi,dans  I’opinion  de  M.  le  IF  Fauvel,  la  taxe  de  26 
paras,  loin  d’etre  exagdrde,serait  plutot  au  dessous  de  celle  ndcessaire  pour 
que  les  frais  du  service  sanitaire  ottoman  ne  ddpassent  pas  les  recettes. 


(6) 


M.  le  D"  Fauvel  dit  en  terminant  que  les  observations  qui  precedent 
s’appliquent  aussi  aux  paquebots-poste  qui  ne  sont  pas  compris  dans  le 
total  de  0,000,000  de  tonneaux.  On  a evalue  approxiinativement  leur 
tonnage  payant  a 3,500,000  tonneaux,  mais  comme  il  a etd  dit  dans  le 
tableau  annexe  au  rapport  de  la  Commission  du  Conseil  de  Santd,  ce 
chitfre  n’est  aussi  considerable  que  par  suite  du  grand  nombre  de  relaches 
obligdes  de  ces  paquebots. 

M.  le  de  Lallemand  fait  remarquer  que  les  observations  presentdes 
par  x^l.  le  D*"  Fauvel  viennent  a I’appui  de  ce  qu’il  a dit  pour  justifier 
Temploi  du  mot  sincere  et  I’impossibilitd  de  le  remplacer  par  un  autre 
qualificatif,  tel  par  exemple  (\i\  authentique  ou  exact.  L’expdrience  seule 
peut  demontrer  si  1’evaluation  de  ddpenses  ou  de  recettes,  a venir,  eva- 
luation toujours  plus  ou  moins  aldatoire,  est  exacte  ou  authentique. 

La  seconde  conclusion  est  mise  aux  voix  et  adoptee  a la  majorite  de  13 
voix  centre  1 avec  9 abstentions. 

Ont  vote  pour;  MM.  Segovia,  O'"  Spadaro,  de  Lallemand,  D"' Fauvel, 
D'  Sawas,  C®'’  Pinto  de  Several,  D'"  Gomez,  Testa,  D''  Miihlig,  Stenersen, 

B®"PIubsch,  S.  Exc.  Salih  EfFendi  et  D*- Bartoletti. 

Centre : M.  Kalergi  ( avec  reserves.) 

Abstentions;  SIM.  le  IF  Sotto,  D'' Goodeve,  IF  Dickson,  D'’  Maccas, 
Vernoni,  Keun,  D’’  Millingen,  D*’  Pelikan,  D’’  Bykow. 

M.  Segovia  (lernande  a la  Commission  si  la  3®  conclusion  ne  pourrait 
pas  etre  rendue  moins  afFinnative.  Tout  est  relatif  lorsqu’il  s’agit  de 
chiffres  ; il  taut  tenir  compte  du  plus  ou  moins  de  cherte  du  service  dont 
il  s’agit  de  couvrir  les  frais,  et  de  ce  qu  un  droit  est  moddrd  dans  tel  ou  tel 
pays,  il  ne  s’en  suit  pas  (luil  ne  soit  pas  exagdrd  dans  tel  autre. 

M.  le  Ch®’’  Pinto  de  Several  et  M.  le  C‘®  de  Lallemand  constatent  que 
cette  observation  dont  il  ne  contestent  pas  d’ailleurs  la  justesse,  ne  fait 
que  ddmontrer  une  fois  de  plus  la  moderation  du  droit  proposd.  Sans 
parler  de  la  chertd  de  la  vie  en  Turquie,  I’etendue  des  frontieres  de  I’Em- 
pire  et  la  ndcessitd  d’entrefenir  des  mddecins  sanitaires  sur  celles  deterre 
dans  des  contrdes  ou  jieii  de  medecins  consentent  h resider,  font  que  ce 
service  est  plus  couteux  en  Purquie  que  dans  beaucoup  d’autres  pays. 

M.  le  D''  Bartoletti  ajoute,  a I’appui  de  ce  qui  vient  d’etre  dit,  que  la  mo- 
dicite  de  la  solde  alienee  aux  agents  du  service  sanitaire  est  telle  que  la 
ndcessitd  d’une  augmentation  devient  chaque  jour  plus  dvidente.  En  dehors 


des  grandes  villes  ou  les  mddecins  sont  a meme  de  se  order  des  ressources 
qui  suppldent  a I’insuffisance  de  leur  traitement,  radmini.stration  sanitaire 
dprouve  les  plus  grandes  difficultes  a trouver  des  mddecins  qui  se  con- 
tentent  des  conditions  qui  leur  sont  ofFertes.  Pour  ce  qui  est  des  employds 
subalternes,  ils  sont  encore  plus  mal  rdtribuds. 

M.  Segovia  ddclare  qu’il  n’a  pas  entendu  contester  la  moddration  du 
droit  proposd  par  la  Commission  il  n’insiste  pas  d’ailleurs  sur  son  obser- 
vation, il  lui  suflBt  qu’il  en  soit  fait  mention  au  proces- verbal. 

M.  le  Fauvel  ne  blame  pas  la  Commission  d’avoir  pensd  qu’il  valait 
mieux  ne  pas  trailer  la  question  de  la  rdpartition.  Toutefois  comme  cette 
question  est  la  pierre  d’achoppernent  qui  a empechd  jusqu’a  ce  jour  I’adop- 
tion  non-seulement  du  nouveau  projet  de  tarif,  mais  aussi  de  celui  qui 
I’a  prdcddd,  M.  le  D'’  Fauvel  croit  ndcessaire  d’expliquer,  bien  entendu  a 
titre  de  renseignements  seulement,  les  bases  de  la  rdpartition  proposde 
par  le  Conseil  de  Santd.  A cotd  des  navires  a vapeur  uniquement  affectds 
au  transport  des  marchandises  ou  meme  des  passagers,  il  y a les  paque- 
bots  qui  sont  en  outre  cliargds  du  service  de  la  poste.  Les  premiers,  libres 
de  leurs  mouvemsnts,  peuvent  partir  quand  bon  leur  semble  et,  point 
tres-important,  les  escales  dtant  toujours  couteuses,  ne  s’arreter  que  la  ou 
leur  intdret  les  appelle  : ils  se  trouvent  en  un  mot,  et  a la  vitesse  pres, 
dans  les  memes  conditions  que  les  navires  a voiles  et  peuvent  etre  des 
lors  assujdtis  aux  memes  droits.  Les  paquebots-poste,  au  contraire,  sont 
tenus  a des  escales  obligatoires,  forcds  de  partir  a jour  et  a heures  fixes, 
.que  leur  chargement  soit  ou  non  complet  et  meme  quels  que  soient  les 
risques  auxquels  les  expose  I’etat  de  la  mer.  La  situation  n’dtant  dvidem- 
ment  pas  la  meme,  on  a calculd  que  si  les  paquebots-poste  dtaient  soumis 
au  meme  droit  que  les  autres,  ils  paieraient,  toute  proportion  gardde,  six 
ou  huit  fois  plus  que  ces  derniers.  M.  le  D'’  Fauvel  le  prouve  par  I’exemple 
suivant : les  paquebots-poste  de  la  ligne  de  Constantinople  a Trebizonde 
font,  tant  a Taller  qu’au  retour,  dix  escales;  si  a chaque  escale  ils  devaient 
acquitter  le  droit  de  2G  paras,  ce  serait  done  260  paras  par  tonneau  qu’ils 
devraient  debourser.  Or,  un  navire  a voiles  ou  meme  a vapeur  lorsqu’il 
n’est  pas  charge  du  service  postal,  qui  fait  le  meme  trajet,  va  le  plus  sou- 
vent  directement  et,  selon  le  projet,  ne  paierait  par  consdquent  le  droit 
qu’une  ou  deux  fois,  en  arrivant  a Trdbizonde  et  au  retour  a Constanti- 
nople s’il  y fait  des  opdrations  commerciales,  soit  52  paras  au  lieu  de  260. 


La  ndcessitd  d un  tarif  a part  destine  non  pas  a favoriser  les  paquebots- 
poste,  mais  uniquement  a rdtablir  I’dgalitd  entre  eux  et  les  autres  navires, 
dtant  une  fois  admise,  la  Commission  du  Conseil  de  Santd  est  arrivde 
apres  bien  des  tatonnements  au  droit  de  4 paras  qui  lui  a paru,  appliqud 
aux  paquebots-poste,  etre  I’dquivalent  du  droit  de  26  paras.  M.  le  D’’ Fau- 
vel  repete  que  c’est  tellement  peu  un  tarif  de  faveur  qu’il  a donne  lieu  k 
des  reclamations  de  la  part  de  plusieurs  des  compagnies  de  navigation 
qu’il  serait  censd  favoriser  et  que  ce  sont  precisement  ces  reclamations 
qui  ont  contribue  a faire  dchouer  le  projet. 

M.  Stenersen  regrette  que  M,  le  D''  Fauvel  ait  souleve  une  question  que 
la  Commission  avait  cru  et  avec  raison  devoir  dcarter.  Desireux  d epar- 
gner  le  temps  de  la  Conference  et  ne  voulant  pas  des  lors  entamer  une 
discussion  sur  ce  sujet,  M.  Stenersen  se  borne  a demander  qu’il  soit 
constate  au  proces-verbal  qu’il  est  d’un  avis  diametralement  oppose  a 
celui  de  M.  le  D''  Fauvel. 

M.  le  Ch®'’  Pinto  de  Several  fait  remarquer  que  les  observations  de  M.  le 
D'' Fauvel  qui  ne  faisait  pas  partie  de  la.  Commission,  ne  doivent  etre  con^ 
siderdes  que  comme  de  simples  renseignements;  c’est  d’ailleurs,  a ce  titre 
que  M.  le  D’’  Fauvel  les  a lui-meme  presentdes. 

La  3™®  conclusion  est  mise  aux  voix  et  adoptde. — 12  voix  pour,  cellos 
de  MM.  le  D’’  Spadaro,  C^®  de  Lallemand,  D''  Fauvel,  D''  Sawas,  Ch®^  Pinto 
de  Several,  D*'  Gomez,  Testa,  D’’  Miihlig,  Stenersen,  D'’  Hiibsch, 
S'  Exc.  Salih  Effendi  et  D’’  Bartoletti.  — Abstentions,  MM.  le  D*"  Sotto, 
Segovia,  D'  Goode ve,  D*"  Dickson,  Kalergi,  D'  Maccas,  D*'  Salvatori,  D*’Mil- 
lingen,  Pelikan,  D'  Bykow. 

L’adoption  de  la  4“®  conclusion  ne  donne  lieu  a aucune  observation. 

13  voix  pour:  celles  de  MM.  Segovia,  D’’ Spadaro,  C‘®  de  Lallemand, 
D'  Fauvel,  D*"  Sawas,  Ch®^  Pinto  de  Several,  D'  Gomez,  B°"  Testa, 
D'  Miihlig,  Stenersen,  D'B®" Hiibsch,  S.  Exc.  Salih  Effendi  et  D'  Bartoletti ; 

Abstentions:  MM.  le  D*’  Sotto,  D*"  Goodeve , D*’  Dickson,  Kalergi, 
D'  Maccas,  Vernoni,  Prof.  Bosi,  D’^  Millingen,  D'  Pelikan,  D'  Bykow. 

M.  Kalergi  est  d’avis  qu’il  faudrait  supprimer  la  5™®  conclusion:  cette 
conclusion  qui  lui  parait  d’ailleurs  inutile,  se  rapporte  a des  details  dad- 
ministration  qui  ne  sont  pas  de  la  competence  de  la  Confdrenceet  dans  les- 
quelles  elle  n’a  pas  le  droit  de  s’immiscer.  Enfin  si  on  vote  sur  cette  partie 
du  projet  de  Tarif, pourquoi  alors  ne  pas  discuter  aussi  le  projet  tout  entier? 


M.  le  D'  Sawas  et  M.  Stenersen  objectent  a M.  Kalergi  que  toutes  les 
conclusions  du  rapport  s’enchainent  et  que  des  lors  elles  sont  toutes  au 
meme  titre  et  au  meme  degrd  de  la  competence  de  la  Conference, 

M.  le  D’’  Fauvel  et  M.  le  de  Lallemand  ajoutent  que  la  5"^*  conclu- 
sion se  rapporte  aux  principes  gendraux  qui  sont  la  base  du  rapport  du 
Conseil  de  Sante  et  que  son  adoption  n’entraine  pas  celle  du  projet  de 
tarif.  II  s’agit  d’un  simple  voeu  sur  la  meilleure  direction  a donner  au 
produit  des  taxes  percues. 

M.  le  Bartoletti  observe  que  la  Conference  peut  d’autant  moins 
hesiter  a exprimer  un  pareil  voeu  que  le  Gouvernement  Imperial  consent 
k laisser  au  Conseil  de  Sante  Tad  ministration  des  revenus  du  service 
sanitaire. 

La  3®*  conclusion  est  mise  aux  voix  et  adoptee — 13  voix  pour— celles 
de  MM.  Segovia,  D'  Spadaro,  de  Lallemand,  Fauvel,  ly  Sawas,  Ch®" 
Pinto  deSoveral,  O'" Gomez,  B°"Testa,  D'' Miihlig,  Stenersen,  I)'' B°“  Hubsch, 
S.  Exc.  Salih  Eflfendi  et  D®  Bartoletti.  — Abstentions,  — MM.  le  IF  Sotto, 
D'' Good  eve,  D'’ Dickson,  Kalergi ; I)'' Maccas,  Vernoni,  Prof.  Bosi,  Keun, 
D''  Millingen,  D'  Pelikan  et  D"  Bykow. 

L'dnsemble  du  rapport  est  ensuite  mis  aux  voix  et  adopte — 14  voix 
pour, — celles  de  MM.  Segovia,  ly  Monlau,  ly  Spadaro,  C*®  de  Lallemand, 
D'  Fauvel,  ly  Sawas,  Ch®*^ Pinto  de  Several,  D'' Gomez,  B°“  Testa,  1)''  Muhlig, 
Stenersen,  D'  B°"  Hubsch,  S.  Exc.  Salih  Eflfendi  et  D'  Bartoletti.  — Abs- 
tentions,— MM.  le  D' Sotto,  D’' Goodeve,  ly  Dickson,  Kalergi,  D^  Maccas, 
Vernoni,  Prof.  Bosi,  Keun,  IF  Millingen,  D'  Pelikan  et  IF  Bj'kow. 

MM.  les  Ddldgues  de  la  Grande  Bretagne  demandent  qu’il  soil  constate 
qu  ils  sont  restds  strangers  aussi  bien  a la  discussion  qu’au  vote  pour  tout 
ce  qui  a trait  au  projet  de  rdforme  du  tarif  sanitaire. 

S.  Exc.  Salih  Eflfendi,  tant  en  sa  qualitd  de  President  de  la  Conference 
que  comme  Ddlegud  du  Gouvernement  Ottoman,  remercie  les  membres 
de  la  Commission  et  spdcialement  M le  C‘®  de  Lallemand. 

M.  le  B°“  Testa,  apres  avoir  exprimd  son  regret  de  voir  les  Ddleguds 
des  Puissances  les  plus  interessdes  dans  l^i  question  de  la  reforme  du 
tarif  sanitaire  ottoman  s’abstenir  de  prendre  part  a la  discussion,  propose 
que  la  Confdrence  dmette  le  voeu  que  la  Sublime  Porte  s’appuyant  sur  les 
votes  de  la  Conference,  entame  sans  retard  de  nouvelles  ndgociations 
dans  le  but  d’activer  la  solution  de  cette  importante  affaire. 
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M.  le  D*’  Sotto  qui  dtait  absent  au  dt^but  de  la  seance,  declare  que  son 
abstention  est  la  consequence  des  instructions  qu’il  a reques.  Comme  M. 
Vetsera  I’a  ddja  fait  connaitre,  le  Gouvernenient  Imperial  n’a  pas  pensd 
qu3  la  Conference  fut  competente  en  pareille  matiSre. 

MM.  les  Deiegues  d’ltalie  ne  pauvent  que  se  referer  a la  declaration 
qu’ils  ont  faite  au  moment  ou  Ton  a ouvert  la  discussion. 

M.  le  D’’  Sawas  appuie  la  proposition  de  M.  le  Testa. 

Cette  proposition  est  adoptee  a la  majorite  de  15  yoix.  Ont  vote  pour 
MM.  le  i)'^  Monlau,  I)‘  Spadaro,  C‘*  de  Lallemand,  D"  Fauvel,  Kalergi, 
D'^Maccas,  D’’ Sawas,  Ch®"  Pinto  de  Several,  D"  Gomez,  Testa,  IKMiihlig, 
Stenersen,  D"  B°"  Hubsch,  S.  Kxc.  Salih  Eflfendi,  IT  Bartoletti.  — 9 Abs- 
tentions. MiH.  le  Sotto,  D'’  Goodeve,  IT  Dickson,  Vernoni,  Bosi,  Keun, 
IT  Millingen,  IT  Pelikan  et  D*’  Bykow. 

La  parole  est  donnde  a M.  le  D'  Bartoletti,  rapporteur  de  la  Commis- 
sion du  3™®  groupe  [mesures  quarantenaires)  qui  donne  lecture  de  la  P®  sec- 
tion du  chapitre  1®'  du  rapport  de  cette  Commission. 

M.  le  D'  Muhlig  croit  qu’il  y aurait  lieu  de  modifier  la  conclusion  de 
cette  section,  conclusion  qui  ne  lui  parait  pas  rdpondre  suffisamment  a ce 
qui  est  dit  dans  le  texte.  L’expdrience  a prouva  que  les  quarantaines  telles 
qu’on  les  pratiquait  autrefois  ne  suflfisaient  pas  a empecher  I’importation 
du  choldra,  que  loin  de  la  elles  I’ont  quelquefois  favorisee ; I’dpreuve  a done 
dtd  concluante.  M.  le  IT  Muhlig  propose  de  modifier  ainsi  qu’il  suit  la 
conclusion  : « La  Commission  est  davis  que  les  enseignements  a tirer  de 
I’experience  de  cette  premiere  dpoque  des  quarantaines  Tie  sont  pas  favora- 
Mes  au  systeme  generalement  suivi  jusqu’d  ce  jour. 

M.  le  IT  Monlau  adresse  la  meme  critique  a la  conclusion  : s’il  est  bien 
ddmontrd  par  I’expdrience  qu’une  quarantaine  insuffisante  comme  duree 
ou  mal  faite  est  impuissante  a arreter  le  choldra,  il  ne  Test  pas  raoins 
qu’une  quarantaine  rationnelle  et  bien  appliqude  constitue  une  garantie 
efficace. 

M.  le  D"  Monlau  reproche  d’autre  part  au  titre  du  rapport ; mesures  qua- 
rantenaires  appUcables  aux  provenances  choleriques  de  ne  pas  etre  assez  gdndral. 
L'emploi  du  mot  provenances  semblerait  indiquer  qu’il  n’y  est  question  que 
des  mesures  applicables  aux  navires. 

M.  le  D'  Sotto  s’associe  aux  observations  prdsentdes  par  M.  le  D*^  Muhlig. 

M.  le  IT  Bartoletti  rdpond  que  la  seconde  section  du  chapitre  1®'  explique 
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la  conclusion  de  la  premiere  ; si  I’application  des  mesures  quarantenaires 
n’a  pas  toujours  donnd  de  bons  rdsultats,  il  y a des  cas  ou  il  n’en  a pas 
4te  ainsi.  On  ne  pent  done  pas  dire  encore  que  I’dpreuve  ait  dtd  concluante 
Pour  ce  qui  est  du  titre,  le  mot  'provenances  s’applique  aussi  bien  aux  arri- 
vages  terrestres  qu’aux  arrivages  maritimes. 

M.  le  D’’  Sawas  ne  s’oppose  pas,  quant  a lui,  a ce  qu’il  soit  tenu  cornpte 
des  observations  de  M.  le  D*'  Muhlig.  Ces  observations  n’ayant  rien  de 
contraire  a I’esprit  du  rapport  et  M.  le  D''  Muhlig  admettant  le  texte  de 
la  section  en  discussion,  la  dissidence  ne  porte  en  somme  que  sur  une 
question  de  forme. 

M.  le  D"  Maccas  fait  observer  que  dans  les  sciences  expdrirnentales  une 
experience  ne  mene  pas  toujours  a une  conclusion  ndgative  ou  affirma- 
tive ; tr^s-souvent  il  faut  repdter  rexpdrience  soit  quelle  ait  ete  defec- 
tueuse,  soit  qu’on  ait  besoin  de  multiplier  les  experiences  pour  s’assurer 
du  rdsultat  observe.  C’est,  selon  M.  le  I)"^  Maccas,  ce  qui  est  arrive  pour 
les  quarantaines  telles  qu’on  les  appliquait  a la  premiere  epoque  du  cho- 
lera en  Europe  ; les  resultats  n’en  etaient  ni  toujours,  ni  partout  defavo- 
rables  et  de  plus  I’application  en  etait  toujours  plus  ou  moins  ddfectueuse. 
M.  le  Deiegue  de  Grece  cite  I’exemple  de  son  pays  ou  les  quarantaines 
ont  des  le  debut  bien  reussi,  mais  il  se  demande  si  on  peut  affirmer  avec 
certitude  que  cet  heureux  rdsultat  n’ait  ei6  du  qu’a  elles  seules,  ce  qu’on 
est  cependant  en  droit  de  croire  aujourd’hui  que  I’experience  s’est  rdpdtde 
plusieurs  fois.  La  Commission  ne  pouvait  entreprendre  la  description 
detainee  de  tous  les  systemes  quarantenaires  essayds  jusqu’a  ce  jour  dans 
les  divers  pays,  travail  qui  aurait  exigd  un  volume  tout  entier,  elle  devait 
plutot  chercher  a tirer  du  passd  des  enseignements  utiles  soit  pour,  soit 
contre  le  systeme.  Elle  a cru  s’approcher  aussi  pres  que  possible  de  la 
verite  en  declarant  que  les  premieres  experiences  ne  sont  pas  concluantes 
et  la  Conference  ne  peut  manquer  d’etre  de  cet  avis. 

M.  le  C‘®  de  Lallemand  demande  si  on  ne  concilierait  pas  toutes  les  opi- 
nions en  compietant  la  conclusion  de  la  maniere  suivante  : « n’ont  pas 
« une  valeur  concluante  ni  pour,  ni  contre  le  principe  des  quarantaines . » 

M.  le  IK  Sawas  fait  remarqur  que  ce  que  M.  le  1>  Muhlig  ddsirerait  voir 
introduire  dans  la  conclusion  se  trouve  dans  le  texte. 

M.  le  rv  Millingen  constate,  comme  on  I’a  fait  prdeddemment,  que  tout 
le  monde  est  d’accord  sur  le  fond  et  qu’il  ne  s’agit  des  lors  que  d’une 
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question  de  forme.  La  phrase  qui  se  trouve  a la  fin  du  I"'  alinda  de  la 
page  3 : « quel  enseignement  pourrait  il  en  sortir  si  ce  n’est  I'inefflcacitd 
de  pareils  moyens  a prevenir  I’envahissement  du  cholera  d’un  pays  malade 
a un  pays  sain,  » est  la  meilleure  reponse  qu’on  puisse  faire  a la  question 
quil  s’agissait  de  resoudre. 

M.  le  president  met  successivement  aux  voix  le  texte  de  la  L®  partie  de 
la  L®  section  du  rapport,  I’amendement  propose  par  M.  le  lyMiihliget 
enfin  la  conclusion  telle  quelle  de  la  Commission. 

Le  texte  est  adopte  a I’unanimite. 

L’amendement  de  M.  le  IF  Miihlig  qui  n’obtient  que  5 voix  contre  18  est 
rejetd.  Ontvotdpour:  MM.  le  1)'’ Sotto,  D’’ Monlau,  Keun,  Testa  et 
D*’ Miihlig  ; conire  lilM.Vetpera,  C/®  de  Lallemand,  ly  Fauvel,  D"  Goodeve, 
D''  Dickson,  Kalergi,  D''  Maccas,  Prof.  Bosi,  Salvatori,  D''  Millingen, 
D''  Sawas,  D’’  Gomez,  1)''  Peiikan.  Bykow,  Stenersen,  D’’  B°"  Hiibsch, 
IV  Bartoletti  et  IF  Salem  Bey. 

La  conclusion  telle  quelle  est  adoptde  a la  majoritd  de  18  voix,  contre  2 
avec  3 abstentions. — Contre  MM.  le  B°“  Testa  et  D’’ Muhlig. — Abstentions 
MM.  le  D'  Sotto,  D''  Monlau  et  Keun. 

II  est  donnd  lecture  de  la  2‘^®  section  du  chapitre  1®’’,  texte  et  conclusion. 

M.  le  D*"  Miihlig  reproche  a cette  conclusion  d’etre,  a I’encontre  de  la 
prdcddente,  trop  absolue.  Sans  nier  le  principe,  il  trouve  que  le  rapport 
ne  cite  pas  un  assez  grand  nombre  de  faits  pour  que  la  Commission  soit 
en  droit  d’affirmer  qu’il  est  « incontestable  que  des  quarantaines  dtablies 
surdes  bases  rationnelles  et  conformes  aux  progres  de  la  science  puissent 
servir  de  barriere  efficace  contre  I’envahissement  du  choldra?  il  faudrait 
supprimer  le  mot  incontestable. 

M.  le  D®  Sawas  demande  au  contraire  le  maintien  du  mot  incontestable. 
Le  principe  exposd  dans  la  conclusion  est  la  base  de  I’oeuvre  de  la  Confd 
rence.  Tout  ce  qui  aurait  pour  effet  de  rendre  moins  absolue  I’affirmation 
de  ce  principe  doit  done  etre  repousse.  Il  serait  d’ailleurs  facile  d’ajouter 
de  nombreux  faits  a ceux  qu’on  trouve  dans  le  rapport. 

M.  le  D'’  Goodeve  prefererait  comme  M.  le  D"  Miihlig  que  la  conclusion 
fut  rendue  moins  affirmative.  Il  est  dvident  que  des  quarantaines  dtablies 
sur  des  bases  rationnelles  et  conformes  aux  indications  de  la  science  sont 
en  theorie  une  garantie  efficace,  mais  peut-on  affirmer  qu’il  en  soit  de 
lueme  des  quarantaines  telles  qu’on  peut  les  pratiquer  dans  la  rdalitd  ? 
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Le  rapport  citant  I’exemple  de  ce  qui  s’est  passe  a New-York  comme  uae 
preuve  eclatante  de  trois  importations  avortees  grace  a des  mesures  intel- 
ligentes  de  sequestration,  M.  le  Goodeve  rappelle  que  le  choldra  a 
cependant  fini  par  pendtrer  aux  Etats-Unis.  II  se  pent,  il  est  vrai,  que  ce 
soit  par  une  autre  voie  que  New-York,  mais  enfin  ce  fait  n’en  perd  pas 
moins,  jusqua  preuve  du  contraire,  une  partie  de  sa  valeur  et  ce  serait 
pour  la  Conference  une  raison  de  plus  de  se  rnontrer  un  peu  moins  catd- 
gorique. 

M.  le  IF  Jluhlig  appuie  ces  observations.  II  faut  tenir  corapte  de  la 
grande  difference  qui  existe  entre  la  sequestration  dans  la  theorie  et  dans 
la  pratique. 

M.  le  D''  Bartoletti  fait  remarquer  que  les  faits  a citer  a I’appui  de  la 
conclusion  ne  manquent  pas,  on  en  trouve  dans  la  suite  du  rapport  et 
surtout  dans  I’apercu  historique.  En  ce  qui  concerne  I’importation  du 
cholera  aux  Etats-Unis,  le  fait  postdrieur  n’aflfaiblit  pas,  selon  M.  le  D^‘ 
Bartoletti,  la  valeur  des  faits  antdrieurs  citds  dans  le  rapport. 

M.  le  D’’  Fauvel  qui  se  prononce  pour  le  maintien  du  mot  incontestable, 
fait  remarquer  que  ce  mot  ne  porte  pas,  comme  MM.  les  D'’®  Muhlig  et 
Goodeve  semblent  le  croire,  sur  lefflcacite  ndcessaire  des  quarantaines, 
mais  sur  le  mot  peuvent.  Tout  le  monde  admettant  certainement  que  des 
quarantaines  bien  faites  peuvent  constituer  une  garantie  efhcace,  la  con- 
clusion n’a,  comme  on  le  voit,  rien  d’absolu,  elle  se  borne  a affirmer  la 
possibilite,  possibilitd  que  personne  ne  nie. 

xM.  le  Prof.  Bosi  croit  que  les  dtudes  de  la  Conference  ont  surabondam- 
raent  prouvd  I’elficacite  des  mesures  quarantenaires  lorsqu’elles  sont  bien 
appliqudes.  Dans  son  opinion,  s’il  y avait  un  reproche  a adresser  a la 
conclusion,  ce  serait  de  n’admettre  que  la  possibilitd  de  cette  efficacitd,  en 
un  mot  de  ne  pas  etre  assez  affirmative. 

M.  le  D’’  Muhlig  n’insistant  pas  sur  son  observation,  la  section  du 
chapitre  I®^  est  mise  aux  voix  telle  quelle  (texte  et  conclusion)  et  adoptde 
a funanimite. 

La  sdance  est  levde  a 4 h.  1/2. 

Le  President  de  la  Conference  Sanitaire, 
SALIH. 


Les  Secretaires, 
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C0NF£RENCE  SANITAIRE  INTERNATIONALE. 


(ANNEXE  AU  PROCES-YERBAL  N‘3i  ) 

/ 


LES  MESUEES  <^UAEAIVTEIS  AIEES 
APPLICiBLES  AUX  PROVENANCES  CHOLEKIQUES 


Presente  par  une  Commission  composee  de  s.  exc.  salih  effendi  president , 
MM.  STENERSEN  vice-president,  le  comte  de  noidans,  de  soveral,  diplomates, 
etde  MM.  les  D''^  BARTOLETTi,  DICKSON,  HUBscii  Secretaire,  maccas,  pelikan, 
SALVATORi  et  SAWAS,  mklecim, 

D''  BARTOLETTi,  rapporteur. 


Messieurs, 

Nous  touchons  a Tune  des  parties  pratiques  de  noire  tkhe,  a I’etude  du  regime 
de  prophylaxie  centre  I’invasioii  du  cholera  asiatique.  Dans  le  developpemimt  du 
travail  que  la  Commission  a riionneur  de  vous  presenter  et  qui  comprend  I’en- 
semble  des  mesures  de  quarantaine  applicables  aux  provenances  choleriques, 
elle  s’est  attacbee  a suivre,  d’aussi  pres  que  possible,  I’esprit  et  la  lettre  des 
principes  adoptes  par  la  Conference  sur  la  transmissibilite  du  cholera  et  son  mode 
de  propagation.  En  prenant  pour  guide  les  conclusions  du  Rapport  Genx’ral  et 
pour  point  de  depart  les  questions  du  Programme,  sauf  quelques  additions  jugees 
necessaires,  la  Commission  croit  s’etre  conforinee  aux  vues  de  la  Conference. 


(2) 

Abstraction  faite  do  la  divergence  d’opinion  qui  s’est  produite  sur  quelqnes 
point  debatliis  et  qiie  nous  aurons  soin  de  signaler  dans  le  cours  du  Rapport, la 
plupartdes  conclusions  ont  ete  adoptees  d’un  commun  accord  par  la  Commission. 

Parmi  les  questions  qui  noussont  echues  en  partage  et  qu’il  est  de  notre  de- 
voir d’analyser  et  de  resoudre,  il  y en  a qui  sont  traitees  par  les  Commissions  des 
autres  groupes.  Nous  ne  croyons  pas  devoir  nous  y appesantir.  Nous  nous  con- 
tenterons  seulement  de  les  effleurer  autant  qu’il  nous  paraitra  necessaire  pour 
completer  I’ordre  des  mesures  en  general,  le  but  a atteindre  etant,  selon  nous, 
d’elucider  le  sujet  sans  encombrer  de  materia ux  les  discussions  do  la  Conference. 

Ceci  pose , nous  divisons  notre  travail  en  cinq  parties  ou  chapitres  dans 
iesquels  nous  traitons  successivement  les  questions  des  mesures  restrictives  en 
general,  des  cordons  sanitaires  et  de  I’isolement,  des  etablissements  quarante- 
naires  ou  lazarets,  du  regime  applicable  aux  provenances  choleriques  et  de  la 
desinfection,  et  enfin  de  la  Patente  sanitaire  et  de  rarraisonnement. 


CHAPITRE  r 


ge;iv]bra.l,e:@  sur  ua.  quusxioiv  ous 

BSUSURUS  RESXRICXIVES. 


I. 

Quels  sont  les  enseignements  de  rexphoence  relalivement  aux  syzthmes  quarante- 
Qiaires  jusqu  ici  en  vigueur  contre  le  choUra? — Pourrait-on  espherplusde 
succh  de  quarantaines  etahlies  mr  d’ autres  bases  ? — Quels  sont  les  principes 
fondamentaux  dScoulant  de  1’ experience  qui  doivent  servir  de  guide  dans  cette 
question  ? 

II  fut  un  temps,  qui  n’est  pas  bien  eloigne  de  nos  jours,  oil  les  opinions,  sur  la 
transmission  du  cholera,  etaient  diversement  partagees  dans  la  science.  Des 
hommes  speciaux  d’un  grand  meritc,  des  corps  academiques  et,  a leur  suite,  des 
gouvernements  eclaires  s’attachaient  a I’idee  que  le  cholera  se  transmet  par  I’air 
a de  grandes  distances  et  sans  le  concours  d’hommes  malades  ou  d’objets  conta- 
inines.  C’etait  I’opinion  la  plus  repandue,  la  plus  accreditee.  D’un  autre  cote,  une 
grande  fraction  d’hommes  savants,  professant  une  doctrine  opposee,  cello  de  la 


transmission  dii  cholera  parrhonime,cliercliaient  envaina  la  faire  prevaloir,parcc 
quc,  imbiis  la  plupart  de  principes  d’un  contagionisme  absolu,  ils  laisaient  tons 
leurs  efforts  pour  ressusciter  d’anciennes  pratiques  tombees  en  desuetude  et  que 
Ton  appliqiiait  autrefois  contre  la  peste.  L’un  et  I’autre  de  ces  deux  systenies  pec- 
baientevidemnientpar certaines  cotes  Inexperience  rrayantpas  encore  suffisammenl 
prononce  et  les  deux  camps  se  faisant  des  concessions  mutuelles  pour  satisfaire 
aux  exigences  de  I’epoque,  il  en  sortit  ime  transaction,  consacree  en  quelqiie  sorle 
par  I’acte  de  la  Conference  de  1852,  qui  n’etait  en  realite  ni  une  quarantaine  bien 
serieuse,  ni  la  libre  pratique  pure  et  simple.  Aucune  lumiere  ne  devail  jaillir  d’un 
pareil  systeme  sur  une  question  si  obscure  et  si  difficile  a resoudre.  En  elTet  que 
pouvait-on  atteiidre  d’une  quarantaine  de  trois  a cinq  jours,  y compris  le  plus  sou- 
vent  la  traversee  des  navires,  sans  tenir  compte  ni  de  la  duree  do  rinciibation,  nt 
de  la  diaiTliee  premonitoire,  ni  des  effcts  contamines  et  des  liuges  souilles  par  les 
dejections,  conditions  toutes  qui  determinent  aujourd’bui  les  lois  de  la  transmis- 
sion dll  cholera  ? II  en  est  de  meme  de  la  plupart  des  lazarets ; ces  etabiissements, 
sis  sur  des  terrains  inal  choisis,  accoles  aux  vibes,  construits  a la  manierc  de  ca- 
sernes ou  do  prisons,  souvent  cncombres,  a I’air  confine  et  malsain,  etaient,  en 
general,  plus  aptes  a communiquer  le  cholera  aux  populations  voisines  qu’ii  les 
preserver  de  ses  atteintes.  Nous  pouvons  citer,  comme  exemple,  les  lazarets  de 
Beyrouth,  des  Dardanelles,  d’Ancone  etbien  d’autres.  Quel  enseignement  poii- 
vait-il  en  sortir  si  ce  n’est  I’inefficacite  de  pareils  moyens  a prevenir  I’envahis- 
sement  du  cholera  d’un  pays  malade  a un  pays  sain  ? 

11  est  vrai  que  des  la  premiere  apparition  du  cholera,  en  1830,  des  (luarantaines 
severes  out  ete  etablies,  des  cordons  sanitaires  organises  sur  une  vaste  echelle,  en 
Russie,  en  Prusse  et  aiileurs  dans  I’Enrope  ccntrale,  pour  conjurer  rf'pidemie  ; 
mais  ces  mesures  entreprises  au  milieu  de  populations  serrees  et  avec  des  connais- 
sances  inexactes  de  la  maladie  a laquelle  on  avait  affaire,  n’ont  abouti  qu’a  des 
mecomptes,  a des  resultats  negalifs.  II  est  meme  probable  que  les  cordons  out 
contrdiue  a disseminer  le  mal  contre  lequel  ils  etaient  destines  a agir.  La  Suede  a 
fait,  de  1847  a 1850,  un  essai  encore  plus  soutenu  que  les  autresetats  dunordde 
I’Europe  en  vue  de  sc  i>reserver  ; mais  cctte  fois  encore  le  cholera  a franchi  ces 
harrieres  elevees  au  prix  de  ti-es-grands  sacrifices. 

De  tels  systenies,  impuissants  a arreter  le  cholffi-a  dans  sa  marche  envahissarite, 
ont  discredite  les  quarantaines  aux  yeux  d’un  grand  nombre  de  peuples  civilises 
et  ont  fait  croire  pendant  longtemps  a la  diffusion  du  cholera  par  Fair  et  a I’inutilite 
des  mesures  restrictives.  Nous  en  appelons,  a propos  de  ces  quarantaines,  a 
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I’opiiiion  d’un  auteur  renomme  en  matiere  de  cholera : « II  est  injuste , dit 
(jiiesinger,  de  tirer  ime  conclusion  de  I’experience  de  ces  premiers  essais,  car 
souvent  la  sequestration  et  I’isolement  n’etaient  appliques , en  ce  temps , que 
quand  la  maladie  avait  ete  introduite  dans  le  pays  ou  lorsque  deja  les  prodromse 
etla  diarrhee  s’y  etaient  manifestes.  » Ne  pourrait-on  pas  ajoutera  ces  paroles  du 
savant  allemand  que  les  homines  formant  les  cordons  ont  etc  les  premiers  atteints 
el,  comme  ccia  s’cst  vu  maintes  fois  depuis,  ont  servi  de  vehicule  au  mal  qu’ils 
ont  propage  plus  loin  ? N’est-ce  pas  ainsi  que,  dans  un  fait  recent,  les  militaires 
prc'poses  a la  garde  exhuleure  du  lazaret  des  Dardanelles  ont  communique  1^ 
cholera  a la  population  de  la  ville  ? 

La  Commission  est,  par  consequent,  d’avis  que  les  enseiqnemcnts  a tirer  de  I’ex- 
pirience  de  celtepremih'e  epoquc  des  quarantaines  nont  pas  une  valeurconcluante. 

Parmi  les  essais  qui  ont  ete  fails,  il  en  est  cependant  dont  le  succes  a ete  r^cl- 
Avant  d’en  vcnir  a repidemie  de  18G5  qui  offre  de  nombreux  exemples  de  preser- 
vation par  les  quarantaines,  nous  citerons  le  fait  de  Mecklenbourg,  en  1859, 
qui  fait  dire  a Niemayer,  que  la  conviction  gthierale  formee  du  temps  des 
premieres  epidemics  de  cholera  sur  rinsuffisance  des  quarantaines  a preser- 
ver un  pays,  est  une  opinion  tout  a fait  erronee.  Mais  c’est  surtout  la  Grece 
(pii  a tire  parti  d’un  regime  de  quarantaine  tres-severe.  Par  une  sequestra- 
tion complete  des  provenances  choleriques  sur  des  iles  inhabitees,  ce  pays  a 
echappe  a toutes  les  epidemics  qui  ont  successivement  ravage  I’Europe  de- 
puis 1831.  Une  seiile  fois  la  Grece,  dont  la  configuration  particuliere  lui  permet 
de  s’isoler  completement,  a ete  envahie  parlcfleau,  et  elle  le  doit  a des  circon- 
stances  exceptionnelles  qui  font  empechec  de  s’imposer  son  regime  accoutume 
de  rigueur.  C’est  en  1834,  lors  de  I’occupation  du  Piree  par  des  forces  etrangeres, 
Mais  c’est  dans  I’epidemie  de  1863  que  nous  trouvons  des  preuves  aussi  nom- 
hreuses  que  concluantes  de  faction  efficace  des  quarantaines.  En  Grece,  douze 
fois  le  cholera  est  importe,  dans  I’espace  de  deux  mois,  aux  lazarets  de  Delos  et  de 
Skiathos  et  il  y est  etouffe.  La  Crete  obtient  le  meme  succes  deux  fois,  enim 
mois,  par  une  sequestration  severe  sur  deux  ilots.  Volo  s’en  est  preserve,  moyen- 
iiant  une  quarantaine  etablie  sur  une  ile  deserte  ou  le  cholera  importe  deux  fois, 
a sevi  parmi  les  quarantenaires.  New-York  donne  la  preuve  eclatante  de  trois  im- 
portations avortees,  graces  a des  mesures  intelligentes  de  sequestration.  Nous 
pourrions  multiplier  les  exemples,  mais  nous  nous  arretons,  car  on  les  trouve  en 
grand  nombre  dans  fapercu  historique  de  I’epidemie  presente  a la  Conference- 


La  Commission  conclut,  d’apres  ces  fails,  qu’il  est  incontestable  que  des  quaran- 
taines  Stahlies  sur  des  bases  ratiomielles  et  conformes  auxjwoqrh  de  la  science peu- 
vent  servir  de  barrihe  cfjkace  contre  I’ envahissement  du  cholera  . 

Mais  quelles  sont  les  bases  sur  Icsquelles  devrait  reposer  I’edifice  d’lm  nou- 
veau systeme  de  prophylaxic?  C’est  dans  Lexperience  des  diverses  epidemies  el 
plus  parliculierement  dans  cede  de  1865  que  nous  devons  en  cliercher  les  points 
d’appui  ainsi  que  dans  les  conclusions  adoplees  par  la  Conference  sur  la  queslkm 
de  la  transmissibilile.  Lc  cholera,  adit  la  Conference,  se  transmet  par  riiomine 
malade,  par  les  dejections  des  cboleriques,  paries  effets  contamines,  parleslingcs 
souilles  ; son  principal  veliicule  est  fair  ambiant.  La  duree  de  I’incubation,  a-t-elle 
dit  encore,  ne  depasse  guere  quebiues  jours,  7 au  plus,  et  la  diarrbee  cbolerique 
est  d’une  tres-courte  duree.  Nous  nous  serions  contentes  d’indiqucr  seulement  ici 
ces  principes  qui  constituent  la  pierre  angulaire  du  systeme  que  nous  allons  pro- 
poser dans  des  ebapitres  se[>ares,  mais  nous  croyons  utile  de  les  opposer  au  prea- 
lable  a certaines  objections  (pu  out  ete  soulevees  non  pas  par  les  adversaires  de 
la  transmissibilile,  mais  par  ses  defenseurs  les  plus  judicieux. 

En  effet,  la  transmissibilile  du  cbolera  n’est  plus  contestee  aujourd’lmi  que  {)ar 
une  faible  minoritt\  dont  nous  n’avous  pas  a nous  occuper  ici.  Mais  il  n’en  est 
pas  do  rnerne  de  Faction  efficace  des  mesures  restrictives  pour  en  arreter  la  pro- 
pagation. A ce  point  de  vue,nous  nous  trouvons  en  face  d’adversaires  d’une  grande 
autorite  avec  lesquels  il  nous  faut  compter.  La  Commission  Bavaroise  s’ex- 
prime  ainsi  dans  une  des  conclusions  de  son  rapport  sur  le  cbokma  de  1851: 
« Les  mesures  qui  out  pour  but  de  prevenir  Fimportation  du  cbolera  dans  un  pays 
qui  en  est  encore  indemne,  ou  d’en  arreter  Fextension  dans  une  localite  alteintc, 
au  moyen  de  Finterruption  des  communications  et  de  la  sequestration,  sont  inef- 
ficaces,  inexecutables,  nuisibles.  » Griesinger  dit,  a son  tour,  que  « les  cordons 
militaires  pour  isoler  tout  un  pays  sont  illusoires  ; que  la  diarrliee  cbolerique,  par 
laquelle  s’opere  en  general  Fimportation,  ne  pent  pas  etre  prevenue  par  des  me- 
sures restrictives  ; que  la  duree  de  Fincubation  est  quclquefois  longue  ; que  pro- 
bablement  FEurope  ne  se  mettra  jamais  d’accord  pour  prendre  des  mesures  egales 
parlout ; qu’enFin,  les  grands  interets  du  commerce  ameneront  toujours  les  popu- 
lations a eluder  les  restrictions  qu’on  leur  imposerait,  et  que  par  suite  les  quaran- 
taines,  rnerne  des  ports  de  mer,  sont  d’une  utilite  fort  mediocre.  » 

Ce  sont  la,  comme  on  le  voit,  deux  ordres  d’objections  de  nature  tres  clifTerente: 
les  lines  sont  directes  et  touebent  a Fessence  meme  de  la  question,  car  elles 


s’appuient  sur  la  longueur  de  I’incubation  et  sur  la  diarrhee  cholerique;  les 
autres,  indirectes  et  secondaires,  se  rapportent  a I’inefficacite  des  cordons,  au 
desaccord  des  gouvernenients,  aux  interets  du  commerce.  Sans  trop  nous  y 
arreter,  nous  en  appelons,  quant  au  premier  point,  au  principe  de  la  courte 
duree  de  I’incubation,  et  a I’exclusion  de  ces  faits  exceptionnellement  rares  d’une 
incubation  prolongee,  faits  complexes  et  par  consequent  d’une  valeur  tres-con- 
testable.  (Chap.  XIII  du  Rap.  General J.  Nous  trouvons,  en  effet,  plus  sage  de 
nous  attacher  aux  resultats  d’une  observation  constante  et  generate  que  de  nous 
appuyer  sur  quelques  faits  rares  et  incertains.  Nous  pouvons  en  dire  autant 
de  la  diarrhee  cholerique  qui,selon  I’opinion  de  la  Conference,  est  aussi  d’une 
courte  duree  et  ne  depasse  pas  quelques  jours.  Negligee  autrefois  au  point  de 
vue  desmesures  restriclives,  la  diarrhee  cholerique  dite  premonitoire  sera,  dans 
le  nouvel  ordre  des  choses,  aussi  attenlivement  surveillee,  et,  au  besoin,  soumise 
au  meme  regime  que  la  maladie  elle-meme  dont  elle  n’est,  en  fait,  que  la  premiere 
manifestation. 

Sans  en  dire  davantage,  car  nous  devons  revenir  sur  ces  questions,  passons 
aux  objections  de  second  ordre.  Nous  avons  deja  emis  noire  opinion  sur  I’ineffica- 
cite  des  cordons  militaires  tels  qu’on  les  pratiquait  autrefois.  Nous  convenons 
qu’aujourd’hui  encore  ces  cordons  ne  sauraient  offrir  des  garanties  serieuses  s’ils 
etaient  appliques  siirune  grande  etendue,  dans  des  contrees  del’Europe  centrale 
oil  les  populations  sont  si  serrees,  les  communications  si  multiples  et  si  variees  ; 
mais  nous  croyons  que  dans  des  conditions  opposees,  en  Orient,  par  exemple,  et 
vers  les  frontieres  asiatiques  de  I’Europe,  les  cordons  sont  non  seulement  possi- 
bles mais  necessaires,  comme  nous  le  verrons  tout  a I’heure. 

Une  autre  objection  en  verite  plus  apparente  que  fondee,  est  cede  des  entra- 
ves  apportees  au  commerce  par  les  quarantaines.  Sans  doute,  les  quarantaines 
ne  sont  pas  faites  pour  accelerer  les  transactions,  et  le  commerce  a queique  chose 
ayperdre.  Mais  la  question  n’est  pas  la.  Elle  est  tout  entiere  dans  les  tenues  de 
I’article  20  du  programme  ; Si  I’ou  pese  d’tin  c6U  les  inconvenients  qui  rSsultent 
pour  le  commerce  et  pour  les  relations  internationales  des  mesures  restrictives, 
et,  de  I' autre,  la  perturbation  qui  frappe  I’industrie  et  les  transactions  commer- 
ciales  a la  suite  d’une  invasion  'du  cholera,  de  quel  cote  croit-on  que pencherait 
la  hakmce  ? Cette  question  importante  etant  traitee  par  une  autre  commission, 
nous  n’entreprendrons  pas  d’en  repeter  les  arguments  ; mais  nous  ferons  observer 
d’une  maniere  generate  que  la  balance  est  toiitc  en  faveur  des  quarantaines,  et 
en  voici  sommairement  les  raisons  principales  : 


Les  pertes  qiie  ferait  supporter  aux  interels  materiels  des  peoples  le  regime 
reslrictif  des  quarantaines  out  ele  singulierement  exagerees.  On  a dit  que  le  com- 
merce serail  complelement  ruine,  que  I’iiidustrie  serail  aneantie,  le  travail  sus- 
pendu  an  prejudice  des  masses  etque  des  maux  beaucoup  plus  graves  que  ceux 
resultant  d’une  epidemie  de  cliolera,  peseraient  sur  les  populaliojis.  Toutes  ces 
assertions  sont  vagues  et  ne  reposent  sur  aucnn  fondement.  An  conlraire,  les 
donnees  recueillies  par  la  commission  dii  troisieme  groupe  prouvent  que  la 
balance  est  toute  en  faveur  du  systeme  des  quarantaines. 

Nous  convenons  que  si  les  quarantaines  devaient  etre  faites  d’apres  les  erre- 
ments  du  passe,  si, sans  tenir  compte  des  enseignemcnts  de  I’experience,  on  allait 
refaire  ces  cordons  permanents  et  ces  lazarets  du  moyen-age  qni  separaient  syg- 
tematiquement  I’Orienl  de  rOccident,  nous  convenons,  disons-nous,  que  les  (pia- 
rantaines  appliquees  de  la  sorle  a tous  les  pays  porteraient  une  grave  atteintc  aux 
interets  du  monde  eiitier.  II  est  meme  probable  que  les  adversaires  les  plus  sen- 
ses des  quarantaines  ne  le  sont,  en  effet,  que  par  la  crainte  d’lm  pared  retour  en 
arriere.  Mais  nullement ! Le  regime  que  nous  proposons  est  base  sur  des  donnees 
determinees  par  la  science  et  qui  excluent  cede  routine  aveugle  et  a jamais  con- 
damnee. 

Les  bases  de  ce  regime  decoulentdu  programme. On  pent  en  diviser  I’ensembb) 
cn  deux  series  de  mesures  : premierement,  trouver  les  moyens  de  prevenir  I’ini- 
portationdu  cholera  du  cote  de  I’lnde  ; I’isoler  dans  le  Iledjaz  lorsqu’il  s’y  deve- 
ioppe  a la  suite  du  pelerinage  ; prendre  des  mesures  speciales  lorsqu’il  apparait 
cn  Egypte  ; interdire  I’emigration  des  lieux  contamines  ; interrompre  les  commu- 
nications entre  un  lieu  infecte  et  les  pays  environnants  ; en  un  mot,  faire  en  sortc 
que,  les  mesures  restrictives  soient  appliquees  aussi  pres  que  possible  des  foyers 
primitifs  et  initiaux  de  I’qndemie.  Secondement,  etablir  des  lazarets  dans  un  iso- 
Icment  complet ; determiner  la  duree  de  la  quarantaine  d’apres  la  duree  de  I'in- 
cubation  de  la  maladie  et  sans  perdre  de  vue  la  diarrhee  premonitoire  ; soumettre 
les  navires,  les  hardes  etles  linges  a la  desinfection  par  le  lavage,  I’aeration  et  les 
precedes  cliimiques  reputes  les  plus  efficaces  ; sauf  dans  des  cas  exceptionnels, 
livrer  la  marchandise  au  commerce  sans  purification  ; tenir  compte  aux  navires 
de  la  duree  de  la  traversee  moyennant  une  serie  de  mesures  applicables  au  depart 
et  pendant  le  voyage,  afin  d’abreger,  dans  une  limite  compatible  avecla  securite 
publique,  I’epreuve  de  la  quarantaine  a I’arrivee.  En  d’autres  termes,  les  bases  du 
nouveau  systeme  de  prophylaxie  consisteraient,  suivant  la  Commission:  /•’  d com- 
battre  les  germes  de  la  maladie  dans  ses  foyers  primitifs,  avant  qu’ils  ne  se  dissthni- 


nent  et  ne  se  propagent  au  dehors  ; 2°  d Hablir  des  quarantaincs  en  accord  a vec  les 
principes  aujourd'hui  admis  sur  la  transmmihilite  du  choMra  et  son  mode  de  pro- 
pagation. 

II  est  evident,  d’apres  cet  expose,  que  les  charges  du  commerce  etles  pertes  que 
I’industriesupporteraitparle fait, des  mesures  restrictives  sont  inflniment  moindres 
si  on  les  compare  aux  effets  ruineuxdel’emigration,  du  chomage  et  de  la  stagna- 
tion absolue  des  affaires,  qui  sont  inseparables  d’une  grande  epidemie,  ainsi  que 
Alexandrie,  Marseille  et  Constantinople  nous  en  ont  donne  en  1865  I’affligeant 
spectacle.  Nous  n’irons  pas  plus  loin  dans  ces  generalites.  Nous  constatons 
seulement  que  telle  est  de  nos  jours  I’opinion  presque  unanime  des  peuples  et  des 
gouvernements,  dont  I’accord  sur  la  necessite  des  mesures  restrictives  nous 
parait  une  reponse  decisive  a la  derniere  objection  deM.  Griesinger. 


CHAPiTBE  H. 


DBS  CORDOIVS  L.’l80L,E:»IE:iVX, 

I>E  E’a.^XERRUPXIOlW  EX  OE  EA.  RESXRICXIOIV  DES  COMMEMICAXIOiVS. 

Les  cordons  sanitaires,  I’isolement  des  foyers,  I’interruption  et  la  restriction 
des  communications,  sont  autant  de  mesures  dilferentes,  a certains  egards,  mais 
qui,  selon  les  cas,  se  resument  presque  en  une  seule,  par  la  raison  qu’elles  con- 
courent  ensemble  a former  ce  qu’on  appelle  la  sequestration  d’une  localite  ou 
d’un  pays.  Nous  aliens  les  examiner  dans  le  meme  chapitre,  tout  en  faisant  la 
(litTerence  qui  leur  est  propre  a chacune  en  particulier. 


II. 

Cordons  Sanitaires.  — Quel  est  le  degre  d’utilite  de  ces  cordons?  Dans  quelles 
conditions  sont-ils  applicables  et  comment  les  appliquer? 

Les  cordons,  formes  d’une  ligne  de  troupes  ou  de  detachements  postes  de  dis- 
tance a distance,  ont  pour  but  d’isoler  un  pays  et  d’intercepter  ses  communica- 
tions afm  d’einpecher  une  epidemie  de  se  propager.  L’experience  a prouve  que 
I'utilite  des  cordons  depend  de  I’extension  qu’on  leur  donne  et  de  la  maniere  dont 
ils  sont  appliques.  L’essai  qu’on  en  a fait  en  1831  aechoue,  comme  nous  I’avons 


dit,  parce  qu’ils  avaiciit  etc  appliques  siir  line  grande  echelle,  dans  des  conlrees 
populeiiscs  et  avec  des  notions  inexactes  siir  le  mode  de  transmission  dn  cholera. 
Trop  rapproches  des  foyers  pour  no  pas  etre  exposes  a la  contamination  cliole- 
rique,  les  militaires  qui  les  composaient  en  etaient  atteints  et  devenaient  nn  moyeri 
de  dissemination.  On  a pretendu  merne  qii’en  Prnsse  les  cordons  n’avaient  etc 
etablis  qiie  qiiand  deja  la  maladie  avait  penetre  dans  le  pays;  et  de  plus,  il  est 
certain  que,  a cette  epoque,  toute  I’attention  etait  exclusivement  dirigee  sur  la 
maladie  confirmee,  sans  aucun  egard  pour  la  diarrhee  cholerique  comme  agent 
propagateur.  Or  il  est  mident  que,  dans  de  pareilles  conditions,  les  cordons  de- 
vaient  etre  plus  dangereux  qu’utiles. 

Il  en  serait  tout  autrement  si  les  cordons  etaient  institues  dans  des  conditions 
opposees  : si  le  pays  sur  lequel  on  doit  operer  a une  population  clair-semec  ; si  le 
terrain  par  sa  configuration  et  ses  accidents  se  prete  a une  surveillance  facile  ; si 
les  liommes  formant  le  cordon,  places  a une  distance  convenablc  du  foyer,  sont 
eiix-memes  a fabri  de  la  contamination;  si  fautorite  sanitaire  attacbe  a la  diar- 
rhee premonitoire  I’importance  qu’elle  a an  point  de  vue  de  la  transmissibilite  de 
la  maladie  ; en  un  mot,  si  Unites  les  regies  de  I’isolement  sont  scriipuleusement 
observees  pour  faire  le  vide  autour  du  foyer  cholerique. 

Les  faits  ne  manquent  pas  dans  les  annales  du  cholera  (1830  — 31 ) qui  prou- 
vent  I’efficacite  des  cordons  appliques  dans  des  proportions  restreintes,  taut  pour 
cerner  des  localites  atteintes  que  pour  en  preserver  d’autres  qui  ne  fetaient  pas 
encore.  C’est  principalement  en  Russie  que  nous  en  trouvons  des  exemplcs.  Des 
forts  et  des  villages  situes  dans  les  gouvernements  d’Orenbourg  et  d’istrakhan 
se  sont  preserves  par  des  cordons  employes  en  temps  opportun  et  observes  rigou- 
reusement.  C’est  ainsi  que  les  domaines  de  MM.  Smirnow,  Beketowet  Dolgorouky 
out  echappe  a repidemie  qui  sevissait  aux  environs.  Il  en  a ete  de  memo  de  la 
ville  de  Sarepta  sise  a 36  kilometres  dcTsaritsin  on  regnait  le  cholera  (Ohserv.  du 
1)^  Salomon publieca  par  le  Conscil  MMical  de  PSlershoiir(j) . De  la  meme  nia- 
iiiin’e  out  ete  preserves,  en  1831 , Peterhof,Tsarskoe-Selo,  Pawlowsk  et  file  d’Ela- 
guine,  lieux  de  plaisance  situes  dans  le  rayon  de  Petersbourg,  on  I’epidiunie 
faisait  des  ravages.  Il  est  meme  a remarquer  quo  file  d’Elaguine  en  fut  atteinU' 
apres  f abolition  des  cordons,  (jjehtenstadt . Du  cliolhui  en  Russie,  1830 — 31.) 
Le  gouverneur  militaire  d’Orenbourg  a rapporte  le  fait  suivant  a fappui  de  f elTi- 
cacite  des  cordons.  Une  epidemic  violentc  regnait  en  1839  dans  le  village  tatare 
de  Karamala  (il  malades,  30  morts,  dans  fespace  de  10  jours  el  sur  une  popula- 
tion de  1 45  habitants).  IJn  village  voisin  sis  a 85  metres  du  premier  et  babite  par 


des  paysans  russes,  s’en  est  preserve  aii  moyen  d’une  sequestration  rigoureuse 
des  I’apparition  de  I’epidemie  a Karamala.  II  resulte  d’une  statistique  presentee 
au  Ministre  de  rinterieur  en  Russie  par  le  D''  Rosenberger,  que  de  1 847  a \ 849  le 
nombre  des  deces  choleriques,  dans  I’Empirc  Russe,  a surpasse  le  chiffre  de 

1.000. 000,  et  le  nombre  des  villes  atteintes  fulde47  I . Or  a cette  epoque  les  com- 
munications etaient  libres  entre  les  localites  saines  et  les  localites  infectees.  Par 
contre,  dans  les  premieres  invasions,  de  1829  a 35,  lorsque  la  marche  du  cholera 
a etc  entravee  par  des  cordons  sanitaires,  le  nombre  des  deces  n’a  etc  que  de 

290.000,  et  cclui  des  villes  atteintes  de  336.  Cette  difference,  a violence  egale  de 
Fepidemie,  ne  semble-t-elle  pas  devoir  s’expliquer  par  Taction  des  mesures  res- 
Irictives  et  des  cordons  ? f Extrait  d’wie  communication  offidellc  de  M.  Pelikan). 

Dernierenient  (1866)  la  petite  ville  de  Tiberiade,  en  Palestine,  fut  eprouveepar 
Tepidemic.  Sur  3,000  habitants,  elleenperdit  plus  de  cent.  Situee  dans  des 
conditions  faciles  de  sequestration,  elle  a ete  cernee  par  un  cordon,  et  le  cholera 
s’y  est  epuise  sans  se  pi  opager  dans  aucunc  autre  localite  de  la  Syrie. 

Presque  a la  meme  epoque  le  cholera  sevissait  a Nedjcff  et  a Kerbellah.  L’un 
des  huit  fortius  existant  sur  la  lisiere  du  desert  arabique , pour  contenir  les 
incursions  des  Bedouins,  est  infecte.  II  est  seepiestre  et  garde.  Le  cholera  s’eteinl 
sans  entamer  les  autres  fortins  situes  a unc  hcure  elc  marche  Tun  de  Taiitre. 
(Archives  del’Intendanee  Sanitaire  Ottomane). 

D’apres  ces  fails,  la  Commission  est  amcnee  a conclure,  que  les  cordons  sani- 
taires, emploijh  au  milieu  de  populations  nomhreuses  et  serrSes,  sont  d’un  effct 
incertain  et  souvent  sont  dangereux ; que  par  contre,  employ  (s  dans  des  loealith 
limiUes  ou  des  contrees  dont  la  population  est  elair-semee,  comme  dans  certains 
pays  asiatiques,  les  cordons  sont  appeUs  d rcndrc  de  grands  services  contre  la  pro- 
pagation de  la  maladie. 

III. 


De  I'isolemcnt  des  foyers  du  choUra.  — Quels  sont  les  enseignements 
de  I’ experience  d ce  sujet? 

Si  Ton  prend  la  question  de  Tisolement  a son  point  de  vue  general,  elle  est  in- 
timement  liee  a celle  des  cordons,  car  du  moment  que  les  cordons  sont  utiles  et 
qu’il  y a possibilite  de  les  etablir,  on  est  sur  d’arriver  a isoler  avec  profit  un  foyer 


choleriqiie,  ct  nous  venous  tie  voir  a quelles  conditions  les  cordons  peuvent  elrc 
etablis  avec  chance  de  succes.  L’isoleinent  d’un  foyer  est  done  pralicable  et  ulile 
dans  cerfains  cas,  difficile  dans  d’autres.  En  Orient,  par  exeinple,  oii  les  villages 
sont  relalivement  rares,  oii  les  relations  entre  une  ville  et  une  autre  ne  sont  pas 
aussi  frequentes  que  dans  I’Europe  centrale  et  on  les  propulations  out  des  habi- 
tudes sedentaires,  I’isolenient  est  d’une  application  plus  facile  que  dans  les  pays 
oii  la  rapidite  et  la  multiplicite  des  communications,  I’activite  commercialc  et 
I’echange  des  interets  tienneni  en  mouvement  constant  des  Hois  de  populations. 
Les  contraventions  seraient  inevitables,  dans  ce  cas,  et  le  but  serait  manque, 
Neanmoins  nous  sommes  d’avis  que  I’isolement  partout  oh  il  pent  etre  appliqud 
(tux  premiers  cas  qui  marquent  le  (Ubut  d’une  epidemie,  est  une  mesure  de  pru- 
dence quaucim  pays  tie  devraii  neqUrjer  de  prendre  pour  son  salat. 

Si  d’un  autre  cote  nous  considerons  I’isolemeni  dans  ses  rapports  avec  les 
foyers  initiaux  du  cholera,  nous  n’hesitons  pas  a repondre  avec  les  paroles  dii 
programme  , que  plus  les  mesures  restrictwes  seroni  applhiuhs  prh  de  ces  foyers 
plus  on qmurra  compter  surleurelficasite.En  effet,  la  transmissibilite  du  cholera 
etant  admise  ainsi  que  refficacite  des  quarantaines  el  de  la  desinfection  pour  en 
etouffer  les  germes,  il  s’ensuit  que  la  sequestration  a inrmimen.  plus  de  chance 
de  reussite  en  operant  sur  un  cenire  q.i’a  la  circonference  et  lorscpie  repidemie 
s’est  propagee  dans  toutes’es  directions.  Admeltons,  par  exemple,  (juedes  mesii- 
res  de  sequestraiion  complete  eussent  ffie  prises  a Suez  lorsque,  en  1865,  les 
pelerins  y out  apporte  le  cholera  du  Hedjaz,  croit-on  que  I’epidemie  se  serait  de- 
claree  d’emblee  a Alexandrie  pour  de  la  envahir  dans  I’espace  d’un  mois  lout  le 
bassin  de  la  Mediterrancm?  Etpeut-on  admeUre  que  les  quarantaines  reussissent 
mieux  a circoiiscrire  dix  foyers  secondaires  qu’a  sequestrer  efficacement  un  seui 
foyer  primitif  ? Le  fait  est  si  patent  qu’il  nous  semble  oiseux  d’insister  davantage, 
el  nous  concluons  : 1°  que  risolement  d’une  locality  attsinte  de  cholera  est  d’autant 
plus  praticable  et  plus  utile  que  la  population  du  pays  est  plus  clair-semSe  et  que 
la  sequestration  a lieu  plus  prh  du  debut  d’ une  epidhnic  ; 2”  que  risolement  des 
foyers  initiaux  est  la  mesure  capitale  de  prophylaxie  contre  les  envahissements  du 
cholera. 


( ) 

TV. 

Interruption  temporaire  des  communications  avec  un  lieux  infcctc. — Da}is 
(fuch  cas  cette  mesurc  est-elle  applicable? 

Interronipre  les  comimmications  d’lme  locality  pendant  qiie  le  cholera  y regne, 
c’cst  completer  la  mesnre  de  I’isolenient  et  la  rendre  pins  efficace,  II  arriverait,dans 
cc  cas,  ce  qiie  nous  voyons  s’operer  dans  le  desert  par  rapport  aux  caravanes, 
repidemie  s’epniserait  siir  place  sans  se  propager  an  dela.  Mais  ce  moyen  heroi- 
que  n’est  pas  applicable  tonjours  et  partont.  II  est  nieine  rare  qn’on  puisse  I’em- 
ployer,  et  nons  ne  le  croyons  possible  que  s’il  s’agissait  d’etoiiffer  le  cholera  dans 
nil  foyer  circonscril  et  priinitif,  coimne  serait  une  maison,  nn  etablissement  public, 
im  village  et  meme  nne  ville  on  nn  canton.  Cette  mesnre  serait  aussi  applicable  a 
nil  port  de  mer  d’nn  commerce  restreint  et  n’ayant  qne  des  relations  maritimes 
limitees  anx  pays  environnants.  Mais  ainsi  que  nonsravons  dit  pour  les  cordons 
el  I’isolement,  nne  fois  qne  le  cholera  anrait  pris  de  Textension  et  se  serait  disse- 
mine  snr  nne  grande  surface  dans  des  contrees  a population  condensee  on  danS 
im  grand  port  de  commerce,  ce  moyen  restrictif  devient  impraticable  et  illusoire. 

I.es  faits  qne  nons  avoirs  rapportes  an  sujet  des  cordons  s’appliquent  en  ton^ 
point  a la  question  de  riiiterrnption  des  communications,  nons  ne  croyons  pas 
devoir  y revenir  et  nons  concluons  C[ue  1’ interriiption  est  le  meilleur  moyen  d’isoler 
hs  foyers  choleriques,  que  par  consequent,  il  yaUeu  de  1’ employer  toutes  les  fois 
que  les  circonstances  sc pr Stent  a une  execution  riyoureuse  : mais  que  cette  mesurc, 
applicable  seulemcnt  a des  points  circonscrits,  devient  impraticable  et  ineflicace 
lorsque  rSpidSmie  s’  est  propaySe  sur  un  yrand  espace.  (Adopte  a rnnanimite, 
moins  MM.  Dickson  et  Sawas  qni  out  vote  contre.) 

V. 

Restriction  temporaire  des  communications.  — IS’y  a-t-il  pas  avantaye 
sous  tons  les  rapports  d restreindre  1’ cmiyration  des  lieux  infectes  ? — Par  quels 
moyens  pourr ait-on  y parvenir? 

ba  restriction  des  communications  est  plus  soiivent  applicable  et  d’une  execution 
plus  pratique  que  I’interdiction  ah solue.  En  effet,  cette  mesure,  qni  adoucit  les 
rigiieurs  de  la  sequestration,  consistait  a ne  permettre  la  sortie  dcs  lieux  conta- 


iniiies  etisolos  qu’a  certaiiies  conditions  determinees,  taut  a regard  des  pcrsonnes 
que  des  choses.  C’est  ainsi  que  I’exportalion  des  marchaiidiscs  serait  autorisee, 
a I’exception  des  articles  qui  peuvent  receler  les  gerines  de  I’infection  choleri(pie, 
et  des  substances  alterees  on  susceptibles  de  I’etre,  tels  que  les  drilles,  les  cliit- 
I'oiis,  les  cuirs,  les  peaiix  et  autres  didjris  aiiimaux  de  cette  esjiece.  Onant  anx 
personnes,  il  y anrait  lieu,  pour  les  ports  de  iner,  d’en  restreindre  antaiit  quo  pos- 
sible reinbarqiieinent  et  de  les  souniettre  a une  serie  de  precautions  preabibles, 
lamime  par  exeinple  a nue  visite  medicate  speciale  et  a la  purilicatiou  de  leurs  eil'ets 
ethardes,  etc.  Mais  la  j-estrictiou  de  rembai-quementdevrait  principaleinent  portei- 
sur  reniigratiou.  Rappelons-nous  que  la  diffusion  du  cbolera  s’est  operee  eu  1865 
par  le  courant  des  bommes  qui  fuyaient  d’Alexaudrie,  et  que  35  mille  personnes 
[>artant  de  ce  foyer  out  infecte  dans  le  court  espace  de  ({uelques  seinaiues  la  plu- 
part  des  ports  do  la  Mediterranee  ; rappelons-nous  encore  (pie  de  ces  foyers  se- 
condaires,  r(unigratiou  se  dirigeant  sur  un  grand  uoinbre  d’autres  localid'S,  a 
repandu  les  germes  du  cbol(ira  sur  toute  la  surface  dn  continent  euro[»(3en.  Ce 
fait  s’est  particuliei'ement  fait  reinarquer  en  Espagne,  on  rfunigration  des  villes 
avail  pris,  pendant  la  derniere  ('q)id(’'inie,  des  proportions  extraordiiiaires.  Out 
(’'luigre  de  Yalence  40,000  habitants  sur  107,000  dontse  compose  sa  population  ; 
Palma  a YU  la  sienne,  ordinairement  de  50,000  ames,  lY'diiite  a 10,000  seule- 
mciit;  sur  37,000  habitants,  15,000  out  ('Muigre  de  Cartbagene  ; la  population  de 
Harcelonne  comptant  190,298  habitants  avait  (it('‘  induite  de  moitm  jiar  suite  de 
remigration.  Aussi,  des  49  provinces  du  royaume  31  oid  eP’'  envahies  et  fort 
maltraiP'es  par  le  cbolera. 

L’avantage  serait  done  immense  d’enqxjcher  que  (_les  avalanches  d’(!^'migr(}s  lie 
se  detachasseiit  des  foyers  pour  importer  les  germes  du  Ileau  dans  toutes  les  di- 
rections. Certes  nous  ne  croyons  pas  qu’il  soit  possible,  et  nous  ne  proposons  pas 
(rinterrompre  rigoureusement  la  sortie  des  habitants  d’une  grande  vide  frappi^m 
par  I’epidiimie,  mais  n’y  aurait-il  pas  moyen  de  la  ingler  de  maui(i!re  a en  dimi- 
uucr  les  effets  desastreux  ? N’y  aurait-il  pas  lieu  de  determiner,  par  une  loi,  le 
nombre  des  passagers  que  chaque  navire  poui’rait  embaniuer,  et  arriver  ainsi  a 
restreindre  I’timigration,  tout  eu  enqmcbautrencombrement  ? Nous  nous  en  rap- 
purtons  sur  ce  point  aux  avis  du  rapport  de  la  Commission  pour  les  mesures  by- 
gieniqiies  en  temps  de  choku’a  ( note  additionnellc,  art.  Police  Sanit.  da  depart ) 
et  nous  proposons,  /"  de  restreindre  V eniifjration  dans  la  eireonscription  de  la  rille 
infeetee  ; 2°  de  fixer  par  an  rdcf  lenient  le  nombre  des  personnes  ijae  chaijae  navire 
poarrait  embarqaer,  proportionnelleinent  d sa  capacite  ; 3°  de  soamettre  les  per- 


sonncs  et  leurs  ejfels  a des  precautions  prealables,  idles  qu’une  visile  mMicale,  la 
purification  des  hardes  et  effets,  etc.  La  Commission  opine  que  ce  systeme 
est  une  garanlie  tres  importante  non  seulement  a I’egard  des  ports  de  destination, 
mais  aussi  des  passagers  dont  la  vie  serait  peut-etre  plus  exposee  a Lord  des  na- 
vires  eiicoinbres  et  partis  du  foyer  choleriqiie,  que  dans  la  ville  infectee  qu’ils  au- 
raient  quittee. 


CHAPITilE  IH. 


QUESXIOIV  DES  EA.ZA.REXS. 


VI. 

LAZARETS. — Quelles  sont  les  conditions  que  I’ experience  a demontrees  neces- 
saires  pour  que  ces  etablissements  repondent  a leur  destination  sous 
tousles  rapports?  — Questions  relatives  au  choix  de  1’ emplacement,  a la 
distance  des  endroits  habiUs,  a la  facilit6  de  I’abord  et  du  ravitaillement, 
d la  salubrite  du  lieu,  au  genre  de  construction,  a la  distribution  inte- 
rieure,  d la  rQmrtition  des  quarantenaires,  etc.  Lazarets  d’ observation  ? — 
Lazarets  temporaires  ? — Lazarets  flottants  ? — Lazarets  internationaux  ? 

Les  lazarets  qui  existeid  actuellemeut  dans  les  ports  a quarantaine,  taut  en  Eu- 
rope qu’en  Orient,  avaient  ete  etabiis,  a des  epoques  plus  ou  moins  reculees,  en 
vue  de  se  preserver  de  la  pesle,  rnaladie  reputee  eminemment  contagieuse.  Ces 
lazarets  out  saus  doute  rendu  de  grands  services, tant  qu’ils  avaient  a remplir  leur 
but  special  ; mais  la  nature  du  cholcu-a  et  les  lois  de  sa  propagation  different  es- 
sentiellemeiit  de  cedes  de  la  peste,et  il  est  aujourd’hui  demoiitre  par  I’experience 
que  ces  etablissements  n’offrent  pas,  tels  qu’ils  sont,  une  barriere  serieuse  centre 
les  eiivabissemeiits  du  fleau  indien. 

Pendant  la  derniere  epidemie  la  plupart  de  ces  lazarets  out  manque  leur  but  en 
laissant  penetrer  le  cholera  dans  les  villes  a proximite  dcsquelles  ils  se  trouvaient. 
Les  defauts  qu’on  leur  attribue  sont  nombreux  : defauts  d’emplacement,  de  cons- 
truction, de  distribution,  de  regime  interieur  etbien  d’autres,  dont  il  faut  tenir 
compte  dans  le  systeme  de  quarantaine  approprie  au  cholera. 


Par  contrc  des  lazarets  improvises  sous  des  teiites  et  des  baraqiies,  mais  dent 
Tisolement  etait  complet  et  les  communications  interrompues  avec  les  contrees 
habitees,  out  donne  les  meilleurs  resultats.  Ce  contraste  est  frappant  entre  les  la- 
zarets de  la  Grece,  de  Crete,  de  Volo  organises  sur  des  iles,  et  les  lazarets  d’O- 
dessa,  d’Ancdne,  des  Dardanelles,  etc.,  situes  a proximite  des  villes.  Ici  les  com- 
munications avec  les  habitants  du  voisinage,  I’encombrement  de  voyageurs,  le 
confinement  de  I’infection  developpent  le  germe  cliolerique  et  propagent  la  ma- 
ladie  ; la  I’isolement,  le  grand  air,  I’espace,  agissent  dans  un  sens  contraire,  dis- 
sipent  les  germes  du  cholera  et  empeclient  la  maladie  de  se  propager. 

L’enseignement  a tirer  de  cette  experience  est  (pie,  dans  le  choix  a faire  des 
lieux  destines  aux  (3tablissements  quarantenaires,  il  faut  avant  tout  donner  la  pre- 
ference a des  iles  (K'sertes  et  secondement  a des  localiti^vs  tres  eloignees  des  cen- 
tres de  population  et  placees  de  maniere  a en  assurer  I’isolement  absolu. 

Mais  I’isolement  obtenu  il  reste  encore  beaucoup  de  conditions  a remplir  dans 
!e  choix  de  remplacement  d’un  lazaret.  1“  la  composition  du  terrain.  Le  sol  qui 
convient  le  plus  doit  presenter  une  consistance  roclieuse  et  granitique  ; attendu 
qu’un  sol  poreux  et  d’alluvion,  par  sa  pernmabilite,  est  susceptible  de  devenir, 
siiivant  la  theorie  aujourd’hui  genc^ralement  admise,un  receptacle  de  germes  mor- 
bifiques  ; 2''  il  convient  aiissi  d’eviter  les  sols  palustres,  foyers  de  fievres  intermit- 
tentes,  et  qui  sent  propres,  par  leur  nature  et  dans  des  circonstances  donml'es,  a 
activerled(!‘gagement  duprincipe  cliol(’'rique ; S^il  imporle  quel’endroit  destiim  a 
un  grand  lazaret  soit  pourvu  d’eau  de  bonne  qiialite  et  en  quantite  suffisante  pour 
satisfaire  aux  besoins  des  quarantenaires  ; 4"  une  des  conditions  de  la  plus 
haute  importance  est  cede  d’un  bon  moiiillage  et  assez  vaste  pour  pouvoir  abriter 
en  suretc  un  grand  nombre  de  navires.  La  facilite  de  I’abord  par  tons  les  temps 
serait  d’autant  plus  necessaire,  que  l’(3tablissement  serait  place  dans  une  ile, 
parce  qu’alors  le  service  du  ravitaillemcnt  doit  etre  regulier  et  entretenu  de  facon 
a ne  laisser  rien  manquer  aux  quarantenaires. 

VIT. 

Apres  le  choix  de  I’emplacement,  se  presente  la  question  du  plan  et  de  la  cons- 
truction des  lazarets.  Nous  n’avons  a dire  que  pen  de  chose  de  ceux  qui  existent 
pour  en  signaler  les  defauts : qu’on  s’imagine  une  cour  carree,  une  espece  de  cloi- 
tre,  entouree  d’Mifices  communiquant  plus  ou  moins  entre  eux  et  formant  les 
logements  des  quarantenaires,  les  magasins  destines  au  depot  et  a la  d(?sinfection 


des  inarcliaiidises,  une  infirmerie,  qui  n’existc  pas  toujoiirs,  im  parloir  et  quel- 
qucs  appartements  affectes  a radministradon.  La  capacity  de  ces  etablissements 
pour  les  temps  d’une  epidemie  choleriqiie  est  en  general  insuffisante,  car  jamais 
dll  temps  dc  la  peste  on  n’a  vu  s’operer  de  ces  emigrations  en  masse  que  provo- 
(lue  la  peur  du  cholera,  et,  d’un  autre  cote,  la  disposition  des  logements  se  prete 
singulierement  au  melange  des  categories  qui  devraient  etresoigneusementse- 
parees  et  tenues  a distance  les  unes  des  autres.  Tons  ces  Mifices  devraient  etre 
ahandonnes,  ou  ne  servir  qu’a  des  quarantaines  de  simple  observation,  pour  faire 
place  a des  constructions  congiiessur  un  plan  adapte  a leur  nouvelle  destination. 

En  I860  la  quarantaine  a ete  purgee,  avoiis-nous  dit,  soil  dans  les  lazarets, 
soil  sous  des  teidcs  et  dans  des  baraques.  Le  systeme  des  baraques  a donne  de 
Ires  bons  resultats  et  serait  preferable  aux  constructions  en  magonnerie,  n’e- 
tait-celeur  manque  de  solidite  et  leur  duree  ephemere.  Le  campement  sous  des 
tentes  aura  toujours  ravantage  dans  certains  pays  orientaux,  et  sur  les  bords  de 
la  Mer  Rouge  ou  le  climat  et  les  habitudes  le  comportent  naturellement ; mais 
il  est  surtout  applicable  aux  masses  de  pelerins  a leur  retour  de  La  Mecque.  Sauf 
ces  exceptions,  le  systeme  des  constructions  e n magonnerie  est  celui  cjue  nous 
proposons  d’adopter  en  general  pour  les  etablissements  quarantenaires  dont 
nous  allons  esquisscr  sommairement  le  plan  et  la  distribution  interieure. 

Un  vaste  emplacement  etant  donne,  autaiit  ipie  possible  sur  une  ile,  ou  a d^aiit 
d’une  ile,  dans  une  contree  eloigneo  de  plusieurs  rnilles  de  toute  habitation, 
on  y construirait  les  logements  des  quarantenaires,  un  hopital  pour  les  cbole- 
riques,  des  buanderies,  des  ecuries  et  un  enclos  pour  les  animaux,  une  hotelle- 
rie,  des  aitpartements  affectes  a radministration  et  autres  edilices  accessoires. 
II  y aurait  en  outre  un  debarcadere,  des  magasins  pour  les  marcbandises  et 
les  approvisionuements,  un  liureau  pour  I’entretien  des  relations  entre  le  lazaret 
et  le  dehors. 

1“  Les  habitations  des  quarantenaires  consisteraieut  en  plusieurs  rangees  de 
maisonnettes,  de  pavilions,  de  plain-pied,  divises  inteu-ieurement  en  quatre 
compartiments,  perces  de  fenetres  sur  les  quatre  fagades  et  pouvant  loger 
20  personnes,  soil  5 par  comparliment,  Cbaque  pavilion  serait  separe  de  I’au- 
Ire  par  une  distance  de  20  metres  et  cbaque  rangee  composee  de  10  pavil- 
ions, par  im  espace  de  100  metres.  Ce  systeme  est  en  vigueur  en  Grece  et  a 
fonctionne  pendant  la  derniere  epidemie. 

Nous  reviendrons  plus  loin  sur  la  question  importante  des  distances  a marquer 
entre  les  differents  edilices  composant  I’ensemble  de  I’etablissement. 
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21"  L’hopital  serait  compose  de  plusieurs  pavilions  separes  et  construits  sur  le 
meme  plan  que  les  logements  des  quarantenaires.  II  serait  divise  en  deux  cornpar- 
tiinents  dont  I’un  devant  servir  aux  choleriques,  I’autre  aux  malades  affectes  de 
simple  diarrhee.  Chaque  pavilion  bien  expose  et  bien  acre,  contiendrait  de  5 a 1 0 
lits.  line  pliarmacie  pourvue  des  medicaments  necessaires  serait  attacheea  I’ho- 
pital  ainsi  qu’une  cuisine  a I’usage  des  convalescents.  II  y aurait  en  outre  une  ha- 
bitation reservee  aux  mMecins  et  aux  infirmiers. 

3"  Deux  buanderies  devraient  etre  installees  dans  chaque  lazaret,  Tune  pour  le 
service  de  I’hopital,  I’autredes  quarantenaires.  Elies  seraient  placees  dans  des 
endroits  differents,  eloignees  Tune  de  I’autre,  ainsi  que  des  autres  edifices  de  I’e- 
tablissement,  et  Ton  devrait  particulierement  veiller  a Tecoulement  des  eaux  pour 
les  empecher  de  s’infiltrer  dans  le  sol  environnant. 

4°  Un  depot  d’objets  de  literie  et  d’ameublement  devrait  etre  mis  a la  disposition 
de  I’etablissement,  et  Tadministration  veillerait  a la  proprete  de  ces  objets  afin 
qii’ils  ne  deviennent  pas  un  moyen  de  transmission. 

5"  La  Commission  serait  en  outre  d’avis  d’etablir  trois  categories  de  logements ; 
la  premiere  destinee  aux  personnes  aisees,  la  seconde  a la  classe  moyenne,  la 
troisieme  aux  individus  moins  habitues  a certaines  commodites.  Le  prixdeces 
logements,  fixe  par  un  reglement,  serait  different  selon  la  categorie. 

6°  L'hotellerie  du  lazaret  devrait  etre  isolee  pourvue  des  vivres  necessaires  et 
dont  les  prix  seraient  fixes  d’avance  par  f autorite  competente.  Les  desservants 
de  fhotellerie  ne  pourraient,  dans  aucun  cas,  etre  en  communication  avec  les 
quarantenaires. 

7"  Les  marjasins  destines  aux  marchandises  non  sujettes  a purification  seraient 
en  dehors  de  fenceinte  du  lazaret  et  rapproches  du  debarcadere,  afin  de  faciliter 
les  operations  de  debarquement  et  de  reembarquement.  Ils  seraient  en  outre  en 
rapport,  au  point  de  vue  de  la  capacite,  avec  le  mouvement  presumable  de  I’eta- 
blissement quarantenaire.  Lesmagasins  des  marchandises  susceptibles  seraient 
aussi  d’une  capacite  proportionnelle  a ce  mouvement,  mais  relativement  moins 
vastes  que  les  premiers,  attenduque  les  articles  sujets  a la  desinfection  sont  tres- 
restreints,  comme  nous  le  verrons  plus  loin.  La  situation  de  ces  derniers  maga- 
sins  doit  etre  differente  de  celle  des  premiers,  mais  toujours  hors  de  fenceinte 
du  lazaret  et  a une  portee  convenable  des  na vires  pour  en  faciliter  les  operations. 

8"  Un  lazaret  devant  necessairement  etre  garde  par  une  force  armee  plus  ou 
moins  considerable  pour  y assurer  f ordre  et  la  securite,  surtout  s’il  s’agit  d’une 
lie  ou  d’un  lieu  eloigne  et  solitaire,  il  devient  necessaire  de  pourvoir  a son  loge- 


ment.  II  sera  done  etabli  un  cojy^s  de  garde -a  une  distance  de  !200  metres,  an 
moins,  de  I’etablissement  qiiarantenaire,  car  il  importe  de  soiistraire,  autant  qiie 
possible,  les  militaires  dont  il  serait  compose  anx  atteintes  du  mal. 

9”  Nous  avons  parle  de  diharcadhe.  Il  en  faut  deux  pour  cliaque  lazaret : 
Tun  pour  le  debarquement  des  marchandises  et  des  personnes  en  contumace, 
I’autre  pour  les  relations  de  la  libre  pratique.  Il  faut  en  outre  un  bureau  ou  Office 
de  Sante  on  residera  la  Direction  de  tout  retablissement.  Sa  place  est  indiqiiee 
pres  dll  port,  car  il  doit  etre  en  rapport  d’un  cote  avec  tout  ce  qui  concerne  le  la- 
zaret et  ses  dependances  et  etre  en  meme  temps  rintermediaire  avec  le  dehors. 

10”  La  question  de  savoir  s’il  fallait  conserver  I’asage  des  parloirs  attaches  aux 
lazarets  et  permettre  les  visites  que  des  personnes  etrangeres  viendraient  faire  aux 
quarantenaires,  a donne  lieu  a une  discussion  auseindela  Commission.  On  a 
soiitenu  d’une  part  que  les  visites  devraient  etre  severement  defendues,  parce  que 
la  sequestration,  meme  dans  une  ile,  ne  saurait  etre  complete  taut  qu’il  y aurait 
des  personnes  qui  y viendraient  de  la  ville  et  y retourneraient ; parce  que  des 
abus  ne  manqueraient  pas  de  se  produire,  et  que,  leprincipe  etant  admis  que 
I’air  est,  a une  distance  donnee,  le  veliicule  des  germes  cboleriques,  il  s’en  suit 
que  la  maladie  pourrait  se  commimiquer  aux  visiteurs  et  se  propager  ainsi,  mal- 
gre  toutes  les  rigueurs  de  risolement.  D’un  autre  cote,  on  a cm  voir  dans  cette 
defense  trop  de  severite  ; on  a pense  qu’une  distance  analogue  a celle  des  loge- 
ments  des  quarantenaires,  entre  les  visiteurs  et  les  personnes  en  contumace, 
serait  une  garantie  suffisante  pour  mettre  les  premiers  a I’abri  de  toute  atteinte, 
ct  que  des  lors  la  crainte  d’une  eompromissiondevrait  cesser  d’exister.  Bien  que 
ces  observations  aieiit  paru  justes  a la  jilupart  des  membres  de  la  Commission, 
cependaiit,  vu  la  probabilite  des  abus,  et  la  necessite  de  maintenir  I’interruption 
la  plus  stride  entre  le  lazaret  et  la  ville,  ils  opinent  qu’il  est  prudent  de  suppri- 
mer  les  parloirs  des  lazarets  et  de  defendre  les  visites,  sauf  toutefois  M.  Pelikan 
qui  est  d’avis  que  les  parloirs  seraient  necessaires  pour  des  cas  exceptionnels. 
Ce  qui  est  dit  des  visites  n’est  pas  du  reste  applicable  aux  personnes  qui, pour  un 
interet  quelconque,  voudraient  entrer  au  lazaret  et  y sejourner  tant  que  durerait 
la  quarantaine  de  ceiix  avec  lesquels  ils  seraient  en  communication,  et  en  se  sou- 
mettant  a toutes  les  consequences  de  la  position. 

11”  La  Conference  ayant  admis  « qu’il  n’y  a aucun  fait  connu  qui  etablisse 
que  le  cholera  ait  ete  importe  par  des  animaux  vivants,  mais  qu’il  est  ratioimel 
de  les  considder^  dans  certains  cas,  comme  etant  des  objets  dits  susceptibles  et 
que  d’ailleurs  ils  peiivent  par  leur  cnveloppe  servir  de  receptacle  au  principe  de 


la  maladie,»la  Commission  opine  qu’il  y a lieu  de  les  sournettrc  a des  mesures  de 
purification,  et  par  consequent  tout  lazaret  doit  etre  pourvu  d’un  enclos  special, 
d’ecuries  et  de  hangars  pour  les  y enfermer  et  les  soumettre  aux  mesures  qui 
seront  indiquees. 

12”  Une  des  questions  qui  a beauconp  preoccupe  la  Commission,  est  cede  des 
latrines.  Elle  a passe  en  revue  tous  les  systemes  existants.  Dans  les  anciens  la- 
zarets chaque  appartement  avait*  son  cabinet  d’aisances,  ou  bien  il  y avait  une 
rangee  de  cabinets  a Fusage  de  tous  les  quarantenaires  aboutissant  a des  fosses 
ou  a des  egouts,  systemes  vicieux  et  qui  ne  sauraient  continuer  sans  un  grand 
danger  au  point  de  vue  du  cholera  dont  la  principale  source  de  propagation  est 
dans  les  dejections.  Parmi  les  systemes  modernes.celui  qui  a paruala  Commission 
le  mieux  adapte  aux  lazarets  est  le  systeme  des  fosses  mobiles  chargees  de  desiii- 
fectants  tels  que  le  sulfate  de  fer,  la  cbaux  vive  et  autres  moyens  cbimiques  qui 
out  ete  proposes  dans  ce  cas.  Les  matieres  seraieiit  ensuite  cnlevees,  versees 
dans  des  fosses  creusees  dans  le  sol  et  recouvertes  de  cbaux  vivo  et  de  poussier 
de  charbon  vegetal.  ( Rap.  de  la  Commission  pour  les  disinfectants ).  Deux  mern- 
bres  de  la  Commission  auraient  voulu  que  chaque  quarantenaire  eiit  un  vase 
separe  et  dispose  de  maniere  a ce  que  le  medecin,  a sa  visite  journaliere,  put 
inspectcr  les  dejections  alvines  pour  on  reconnaitre  la  nature,  et  constatcr,  par 
ce  moyen,  le  debut  d’une  diarrbee.  Mais  ce  systeme  praticable  peut-etre  dans 
t’bopital,  a paru  a ,1a  pluralite  trop  complique  pour  un  lazaret  renfermant  des 
centaines  de  quarantenaires,  et,  en  conclusion,  la  Commission  s’est  prononcee 
pour  Fadoption  des  fosses  mobiles  perfcctionnees  et  chargees  cFavance  de  desiii- 
fectants.  Elle  a opine  aussi  pour  la  suppression  des  egouts  et  des  fosses  d’aisan- 
ces communes  dans  tons  les  lazarets  destines  aux  provenances  cboleriques. 

13°  En  parlant  des  logements  des  quarantcuaines,  nous  avons  etabli  qu’un  pa- 
vilion devait  etre  separe  de  Fautre  par  une  distance  de  20  metres,  et  chaque  raii- 
gee  de  pavilions  par  un  espace  delOO  metres.  Ce  terme,  la  Commission  a cm 
pouvoir  le  prendre  pour  regie,  comme  minimum,  d’apres  Fopinion  que  le  cholera 
pourrait,  dans  certains  cas,  etre  Iransmis  parFatmospbere  jusqu’a  une  distance 
del  00  metres,  f Rapport  (jeneral,  art.  XXX).  Ce  systeme  permettrait  d’abord 
d’isoler  facilement  le  groupe  de  personnes  occupant  un  pavilion  et  parini  lesqiielles 
il  surviendrait  un  ou  plusieurs  cas  de  cholera  ; il  permettrait  en  outre  d’assurer 
la  complete  separation  des  dilferentes  categories  de  quarantenaires  selon  le  degre 
de  suspicion  et  la  date  de  Farrivage.  C’est  une  question  de  la  plus  haute  impor- 
tance que  Fisolement  entre  les  diverses  categories.  Sans  cette  precaution  stricte- 
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raent  observee  on  verraitse  renouveler  les  compromissions  qui  ont  tant  contribue 
a propager  la  maladie,  en  1865,  dans  les  lazarets  des  Dardanelles,  de  Beyrouth, 
de  Saloniqiie,  etc. ; car  il  est  aise  de  concevoir  qu’un  individu  sain  est  expose  a 
contracter  la  maladie  dans  le  lazaret  jusqu’au  dernier  moment  qui  pr(3cede  la  libre 
pratique.  La  separation  des  categories  est  done  une  condition  de  securite  pour 
les  quarantenaires  et  une  mesure  n(3cessaire  pour  empecher  que  le  cholera  ne 
franchisse  I’enceinte  du  lazaret,  etla  Commission  conclut  qu’elle  doit  etre  main- 
tenue  aveclaplus  grande  severite. 

La  distance  a mettre  entre  les  differents  edifices  d’un  lazaret  depend  de  I’espace 
dont  on  dispose  etilserait  difficile  de  le  determiner  d’avance  d’unemaniere  precise; 
raais  il  doit  etre  de  regie  que  I’hopital  soil  separe  de  200  metres,  au  moins,  des 
logemeiits  des  quarantenaires  ; que  les  habitations  du  personnel  de  I’administra- 
tion  soient  encore  plus  eloignees  tant  de  fhopital  que  des  logemeiits  des  quaran- 
tenaires, et  que  fhotellerie,  les  magasins  a marchandises,  les  hangars  pour  les 
animaux  soient  etablis  hors  de  I’enclos  du  lazaret,  a des  distances  encore  plus 
grandes  les  uns  des  autres.  En  gen(3ral  il  importe  de  ne  pas  perdre  de  vue  que 
I’isolement  ne  serait  complet  que  tout  autant  qu’il  y aurait  de  2 a 300  metres  au- 
tour  des  divers  edifices  occupes  paries  choleriques,  par  les  malades  atteints  de 
simple  diarrhee , par  les  quarantenaires  en  bonne  sante,  par  le  personnel  de 
I’administration. 

14"  Du  personnel.  La  question  du  personnel  est  de  la  plus  haute  importance 
dans  I’organisation  d’un  lazaret ; mais  nous  ne  croyons  pas  devoir  entrer  dans 
des  considerations  de  detail  a ce  propos.  Nous  laissons  a chaque  administration 
le  soin  de  d(3terminer  le  nombre  et  la  capacite  de  ce  personnel.  Nous  appelons 
cependant  I’attention  sur  la  convenance  de  confier  la  direction  des  etablissements 
quarantenaires  a des  medecins  instruits  comprenant  la  valeur  des  mesures  appli- 
cables  au  cholera. Nous  proposons  en  outre, pour  chaque  lazaret, trois  medecins, au 
moins,  dont  fun  attache  au  service  de  fhopital,  f autre  a celui  des  quarantenaires 
en  general ; tons  les  deux  consignes  dans  leur  departement  special  et  ne  devant 
pas  communiquer  avec  le  dehors;  le  troisieme  charge,  sous  les  ordres  du  medecin 
direcleur,  du  service  du  port,  de  f entree  et  de  la  sortie  des  quarantenaires. 
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VIII. 

4°  Du  nonihre  des  Lazarets.  — Lazarets  d’ observation. 

Nous  venons  d’ exposer  le  plan  d’apres  leqiiel  devraient  etre  construits  les  la- 
zarets appropries  a la  quarantaine  de  rigueur  oii  devront  se  rendre  les  navires  en 
patente  brute  de  cholera.  Lenombrede  ces  lazarets  devraittdre  aussi  restreiut 
que  possible,  rnais  toujours  en  rapport  avec  I’etendue  du  littoral  de  chaque  Etat ; 
car  s’il  faut  eviter,  d’une  part,  une  tres  grande  agglomeration  sur  un  seul  point, 
il  serait,  d’autre  part,  dangereux  de  permettre  indistinctement  la  dissemination 
des  provenances  choleriques  dans  plusieurs  localites,  Dans  le  reglement  de  cette 
question,  il  est  d’ailleurs  tout  aussi  important  de  sauvegarder  I’interet  de  la  sante 
publique  que  de  menager  celui  de  la  navigation  et  du  commerce.  En  mettant  d’ac- 
cord  dans  une  mesure  compatible  ces  deux  elements,  on  arriverait  sans  Irop  de 
peine  a Tapplication  rigoureuse  des  mesures  restrictives. 

Voici  du  reste  ce  quo  Texperience  nous  apprend  a ce  sujet.  La  Russie,  la  Tur- 
quie,  la  Grece,  et  peut-etre  d’autres  Etats,  ont  trois  ordres  d’etablissements  qua- 
rantenaires : un  nombre  limite  de  lazarets  pour  la  quarantaine  de  rigueur  ; un 
plus  grand  nombre  pour  la  quarantaine  d’ observation  et  des  postes  plus  nombreux 
dont  les  fonctions  se  bornent  a controler  les  arrivages  et  a viser  les  patentes  do 
Sante. 

Ce  systemeparait  a la  Commission  d’une  utilite  pratique  incontestable,  car  tout 
en  limitant  le  nombre  des  etablissements  quarantenaires  de  premier  ordre,  il 
laissesubsister  les  lazarets  d’observation.  Ceux-ci  seraient  specialement  affectes 
a la  contumace  de  certaines  provenances  en  patente  nette  que  I’autorite  sanitaire 
aurait  des  motifs  de  tenir  en  suspicion,  soit  par  rapport  aulieu  de  depart  qui 
ri’offrirait  pas  toutes  les  garanties  de  securite  desirable,  soit  a cause  de  circons- 
tances  particulieres  aux  navires  qui  en  seraient  I’objet,  soit  enfin  par  suite  de 
communications  sur  mer  ou  de  relacties  intermediaires  de  nature  suspecte.  Les 
lazarets  de  cette  categorie  peuvent  exister  sans  inconvenients  dans  tons  les  ports 
frequentes  par  une  navigation  considerable  et  sans  qu’ils  reunissent  un  grand 
deploiement  de  moyens  comme  ceux  qui  sont  indiques  pour  les  lazarets  de  ri- 
gueur, attendu  que  la  quarantaine  d’observation  n’entraine  pas,  sauf  en  des  cas 
exceptionnels,  le  debarquement  des  voyageurs  ni  des  marchandises. 

Les  lazarets  temporaires,  qu’ils  aient  pour  objets  les  provenances  de  mer  ou 


les  provenances  de  terre,  n’ont  qn’iin  caractere  provisoire.  Ils  out  pourLutde 
preserver  de  I’invasion  do  repideinie  une  localite  privee  de  lazaret  permanent,  et 
I’expcM’ience  qui  on  a ete  fade  en  Orient  pendant  la  derniere  epidernie  est  une 
preuve  evidente  de  leur  efficacite.  C’est  le  systeine  des  campements  dontnous 
entendons  parlor,  systeine  qui  est  toujours  appele  a rOndre  de  grands  services, 
car  il  est  peut-cdre  le  seul  possible  dans  certains  pays  de  I’Asie  en  raison  du  cliiuat 
et  du  genre  de  vie  des  populations.  Nous  le  croyons  surtout  applicable  aux  grandes 
masses  de  quarantenaires  et  aux  fielerinages, 

5”  Les  la:-areU  jloHantssonldes  pontons  ou  de  gros  navires  qui,  amenages 
aussi  bien  que  possible,  peuvent  etre  utilises  dans  des  cas  d’urgence  et  a defaut 
de  local  convenable.  C’est  de  ce  moyen  qu’on  s’est  servi  a New-York  pour  se- 
questrer,  au  premier  moment,  les  passagers  des  arrivagescholeriques,  V Atlanta, 
VlngJand  etle  Virginia,  avec  un  resultat  des  plus  satisfaisants.  (Voir  le  rapport 
hisiorique  du  choUra,  art.  New-York).  Mais  il  s’en  faut  de  beaucoup  que  les  laza- 
rets flottans  reunissent,  en  general,  les  conditions  requises  d’aeration  et  de  salu- 
brite,  et  la  Commission  ne  peuten  recommander  I’emploi  que  dans  des  occasions 
d’urgence  et  Ires-exceptionnelles. 

IX. 


Question  des  lazarets  internationaux. 

Pris  dans  le  sens  le  plus  largo,  un  lazaret  international  serait  une  institution 
mixte  taut  au  point  de  vue  du  personnel  adrninistratif  que  des  frais  d’entretien  qui 
seraient  fails  on  commun  par  les  gouvernernents  qui  y prendraient  part.  Situe 
dans  un  endroit  convenable,  sur  une  voic  maritime  tres-frequentee  oua  I’entree 
d’une  mer,  tons  les  navires  provenant  d’un  lieu  infecte  seraient  obliges  d’y  aller 
faire  quarantaine.  Un  pareil  etablissement  aurait  I’avantage  de  prevenir  la  disse- 
mination des  provenances  contaminees  surplusieurs  points  etde  restroindre  ainsi 
les  chances  de  la  propagation  du  tleau.  L’entretien  en  commun  pourrait  aussi  con- 
tiibuer  a en  faire  un  etablissement  inodele,  tant  sous  le  rapport  de  la  salubrile  et 
du  bien-etre,  que  d’une  administration  economique  dans  les  depenses  et  severe 
dans  I’application  des  mesures,  car  tout  serait  place  sous  le  controle  direct  de 
chaque  gouvernement  represente. 

Mais  tous  ces  avantages,  quelque  vrais  qu’ils  soient,  sont  contrebalances  par 
de  nombreux  inconvenients.  C’est  ainsi  qu’il  y aurait,  1“  autant  d’appreciations, 
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dans  certains  cas,  (ine  de  repiesentants  des  gouvernemenls  inieresses,  el,  delii, 
diificulle  de  s’entendre  el  conllits  d’opinion  el  d’anlorile  ; 2"  nn  grand  prejudice 
apporte  an  commerce  el  a la  navigation,  en  forcanl  les  navires  :i  prendre  soiiveid, 
tme  voie  opposee  a Iciir  destination  pour  aller  faire  quarantaine  dans  nn  lien 
plus  oil  moins  eloigne.  On  comprend  qne  pour  des  navires  a voiles  surtoiilnn 
pareil  detour  pnisse  avoir  des  consequences  desaslrenses;  3”  vine  grande  accu- 
mulation de  navires  et  do  pcrsonnes,  ponvant  donner  lien  a la  formation  de  vastes 
foyers  d’infeclion,  dangereux  sous  tons  les  rapports  et  tels  qu’on  n’envoilqne 
dans  les  agglomerations  des  pelerinages  et  ipi’i!  imporle  d’eviter  a tout  prix  ; 
4"  enfin , il  y aurait  cmpietement  sur  les  droits  souverains  du  pays  dans  le 
territoire  duquel  se  tronverait  nn  etalilissement  rnixte  de  ce  genre,  et  il  est  a 
presumer  qn’ancun  gouvernement  ne  serai t dispose  a I’admettre  dans  ses  pos- 
sessions. En  consequence,  la  Commission  apres  avoir  peso  les  avantages  et  les 
desavantages  d’un  pareil  projet,  en  propose  I’abandon. 

En  donnant  cependant  un  sens  pins  restreint  a la  signilication  de  lazaret 
international,  la  question  se  presente  sous  nn  aspect  plus  pratique  et  qni  rnerite 
rattention,  Tel  serai t un  cdablissement  situe  dans  une  position  avantageiise  a la 
navigation,  administre  par  le  gouvernement  local  sans  aucune  ingerence  elran- 
gere,  et  dans  lequel  seraient  admis  a faire  quarantaine  les  navires  de  deux  on 
plusieurs  nations,  en  vertu  d’une  convention  speciale  passee  entre  les  gonver- 
nements  intm-esses  , et  moyennant  payement  d’un  droit  etabli  d’un  commnn 
accord  entre  les  parties  contractantes.  Ce  systeme  est  en  viguenr  dans  la  Baltiqne 
entre  les  etats  riverains.  La  Suede  possede  I’etablissement  de  Kanzoe,  ilol  situe 
dans  le  Cattegal  snr  la  cdtc  occidentale  de  la  Suede,  radministre  seule,  en  fait  les 
frais  et  se  dedommage  par  nn  droit  qu’elle  preleve  sur  les  navires  et  qni  est 
convenn  entre  elle,  la  Uussie,  la  Prusse,  le  Mecklenbourg,  le  Danemark.  Depnis 
qn’il  existe,  cet  etablissement  a donne  des  resultats  satisfaisants  an  point  de  vue 
du  bien-etre  des  quarantenaires  et  de  la  securite  publique.  La  commission  pen- 
se  qn’il  y aurait  lieu  de  recommander  ce  systeme  aux  gouvernements  qni  juge- 
raient  utile  de  I’adopter. 

En  resume,  la  Commission  propose  les  conditions  suivantes  dans  I’institution 
des  etablissements  quarantenaires ; 

Que  les  lazarets  soient  etahlis,  autant  que  possible,  dans  des  lies  depourvues 
de  population  , et,  d ddfaut  d’lles,  dans  des  localites  isolees  et  idoiy  nees  de  plusieurs 
milles  des  villes,  villages  et  autres  lieux  habith.  Que  fair  de  ces  localites  soil 
salubre,  le  terrain  de  consistance  rocheuse,  I’ean  abondante,  le  mouillage  facile, 
sdr  et  spacieux. 


T Que  les  Mifices  compomnt  I’ensemble  des  lazarets  soient  constmits  d’aprh 
les  principes  de  1’ article  Vll  du  prhent  rapport,  et  de  manih'e  a assurer  la  sepa- 
ration rigoureuse  des  differentes  categories  de  quarantenaires,  suivant  la  nature 
de  la  provenance  et  la  date  de  I’arrivee.  Que  risolement  de  riidpital  des  choieri- 
ques,  des  logements  des  qunrantenaires,  des  huanderies,  des  magasins  et  hangars, 
des  habitations  du  personnel  du  service,  etc.,  soitcomplet.  Que  la  distance  entre 
tons  ces  edifices,  impossible  d predscr  d’avance,  soit  en  rapport  nvec  les  indications 
consignees  dans  le  paragraphe  15  du  rapport. 

5“  Que  les  cabinets  d’aisance  soient  organises  d’apres  le  sgstime  des  fosses  mo- 
biles chargees  de  ddsin  feet  ants.  Que  les  lajouts  et  les  fosses  communes  soient  pros- 
crits.  Que  les  matieres  des  dejections  soient  versees  dans  des  fosses  creusees  dans  le 
sol  et  recouvertes  de  chaux  rive,  de  terre  a.rgileuse  ou  de  poussier  de  charhon 
vegetal. 

4°  Que  chaque  lazaret  ait  deux  debarcaderes,  dont  I’un  de  contumace,  I autre 
de  libre  pratique,  un  office  de  sante,  des  logements  pour  luidministration,  un  corps 
de  garde,  un  depot  de  literie  et  d’ ameuhlement , un  depot  de  vivres,  une  hotellerie. 

5”  Que  lesparloirs  des  lazarets  soient  supprimes  pour  les  visileiirs,  et  les  visiles 
aux  quarantenaires  interdites  ; qu’il  soit  toutefois  permis  aux  personnes  qui  le 
demanderaient  d’entrer  au  lazaret  et  d’y  rester  en  se  soumettant,  dans  cc  cas,  au 
regime  des  quarantenaires  avec  lesqucls  Us  seraient  en  communication. 

0°  Que  la  direction  des  etahUssements  quarantenaires  soit  confee  d des  mede- 
cins,  et  qiien  outre  chaque  lazaret  soit  pourvu  de  trois  medecins,  au  moins,  dont 
I’un  attache  a I’lwpital,  I’ autre  au  service  des  quarantenaires,  le  troisieme  charge 
du  service  duport  et  de  I’exterieur  du  lazaret. 

V Quelenombre  des  lazarets  pour  la  quaranlainc  de  rigueur  soit  lirnite  pro- 
port ionnellement  au  mouvement  maritime  et  d I’etendue  du  littoral  de  chaque 
Etat ; mais  qu’il  y ait  cependant  des  posies  secondaires  pour  les  provenances  sou- 
mises  d la  quaranlaine  d’ observation. 

8°  Que,  dans  des  cas  d’urgence,  on  etablisse  des  lazarets  temporaires,  des  carn- 
pements,  ou  des  lazarets  flotlanls,  selon  les  circonstances  particulihes  d chaque 
locality. 

9°  La  Commission  enfln  est  d’avis  qu’en  ghiSral  I’ institution  de  lazarets 
internationaux,  administrh  par  des  commissions  mixtes,  ne  soit  pas  recomman- 
d^e,  d raison  des  inconvhiients  de  ce  systhme  et  des  obstacles  insurmontables  que 
rencontrerait  leplus  souvent  sa  rSalisation. 
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Toutes  CCS  conclusions  ont  etc  adoptees  a runanimite  par  la  Commission,  sanf 
la  derniere  an  sujet  do  laquelle  MM.  Maccas  et  Pelikan  ont  formule  Icur  opinion 
dans  cos  termes  ; « Tout  cn  admettant  qu’en  genm-al  I’inslitution  des  lazarets 
» internationaux,  administres  on  commun  par  des  employes  do  pliisicurs 
» puissances,  n’est  pas  rccommandable,  nous  sommes  d’avis  quo  dans  cerlains 
» cas  ITitilite  do  ces  etablissements,  administres  par  ics  autoritos  locales  sous 
» le  contrdle  de  conseils  mixtes,  est  incontestable. » 


CHAPITRE  lY. 


Oaj  REGISSIE  QUARAI^TTEIVAIRE  EX  »E  EA  RESITKEECXSOW. 

Ainsi  qii’il  a etc  demontre  dans  le  Chapitre  II,  les  eiiseignemenls  de  I’expe- 
rience  militent  en  faveur  des  mesures  restrictives,  rigoureiisement  appliquees, 
contre  Timportation  du  cbolera  asiatique. 

S’il  edait  ncccssaire  de  revenir  siir  cette  question  pour  rcnforcer  les  preuves  de 
Taction  efficacc  des  qiiarantaines,  nous  pourrions  citer  les  arguments  produits 
(Ims  \e  Rapport  General  hVoccAsion  do  la  transmissibilite,  et  enumerer  les  fails 
nombreux  de  preservation  signales  dans  TApercu  bistorique  du  cbolera  en  1865  ; 
nous  citerions  nnc  a ime  toutes  les  villes  qui  ont  etc  preservees  du  flcau  par  Tap- 
plication  des  mesures  quarantenaires,  tons  les  lazarets  ou  la  maladie,  introduite 
par  des  provenances  infectees,  a cte  etoiiffee  ; nous  rappellerions  encore  ime  fois 
les  resultats  obtenus  en  Grece,  en  Crete,  a New-York  et  dans  beaucoup  d’autres 
localites  on  le  cholera  a troiive,  dans  des  lazarets  isoles,  des  barrieres  qiTil  n’a 
pas  franebies,  malgre  la  violence  des  foyers  qui  s’y  etaient  formes.  Tons  ces  fails 
ne  proiivent-ils  pas  assez  Taction  efficace  de  Tisolement  et  de  la  desinfection, 
e’est-a-dire  des  Jiiesures  quarantenaires  ? La  Commission  est  d’avis  que  le  doufe 
n’est  pas  possible  sur  une  pareille  question. 

La  Conference  a de  son  cote  admis  coinme  im  fait  incontestable;  « 1"  qiTil 
» iTcxiste  pas  de  foyers  originels  de  cholera  dans  nos  pays  oii  il  est  toiijours  im- 
» porte  du  debors  ; 2"  que  le  cholera  se  transrnet  soil  par  des  malades,  soil  par 
» des  et'fets  contamiues  ; 3”  quo  Tair  ambiant  est  le  vehiculc  principal  de  Tagcnt 
» generateiir  de  la  maladie,  mais  que  la  transmission  par  Tatmosphere  est  limitee 
» a une  distance  tres-rapprochee  du  foyer  d’emission.»  Or  il  decoule  logiquement 
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do  ces  faits  et  de  ces  principes  que  les  mesures  de  quarantaine,  on  en  d’autres 
tcrmes  I’isolemeiit  et  la  desinfection,  sont  applicables  toutes  les  fois  qu’il  est  a 
craindre  qiie  la  transmission  du  cholera  ne  s’opere  soit  par  des  rnalades  soit 
par  des  effets  recelantles  germes  de  la  maladie. 

Ell  abordant  le  chapitre  important  du  regime  quarantenaire,  nous  nous  per- 
mettons  encore  d’intervertir  I’ordre  des  matieres  indiquees  dans  le  Programme, 
afin  d’en  simplifier  I’etude  ; mais  nous  aurons  soin  de  repondre  a toutes  les  ques- 
tions posees  sans  rien  omettre  de  ce  qni  nous  paraitra  devoir  faire  la  base  de  la 
propliylaxic.  C’cst  ainsi  que  nous  divisons  le  travail  en  deux  sections  : dans  la 
premiere  nous  traitons  de  la  quarantaine  proprement  dite,  de  la  difference  a faire 
entre  la  quarantaine  de  rigueur  et  la  quarantaine  d’observalion,  de  la  duree  de  la 
quarantaine  et  des  diverses  conditions  do  son  application  aux  personnes  et  aux 
iiavircs ; dans  la  seconde  nous  exposons  le  systcme  de  la  desinfection  applicable 
auxnavires,  aux  objets  supposes  contamines,  aux  effets,  liardes,  marcliandises, 
animaux  vivants,  etc. 

X. 

QUESTIONS  DE  LA  QUARANTAINE. — Y a-t-il  lieu  d’admettre  deux  sortes 
de  quarantaiiies  sous  les  noms  de  quarantaine  d’obsermtion  et  de  quaran- 
taine de  rigueur  ? — En  quoi  consisterait  cclte  difference  ? 

La  quarantaine  se  compose  de  deux  elements  essentiels,  la  sequestration  d’une 
provenance  et  la  desinfection.  Appliquee  aux  objets  reputes  susceptibles  de  trans- 
mettre  la  maladie  dont  on  veut  se  garantir,  ellc  se  distingue  en  quarantaine  de 
rigueur  et  en  quarantaine  d’observation.  Cette  distinction  que  nous  allons  faire 
lessor tir  en  signalant  la  difference  des  deux  regimes,  avait  ete  etablie  par  les 
anciens  reglements  ; elle  a ete  maintenue  par  la  Conference  Sanitaire  de  Paris  et 
Yotre  Commis&ioiihj age ndcessaire  dans  lesijstlme  de prophylaxie  applicable  au 
choUra. 

La  quarantaine  d’ observation  consiste  atenir  a i’ecart  et  a faire  survciller  un 
navire,  son  equipage  et  ses  passagers  pendant  un  temps  qui  ne  depasse  pas  ordi- 
nairemcnt  queiques  jours  a partir  du  moment  ou  des  gardes  de  sante  sont  places 
abord,  mais  qui  pent  etre  prolonge  par  I’autorite  sanitaire.  Elle  n’entraine  pas  le 
dechargement  des  marchandises,  a moins  qu’il  ne  s’agisse  de  substances  alterees 
et  corrompucs.  Elle  n’exige  pas  la  desinfection,  mais  seulement  des  mesures 
generates  d’hygiene.  II  serait  difficile  de  determiner  toutes  les  circonstances  dans 
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lesquelles  cette  quarantaiiic  est  applicable,  ce  que  nous  devons  laisser  au  jugement 
des  aidoritcs  sanilaires,  mais  nous  sommes  a meme  d’en  signaler  les  principales  : 
elle  s’applique  a des  navires  suspects  bien  que  munis  de  galenic  nelte,  1'’  a 
cause  des  soupcons  qui  peiivent  exisler  sur  I’etat  sanitaire  du  lieu  de  depart,  dc 
maniere  a donner  le  temps  d’eclaircir  ces  soupcons,  ou  par  suite  de  relaches 
intermediaires  compromettants  et  de  communications  douteuses  sur  mer ; 2"  eii 
raison  des  conditions  particulieres  du  navire  qui  y est  soiimis  et  de  I’etat  sanitaire 
de  Tequipage  et  des  passagers.  La  quarantaine  d’observalion  pent  se  I’aire  dans 
tons  les  ports  oil  il  existe  un  service  sanitaire.  Les  passagers  restent  a bord  on 
sont  debarques  au  lazaret  suivant  les  conditions  speciales  de  ebaque  provenance. 

La  quarantaine  dc  riguciir,  e’est  la  sequestration  et  I’isoloment , pour  mi 
temps  determine,  tant  des  navires  que  des  personnes,  avec  desinfection  de  tout 
ce  qui  est  susceptible  de  receler  les  germesmorbifiques.  La  quarantaine  de  rigueur 
implique  necessairement  le  deebargement  des  marebandises  au  lazaret.  Elle  est 
applicable,  'l°aux  navires  partis  d’un  lieu  infecte,  mpatente  de  cholera, 
sauf  les  exceptions  qui  seront  indiqiiees  plus  loin  : 2"  aux  navires  qui  auraient 
cu  des  accidents  cboleriques  a bord  pendant  la  traversee,  bien  que  porteurs  d’unc 
patente  nette;  La  quarantaine  de  rigueur  commence,  pour  les  navires  en  lest,  du 
moment  de  I’entree  des  gardes  de  sante  a bord  ; pour  les  navires  ciiarges,  apres 
le  debarquement  des  marebandises ; pour  les  personnes,  des  I’instant  de  leur 
entree  au  lazaret. 

En  resume,  la  di/J'erence  entre  ces  deux  regimes  consiste,  suivant  la  Commission, 
eneeque  la  quarantaine  d' observation  estun  temps  d’epreuve,  dc  simple  surveil- 
lance, tandis  que  la  quarantaine  de  rigueur  consiste  dans  le  deharquement  au 
lazaret  avec  disinfection,  et  comprend  toutes  les  mesures  applicables  d une  prove- 
nance cholerique. 

XI. 

f)e  la  quarantaine  applicable  aux  personnes  venant  d’un  lieu  contamine.  — 
Quelle  doit  en  etre  la  diiree?  — Apartir  de  quel  moment  doit  compter  la 
quarantaine? 

La  quarantaine  dont  il  est  question  dans  ce  paragrapbe  du  Programme  est  cello 
de  rigueur;  e’est-k-dire  que  les  personnes  venant  d’un  lieu  contamine  devront 
subir,  a lour  arrivee  dans  un  lieu  indemne,  le  regime  de  I’isolement  dans  un 
lazaret  et  que  leurs  elTets  seront  sounds  ck  la  desinfection. 
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Mais  quelle  sera  la  duree  de  la  qiiarantaine  de  rigueur  ? Cette  question  est  a 
coup  sur  la  plus  importaiite  do  toutes  cellos  qui,  dans  leur  ensemble,  consti- 
tuent le  regime  quarantenaire  ; et  nous  devoirs  reconnaitre  qu’elle  est  aussi  la 
plus  difficile  a resoudre,  car  elle  se  lie  essentiellement  a la  periode  d’incubation 
de  la  inaladie  au  sujet  de  laquelle  les  opinions  sont  encore  loin  de  I’accord  desi- 
rable. II  est  vrai  que  le  probleine  vient  d’etre  en  quelque  sorte  resolu  par  la 
Conference  dans  la  conclusion  du  Chapitre  XIH  du  Rapport  (UnhaU  on  il  est  dit 
quo  « dans  presque  tons  les  cas  oil  la  periode  d’incubation,  c’est-a-dire  le  temps 
» ecoule  entre  le  moment  oii  im  individu  a pu  contractor  I’intoxication  cbolerique 
» et  le  debut  do  la  diarrbee  premonitoire  ou  du  cholera  confirme,  ne  depasse  pas 
» quelques  jours,  et  que  les  fails  cites  d’une  incubation  plus  longue  se  rappor- 
» tent  a des  cas  qui  ne  sont  pas  concluants,  ou  bien  parce  que  la  diarrbee  pre- 
» monitoire  a ete  comprise  dans  la  periode  d’incubation,  ou  bien  parce  que  la 
» contamination  a pu  avoir  lieu  apres  le  depart  du  lieu  infecte.  » Mais  malgre 
cede  opinion  forlement  assise  sur  I’observation  gcmerale,  on  cite  des  exceptions 
qui  teiidraient  afaire  admettre  une  periode  d’incubation  de  deux  a troissemaines. 

Une  autre  question  se  raltacliant  au  memo  sujet,  est  cello  de  la  diarrbee  pre- 
nionitoiro  qui  tres  probabiement  est  apte,  commo  le  cholera  confirme,  a trans- 
mettre  la  inaladie.  On  a soiitenii  en  elTet  qu’on  a observe  des  cas  de  diarrhcm  de 
plusieiirs  semaines  qui  ont  transmis  le  cholera  et  se  sont  termines  par  la  mort. 
M.le  ly  Pelikan,  appuyepar  M.  Maccas,  a insiste  sur  ce  point  en  faisant  valoir  les 
Considerations  suivantes  : I"  qu’il  n’est  pas  toujoiirs  facile  de  distinguer,  en 
temps  de  cholera,  une  diarrbee  simple,  catarrhale,  de  la  diarrbee  cbolerique  qui 
est  consideree  avec  raison  d’une  nature  identiquo  et  aussi  dangereuse  sous  le 
rapport  de  la  transmissibilite  que  la  inaladie  incme;  2“  que  ce  sont  surtout  les 
inalades  de  cette  diarrbee  qui,  etant  encore  en  etat  de  voyager,  propagent  le 
cholera ; 3"  que  la  diarrbee  qui  se  manifeste  a bord  d’un  batiment  provenant 
d’un  lieu  cbolerique  est  de  cette  nature  dans  I’inimense  majorite  des  cas  ; 
4°  que,  en  genieral,  les  individus  atteints  d’une  diarrbee  simple,  catarrhale 
ou  bilieuse,  sont  tres  disposes  a contractor  le  cholera  en  temps  d’epidemie.  Mais 
la  majorite  s’en  est  rapportee  a la  formule  de  la  Conference  s’exprimant  dans 
ces  termes : « L’observation  montre  que  la  duree  de  la  diarrbee  cbolerique, 

» dite  premionitoire,  qu’il  ne  faut  pas  confondre  avec  toutes  les  diarrbees  qui 
» existent  en  temps  de  cholera,  ne  depasse  pas  quelques  jours.  Les  fails  cites 
» comme  exceptionnels  ne  prouvent  pas  que  les  cas  de  diarrbee  qui  se  prolon- 
» gent  au-dela  appartiennent  au  cholera  et  soient  susceptibles  de  transmettre  la 


maladic  qiiand  rindividu  atteiiit  a etc  soiistrait  a toutc  cause  de  conlainiiiatioii.  » 
Nous  lions  serious  abstemis  do  nous  engager  dans  ces  ([ueslions  de  principe 
qui  n’enlrent  qu’indirecteinent  dans  le  cadre  de  noire  mandat,  el  nous  nous 
serious  tout  simplemenl  bornes  a prendre  pour  regie  Topinion  de  la  Conferenci; 
sur  la  dureo  de  rincubalion  et  do  la  diarrbee  par  rapport  a la  duree  do  la  quaran- 
taine,  s’il  n’avait  pas  oxiste,  entro  les  membres  de  la  Commission,  le  desaccord 
que  nous  venons  de  signaler.  Cepondant,  malgre  cette  divergence  de  vnes  enlre 
ja  majorite  et  la  minorite,  la  Commission,  prenant  pour  base  le  vote  de  la  Con- 
ference sur  les  questions  de  la  duree  de  rincubation  et  de  la  diaribee  premoni- 
toire,  propose  que  la  qiiarantaim  de  rigueur  applicable  aux  personaes  venaid 
d’un  lieu  contaminS  soil  fixee,  en  regie  gencrale,  d dix  jours  pleins,  el  que  celtc 
quaranlaine  commence,  pour  les personnes,  du  moment  de  leur  entree  au  lazaret. 
Que  si  pendant  le  cours  de  la  quarantaine  il  se  produisait  parini  dies  des  cas  de 
cholera  ou  (le  diarrlde  cholerique,  les  perwnnes  saines,  apres  la  separation  des 
malades,  devraient  recommencer  la  quarantaine  de  dix  jours  pleins.  fVote  d 
I’unaniniite,  moinsM.  Pdikan  qui pnqjose  15  jours  de  quarantaine.J 
La  Commission  croit  quo,  pour  les  personnes,  une  quarantaine  de  deux  a trois 
jours  plus  longue  que  le  maximum  ordinaire  de  rincubation  est  une  garantie  suf- 
fisanto  contre  la  transmission  du  cholera  ; niais  elle  doit  attircr  rattention  sur  la 
diarrbee  cholerique  qui,  coinme  il  a etc  dit,  n’estpas  toujours  facile  adistinguer 
des  autres  diarrbees  et  dont  Faptitude  a transmettre  la  maladic  est  un  fait  tres- 
probable.  En  consequence,  la  Commission  opine  (puil  g a lieu  de  considerer 
comme  suspectes  les  personnes  afjectds  de  diarrhee,  de  les  isoler  des  personnes  hicn 
portantes,  ainsi  que  des  malades  de  cholera,  et  de  ne  leur  accorder  la  pratique,  au 
bout  de  la  quarantaine  nujlcmenteiire,  qu’d  la  suite  de  I' ohsermtion  medicale 
consultant  la  nature  non-choldrique  de  la  diarrlde. 

(Idopte  a Funanimite,  inoins  MM.  Pidikan  et  Savvas  qui  pensenl  que  Fon  ne 
devrait  donner  la  libre  pratique  aux  malades  de  diarrbee  provenant  d’un  lien  con- 
tamine  de  cholera,  qu’apres  leur  complete  guerison,  excepte  les  cas  chroniques 
declares  tels  par  un  certiFicat  medical  emanant  du  lieu  de  depart.) 
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XII. 


Quarantaim  applicable  aux  navires  supposes  contamines. — N’y  a-t-il  pas  lieu 
d’etablir  ime  distinction  entre  ceux  oil  sest  manifest  le  cholera  et  ceux  oil  la 
maladie  ne  sest  pas  montrce?  Qiielles  seraient  les  mesures  applicables  dans 
I’unet  I’cmtrecas? — La  dhinfection  serait-elle  toiijours  de  rigueur?  Dans 
le  cas  oil  un  navirc  encombre  aurait  une  epidemu  grace  de  cholera  dbord, 
n’y  aurait-il  pas  lieu  de  le  soumettre  d des  precautions  exceptionnelles  ? — 
Quelles  seraient  ces precautions  ? 

II  est  de  principe  que  tout  navire  provenaiit  d’un  lieu  iiifecte  de  cholera  est 
sujet  a la  quaraiitaine  de  rigueur.  Dans  cecas,  apri3S  la  reconnaissance  al’arrivee, 
le  navire  de  cede  categorie  est  schjuestre,  les  passagers  son!  debarques  au  lazaret 
ainsi  que  les  marchandises  sujettes  a purification,  et  Ton  procMe  immediate- 
ment  aux  mesures  de  desinfection. 

Ici  se  presenle  le  cas  de  la  difference  a etablir  entre  un  navire  arrivant  d’un  lieu 
contamine  et  qui,  pendant  la  traversee,  a eu  des  cas  de  cholera  a bord  ou  bien  des 
cas  de  diarrhee  cholerique,  et  un  autre  navire  dont  I’equipage  et  les  passagers 
jouiraient  d’un  etat  de  sante  satisfaisant,  sans  qu’il  y ait  eu,  pendant  le  voyage, 
aucun  accident  suspect  de  cholera. 

Dans  le  premier  cas,  apres  le  debarquement  des  passagers  et  le  dechargement 
des  marchandises  au  lazaret,  le  navire  ancre  dans  un  lieu  isole  devrait  etre  desin- 
fecte  par  les  divers  moyens  qui  seront  indiques,  en  operant  par  intervalles  pen- 
dant toute  la  duree  de  la  quarantaine.  Si  une  epidemie  grave  s’est  declaree  a bord 
et  s’il  y a un  grand  encombrement  de  passagers,  on  comprend  que  Ton  doit  user 
alors  de  mesures  plus  severes  et  de  precautions  plus  minutieuses.  L’isolement  le 
plus  absolu,  a une  grande  distance  des  autres  navires,  la  desinfection  par  des 
agents  les  plus  actifs,  la  prolongation  memo  de  la  quarantaine  seront  employes 
dans  ces  cas  exceptionnels.  Dans  de  pareils  cas,  la  Commission  serait  en  outre 
d’avis  de  faire  debarquer  I’equipage,  du  moins  en  partie,  en  ne  laissant  a bord 
qu’un  nombre  sufflsant  de  matelots  pour  executor  les  mesures  de  desinfection 
sous  la  garde  et  la  direction  des  agents  sanitaires.  Nous  reviendrons  plus  loin  sur 
les  moyens  de  la  desinfection  des  navires,  dans  les  cas  ordinaires,  comme  dans 
les  cas  les  plus  graves. 

Mais  dans  ralternative  contraire  que  nous  avoirs  posee,  e’est-a-dire  dans  le  cas 


ou  un  navire  arriverait  d’unliGu  contamino,  sans  avoir  eu  des  accidcnls  choleri- 
qiies  pendant  la  traversee  ct  dont  les  conditions  liygieniqiics  seraicnt  satisfai- 
santes,  faudrait-il  le  soiimettrc  aux  nicmes  precautions  qiie  Ics  navires  a Lord 
desquels  se  serait  montre  le  cholera  ? La  Commission  est  d’avis  qiie  le  Iraitcment, 
dans  ce  cas,  doit  etro  heaiiconp  moins  severe,  attendu  que  le  danger  est  aussi 
relativementmoins  a craindre.  Nous  convenons  quo  la  sequestration  et’iaduree 
de la quarantaine,  fsxee  a 10 jours,  doivent  etro  les  memos  dans  les  deux  cas; 
mais  nous  croyons  que  les  grands  moyens  de  desinl'oction  no  sontpas  necessaires 
et  qu’il  suffirait  d’empioyor  la  simple  purification  par  les  agents  liygieniques 
ordinaires,  aeration,  lavage  etc. 

Parmi  les  differcntes  categories  de  navires  il  en  est  encore  une  qui  merite  I’at- 
tention.  Ce  sont  les  navires  qui  transportent  des  mardiandises  et  n’ont  qu’un 
petit  nombre  d’hommes  d’equipagc,  ordinairement  sans  passagers  ou  en  petit 
nombre.  Ces  navires  font  souvent  de  longues  traversees  qui  diqiassent  1 5 et  2l0 
jours.  La  Commission  s’est  domande  s’il  n’edait  pas  juste  de  les  traiter  avec  moins 
de  rigueur  que  les  navires  qui  font  une  courte  traversee,  en  admettaiit  que  Icur 
etat  bygienique  ne  s’y  opposcraitpas  etqu’aucim  accident  cholerique  ne  s’y  serait 
pas  manifeste  pendant  le  voyage.  Nous  sommes  d’avis  que,  hors  le  cas  do  trans- 
port d’emigrants  et  d’encombroment  do  passagers,  une  si  longue  traversee  est  une 
garantie  dont  il  faudrait  tenir  compte,  et  qu’il  y aurait  lieu  d’accorder  a ces  navi" 
res  une  diminution  de  la  duree  de  ia  quarantaine. 

En  conclusion,  la  Commission  propose:  /“  d’appli(juer  aux  navires  supposes 
contaminh  la  quarantaine  de  rigueur,  frxee  d 10  jours  pleins  d dater  de  rarrivee; 
T d’admettre  une  difference  cntre  les  navires  d hard  desquels  se  serait  manifeste  le 
cholera  ou  la  diarrhee  cholerique,  ct  les  navires  qui  nauraient  pas  eu  d’accidents 
choldriques  pendant  la  traversee : dans  le  premier  cas  seraicnt  applicablcs  tonics 
les  mesures  de  rigueur,  d’isolement  et  de  dcsinfection  : dans  le  second  cas,  les 
navires  pourraient  etre  exemptes  du  dkhargement  des  marchandiscs  non  sujettes  d 
purification,  et  ne  scraient  sou  mis  (pud  des  mesures  gdncrales  d’hggibne  sansdesin- 
fection  proprement  dite;  5°  de  soumeftre  d des  prkautions  exceptionnelles  les 
navires  encombres  ct  dbord  desquels  il  se  serait  manifeste  une  epidemie  grave  de 
cholera,  precautions  (qui  consisteraient  d un  isolcment  plus  complet,  d la  desinfec- 
tion  par  les  agents  les  plus  actifs  ct  meme  d la  prolongation  el  au  redoublement, 
scion  les  cas,  de  la  duree  de  la  quarantaine;  de  reduire  d 5 jours  la  quaran- 
tainc  des  navires  dont  le  voyage  aurait  dure  15  jours  et  au-dessus,  sans  aucun 
accident  cholerique  pendant  la  traversie. 
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XIII. 

Pour  les  provenances  maritimes  n’y  a-t-il  pas  lieu,  dans  certaines  conditions 

specifiees,  de  coniprcndre  la  duree  de  la  traversee  dans  le  temps  fixe  pour  la 

quarantaine?  S’ilenest  ainsi,  determiner  ces  conditions. 

Nous  vcnons  d’etablir  dans  I’article  qiii  precede  trois  classes  de  provenances 
maritimes  brutes : 1“  les  navires  encombres  a bord  desquels  il  se  serait  declare 
line  epidmnie  grave  de  cbolcra  ; ceux  oii  il  ne  se  serait  manifeste  que  qiielque 
cas  de  cholera  coiitirme  on  de  diarrbec  cboleriqiie  ; 3"  les  navires  on  la  maladie 
ne  se  serait  pas  montree.  Nous  avons  propose  pour  cbacune  de  ces  classes  d’ar- 
rivages  des  mesures  plus  on  moins  severes  suivant  le  degre  suppose  de  conta- 
mination. Pour  la  troisieme  classe  nous  avons  dit  qu’il  suffisait  d’une  quarantaine 
de  dix  jours  pleins  sans  decbargement  de  marchandises  ni  desinfection  dunavire, 
mais  seulement  des  mesures  generales  d’liygiene.  C’est  a cette  categorie  de  na- 
vires que  s’applique  la  question  de  savoir  s’il  n’y  aurait  pas  lieu  de  comprendro 
la  duree  de  la  traversee  dans  le  temps  fixe  pour  la  quarantaine. 

La  Commission  n’a  pas  hesite  a reconnaitrc  que  les  navires  qui  reuniraient  des 
conditions  si  avantageuses,  liien  que  provenant  d’un  lieu  notoiremert  contamine, 
n’eusscnt  le  droit  d’etre  traites  differemment  que  ceux  qui  se  trouveraient  dans 
des  conditions  sanitaires  et  bygieniques  opposees,  et  die  a cru  pouvoir  admettre 
en  principe  que,  sous  certaines  conditions  determinees,  la  duree  de  la  quarantai- 
ne pourrait  compter  du  jour  du  depart.  Ces  conditions  comprendraient  1°  la  pre- 
sence a bord  d’un  medecin  commissionne  ad  hoc  ; 2"  une  sd’ie  de  mesures  ap- 
plicables  au  point  de  depart  des  navires,  pendant  leur  traversee  et  au  lieu  de  I’ar- 
rivec.  C’est  ainsi  que  des  mesures  ’hygiene  et  de  desinfection  seraient  pratiquees 
a bord  des  navires  avant  le  depart ; que  les  bommes  de  I’equipage  et  les  passa- 
gers  a embarquer  seraient  visites  d’office  par  un  medecin  qui  constaterait  leur 
bon  etat  de  sante  et  en  excluerait  ceux  qui  offriraient  les  moindres  indices  d’une 
indisposition  cholerique  (les  personnes  souffrant  d’affections  chroniques  pour- 
raient  s’embarquer  moyennant  un  certificat  special  du  mculecin ) ; que  les  per- 
sonnes embarquees  ne  devraient  avoir  de  bagage  que  le  plus  strict  necessaire  et 
que  leur  linge  serait  lave  avant  I’embarquement.  Les  mesures  a prendre  pendant 
la  traversee  consisteraient  a continuer  les  moyens  de  desinfection, d’aeration  etde 
lavage  du  navire,  des  effets  a usage  et  surtout  du  linge  sale.  Le  medecin  du  bord 


veillerait  a toutes  ces  operations,  verifierait  I’ctat  de  sante  des  pcrsomies  embar- 
quees  et  preiidrait  note  snr  un  registre  des  accidents  de  inaladie  qu’il  aurail 
I’occasion  d’observer,  registre  qn’il  presenterait  an  lieu  d’arrivee  a I’antorite  sani- 
taire.  A ces  conditions  et  lorsqu’aucun  cas  de  cholera  etde  diarrhee  choleriqne  ne 
se  serait  manifeste  a bord,  la  Commission  ponse  qu’il  y aurait  lieu  de  tenir 
compte]  des  jours  de  la  traversee  dans  le  temps  fixe  pour  la  quarantaine. 

Mais  dans  quelle  mesure  en  tiendrait-on  compte  aux  navires  qui  anraient  rem- 
pli  toutes  ces  conditions  ? Quels  serait  alors  le  traitement  au  port  d’arrivee  ? C’esl 
ici  queles  opinions  se  sent  partagees. 

M.  Dickson  asoutenu,  d’une  part,  qu’apres  dix  jours  de  traversee  la  fibre  pra- 
tique pouvait  etre  accordee  sans  aucun  danger  pour  la  sante  publique  d’apres  la 
duree  admise  de  I’incubation.  D’autre  part,  MM.  Maccas  et  PMikan  ont  etr  d’opi- 
nion  que  le  systeme  de  compter  les  jours  de  la  traversee  comme  jours  de  qnaran- 
taine  repose  sur  un  mauvaisprincipe,detournede  son  but  la  quarantaine  et  la  rend 
inefficace  ; que  les  mesures  de  deslnfection  pendant  la  traversee  ne  peuvent  el  re 
executees  qu’incompletement ; que  le  medecin  sanitaire  le  plus  actif  etlenlus 
consciencieux  qui  en  serait  charge  ne  pourrait  pas  surmonter  toutes  les  diflicultes 
qui  s’y  opposent ; que  les  mesures  prises  a bord  sont  utiles,  mais  qu’on  ne  pent 
pas  les  assimiler  a cedes  que  la  Commission  a jugees  necessaires  dans  les  lazarets. 
Par  consequent,  ils  proposent  de  reduire  a 7 jours  la  quarantaine  des  navires  (|ui 
arriveraient  a leur  destination  en  tres-bonnes  conditions  hygiMques  ai>rt\-  mie 
traversee  depassant  une  semaine,  et  a jours  pour  ceux  dont  la  traversee  .iiindl 
depasse  deux  semaines  ; mais  cettc  quarantaine  serait  toiijours  de  rigueur  et  les 
jours  seraient  comptes  pleins.  Entre  ces  deux  propositions  extremes  une  opinion 
intermediaire  s’est  produite:  plusieurs  membres  de  la  Commission  ont  j)ense 
qu’un  navire  qui  aurait  rempli  les  conditions  specitiees  plus  baut  et  a bord 
duquel  il  ne  se  serait  manifeste  aucun  indice  de  cholera  pendant  une  traversee  de 
neuf  jours,  offrait  une  garantie  considerable  centre  la  supposition  del’existence 
dll  gerrne  choleriqne,  et  que  la  fibre  pratique  pouvait  fin  etre  accordee  apres  une 
quarantaine  d’observation  de  2li-  beures  auport  d’arrivee  el  sous  la  surveillance 
immiuliate  des  agents  de  I’autorite  sanitaire  qui  aura  ainsi  le  moyen  de  s’assiirer 
que  toutes  les  mesures  prescrites  ont  ete  prises  a bord  et  de  coiistater  I’absence  de 
toute  indisposition  choleriqne. 

Les  Irois  opinions  que  nous  venous  d’enoncer  ont  fait  I’objet  d’une  longue  dis- 
cussion sans  que  nous  ayons  pii  arriver  a une  entente  qui  nous  permit  de  pro- 
poser a la  Conference  une  conclusion  homogene. 


La  majorite  de  la  Commission  s’est  prononcee  de  la  maniere  suivante  ; 

Les  navires  enpatente  brute  de  choUra  qui  auront  rempli  les  conditions  sp6- 
ci^Ses  dans  le  cours  de  cet  article,  pourront  compter  les  jours  de  la  traversee  comme 
jours  de  quarantaine  jusqu'd  concurrence  de  9 jours.  Us  feront  auport  d’arrivee 
une  quarantaine  d' observation  calcuUe  de  manitre  d accomplir  la  quarantaine 
r^glementaire  de  iO  jours  pi eins. 

Comme  cependant  la  traversee  des  navires  n’a  pas  toujours  la  meme  duree  et 
que  celle-ci  pent  varier  de  1 a 9 jours  etpliis,  la  Commission  propose  I’echelle 
suivante  comme  regie  a observer  dans  rapplication  de  la  mesure  proposee  : 

Apres  heures  detraversh  9 jours  de  quarantaine  d’ observation. 


» 2 jours 

» 5 » 

» 4 » 

» 5 » 


8 » » 

7 » » 

6 » » 

5 » » 


» 0 » 


4 » 


» 


» 7 » 

» 8 » 


3 » » 

2 » » 


» 9 » 


i4  heures 


» 


Pour  les  navires  dont  la  traversee  aurait  d^pass6  9 jours  la  quarantaine  d’ ob- 


servation serait  toujours  d’au  moins  2i  heures. 


XIV. 

A partir  de  iarrivee  d’un  navire,  la  quarantaine  peut-elle  etre  purgee  d bord  ? 
Pans  quels  cas,  dans  quelles  limites  et  comment  ? 


Cette  question  se  trouve  resolue  par  tout  ce  que  nous  avons  dit  a propos  de  la 
quarantaine  d’observation.  Dans  ce  regime,  I’equipage  d’lm  navire  et  lespassa- 
gers  restent  a bord,  sauf  encombrement,  et  la  contumace  compte  du  jour  de 
I’arrivee.  Mais  il  y a des  cas  exceptionnels  ou  la  quarantaine  meme  de  rigueur  se 
fait  a bord.  Cela  pent  arriver  dans  des  ports  ou  il  n’y  aurait  par  de  lazaret  et 
oil  des  navires  seraient  dans  le  cas  de  s’arreter  par  suite  de  force  majeure,  par 
exemple  d’avaries  qui  ne  leur  permettraient  pas  d’atteindre  un  port  a lazaret.  La 
quarantaine  pourrait  se  faire  aussi  a bord  des  navires  de  provenance  brute,  mais 
dont  I’etat  sanitaire  et  bygienique  serait  satisfaisant  et  le  nombre  des  passagers 


tres  restreint.  Dans  tons  ces  cas,  d’ailleurs,  I’autorite  sanitaire  veillerait  a la  santc 
des  quarantenaires  et  arexccution  des  mesures  de  desinfection  indiquecs.  En 
somme,  la  Commission  est  d’avis  que  la  contumace pent  se  faire  a bord  des  navires 
dans  les  cas  de  quarantaine  d’ observation  et  quelquefoh  de  quarantainc  derigueur 
dans  des  circonstances  de  force  majeure ; mais  dans  tons  les  cas,  I’antorite  sanitaire 
aura  soin  de  faire  Suiter  I’encombrement  et  exercera  une  surueillancc  attentiue  sur 
la  santS  des  quarantenaires . 


XV. 


Quarantaine  de  terre.  Quelle  doit  etre  sa  duree? 

Ee  programme  n’a  pas  pose  cede  ciuestion,  on  du  moins  elle  ne  s’y  trouve  pas 
explicitement  formulee.  II  est  cependant  important  de  savoir  si  la  quarantaine  est 
applicable  aiix  provenances  de  terre  et,  dans  ce  cas,  quelle  doit  en  etre  la  duree. 
Ouant  oil  premier  point,  il  resulte  de  I’ensemble  des  questions  traitees  dans  ce 
rapport  que  le  principe  de  la  cparantaine  de  terre  est  admis  la  oil  il  y a possibilite 
de  I’appliquer  avec  quelque  chance  de  succes,  ainsi  qu’il  a ete  dit  a propos  des 
cordons  et  de  I’isolement.  La  Commission  n’a  done  pas  a y revenir.  Mais  quant  a 
la  duree  de  la  quarantaine  par  terre,  e’est  une  question  qu’il  nous  parait  neces- 
saire  de  resoudre. 

Il  n’est  pas  douteux  que  les  provenances  de  mer  ne  soient  les  plus  dangereuses  et 
les  plus  propres  a transporter  la  maladie  a cause  des  foyers  (pii  se  forment  a bord 
des  navires,  et  que,  par  la  raison  contraire,  les  provenances  de  terre  soient  moins 
propres  a transporter  les  germes  de  la  maladie  a cause  de  Faeration  et  de  I’isole- 
ment des  personnes  qui  voyagent,  circonstance  qui  amoindrit  les  chances  de  la 
propagation  de  la  maladie.  La  Commission  croit  que  cette  difference  entre  les 
provenances  de  mer  et  les  provenances  de  terre  autorise  une  diminution  de  la 
quarantaine  en  faveur  de  ces  dernieres,  sauf  le  cas  oil  I’epidemie  sevirait  dans  le 
voisinage,et  elle  propose,  en  consequence,  une  quarantainc  de  8 jours  pleins pour 
toutes  les  provenances  de  terre,  d I' exception  des  phlcrinages  et  des  dSplacements  de 
troupes  donl  le  regime  serait  plus  severe.  Toutefois  il  est  entendu  que  si  les  prove- 
nances de  terre  partaient  d’un  foyer  rapproche  d’un  d trois  jours  de  marche,  la 
quarantainc  serait  de  U)  jours  pleins. 
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XVI. 


QUESXIOIV  DE  EA.  DESI!VFECTIO]V. 

La  question  de  la  desinfection  a ete  specialement  traitee  par  la  Commission  des 
mesures  hygiMqiies  au  rapport  de  laqiielle  nous  nous  referous.  La  desinfec- 
tion, avons-noiis  dit,  complete  les  mesures  d’isolement  et  constitue  la  quaraii- 
taine  de  rigueur.  Elle  est  applicable  aux  navires  contamiues,  aux  hardes  et  effets, 
a certaines  marchandises  determinees,  aux  animaux  vivants. 

De  la  dhinfection  des  navires. 

En  parlant  de  la  quarantaine  des  navires  en  patente  brute  nous  avons 
etabli  que  ceux  a bord  desquels  se  serait  manifestee  une  epidemie  grave 
de  cholera  ou  seulement  quelques  cas  de  cholera  on  de  diarrhee  cholerique, 
seraient  assujetis  a une  desinfection  rigoureuse.  Cette  operation  est  decrite 
dans  I’Appendice  du  rapport  des  mesures  hygieniques,  page  15.  La  desin- 
fection doit  commencer  par  le  decbargement  opere  autant  que  possible  par 
I’equipage  du  navire,  a moins  que  I’autorite  sanitaire  n’en  dispose  autrement 
dans  certains  cas  tres-graves,  ceux  par  exemple  d'uiie  epidemie  violente  a bord 
qui  exigerait  le  debarquement  de  tout  Eequipage  au  lazaret.  Le  iiavire  etant  ancre 
dans  un  lieu  isole,  on  fait  vider  la  sentine  et  on  procede  immediatemeut  a la 
desinfection  de  la  cale  par  des  fumigations  de  chlore ; on  ouvre  les  ecoutilles  et  on 
etablit  des  manches  et  des  ventilateurs  pour  fbien  aerer  les  parties  interieures  du 
navire  ; on  emploie  le  lavage  a grande  eau  et  la  peinture  a riuiile  qui  completent  la 
desinfection.  Dans  le  cas  d’une  grande  epidemie  a bord  toutes  ces  mesures  de 
desinfection  seront  employees  plus  souvent,  pendant  le  temps  de  la  quarantaine, 
et  avec  plus  de  persistance  que  dans  les  cas  moins  graves. 

2°  De  la  desinfection  des  linges,  hardes  et  effets  d usage. 

Les  fails  que  le  Rapport  General  a recueillis  sur  la  transmission  du  cholera  par 
les  linges  ayant  servi  a des  choleriques  (art.  XVJ,  ne  permetpas  de  douter  que  les 
germes  de  la  maladie  ne  puissent  etre  importes  par  ce  moyen  d’un  lieu  malade  a 
un  lieu  sain.  Aussi,  la  conclusion  adoptee  a ce  sujet  par  la  Conference  est  que 
« le  cholera  pent  etre  transmis  par  les  effets  a usage  provenant  d’un  lieu  infecte  et 
» specialement  par  ceux  qui  out  servi  aux  choleriques,  et  que  meme  la  maladie 
» pent  etre  importee  au  loin  par  ces  memes  effets  renfermes  a I’abri  du  contact  de 
h I’airlibre.  » En  consequence  la  Commission  a-t-elle  ete  unanime  a admettre 


la  necessite  de  la  desinfeclioii  a faire  subir  aiix  liiiges,  elTets  a usage  el  hardes 
des  persoimes  provenant  de  lieux  infectes  de  cholera. 

Ces  objets  seroiit  debarques  au  lazaret  en  meme  temps  que  les  persouiies  aux- 
ipielles  ils  appartieiment ; avant  de  les  livrer  a la  buanderie  on  les  fera  ploiiger 
dans  de  I’eau  chargee  de  chlorure  de  chaux,  on  les  y laissera  pendant  quelqne 
temps,  on  les  enverra  ensnite  ala  lessive  et  on  les  fera  secher  au  grand  air.  Quant 
aux  effets  d’habillement,  on  les  exposera  au  grand  air  pendant  toute  la  duree  de 
la  quarantaine.  Les  linges,  hardes  el  vetements  des  cholcuiques  seront  trades 
avec  toute  la  severite  possible  et  seront  meme  detruits  par  le  feu  toutes  les  fois 
qu’il  y aura  moyen  de  le  faire  et  <pie  I’autorite  sanitaire  le  jugera  necessaire. 

o'"  Des  marchandises  susceptihles  et  de  Icur  dhinfcction. 

L’aptitude  des  marchandises  a transmettre  le  cholera  n’est  pas  un  fait  jusqu’ici 
demontre,  et  le  Rapport  General  en  traitant  cette  question  importante  se  pro- 
nonce avec  beaucoup  de  circonspection.  Que  la  transmission  soit  possible  sur- 
tout  par  certains  objets  tels  quo  les  drilles,  les  chiffons,  les  peaux,  eminemment 
aptes  a s’impregner  des  germes  morbihques,  la  chose  estmoiiis  douteuse,  mais  il 
parait  certain  que  jamais  les  marchandises  importees  de  I’lnde,  soit  a Suez,  soit 
directement  en  Europe,  n’ont  transmis  le  cholera. 

D’ailleurs  la  contamination  des  marchandises  ne  pourrait  s’effectuer  que  par 
suite  de  souillures  provenant  des  dejections  des  malades.  Or  iln’estpasaadmettre 
que  des  marchandises  sortant  des  fabriques  puissent  etre  souillees  coniine  les 
linges  et  les  hardes  qui  out  servi  aux  malades.  En  consequence,  la  Commission 
liense  qu’il  y a lieu  d’etablir  deux  grandes  divisions,  I’une  comprenant  les  mar- 
chandises sortant  des  fabriques  et  bicn  emballees,  I’autre  les  chiffons,  les  drilles, 
les  peaux,  cuirs  et  autres  debris  animaux,  ainsi  que  les  marchandises  non  cmbal- 
lees  telles  que  des  laines  brutes  et  autres  matieres  semblables  qui,  a bord  des 
navires  provenant  de  lieux  contamines,  seraient  plus  ou  moins  exposees  au  contact 
des  passagers. 

Les  marchandises  de  la  premiere  classe,  qu’on  pent  dire  non  susceptihles, 
seraient  dchiarquees  au  lazaret,  deposees  dans  un  magasin  et  exposees  a I’aera- 
tion  pendant  toute  la  duree  de  la  quarantaine ; elles  seraient  ensuite  livrees 
sans  desinfection.  Celles  de  la  seconde  classe,  parmi  lesquelles  la  Commission 
a juge  necessaire  de  comprendre  les  vetements  confectionnes  parce  qu’ils  soiit 
manipules  par  des  ouvriers  qui  etant  malades  peuvent  les  souiller  et  les  iid'ecter, 
seraient  soumises  a la  desinfection  parl’acration,  rimmersion  dans  I’eau,  le  lavage 
et  les  inoyens  chimiques,  tels  que  les  cblorures  de  chaux  et  de  soude,  etc.,  selon 


( 38  ) 

la  nature  de  la  marchandise.  Les  lettres  et  les  depeches  qui  sent  exposees  a etre 
contaminees  par  des  attoiichements  de  personnes  malades  ou  affectees  de  diarrhee, 
entrent  dans  la  categorie  des  objets  a desinfecter.  Les  substances  animates  et 
vegetales  en  decomposition  seront  detruites  par  le  feuou  jetees  a la  mer  au  large. 

4°  Animaux  vivants.  — La  question  de  savoir  si  les  animaux  vivants  sent 
aptes  a contracter  le  cholera  et  a le  transmettre  a Thomme  n’est  pas  resolue  par 
la  science  et  la  Conference  a du  se  prononcer  sur  ce  point  avec  une  prudente 
reserve  qu’elle  a exprimee  par  ces  mots : « II  n’y  a aucun  fait  qui  etablisse  que 
» le  cholera  ait  ete  importe  par  des  animaux  vivants,  rnais  rien,  au  contraire, 
» ne  peut  prouver  que  I’enveloppe  de  I’animal  ne  puisse  devenir,  par  des  souil- 
lures,  un  receptacle  du  germe  morbifique,  le  transporter  et  le  transmettre. » Pre- 
voyant  la  possibilite  de  ce  cas,  la  Conference  dans  la  seconde  partie  de  la  con- 
clusion que  nous  venons  de  citer,  ajoute  « qu’il  est  rationnel  de  considerer  les 
» animaux,  dans  certains  cas,  comme  etant  des  objets  dits  susceptibles.  » Con- 
sequemment  la  Commission  pense  qu’il  y a lieu  de  les  soumettre  a des  mesures 
restrictives  et  de  desinfection  dans  des  circonstances  dont  I’appreciation  dependra 
des  autorites  sanitaires. 

Conclusions.  ~ La  dSsinfection  consiste  dans  I'emploi  de  differents  moyens 
propres  d assainir  les  lisux  et  les  objets  contamin^s  par  le  germe  choUrique. 
Ces  moyens  sont  I'air,  I'eau,  le  feu  dans  certains  cas,  ainsi  que  les  substances 
chimiques  recommandees  par  la  science  et  signalees  dans  le  Rapport  des  mesures 
hygieniques. 

La  desinfection  s' applique ; 4^  aux  nacires  provenant  de  lieux  infectis  et  a 
bord  desquels  se  serait  manifested  soil  une  dpidSmie  grace  de  cholira,  soil  des 
cas  iioUs  de  cette  maladie  ou  seulernent  des  cas  de  diarrMe  cholerique. 

Elle  s applique  aux  hardes  et  effets  d usage  des  choUriques  ainsi  que 
des  personnes  qui subissent  le  regime  de  la  quarantaine  de  rigueur  tant  au  laza- 
ret qua  bord  des  navires. 

3°  Elle  s'applique  en  outre  aux  marchandises  supposees  contaminees  telles  que 
les  drilles,  les  chiffons,  lespeaux,  lescuirs,  les  plumes  et  autres  dibris  animaux, 
ainsi  que  les  laines  et  autres  substances  non  embalUes provenant  d'un  lieu  infec- 
te  ou  d'un  navire  sujet  lui-mSme  d la  ddsinfection.  Les  lettres  et  depeches  seront 
enfermees  dans  une  boite  et  desinfectSes  par  le  dSgagement  de  ehlore  safis  etre 
Percies.  Quant  aux  marchandises  en  general,  sort  ant  des  fabriques  et  bien  em- 
ballies,  dies  sont  reputies  non  contaminees  et  consiquemment  non  sujettes  d la 
disinfection. 


i°  Enfin  la  dcsmfection  s applique  aux  animaux  vivants  par  I' aeration  ou 
I'immersion  dans  I'eau,  lorsque  les  autoritissanitaires  le  jugeront  mivenable. 


CHAPITRE  V. 


OE  EA  PATEIMXE  DE  SAAXE  EX  »E  E’aRRAISOIVAEMEIVX. 


La  presentation  de  la  patente  dc  sante  constitue  avec  rarraisonncment  ce  qii’on 
appelle  en  administration  sanitaire  I’acte  dc  la  reconnaissance  d’line  provenance 
maritime.  On  pent  dire  qu’au  point  de  vne  de  la  sante  publiqiie,  la  patente  est  an 
navire  ce  qiie  le  passeport  est  an  voyageur.  Elle  constate  I’etat  sanitaire  dii  lieu 
de  depart  et  des  points  de  relaclic,  et  les  autorites  sanitaires  y inscrivent,  le  cas 
echeant,  les  accidents  de  maladies  sujettes  a contumace  survenus  a Lord.  Comme 
on  le  Yoit  par  le  simple  rappel  de  ces  circonstances,  la  patente  de  sante  est  un 
document  d’une  importance  capitate.  Aussi,  le  programme,  en  posant  les  dilTe- 
rentes  questions  qui  y ont  trait,  ne  s’est  pas  arrete  sur  cede  de  savoir  s’il  faut  (jiie 
chaque  navire  ait  une  patente  ou  non,  question  qui  ne  doit  pas  se  discuter,  mais 
il  a eu  soil!  de  signaler  tout  ce  qui,  dans  la  pratique  actuelle,  en  aftaiblit 
la  valeur  et  par  consequent  la  somme  de  garantics  cpie  doit  offrir  ce  document 
qui  est  la  base  de  la  securite  publiqiie  en  matiere  sanitaire.  Nous  suivrons  done 
exactement  la  voie  que  nous  trace  le  programme,  en  n’y  ajoutant  qiie  quelques 
details  indispensables  pour  completer  le  sujet. 

XVII. 


Doit-on  admettre  trois  espkes  de  patentes : brute,  suspecte,  nette? 

Dans  la  pratique  actuelle  on  designe  sousle  nom  de  patente  brute  cello  qui  est 
delivree  dans  un  port  oil  regne  le  choliu-a,  sous  celui  de  patente  nette  cede  qui  est 
dedvree  dans  un  lieu  oil  le  cholera  n’existe  pas  (il  en  est  de  merne  ties  aiitres  maladies 
transrnissibles  ou  contagieiises  telles  que  la  peste  et  la  devre  jaune).  l.a  patente 
suspecte  est  un  document  intermediaire  qui  ne  definit  pas  une  situation,  qui  ne 
dit  pas  si  le  cholera  existe  ou  non,  mais  qui  laisse  planer  un  doiite  sur  I’etat  sani- 
taire du  lieu  de  depart,  parce  que  ce  lieu  quoique  sain  serait  en  rapports  plus  ou 
moins  directs  avec  une  locadte  infectee,  ou  bien  parce  que  des  cas  d’un  caractere 
douteuxse  seraientproduits  ainsi  que  d’autres  circonstances  analogues  non  definies. 
La  Commission  apres  avoir  discute  la  question  de  la  patente  suspecte  croit  devoir 
en  proposer  Labandon.  En  elTet  a quoi  servirait-il  de  maintenir  une  formule  de 


Ijatente  qui  ne  caracterise  pas  une  situation  reelle,  mais  qui  est  propre  seulemeril 
a induire  en  erreur  ? Si  le  cholera  existe  la  patente  sera  brute  : elle  signalera  les 
cas  isoles  qui  se  seront  produits  en  indiquant  leur  nombre,  on  bien  elle  dira  qu’il 
y a epidemie  si  les  cas  de  cholera  sont  nombreux.  Si  au  contraire  le  cholera 
n’existe  pas  dans  la  circonscription  sanitaire  du  lieu  de  depart,  il  n’en  sera  pas 
fait  mention,  et  alors  la  patente  sera  nette.  Ce  sera  d’ailleurs  a I’autorite  sanitaire 
du  lieu  d’arrivee  d’appliquer  le  regime  de  la  quarantaine  d’observation  et  memo 
de  rigueur,  selon  le  degre  du  danger,  a une  provenance  qu’elle  aura  des  raisons 
fondees  de  croire  compromettante  bien  que  sa  patente  soit  nette.  En  conclusion, 
la  Commission  propose  de  supprimer  la  qualification  de  patente  suspect e et  de 
maintenir  celle  de  patente  nette  et  de  patente  brute,  I’ une  Umoicjnant  de  I’ a bsence 
du  choUra,  1’ autre  attestant  sa  presence  ainsi  que  le  ddgrd  de  sa  manifestation. 

XVIIT, 


A quel  moment  le  Cholera  Asiatique  doit-il  ctre  mentionne  sur  la  patente 
et  quand  cette  mention  doit-elle  cesser? 

En  principe  im  seul  cas  de  cholera,  le  premier  qui  se  manifesterait  dans  une 
localite  quelconque,  doit  etre  signale  sur  la  patente  parce  que  le  premier  cas, 
lorsqu’une  epidemie  doit  eclater,  est  suivi  d’autres  de  tres-pres,  et  qu’on  sait 
maintenant  combien  il  importe  de  se  precautionner  centre  les  chances  d’im- 
portation  au  dehut  d’une  epidemie.  Si  on  laissait  partir  un  ou  plusieurs 
navires  en  patente  nette  apres  le  premier  cas  ou  le  deuxieme,  qui  pourrait  repon- 
dre  que  les  cas  suivants  n’eclateraient  pas  a herd , ces  navires  qui  s’etaient 
trouves  avant  leur  depart  dans  les  memes  conditions  de  contamination  que  les 
habitants  de  I’endroit  qu’ils  auraient  quitte  ? Ils  transporteraient  ainsi  les  germes 
du  cholera  au  lieu  de  I’anivee  et  les  propageraient  au  sein  d’une  population 
encore  vierge  etparcela  meme  peut-etre  tres-disposee  a contracter  la  maladie. 
Il  est  done  de  la  plus  haute  importance  que  les  premiers  cas  connus  soienf  men- 
tioinies  sur  les  patentes. 

Mais  ici  se  presente  une  circonstance  qui  merite  toute  I'attention.  Il  s’agit  de 
bien  determiner  ce  que  Ton  doit  entendre  par  le  premier  cas  qui  marque  le 
dM)ut  d’une  epidemie  de  cholera.  Il  faut  savoir  distingiier  un  cas  de  cholera 
?ms?ras  d’un  cas  de  cholera  asiatique.  Il  est  de  fait  que  le  cholera  asiatique  est 
line  maladie  d’importation  dans  nos  pays.  Or,  si  en  I’ahsence  d’une  epidemie 
dans  nos  regions,  il  se  manifestait  tout  a coup  un  ou  plusieurs  cas  de  cholera, 
sans  qu’on  piit  les  rattacher  a un  foyer  de  cholera  asiatique,  il  est  evident  que  Ton 
aurait  affaire  dans  ce  cas  a une  maladie  toute  differente  de  celle  qu’il  importe  do 
signaler  sur  la  patente.  Mais  au  contraire  si  les  premiers  cas  qui  se  maiii- 


fostent  dans  nne  localite  sc  rattachaient  a vine  epidemic  regnanl  aux  envi- 
rons on  plus  loin,  si  en  nn  mot  il  y avait  crainte  on  menace  d’nne  invasion  de 
cholera  asiatiqne,  ce  serait  le  cas  de  mentionner  snr  la  patente  les  pi  emiers  acci- 
dents observes.  Cette  distinction  est  necessaire  pour  no  pas  s’y  meprendre.  Urn* 
cause  d’erreur  dans  le  langage  ordinaire  est  de  confondre  souvent  rexpression  de 
cas  de  cholera  xporarliqve  avec  celle  de  cas  sporadiques  de  choUra,  ce  qui  esttres- 
different : la  premiere  expression  denote  des  cas  isoles  de  cholera  nostras,  la 
seconde  signale  des  cas  isoles  de  cholera  asiatique.  Ce  sont  ces  derniers  qu’ils 
importe  d’annoncer  sur  la  patente  lorsqu’ils  se  manifestent  dans  vine  ville  que 
1’i‘pidemie  menace  d’envahir. 

La  patente  doit  mentionner  I’existence  de  repidemie  tout  le  temps  de  sa  diiree, 
et  la  n’est  pas  la  dilficultm  Mais  quand  cessera-t-elte  d’en  faire  mention  ? Nous 
croyons  que  la  patente  doit,  d’un  bout  a Tautre  de  repidemie,  n’etre  que  rrcho 
hdele  do  la  situation  et  reprodnire  les  faits  tels  qu’ils  se  presentent.  Aii;si  an 
declin  du  choltu'a,  la  patente  reproduira  le  chiffre  des  cas  jusqu’a  la  dispai  ition 
complete  de  I’epidemie ; et  du  jour  ou  Ton  aura  observe  le  dernier  cas,  elle  devra 
(loi'ter  I’annotation  que  depuis  telle  date  aiicun  nouveau  cas  ne  s’est  produit  dans 
la  circonscription  de  la  localite.  Cette  annotation  servira  de  regie  aux  autorites 
saiiitaires  a Tarrivee  an  point  de  vue  de  la  libre  pratique. 

La  Commission  s’est  ici  pose  la  question  de  savoir  combien  de  temps  il  fallail 
mettre  entre  la  cessation  de  I’epidemie  et  la  libre  pratique  a donner  aii\  iia\ires 
munis  de  patente  nelte?  Accorder  la  libre  pratique  sur  le  simple  mmncr  d’line 
patente  qn’il  n’y  a plus  de  cholera  dans  la  localite  du  depart  serait  ime  impru- 
dence qui  pourrait  avoii-  de  facbeuses  consequences.  En  effet  la  Commission  a 
pense  qu’il  n’est  pas  toujours  donne  de  s’assurer  de  suite  du  dernier  cas  de  cho- 
lera surtout  dans  nne  gi  ande  ville,  que  souvent  quelques  jours  apres  les  derniers 
cas  connus  il  s’en  produit  de  nouveaux,  et  Ton  a meme  des  exemples  de  reprises 
assez  serieuses  apres  vine  conrte  interruption.  Ces  considerations  nous  amenent 
a croire  qu’un  tenne  de  15  jours  est  une  precaution  necessaire  entre  la  cessation 
de  repidemie  et  la  declaration  de  la  patente  nette ; en  d’autres  termes,  vpie  la 
libre  pratique  ne  doit  etre  accordee  a nn  navire  provenant  d’un  lieu  on  a cesse  de 
regner  une  e[)idemie  que  15  jours  apres  la  manifestation  du  dernier  cas  de 
cholera . 

En  conclusion,  la  Commission  est  d’avis  que  la  patente  de  saute  doit  faicp 
mention  du  cholera  aswtapae  depuis  le  premier  cas  de  sa  manifestation  juscpu’au 
dernier  accident  <fvi  nampue  la  fn  de  !' epidemic;  que  les  autorith  sanitaires 


ne  dcvront  accorder  la  libre pratique  aux provenances  d’un  lieu  od  a regne  inic  epi- 
demic que  Id  jours  aprh  la  date  de  sa  compldte  disparition. 


XIX 


N’est-il  pas  d'absoluc  neccssite,  commc  garantie  pour  la  sante  publiquc,  qu’un 
navire  naif  qu’une  scale  patente  delivree  par  1’ autorite  sanitaire  du  point  de 
depart,  et  nest-il  pas  egalement  nkessaire  que  cette  patente  ne  soit  pas  changee 
jusqu’d  I’arrivee  du  navire  d destination  definitive  ? 

La  patente  fait  foi  de  I’etat  sanitaire  du  lien  de  depart  et  des  ports  de  relkhe ; elle 
signale  le  noinbre  des  personnes  qui  se  tronvent  a Lord,  le  genre  dela  cargaison 
et  I’etat  de  contnmace  on  de  libre  pratique  dn  navire  an  depart.  II  est  done  neces- 
saire  qne  ce  document  soit  unique  et  il  appartient  a I’autorite  sanitaire  de  le  deli- 
vrer,  car  e’est  I’autorite  sanitaire  qui  est  a meine  de  connaitre  tontes  ces  circons- 
tances  et  deles  consigner  snr  la  patente  sous  sa  propre  responsabilite.  Cependant 
les  choses  ne  se  passent  pas  tonjours  ainsi  dans  la  pratique  actiielle,  et  il  arrive 
souvent  ({iie  des  capitaines  possedent  deux  au  trois  patentes,  Tune  de  I’antorite 
sanitaire  du  port,  I’autre  de  leur  consul,  la  troisieme  du  consul  dupays  de  desti- 
nation. Or  it  est  evident  que  cette  pratique  est  tres-dangereuse  pour  la  saute 
publiqne,non-seuleinent  parce  que  ces  documents  sontparfois  en  desaccord  entre 
eux,  mais  parce  que  les  capitaines,  pour  eebapper  dans  certains  cas  aux  mesures 
restrictives,  peuvent  surprendre  la  vigilance  des  auto  rites  sanitaires  en  presentant 
dans  un  port  compromis  I’une  des  patentes  qui  leur  est  rendue  avec  un  visa 
de  cholera,  puis  successivement  dans  un  autre  point  indemne  la  patente  nette  du 
lieu  primitif  de  depart.  De  pareils  abus  qui  sont  de  nature  a compromettre  la 
sante  publique  d’un  pays,  out  ete  commis  parfois,  et  les  Intendances  Sanitaires 
en  gardent  le  souvenir  dans  leurs  registres.  Il  est  evident  qu’un  seul  fait  de  ce 
genre  snffit  en  temps  d’epidemie  pour  renverser  tout  le  systeme,  rendre  illusoires 
les  mesures  les  plus  rigoureuses  et  propager  le  Ileau  centre  lequel  il  serait  inutile 
de  lutter  si  Ton  devait  laisser  ouverte  cette  porte  dangereuse.  Le  moyen  d’y 
remedier  serait  de  supprimer,  avec  le  consentement  des  gouvernements  interesses 
les  patentes  consulaires  et  de  les  faire  remplacer  par  des  visas  que  les  consulats 
apposeraient  sur  les  patentes  ddivrees  par  les  autorites  sanitaires.  La  Commission 
croit  <pie  ce  moyen  est  propre  a satisfaire  a toutes  les  exigences  legitimes. 


(43) 

IJn  autre  usa^^e  e»alemciit  miisiltle  a la  seeiirite  de  la  saute  [)ulili(iue,  c’est  qiie 
les  aiitorites  saiiitaires  de  certains  |»ays  echaiigeid  les  patentes  origiiiaires  du 
lieu  de  depart  centre  de  nouvelles  |)atentes  qu’elles  delivrent  anx  navires  en 
relaclie  avant  (lu’ils  n’aient  atteint  lenr  destination  detlnilive.  Elies  privent  ainsj 
les  autorites  sanitaires  des  ports  de  relaclie  subseqnents  du  seni  document  qni 
devaitleur  faire  connaitre  les  conditions  precedentes  dn  voyage  et  I’etat  sanitaire 
du  poiid  iirimitif  de  depart.  C’est  lii  nne  pratique  vicieuse  ([n’i!  est  urgent  de  faire 
cesser.  Ee  inoyeii  en  est  tres-sinqde  : il  snlTit  d’apposer  des  visas  sur  les  patentes 
originaires  sans  les  eclianger  coidre  de  nouvelles  patentes. 

Coniine  complement  des  ({uestions  qne  nous  venous  d’examiner,  relativement  a 
la  patente,  la  Commission  s’est  deniande  s’il  ne  serait  pas  utile  qiie  le  texte  de  ce 
document  ful  uniforme  partont  et  en  rapjiort  avec  les  principes  adrnis  par  la  Con- 
ference, s’il  nefallait  peut-etre  pas  aussi  donner  a la  patente  lirutela  conleur  jaune 
pour  la  mieux  distingner  de  la  patente  nette  dont  la  conleiir  serait  le  blanc?  Ouant 
an  premier  point,  nous  ne  saurions  mieux  faire  ipie  de  recommander  comme 
inodele  la  patente  sanitaire  inseree  dans  les  actes  de  la  Conference  Sanitaire  inter- 
nationale  de  Paris  et  qni  est  adoptee  en  France  et  en  Italie.  Nous  pensons  aussi 
ipi’il  serait  utile  qne  le  texte  ffitimprime  en  deuxlangues,  cede  du  pays  d’origine 
et  le  francais  pour  I’intelligence  commune,  ainsi  qne  cela  se  pratique  eiiTurquie 
et  dans  les  [lorts  russes  de  la  Mer-Noire. 

Mais  pour  ce  qni  est  des  couleurs  jaune  et  blanche,  nous  croyons  qne  c’est  un 
moyen  plus  pro[ire  a occasionnerdes  erreurs  qu’ii  les  prevenir  par  la  raison  qu’une 
patente  originairement  nette  pent  devenir  brute  dans  le  cours  du  voyage,  et  rice- 
vcrsa  si  le  navire  compromis  fait  une  quarantaine  de  rigueur  dans  un  porta  lazaret 
avant  d’avoir  atteint  sa  destination  delinitive. 

En  conclusion,  la  Commission, employaid  expressement  les  expressions  dn  Pro- 
gramme, exprime  ropinion  (lu’il  es!  (I'absoluc  nhcssitc,  comme  (farnntie  ile  la 
saute  puhliiiue  , (ja’au  narire  n’ait  (fNaue  patente  deh'rree  par  I'aatorite 
sanitaire  du  point  da  depart : (jn’il  est  eijalement  nkessairc  (pue  eette  patente  ne 
soit  pas  cliamjee  Jas(ia'd  I'arriree  da  narire  a destination  definitire,  et  r/i/’c/i 
conseqaence  les  aatorites  sanitaires  doirent  se  borner  d riser  hi  patente  primi- 
tiresans  la  remplacer  par  ane  noarelle  patente  jasqa'aa  roijaije  de  retoar. 

La  Commission  propose  en  outre  a la  Conference  d’emettre  le  voeii  qae  les 
qouvernements  qai  attaebent  ane  importance  particaliere  an  maintien  de  la  pa- 


tente  consulaire  veuUlent  bien  consentir,  dans  I’mteydt  de  la  saute publlque,  d hi 
remplacer  par  an  visa  sur  lapatente  dHivrie  par  V autorite  sanitaire. 

XX. 

De  la  reconnaissance  et  de  I’ arraisonnement  en  temps  de  choUra. 

L’arraisoimemcnt  est  la  declaration  verbale  d’un  capitaine  sur  tous  les  inci- 
dents du  voyage  ([ui  peuvent  interesser  la  saute  publique.  En  tout  temps  c’est  im 
acte  important,  inais  il  acquiert  une  valeur  plus  grande  en  temps  d’epidemie.  Si  le 
capitaine  fait  line  declaration  contraire  a la  verite,  il  obtient  I’entree  libre  et  la 
porte  est  ouverte  au  cholera.  Ce  fait  s’est  verifie  en  186-)  a Suez  et  a Constanti- 
nople. S’il  declare  des  cas  de  cholera  pendant  la  traversee  lors  meme  que  lapa- 
tente serait  nette,  te  navire  est  assujetti  a la  (luarantaine  de  rigueur  ; si  la  decla- 
ration n’eclaire  pas  suftisamment  I’autorite  sanitaire,  la  provenance  devient  sus- 
pecte  et  passible  de  mesures  restrictives.  On  voit  par  ces  circonslances  quelle  est 
la  valeur  de  rarraisonnement  en  temps  de  cholera. 

L’arraisounemeiit  coinine  nous  I’avons  deja  dit  est  le  com|)lement  de  la  paten- 
te  aveclaquelle  il  constitue  I’acte  de  la  reconnaissance  d’une  provenance.  La  libre 
pratique  dii  iia\  it  e en  depend  de  meme,  s’il  y a lieu,  que  sa  sequestration. 

En  tenqisde  ctiolera,  les  navires  en  patente  brute  et  ceux  qui  out  eu  des 
accidents  cboleriques  pendant  la  traversee  devront  sc  rendre  dans  nn  port  a 
(juaraidaine  de  rigueur  pour  la  subir.  En  y entrant,  ils  porteront  sur  le  grand 
matle  pavilion  de  contumace,  cowlem  janne  ; les  navires  en  patente  nette  on 
seulement  sujets  a la  (piarantaine  d’observation,  out  Teidree  dans  tous  les  ports,  la 
couleiir  qui  les  distingue  avant  que  la  libre  pratique  iie  leur  soit  accordee  est 
\ejaune-,  des  navires  eji  patente  brute  ((ui  par  basard  seraient  entres  dans  un 
port  ordinaire,  seront  renvoyes  par  I’autorite  sanitaire  au  port  a quarantaine  le 
plus  proche  sous  la  surveillance  de  gardes  de  sante. 

Nous  avons  dit  que  de  la  fidelite  des  declarations  des  capitaines  depend, 
surtout  en  temps  d’epidemie,  le  saint  d’un  pays.  It  s’en  suit  qu’une  declaration 
fausse,  une  ridicence  coupable,  doit  etre  sevcu’ement  punie  par  les  lois  de  cbaque 
pays.  \ ce  propos,  la  Commission  a releve  une  lacune  dans  la  legislation  otto- 
mane.  La  Turquie  ne  posskle  pas  un  code  pcmal  applicable  aux  infractions 


siinitaires.  La  Coimnission  aime  a croiro  (fuc  ccllc  lacimc  rcgreltal)l(3  sera  comblee 
bans  I’intcret  de  la  sanle  puJjliqiie. 

(vONCLUsiON.  — L'arrahonnemeal  exl  u>i  aefe  de  la  pla:<  haute  importance  ettr 
temps  de  cholera.  Les  retieences,  les  faasses  ileclarations,  reudeat  Ulnsoires  (r. 
sijsteme  restricti/  le  mieax  comhine  et  ea> m pro m,et tent  la  sante  puhli<pae.  Elks 
doivent  etre  sevEremenl  panics  par  les  lois  de  eluKpue  paps. 

\ ce  propos  la  Commission  propose  a la  Conference  d’emellre  le  voeu  ipac  k 
ijouvernement  ottoman  promuhjue  darns  le  plus  hrefddlai  an  code  penal  eontre. 
les  infractions  wax  replements  sanifaires. 


Notre  laclie  est  terminee.  Nuns  avons  demonlre  a ipielles  conditions  les  me- 
snies  restrictives  penveiit  servir  de  Itarriere  centre  la  propagation  dn  cholera 
asiatiqne  ; nous  avons  esquisse  nil  jilan  de  lazaret  non  pas  absolii  mais  indi(iiumt 
les  liases des  etablissementsiiuarantenaires'appropries  a ce  lint ; nous  avons  deter- 
mine la  nature  et  fixe  la  diiree  de  la  ({uarantaiiic  applicable  aiix  differentes  pro- 
vniances  clioleriques  snivant  le  degre  de  danger  (lu'elles  [lourraient  presenter, 
et  entin  nous  avons  propose  des  regies  [lOur  assurer  toute  leur  valeiir  a la  patente 
<le  sante  et  a I’acte  de  la  reconuaissaiice  des  navires.  Nous  croyous  ainsi  avoir 
repondu  a toutes  les  (piestiousdn  Programme.  C/est  maintenant  a la  Conference 
d(‘  prononcer  |iar  son  vote  sur  les  conclusions  dii  Rapport  de  la  (Commission. 

Coiistautinople,  le  lo  septembre  1806, 


Les  Membres  de  la  Commission  : 

Salih  elfeiidi,  president,  Stenersen,  ricc-president,  Dickson,  BaroM 
Hubsch,  secretaire , >1accas,  Comte  de  Noidans,  Peukan, 
Salvatori,  de  Soveral,  Sawas,  Bartoletti,  rapporlear. 
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CONFERENCE  SANITAlRE  INTERNATIONALE, 


]\^  38. 


SEANCE  DU  17  SEPTEMRRE  ISCd 


PRESIDENCE  DE  S.  EXC.  SALIH  EPENDI. 


L’an  mil-huit-cent-soixante-six , le  17  septembre,  a midi,  la  Conference 
Sanitaire  Internationale  a tenu  sa  trente-huitieme  seance  dans  le  local 
ordinaire  de  ses  reunions,  a Galata-Serai. 


Etaient  presents  : 

Pour  TAutriche  : 

M.  Vetsera,  conseiller  de  Tlnternonciature  de  S.  M,  I.  et  R.  A.; 

M.  le  Docteur  Sotto,  medecin  attache  a I’l.  R.  Internonciature,  Directeur 
de  I’hopital  autrichien  ; 

Pour  I’Espagne  : 

Don  Antonio  Maria  Segovia,  consul  general,  charge  d’affaires ; 

M.  le  Docteur  Monlau,  membre  du  Conseil  Supdrieur  de  Santd  d’Espagne ; 


Pour  les  Etats  Pontificaux: 

M le  Docteur  Ignace  Spadaro  ; 

Pour  la  France : 

M.  le  comte  de  Lallemand,  ministre  pldnipotentiaire  ; 

M.  le  Docteur  Fauvel,  mddecin  sanitaire  de  France  ; 

Pour  la  Grande  Bretagne : 

M.  le  Docteur  Goodeve  , chirurgien -major  de  I’armee  des  Indes, 
mddecin  honoraire  de  la  Reine  ; 

M.  le  Docteur  E.  D. Dickson,  mddecin  de  I’Ambassade  de  S.  M.  B.,  ddldgue 
de  la  Grande  Bretagne  au  Conseil  Superieur  de  Santd  de  Constantinople 

Pour  la  Gr^ce : 

M Kalergi,  secretaire  de  la  Legation  de  S M.  le  Roi  des  Hellenes  ; 

M.  le  Docteur  G.  A.  Maccas,  premier  medecin  du  Roi,  professeur  de 
Clinique  raddicale  a TUniversite  d’Athenes; 

Pour  ritalie  ; 

M.  A.  Vernoni,  premier  interpr^te  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi  d’ltalie. 

M.  le  professeur  Frederic  Bosi  ; 

M.  le  Docteur  G.  Salvatori,  deidgud  de  I'ltalie  au  Conseil  Supdrieur  de 
Sante  de  Constantinople  ; 

Pour  les  Pays-Bas  : 

M.  Keun,  Conseiller  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi  des  Pays-Bas; 

M.  le  Docteur  Millingen,  Ddldgud  des  Pays-Bas  au  Conseil  Supdrieur 
de  Sante  de  Constantinople  ; 

Pour  la  Perse  : 

M.  le  Docteur  Sawas  Efendi,  Inspecteur  de  Thygidne  et  de  la  salubritd 
k Constantinople,  Ddldgud  de  la  Perse  au  Conseil  Supdrieur  de  Santd  ; 

Pour  le  Portugal : 

M.  le  chevalier  Edouard  Pinto  de  Soveral,  chargd  d’aflfaires ; 

Pour  la  Prusse  : 

M.  le  Docteur  Muhlig,  mddecin  de  la  Legation  de  Prusse,  rnddecia 
principal  de  Thopital  de  la  marine  ottomane  ; 

Pour  la  Russie : 

M.  le  Docteur  Pelikan,  conseiller  d’Etat  actuel,  directeur  du  ddparte- 
ment  mddical  civil  en  Russie  ; 

M.  le  Docteur  Bykow,  conseiller  d’Etat,  adjoint  k I'inspecteur  mddical 
militaire  de  I’arrondissement  de  Wilna  ; 


Pour  la  Su^de  et  la  Norwege  : 

xM.  Oluf  Stenersen,  chambellan  de  S.  M.  le  roi  de  Suede  et  de  Nor- 
wege,  secretaire  de  sa  Legation  a Constantinople  ; 

M le  Docteur  baron  Hubsch  ; 

Pour  la  Turquie  ; 

S.  Exc.  Salih  Efendi,  directeur  de  I’Ecole  Impdriale  de  Mddecine  de 
Constantinople,  chef  du  service  mddical  civil ; 

M.  le  Docteur  Bartoletti.  inspecteur  gdndral  du  service  sanitaire 
Ottoman,  membre  du  Conseil  Supdrieur  de  Santd  de  Constantinople ; 

(Pour  I’Egypte)  : le  Docteur  Salem  Bet,  professeur  de  clinique  et  de 
pathologie  medicale  a I’Ecole  de  Medecine  du  Caire,  medecin  particulier  de 
la  princesse  mere  de  S.  A.  le  vice-roi  d’Egypte. 


M.de  Lallemand  demande  la  parole  pour  consulter  la  Conference  au  sujet 
dune  divergence  d’opinions  surgie  au  sein  de  la  Commission  chargee  de 
la  rddaction  du  procds-verbal  qui  doit  rdsumer  les  travaux  de  la  Confd- 
rence. 

On  se  souvient,  dit  M.  de  Lallemand,  que  la  Confdrence,  dans  une  de 
ses  dernieres  sdances,  a precede  a la  nomination  d’une  Commission  a 
laquelle  elle  a donne  un  mandat  trace  en  termes  tres  expllcites.  Elle  a 
dtd  chargee  de  prdparer  un  enonce,  sans  commentaires , des  principales 
propositions  et  des  conclusions  des  rapports  adoptes  par  la  Conference 
avec  renvoi  aux  proces-verbaux  y relatifs,  Cet  dnoncd  devant  servir 
d’acte  de  cloture  serait  prdcdde  d’un  prologue  et  suivi  d’une  conclusion 
ou  epilogue. 

M.  de  Lallemand,  en  sa  qualitd  de  President  de  cette  Commission,  desire 
faire  connaitre  a la  Conference  les  difficultes  qu’on  a rencontrees  dans  la 
stricte  execution  de  cette  decision  ; ces  difficultes,  croit-il,  ne  peuvent  etre 
tranchdes  que  par  la  Confdrence  elle-meme. 

M.  de  Lallemand  expose  ce  qui  suit : 

Dans  sa  premiere  seance  la  Commission  I’a  chargd  de  prdparer  le 
prdambule  et  I’dpilogue  de  I’acte  final.  Entre  Pun  et  I’autre  devrait  etre 
place  I’dnoncd.  Chaque  rapporteur  a dtd  chargd  de  faire  le  rdsume  de  son 
rapport. 


A une  seance  posterieure  a laquelle  assistaient  six  membres,  la  Com- 
mission se  trouva  en  presence  de  deux  projets  difFerents  dont  chacun 
obtint  trois  voix. 

M.  Fauvel  ddclara  qu’un  simple  enonce  des  principales  propositions  et 
des  conclusions  des  rapports,  ainsi  que  I’avait  decidd  la  Conference,  serait 
d’apres  I’essai  quil  en  avait  fait,  incomprehensible  sans  un  commentaire 
qui  les  exi)liquat.  II  fit  observer  qu’un  simple  enonce  depourvu  de  com- 
mentaire ne  serait  autre  chose  qu’un  index  qui  ne  donnerait  qu’une  idee 
tres  imparfaite  des  travaux  de  la  Conference,  et  par  consequent  ne  pour- 
rait  etre  convenablement  intercale  dans  I’acte  final. 

M.  Monlau,  de  son  cotd,  continue  M.  de  Lallemand,  a essaye  I’execution 
du  projet  en  procedant  d’une  maniere  differente  ; Ayant  concu  un  precede 
analyptique,  ila  commence  par  rediger  un  exposd  des  principales  proposi- 
tions et  des  conclusions  des  rapports  qu’il  a reliees  entre  elles  par  des 
extraits  des  proces-verbaux  et  des  rapports.  Son  systeme,  ont  fait  observer 
quelques  membres  de  la  Commission,  presente  deux  inconvenients  — 
d’abord,il  piendrait  beaucoup  de  temps, en  second  lieu,il  serait  de  nature 
a provoquer  de  longues  discussions.  M.  Segovia  quia  fortement  appuye  le 
systeme  de  M.-\Ionlau  ne  partage  pas  cette  crainte,  et  la  considere  comme 
non  fondee. 

Un  troisieme  systeme,  ajoute  M.de  Lallemand,  a ete  proposd.  II  s’agirait 
de  faire  suivre  la  piece  qu’il  a rddigee,  consistant  dans  le  prologue  et  dans 
I’dpilogue,  de  questions  et  des  reponses  telles  qu’elles  sent  enoncdes  dans 
les  rapports  adoptes  par  la  Conference. 

Telle  est,  dit  M.de  Lallemand, la  situation  et  telle  est  la  dissidence  surgie 
au  sein  de  la  Commission.  M.  de  Lallemand  prie  la  Conference  de  vouloir 
prendre  connaissance  des  diflferents  essais  et  de  se  prononcer  a ce  sujet. 

A cet  effet,il  donne  lecture  du  preambule  et  de  I’epilogue  qu’il  a prepares. 

M. Monlau  donne  aussi  lecture  de  son  essai.Ce  n’est,  dit-il,  qu’un  rdsume, 
un  extrait  tres  fidele  du  rapport  sur  les  mesures  hygieniques.  II  s’est 
charge  de  faire  ce  resumd,  ayant  ete  decide  en  Commission  que  chaque 
rapporteur  ferait  I’extrait  de  son  rapport.  II  s’est  tenu  strictement  au  sens 
et  a la  lettre  meme  du  rapport,  de  sorte  que  son  resume  pourrait  a la 
rigueur  trouver  place  entre  le  prdambule  et  la  conclusion  redigds  par  M.  de 
Lallemand.  Ce  systeme,  selon  M.  xMonlau,  ne  pourrait  donner  lieu  a aucune 
contestation  dtant  tout  a fait  conforme  a la  decision  de  la  Conference. 


M.  Fauvel  fait  quelques  observations  dans  le  but  do  faire  ressortir  Ics 
avantages  et  les  inconvenients  des  differents  syst^mes  qu’on  a essayes. 

II  rappelle  tout  d’abord  que  la  Conference  a ddcidd  de  nc  faire  que 
lenonce  strict  des  principales  propositions  et  des  conclusions  dmises  dans 
les  rapports.  Pour  sa  part  il  a essayd  de  proceder  de  la  sorte  raais  sans 
resultat  satisfaisant.  II  a pu  se  convaincre  qu’il  n’y  a pas  moyen  d’avoir  le 
sens  exact  des  conclusions  sans  avoir  sous  les  yeux  le  texte.  L enoricd  seul 
des  conclusions  et  des  propositions  ne  serait  autre  chose  qu’une  tal)Ie  de 
matieres  qui  ne  pourrait  guere  repondre  aux  vues  de  la  Conference  ni 
eclaircir  le  public  ou  les  gouvernements  sur  la  nature  de  ses  travaux.  Pour 
cela,fait  observer  M.  Fauvel,  un  rdsumd  analyptique  coniplet  serait  neces- 
saire,  mais  ce  serait  un  travail  considerable  que  les  circonstances  ne  per- 
mettent  plus  d’entreprendre. 

M.  Monlau  a essayd,  dit  M.  Fauvel,  quelque  chose  d’intermediaire.  II  a 
fait  un  resume  de  son  rapport  en  y empruntant  des  phrases  detachdes. 
Ce  rdsumd  incomplet  ne  pourrait,  selon  M.  Fauvel,  atteindre  le  but.  II 
serait  plus  que  lenonce  et  serait  moins  qu’un  acte  de  cloture  appeld  a 
donner  une  juste  idde  des  travaux  de  la  Confdrence.  En  outre,  selon  M. 
Fauvel,  le  systeme  de  M.  Monlau  est  de  nature  a soulever  des  discussions 
interminables,  a en  juger  par  le  prdambule  seul  de  M.  Monlau  qui  est 
sujet  a beaucoup  de  contestations. 

M.  Fauvel  considere  comme  excellent  I’exposd  fait  par  M.de  Lallemand, 
sauf  quelques  Idgeres  modifications  a y apporter.  A cet  exposd,  pense-t-il, 
devrait  etre  annexe  cnmme  document  le  relevd  pur  et  simple  des  conclusions 
adoptdes  par  la  Confdrence,  avec  les  votes  sur  chacune  defies  et  I’indica- 
tion  des  proces-verbaux  ou  la  question  a dtd  ddbattue.  Ce  relevd  n’aurait 
pas  pour  but  de  donner  une  idde  complete  des  travaux  de  la  Confdrence, 
car  pour  cela  il  serait  indispensable  de  lire  et  les  proces-verbaux  et  les 
rapports,  mais  il  servirait  d’indication  utile. 

A la  suite  de  ces  dclaircissements  et  de  ces  explications  qui  donnent 
lieu  a une  conversation  entre  plusieurs  raembres,  particulierement  entre 
MM,  Salem  bey,  Segovia,  Goodeve,  Fauvel,  Monlau,  de  Lallemand, 
S.  Exc.  le  Prdsident  consulte  la  Confdrence  et  I’invite  a se  prononcer 
sur  la  methode  quelle  entend  adopter  pour  I’exdcution  de  I’acte  de  cloture. 

A pres  une  longue  discussion,  la  Confdrence  adopte  a lamajoritd  de  18 
voix  centre  deux  abstentions  (Segovia  et  Monlau)  la  formule  suivante  : 


(6) 

La  Conference,  au  sujet  de  la  question  qui  lui  a dtd  soumise  par  le 
President  de  sa  Commission,  decide  que  I’acte  de  cloture  consistera  dans 
le  texte  lu  par  M.  le  C‘®  de  Lallemand,  auquel  sera  annexe  un  enoncd  des 
conclusions  adoptees  par  la  Conference  avec  le  renvoi  aux  proces  verbaux 
et  I’indication  des  votes. 

La  Conference  passe  a I’ordre  du  jour  qui  est  la  discussion  du  rapport 
sur  les  memres  qmrantenaires. 

La  parole  est  a M.  Bartoletti  rapporteur  qui  donne  lecture  du  rapport 
Jusqu’au  2™®  chapitre,  a page  8. 

M.  Miihlig  demande  a faire  quelques  observations. 

Dans  le  premier  chapitre,  dit-il,  la  Commission  a dnonce  les  bases  sur 
lesquelles  elle  veut  fonder  son  systeme  quarantenaire.  Bien  que  M.  Mtihlig 
differe  sur  quelques  points  de  la  Commission,  il  votera  le  chapitre,  mais 
il  entend  signaler  les  points  de  divergence.  La  Commission,  pense  t-il, 
aurait  du  prendre  en  serieuse  consideration  les  objections  qui  portent  sur 
la  valeur  et  Tefficacite  des  quarantaines.  Ces  objections  faisant  connaitre 
les  dcueils  qu’il  importe  d’dviter,  meritent  de  fixer  I’attention.  La  Com- 
mission, d’apres  M.  Miihlig,  n’a  pas  assez  apprdcid  la  grande  difficulte  qu’il 
y a de  bien  constater  les  diarrhdes,  constatation  qui  est  aujourd’hui  con- 
sideree  d’une  grande  importance.  Elle  s’est  bornde  a dire  qu’elles  seront 
attentivement  surveillees,  mais  jusqu’a  quel  point  cette  surveillance  est- 
elle  possible  en  pratique?  Il  y a un  autre  point  qu’il  doit  relever  au  besoin, 
dit  le  rapport,  les  diarrhdiques  seront  soumis  au  memo  rdgime  que  les 
choleriques.  M. Miihlig  trouve  que  I’expression  au  besoin  est  deplacde.  Cette 
diarrhde,  d’apres  lui,  doit  toujours,  et,  non  pas  en  cas  de  besoin,  etre 
soumise  au  memo  rdgime  que  le  choldra  confirme.  A ce  propos  il  releve 
une  autre  expression  inexacte  du  rapport.  Il  y est  dit  que  la  diarrhde  est 
la  premidre  manifestation  du  cholera,  M.  Miihlig,  au  contraire,  la  consi- 
dbre  comme  en  dtant  souvent  I’unique  manifestation. 

Les  moyens  et  les  mesures  restrictives,  dit  M.  Miihlig,  pourront  etre 
efRcaces,  si  les  grandes  difficultds  qu’elles  rencontreraient  en  pratique 
sent  dument  apprdcides  et  vaincues. 

M.  Monlau  dt*  son  cotd  croit  que  la  Commission  a bien  fait  de  recom- 
mander les  mesures  quarantenaires,  mai^elle  aurait  du,  selon  lui,  tenir  en 
plus  grand  compte  les  objections  qu’on  leur  oppose  surtout  celles  de  Grie- 
singer  qui  sent  trds  fonddes.  La  Commission,  il  est  vrai,  les  a signaldes 


dans  son  rapport,  mais  elle  ne  les  a pas  relutees,  et  elle  n’en  a donn^ 
aucune  rdponse.  Ces  objections  cependant  sont  de  nature  a rdduire  gran- 
dement  la  valeur  des  mesures  quarantenaires  et  c’est  pour  cette  raison, 
fait  observer  M.  Monlau,  qu’il  s’est  appesanti  sur  les  mesures  d'hygiene 
dont  le  concours  et  Taction  sont  indispensables  tant  pour  prevenir  le  mal 
que  pour  Tarreter  dans  ses  progres.  Les  mesures  hygieniques,  dit-il,  sont 
dune  action  permanente  et  leur  efficacitd  est  generale.  Les  objections  de 
Griesinger  sont  d’un  grand  poids,  elles  sont  reelles  et  la  Conference  ne 
doit  pas  les  meconnaitre.  Toutefois  les  dilFicultds  ou  les  inconvenients 
pratiques  ne  doivent  d’aucune  facon  detourner  les  esprits  du  systeme 
quarantenaire.  Mais  pour  que  les  quarantaines  soient  efficaces  il  faut 
qu’elles  soient  bien  faites,  ce  qui  est  tres-difficile,  et  il  faut  les  renforcer 
par  des  mesures  hygieniques,  alors  seulement,  il  faut  bien  le  reconnaitre, 
elles  pourront  etre  utiles,  malgrd  les  difficultes  qu’on  rencontre  dans  leur 
application. 

M.  Monlau  ajoute  que  le  rapport  aurait  du  faire  comprendre  que  Tddifice 
d’un  nouveau  systeme  de  prophylaxie  repose  sur  les  princi[ies  admis  par  la 
Conference  sur  la  transmissibilite  du  cholera,  et  ces  principes  etablis- 
sent  qu’il  faut  corabattre  le  mal  dans  son  berceau.  Mais  il  faut,  selon 
M.  Monlau,  dnoncer  tout  cela  avec  reserve,  car  ce  qui  est  admis  aujour- 
d’hui  peut  ne  pas  Tetre  toujours.  La  doctrine  de  la  transmissibilite  pro- 
clamee  par  la  Conference,  n’est  pas  encore  la  doctrine  de  tout  le  monde, 
et  on  n’a  pas  encore  tout  a fait  renoncd  aux  iddes  qui  avaient  cours  jus- 
qu’a  ces  derniers  temps.  Ces  iddes  pourront  un  jour  ou  Tautre  predominer 
de  nouveau,  et  etre  soutenues  par  quelque  dcole. 

M.  Sawas  n’est  pas  de  Tavis  de  M.  Monlau.  Il  croit,  au  contraire,  que  la 
Commission  a suffisamraent  refute  les  objections  tant  de  Griesinger  que 
des  autres.  Mais  elle  a ete  d’accord  avec  elle-meme  et  avec  les  principes 
poses  par  la  Conference  qui  a passe  outre  a ces  'objections : car  elle 
n’aurait  pas  pu  les  accepter  sans  saper  les  bases  de  son  systeme  quarante- 
naire, systeme  qui  repose  sur  la  certitude  de  Tefficacite  des  quarantaines. 
Qu’on  ajoute  a cela,  dit  M.  Sawas,que  tant  M.  Muhlig  que  M.  Monlau  ont 
ddclard  que  ces  objections  ne  sont  pas  de  nature  a detourner  du  systeme 
quarantenaire.  C’est,  pense-t-il,  la  meilleure  refutation  qu’on  puisse  faire 
, a ces  objections. 

La  Commission,  conclut  M.  Sawas,  a dtd  fiddle  aux  bases  posdes  par  la 


Conference.  La  discussion,  par  consequent,  n etant  pas  possible,  il  propose 
de  mettre  aux  voix  le  premier  chapitre. 

M.  Fauvel  fait  remarquer  que  les  questions  qui  ont  trait  aux  bases  du 
systeme  quarantenaire  ont  ete  longuement  discutdesen  d’autres  occasions, 
et  la  Conference  a dmis  sur  ce  point  des  opinions  tres  categorigues.  La 
Commission  n’avait  pas  a revenir  dans  son  rapport,  quoiqu’en  dise  M. 
Monlau,  sur  les  opiniens  de  M.  Griesinger.  M.  Fauvel  comprend  tres  bien 
que  M.  Miihlig  veuille  y revenir.  II  a des  le  commencement  professe  une 
opinion  contraire  a celle  de  la  majoritd  relativement  a la  duree  de  la 
diarrhde  cholerique,  et  il  tient  a la  faire  valoir  en  toute  occasion.  31.  Fauvel 
ne  conteste  pas  la  difflcultd  de  reconnaitre  toujours  I’existence  des  cas  de 
diarrhee  a bord  d’un  navire,  mais  il  croit  que  les  cas  de  cette  nature  qui 
pourraient  etre  dissimulds  ne  sont  pas  aussi  dangereux  qu’on  serait  tente 
de  le  supposer,  si  la  pratique  n’est  accordde  qu’apres  les  precautions  vou- 
lues.  D’abord  ces  diarrhees  se  declarent  d’ordinaire  pendant  les  premiers 
jours  de  la  traversee  et  d’ordinaire  aussi  elles  gudrissent  rapidement  ou 
aboutissent  au  choldra  confirme  et  en  supposant  qu’un  cas  rare  de  diar- 
rhde  tardive  echappe  a I’examen,  la  chance  que  ce  cas  propage  le  clioldra 
serait  rdduite  a bien  peu  de  chose  si  toutes  les  autres  causes  de  compro- 
mission  avaient  dtd  supprimdes.  JIalheureusement  on  ne  fera  jamais  qu’un 
systeme  quarantenaire  ait  une  efficacitd  absolue,  parce  qu’en  fait  on 
n’dvitera  jamais  les  compromissions  d’une  maniere  absolue.  Mais  on  pent 
arriver  par  des  precautions  convenables  a rdduire  les  chances  de  compro- 
mission  a un  minimum  qui  laisse  de  grandes  garanties  d’elRcacite.  La 
possibilite  qu’une  diarrhde  choldrique  dchappe  a un  examen  attenfcif 
restera  sans  doute  comme  une  chance  tres  rare  de  compromission,  et  il 
serait  a desirer  qu’il  n’y  en  eut  pas  d’autres,  parce  qu’alors  on  aurait  peu 
de  risques  a courir. 

M.  Fauvel  d’ailleurs  est  d’opinion  qu’a  bord  des  navires,  ou  il  y a un 
mddecin  sanitaire,  il  n’est  pas  aussi  difficile  qu’on  I’imagine  de  constater 
le  fait  de  diarrhde. 

M.  Sotto  signale,  a propos  des  auteurs  allemands  mentionnds  dans  le 
rapport,  une  circonstance  qui  n’a  pas  ete  prise  en  considdration.  On  parle 
du  rapport  de  la  Commission  bavaroise  dont  M.  PettenkofFer  lui-meme 
faisait  partie.  Mais  ce  rapport  est  en  date  de  1854.  Or,  31.  Sotto  croit  que 
depuis  cette  dpoque  les  mddecins  allemands  composant  la  Commission 


bavaroise,  ont  acquis  par  experience  beaucoup  de  donnees  qui  a cette 
epoque  leur  faisaient  ddfaut,  ce  qui  doit  les  avoir  amends  a modifier  consi- 
ddrablement  leurs  opinions  meme  a I’dgard  du  systeme  quarantenaire. 
Cette  supposition,  d’apres  M.  Sotto,  est  tres  fondde,  puisque  en  1866  dans 
un  memoire  ou  reglement  public  par  les  autoritds  allemandes  , parmi 
lesquelles  figure  M.  PettenkofFer,  il  reste  ddmontre  qu’elles  sont  revenues 
sur  beaucoup  de  points.  M.  Sotto  croit  fermement  qu’aujourd’hui  les 
mesures  restrictives  sont  en  Allemagne  considerdes  bien  autrement  qu’en 
1854,  et  qu’elles  sont  presque  conformes  aux  vues  de  la  Conference. 

M.  Goodeve  desire  avoir  quelques  explications  sur  une  expression  em- 
ployee dans  le  rapport  la  ou  il  est  dit  quen  Orient  les  populations  sont  clair- 
semies.  Il  croit  qu’il  serait  ndcessaire  d’indiquer  de  quelles  contrdes  de 
rOrient  on  entend  parlor,  car  il  y a de  vastes  pays  en  Orient  ou  les  popu- 
lations, loin  d’etre  clair-semees,  sont  tres-serrdes,  tres-condensdes. 

M.  Goodeve  fait  aussi  ses  rdserves  a propos  du  paragraphe  a page?,  ou 
il  est  dit : que  les  donndes  recueillies  par  la  Commission  du  troisiemd 
groupe  prouvent  que  la  balance  est  toute  en  favour  du  systeme  des  qua- 
rantaines. 

M.  Bartoletii  fait  observer  a M.  Goodeve  que  la  phrase  qui  suit  cello  oil 
Ton  parle  des  populations  clair-semdes  de  I’Orient,  fait  assez  comprendre 
de  quelles  contrdes  de  I’Orient  on  entend  parler.  Il  est  question  de  I’Orient 
par  rapport  a la  Turquie,  et  vers  les  front!  eres  asiatiques  de  I’Europe. 

M Monlau  fait  remarquer  a M,  Sawas  qu’il  est  vrai  que  les  objections  ne 
sont  pas  de  nature  a ddtourner  du  systeme  quarantenaire,  mais  qu’il  est 
de  memo  prouve  qu’elles  sont  de  nature  a imposer  un  redoublement  de 
surveillance  et  de  sevdrite.  S’il  n’est  pas  possible  d’arriver  a I’absolu, 
comme  M,  Fauvel  I’a  tres- bien  dit,  il  faut  tacher  de  s’en  approcher 
autant  que  possible,  il  faut  que  tons  nos  soins  tendent  vers  ce  but. 
M.  Monlau  est  aussi  d’avis  que  les  dangers  qui  rdsultent  de  la  contre- 
bande  sanitaire  dont  M. Fauvel  vient  de  parler  sont  immenses  etque  cette 
contrebande  est  beaucoup  plus  a craindre  que  la  contrebande  commer- 
ciale,  laquelle  peut  uniquement  produire  des  dommages  matdriels,  tandis 
que  la  premiere  peut  causer  la  perte  de  tout  un  pays. 

M.  Miihlig  declare  qu’il  n’a  insiste  sur  la  difficult^  de  constater  les  diar- 
rhees  que  pour  signaler  les  ecueils  qu’on  doit  tacher  d’eviter  dans 
notre  systeme.  Cette  difficulte  a ete  reconnue  par  M.  Fauvel  lui-meme 


qui  ne  differe  de  son  opinion  quo  sur  le  degre  dii  dangei’  qui  pout  en 
rdsulter. 

M.  Sawas  avoue  qu  il  ne  tr-ouve  pas  une  grande  dilierence  entre  les 
differentes  opinions  einises,  et,  il  croit  que  le  memo  esprit  j regne.  Au 
sujet  des  cordons  sanitaires  sa  conviction  est  qn’ils  sont  plus  efficaces  en 
Europe  qu’en  Orient,  que  les  mesures  restrictives  sont  plus  faciles  et 
dune  a])plication  plus  complete  en  Europe  qu’en  Orient.  Cette  opinion, 
ditM.  Sawas,  doit  paraitre  a plus  d’un  paradoxale,  cependant  elle  est 
basee  sur  les  considerations  suivantes  ; 

1°  En  Europe  les  liraites  sont  bien  tracees  et  il  est  facile  de  les  main- 
tenir  isolees.  En  outre  on  possede  une  connaissance  exacte  de  toutes  les 
voies  et  de  tons  les  passages  ; 

2°  Il  y a des  autorites  speciales,  et  des  institutions  speciales  de  toute 
sorte  pour  les  frontieres  ; 

3°  Les  employes  sont  habitues  a faire  leur  devoir  et  ils  savent  le  faire  ; 

4°  Les  populations,  surtout,  sont  civilisees  et  par  consequent  formdes 
a I’obeissance  aux  lois.  Elies  ne  cherchent  leur  salut  que  dans  I’execu- 
tion  des  prescriptions  de  ceux  qui  les  gouvernent. 

En  Orient,  par  centre: 

1°  Il  y a ignorance  complete  des  routes,  des  defilds,  des  sentiers,  etc,, 
et  les  limites  sont  mal  definies; 

2°  Il  y a absence  d’institutions  frontieres  et  il  n’y  a presque  point 
d’autorites  frontieres  ; 

S°  Les  employes  sont  recrutes  au  hasard  : ils  sont  tousinovices  pour  ne 
pas  dire  autre  chose  ; 

4'^  Enfin  des  populations  la  plupart  du  temps  flottantes  et  nomades 
franchissent  incessamment  et  en  grand  nombre  les  frontieres  sur  cent 
points  differents.  Ces  populations  ne  se  soumcttent  qua  la  force  mate- 
rielle  et  n’ont  pas  le  moindre  respect  pour  les  lois  soit  sanitaires  soit 
civiles:  au  contraire,  elles  font  tout  leur  possible  pour  les  violer. 

M Maccas  dit  qu’il  considdre  les  objections  faites  au  rapport  pour  la 
plupart  refutdes,  il  n’entend  done  nullement  s’y  arreter.  Cependant,  il  croit 
ndeessaire  de  dire  quelques  mots  sur  I’observation,  trds-juste  d’ailleurs 
faite  par  M.  Sotto,  a I’dgard  des  auteurs  allemands.  Le  rapport  bavarois 
est  de  1857,  — si  depuis  lors  I’opinion  centre  les  quarantaines  a dtd  en 
Allemagne  modifide,  elle  ne  peut  pas  I’avoir  dtd  au  point  que  M.  Sotto 
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croit.  On  continue  a etre  hostile  au  systeme  quarantenaire  et  les  idees 
^mises  dans  le  rapport  bavarois  sont  toujours  prdvalantes.  lilies  sont 
suivies  par  Griesinger  et  PettenkofFer,  qui  pensent  que  les  quarantaines, 
pour  etre  de  quelque  utilite,  doivent  durer  quatre  semaines  au  moins. 

Les  opinions  contraires  au  systeme  quarantenaire  ont  ete,  dit  M.  Maccas, 
prises  en  serieuse  consideration  par  la  Commission  qui  a bien  senti  qu’on 
ne  pouvait  pas  les  negliger.  La  Commission  aussi  a reconnu  autant  que 
M.  Miihlig  la  difFiculte  de  constater  les  diarrhees,  et  dans  la  suite  du  rap- 
port on  verra  par  quels  moyens  on  pent  parvenir  autant  qu’il  est  possible 
de  le  faire,  a s’assurer  de  Texistence  de  la  diarrhee.  Done,  conclut  M. 
Maccas,  la  Commission  a prevu  la  difficube  et  a aviso  aux  moyens  de  la 
vaincre. 

31.  Bosi  voudrait  que  la  ou  il  est  dit  (voir  la  pai'tie  de  la  conclusion) 
a etablir  des  quarantaines  en  accord  avec  les  principes  aujourd’hui  admis 
sur  la  transmissibilite  du  cholera  et  son  mode  de  propagation  — on  ajoutat 
admis  — par  la  Conference  — ou  bien  qu’on  supprimat  le  mot  unjourl’hui- 
Ces  principes,  dit  M.  Bosi,  ne  datent  pas  d’aujourd’hui,  ils  ont  ete  procla- 
mes  par  Betti  et  Rosemberg  a la  premiere  Conference  de  Paris.  Cette 
theorie,  qu'ils  admettaient  en  termes  difFdrents,  n’a  fait  que  gagner  du 
terrain.  Plusieurs  medecins  la  soutenaient  en  Iialie  et  ailleurs,  Gianelli  la 
professe  depuis  longtemps  tres-chaleureusement.  La  seule  difference  con- 
siste  en  ceci  que  cette  theorie  laquelle  jusqu’a  ces  derniers  temps  n’appar- 
tenait  qua  la  minority,  appartient  aujourd’hui  a la  majority  des  medecins. 

31.  Sotto  estime  que  pour  dire  au  juste  en  quoi  les  opinions  d’aujourd’hui 
different  de  celles  de  1857,  il  faudrait  comparer  point  par  point  les  expe- 
riences d’aujourd’hui  avec  celles  d’alors.  Cela  faisant,  on  trouverait  qu’on 
a adopte  des  changements  notables  sur  beaucoup  de  points.  Pour  ce  qui 
est  des  quarantaines,  dit  M.  Sotto,  les  auteurs  allemands  ont  bien  raison 
d’exiger  qu’elles  soient  portees  a quatre  semaines  puisque  quelquefois  la 
durde  de  la  diarrhee  est  tres- longue.  Ceci  demontre  toutefois,  selon  M. 
Sotto,  que  les  auteurs  allemands  coramencent  a croire  a I’efficacite  du 
systeme  quarantenaire , ils  exigent  seulement  qu’il  ait  la  durde  qu’ils 
croient  ndeessaire,  done  il  y a parmi  eux  un  revirement,  un  changement 
d’iddes  depuis  le  temps  du  rapport  bavarois. 

M.  Maccas  insiste  sur  ce  point,  a savoirque  les  mddecins  allemands  qui 
ont  ete  les  premiers  a dmettre  les  iddes  qui  ont  cours  aujourd’hui  relative- 
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merit  a la  transmissibilitd  du  choldra.et  a propos  de  laquelle  ils  ont  entre- 
pris  des  etudes  de  la  plus  grande  importance  servant  aujourd’hui  de  base 
aux  travaux  de  la  Conference,  n’ont  pas  modifie  d’une  maniere  saillante 
leurs  idees  par  rapport  a la  valeur  du  systerne  quarantenaire.  C’est  sur  ce 
point  seulement  qu’il  differe  de  I’opinion  de  M.  Sotto,  raais  il  reconnait 
avec  lui  que  sur  beaucoup  d’autres  points  il  y a meme  en  Allemagne  un 
revirement  et  un  changement  d’iddes  depuis  I’epoque  du  rapport  bavarois. 

M.  Bartoletti  croit  que  tant  le  raisonneraent  de  M.  Miihlig  que  celui 
de  M,  Monlau,  amenerait  a la  negation  des  quarantaines.  Mais  est-il 
suffisant,  se  demande  M Bartoletti,  de  n’invoquer  centre  les  quaran- 
taines que  la  difficulte  de  constater  la  presence  de  la  diarrhee?  L’aboli- 
tion  de  tout  systerne  quarantenaire  n’aurait-elle  pas  pour  resultat  inevi- 
table de  favoriser  la  propagation  du  cholera? 

Sur  la  demande  de  plusieurs  Delegues,  S.  Exc.  le  President  met  aux 
voix  la  troisieme  partie  du  1*'’  chapitre. 

Elle  est  adoptee  a I’unanimite,  moins  la  reserve  de  M Goodeve  concer- 
nant  la  balance  des  avantages  et  des  inconvenients  des  quarantaines. 

M.  Bartoletti  donne  lecture  du  2"‘®  chapitre. 

M.  Miihlig  demande  a faire  quelques  observations  : 

Dans  ce  chapitre,  dit-il,  il  est  question  de  deux  ordres  de  faits  bien 
distincts,  qui  n’ont  pas  etd  suffisamment  distingues  dans  le  rapport.  La 
conclusion  se  base  sur  deux  especes  de  cordons  sanitaires,  mais  dans  le 
texte  on  ne  trouve  pas  les  details  ndcessaires  pour  dtablir  convenablement 
la  difference  qui  existe  entre  ces  deux  especes.  Cependant,  fait  observer 
M.  Miihlig,  la  distinction  du  cordon  en  deux  especes  est,  au  point  de  vue 
de  I’efficacite  et  du  danger,  de  la  plus  haute  importance.  Quand  on  etablit 
un  cordon,  pour  une  population  deja  infectde,  les  inconvenients  et  le  dan- 
ger sent  beaucoup  plus  grands  et  plus  a craindre  que  lorsqu’on  dtablit 
un  cordon  pour  une  population  non  contaminee  qu’on  veut  preserver 
d’une  invasion  cholerique.  Dans  le  premier  cas  le  ravitaillement  dtant 
tr5s  difficile,  on  s’expose  aux  risques  d’une  disette  et  pour  la  prevenir  les 
personnes  cernees  sont  tres  disposdes  a se  sauver  et  tendent  incessam- 
ment  a rorapre  le  cordon.  Cette  espece  de  cordon  est  done,  d’apres  M. 
Miihlig,  la  moins  recomraandable  et  la  moins  efficace.tandis  que  le  cordon 
qui  a pour  but  de  sauvegarder,  de  preserver  une  population  indemne,  dtant 
d’une  application  facile,  les  habitants  eux  memes  se  pretent  volontiers  a 
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Mablir  et  a le  maiiitenir,  partant  netant  presque  jamais  viold  il  est  aussi 
plus  efficace.  M.  Miihlig  trouve  done  necessaire  de  bien  s’appesantir  sur  la 
difference  de  ces  deux  especes  de  cordons, et  de  faire  ressortir  que  le  cordon 
defensif  est  beaucoup  plus  efficace  et  moins  dangereux  que  I’autre.  Dans 
lepidemie  du  Grand-Duche  de  .Mecklembourg-Schwerin  en  1859,  90  a 100 
localitds  non  contamindes  s’dtant  isolees  par  des  cordons  ont  pu  se  main- 
tenir  indemnes.  II  n’y  en  a eu  que  9 ou  10  qui  ont  dtd  eprouvees  malgr^ 
cette  mesure.  Neanmoins  il  faut  ajouter  que  plusieurs  localites  sent  restdes 
indemnes  malgrd  leurs  communications  frdquentes  avec  les  lieux  infectes. 

M Bartoletti  considere  la  distinction  sur  laquelle  s’appesantit  M.  Miihlig 
comme  une  pure  subtilitd.  Cette  distinction  n’est  rien  moins  que  pratique, 
et  M Bartoletti  est  fermement  convaincu  que  les  deux  especes  de  cordons 
sont  dgalement  utiles  et  efficaces. 

M.  Sotto  dit,  qu’en  lisant  le  texte  on  reste  persuadd  que  la  Commission, 
en  voulant  trop  prouver,  n’a  rien  prouvd.  M.  Sotto  fait  allusion  a ce  qui 
y est  dit  relativement  a la  Russie.  Si  on  admet,  fait  observer  M.  Sotto, 
les  chiffres  du  rapport,  on  arrive  a la  conclusion  qu'on  avait  dtabli 
des  cordons  dans  toute  I’dtendue  de  I’immense  Empire  russe.  Pent  on,  se 
demande  M.  Sotto,  accepter  cela  comme  un  fait  rdel  ? Est-ce  seulement 
grace  aux  cordons  que  le  choldra  a dpargnd  beaucoup  de  provinces  et 
qu’il  a perdu  de  sa  force  en  Russie?  et  n’est-il  pas  plus  nature!  d’en 
attribuer  la  diminution  a d’autres  causes  ? M Sotto  ne  nie  pas  I’utilite 
des  cordons,  il  en  admet  I’efficacitd,  mais  il  croit  qu’ils  ne  peuvent  etre 
bien  dtablis  que  dans  des  pays  ou  les  populations  sont  clair-semdes. 
En  Autriche,  faits  selon  lui,  ils  ont  mal  rdussi.  Lorsqu’on  a dtabli 
le  cordon  en  Gallicie,  qui  n’a  abouti  a rien  de  bon,  le  fldau  le  traversa. 
Etabli  aussi  aux  confins  de  la  Hongrie,  apres  deux  semaines,  le  choldra 
I’avait  franchi,et  avait  gagnd  Vienne.  Done,  conclut  M.  Sotto,  I’efficacitd 
du  cordon  ddpend  de  beaucoup  de  conditions,  entrautres  de  celles  qu’il  a 
spdeifides.  Ces  conditions,  croit  il,  ne  pourront  jamais  se  rencontrer  en 
Russie,  de  sorte  que  les  cordons  dtablis  dans  I’Empire  Russe  ne  pourraient 
que  favoriser  la  propagation  de  la  maladie. 

M.  Bartoletti  lait  remarquer  a iM.  Sotto  que  ce  qu’il  vient  de  dire  a dt4 
parfaitement  dtabli  dans  le  rapport.  Dans  la  conclusion  du  chapitre  il 
il  est  dit  que,  les  cordons  sanitaires,  employds  au  milieu  de  populations 
nombreuses  et  serrdes  sont  d’un  effet  incertain  et  souvent  ils  sont  dange- 


reux  ; quo  par  centre  employes  dans  des  localitds  limitdes  ou  dans  des 
contrees  ou  la  population  est  clair-semee,  les  cordons  sont  appeles  a 
rendre  de  grands  services,  etc. 

M.  Bosi  est  aussi  d’avis  que  la  distinction  de  M.  Miihlig  nest  quun 
cercle  vicieux,  un  jeu  de  mots.!En  general,  dit-il,  ce  ne  sont  pas  les 
pays  atteints  qui  etablissent  des  cordons,  ils  ne  sont  etablis  que  dans  des 
pas  indemnes  pour  erapeeber  la  penetration  de  la  maladie.  M.  Bosi  croit 
qu’il  n’existe  reellement  qu’une  seule  espece  de  cordon.  II  admet  toutefois 
que  ce  cordon  puisse  etre  plus  ou  moins  efficace.  Or  la  Commission  n’a 
pas  manque  de  signaler  les  conditions  qui  sont  requises  pour  qu’il  reus- 
sisse  efficace. 

Muhlig  exprime  son  etonnement  d’entendre  qualifier  de  subtilite  et 
de  jeu  de  mots  une  distinction  des  plus  importantes.  Cette  distinction 
M.  Miihlig  la  considere  indispensable  car  le  cordon  qu’on  etablirait  autour 
d’une  localite  atteinte  serait  toujours  d’une  efficacite  douteuse  puisque 
la  population  en  proie  a la  frayeur,  voudrait  se  sauver  et  violerait  le 
cordon — taridis  qu’une  population  indemne  qui  craint  I’invasion  cliolerique 
etablissant  le  cordon  d’elle-meme,  saura  le  respecter  et  le  faire  respecter. 
Dans  ce  dernier  cas  un  cordon  peut  parfaitement  garantir  et  cela  est 
prouve  par  I’experience. 

M.  Bykow  venant  a I’appui  de  M.  Sotto  declare  que  ce  qu’il  a dit  a 
propos  de  la  Russie,  est  tres  vrai.  L’inefficacite  des  cordons,  ayant  ete 
reconnue  en  Bv.ussie  elle  les  a abolis  pen  de  temps  apres  leur  dtablisse- 
ment.  Neanmoins  ils  ont  dte  tres-utiles  dans  quelques  localites  des  gou- 
vernements  d’Orembourg,  d’Astrakan  ou  la  population  est  peu  nombreuse, 
oil  les  villes,  les  villages  et  les  forts  se  trouvent  en  general  tres-eloignes 
les  uns  des  autres  et  sont  sdpares  par  des  espaces  presque  deserts. 

M.  Bykow  ajoute  qu’il  pourrait  citer  d’autres  exemples,  en  outre  de  ceux 
citds  dans  le  rapport,  pour  demontrer  que  parfois  les  cordons  ont  ete  tres 
efficaces.  M.  Bykow  pense  que  si  la  statistique  dressde  par  M.  de  Ro- 
semberg  ne  prouve  d’une  maniere  incontestable  que  e’est  grace  aux 
cordons  sanitaires  que  les  epidemies  de  1829  a 31  ont  etd  moins  meur- 
trieres  que  celles  de  1847  a 1849,  elle  fait  du  moins  prdsumer  que  les 
cordons  y ont  6t6  de  quelque  utilitd. 

Le  fait  qui  se  rapporte  a Karamala,  M.  Bykow  dit  avoir  aussi  extrait 
de  Lichtenstadt. 
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M.  de  Lallemand  reconnait  justes  les  observations  que  B}kow  vient 
de  faire  sur  la  valeur  des  cordons  sanitaires  en  Russie. 

M.  Monlautrouve  la  conclusion  de  ce  chapitre  imparfaite.  Elle  nenonce^ 
d’apr^s  lui,  qu’une  generalitd  et  neglige  la  question  qu’il  importait  de 
resoudre.  Cette  question  consiste  dans  la  maniere  d’appliquer  les  cordons^ 
dans  quels  cas  leur  application  est-elle  necessaire  : doivent-ils  etre  appli. 
ques  seuls  ou  faudra  t-il  les  rallier  aux  lazarets?  En  Espagne.dit  M.Monlau, 
les  cordons  sont  depuis  30  ans  abolis,  malgrd  cela,  il  y a toujours  eu  des 
populations  qui  les  etablirent  volontairement  raais  non  sans  cc  bi.'.  bin  cq 
moment-ci,  un  cordon  sanitaire  existe  a Mayorque.  II  faut  bien  s’enteudre, 
dit  M.  Monlau,  sur  la  nature  du  cordon  sanitaire,  car  beaucoup  de  per- 
sonnes  persistent  a croire  qu’un  cordon  sanitaire  est  toujours  un  cordon 
militaire,  Commeil  y a trois  especes  de  cordons,  dont  le  raoins  efficace 
a toujours  dte  Is  cordon  pour  ainsi  dire  vivant,  il  faut  bien  les  consi- 
ddrer  a tons  les  points  de  vue,  et  on  doit  specifier  les  qualites  itih'' rentes 
a chacun  des  trois.  Cela  est  indispensable  pour  determiner  cumraent  et 
en  quelles  circonstances  ils  doivent  etre  appliques.  M.  Monlau  rappelle 
qu’il  a deja  eu  boccasion  de  se  prononcer  centre  les  demi-mesnres. 

M.  Fauvel  pense  que  la  distinction  sur  laquelle  M.  Miihlig  a insiste  a de 
la  valeur  au  point  de  vue  de  I’efficacite  ; cependant  il  croit  que  la  Com- 
mission a dit  a propos  des  cordons  ce  qui  dtait  important.  M.  Fauvel  a 
ddduit  du  discours  de  .M.  .^lonlau  qu’il  est  jusqu  a un  certain  point  partisan 
des  cordons  sanitaires,  et  qu’il  en  a une  grande  experience.  Quoi  qu’il  en 
soit  il  ne  results  pas  de  ce  qu’il  en  a dit  pour  I’Espagne  que  ces  cordons 
y aient  eu  un  resuitat  avantageiix.  La  derniere  epidemie,  ( n eifet,  malgre 
les  cordons  spontanement  etablis  sur  certains  points,  n’en  a pas  moins 
envahi  presque  toutes  les  provinces.  Dans  les  pays  ou  la.  crainte  du  cho- 
lera est  extreme  et  ou  tandis  que  les  uns  cherchent  a se  sauver  des  lieux 
infectes,  les  autres  cherchent  a se  defendre  centre  ceux-ci,  I’etablissement 
des  cordons  sanitaires  pent  faire  naitre  des  collisions  u uigereuses.  En 
definitive  I’utilite  des  cordons  sanitaires  est  limitee  a certalnes  conditions 
enoncees  dans  le  rap[)ort.  Quant  a I’opinion  emise  par  M,  Savvas  qui  croit 
que  les  cordons  sanitaires  seraient  plus  efficaces  en  Eurojie  qu’en  Orient, 
c’est  en  effet,comme  il  fa  dit,un  paradoxe  qui  n’a  pas  besoin  d’etre  refutd. 
Les  cas  ou,  en  Europe,  un  cordon  sanitaire  pourrait  erre  afqilique  avec 
efficacitd  sont  en  reaiitd  tres  rares,  tandis  qu’il  n’en  est  pas  de  rneme  pour 
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certaines  contrees  de  I’Orient.  Aiosi,  pour  ne  parler  que  de  la  frontiere 
turco-persane,  le  passage  des  Kurdes  d’un  territoire  a I’autre  n’a  pas  les 
consequences  dangereuses  que  lui  attribue  M.  Sawas.  En  rdalite  les 
Kurdes,  tout  enchangeant  de  valldes,  selon  les  besoins  de  leurs  troupeaux, 
ne  changent  pas  de  pays  ; ils  ne  voyagent  pas ; ils  restent  dans  leurs 
montagnes  ; et  c’est  pour  cela  que  le  cholera,  qui  depuis  un  an  regne  par- 
mi  eux  ne  tend  pas  a se  propager  aux  provinces  voisines.  Les  Kurdes  ne 
sont  done  pas  un  obstacle  insurmontable  a I’dtablissement  d’un  cordon 
sanitaire  de  ce  cote,  en  s’en  tenant  aux  conditions  indiquees  dans  le 
rapport. 

M.  Maccas  ne  nie  pas  I’importance  de  la  distinction  qu’on  voudrait 
etablir  entre  les  cordons — cette  distinction  existe  et  le  rapport  I’a  signale'e 
Mais,  dit-il,  le  rapport  tout  en  indiquant  les  deux  especes  ditfdrentes  de 
cordons  n’a  voulu  s’appesantir  que  sur  le  cordon  qui  a pour  but  de  garan- 
tir  et  de  preserver  tout  un  pays.  La  Commission  a cru  que  le  cordon  de 
I’autre  espece  ne  pourrait  etre  que  d’une application  extremement  restreinte. 
M.  Maccas  ne  partage  pas  la  crainte  exprimee  par  M.  xMiililig.  Une  disette, 
selon  lui,  ne  serait  gu6re  possible,  car  il  suffirait  de  prendre  les  disposi- 
tions necessaires  pour  que  des  vivres  pussent  arriver  dans  le  pays  cerne. 

iM.  SaAvas  croit  que  M.  Fauvel  ne  I’ayant  pas  bien  compris  a fait  d’une 
question  generale  une  question  toute  particuliere.  iM.  Sawas  ddclare  qu’il 
n’a  pas  eu  I’intention  de  mettre  en  balance  les  avantages  et  les  ddsavan- 
tages  qui  appartiennent  a I’Europe  et  a I’Orient  par  rapport  aux  cordons. 
II  n’a  fait  qu’etablir  une  question  de  possibilite,  d’application  et  de  facility, 
ct  si  M.  Fauvel  veut,  dit-il,  combattre  son  opinion,  il  faut  qu’il  prouve  en 
these  gdnerale  que  toute  mesure,  toute  loi  trouve  plus  de  facilite  dans  son 
application  dans  un  milieu  barbare  que  dans  un  milieu  civilisd.  M.  Sawas 
etant  convaincu  du  contraire  soutient  que  les  mesures  les  plus  salutaires 
sont  foulees  au  pied  par  les  populations  qui  n’ont  pas  etd  habitudes  par 
une  longue  education  au  respect  des  lois.  Pour  ce  qui  concerne,  continue 
M.  Sawas,  la  frontiere  turco-persane,  M.  Fauvel  a plaidd  la  cause  des 
cordons.  Fored,  dit-il,  de  laisser  sans  rdponse  cette  partie  du  discours  de 
son  honorable  collegueil  doit  s’abstenir  de  plaider  le  centre.  Ils’estimposd 
la  loi  dene  pas  descendre  dans  les  ddtails  de  cette  question,  qui  pourraient 
etre  ddsagrdables  et  qu’il  considere  comme  dtant  en  dehors  de  la  compd- 
tence  de  la  Conference. 


M.  Bartoletti  tient  a faire  constater  que  dans  le  chapitre  qu’on  discute 
la  question  des  cordons  n’est  pas  traitde  a fond.  La  Commission  dans  ce 
chapitre  n’a  pas  voulu  entrer  dans  tous  les  details  par  la  raison  que  cette 
meme  question  est  traitde  dans  d’autres  chapitres. 

M.  Bartoletti  croit,  malgre  tout  ce  qui  a etd  dit,  que  M.  Miihlig  a donne 
une  trop  grande  importance  a la  distinction  des  cordons. 

M.  le  President  met  aux  voix  le  deuxi^me  article  du  deuxieme  chapitre, 
II  est  adoptd  a I’unanimite  des  voix,  moiiis  W.  Goodeve  qui  s’est  abstenu 
de  voter. 

La  seance  est  levee  a 4 heures. 

Ordre  du  jour  de  la  prochaine  sdance. 

Suite  de  la  discussion  du  rapport. 


Le  P7^^sulent  de  la  Conference  Sanitaire, 
SALIH. 


Les  Secretaires, 

Naranzi. — DE  Colongue. 
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CONFERENCE  SANITAIRE  INTERNATIONALE. 


]\«  39. 


SEANCE  DU  19  SEPTEMBRE  1866. 


PRESIDENCE  DE  S.  KXC.  SALIH  EFENDI. 


L’an  mil-huit-cent-soixante-six,  Je  19  septembre,  la  Conference  Sanitaire 
Internationale  a tenu  sa  trente-neuvieme  stance  dans  le  local  ordinaire 
de  ses  reunions,  a Galata-Serai. 


Etaient  presents  : 

Pour  TAutriche ; 

M.  Vetsera,  conseiller  de  I’lnternonciature  de  S.  M.  1.  et  R.  A.: 

M.  le  Docteur  Sotto,  medecin  attache  a I’l.  R.  Internonciature,  Directeur 
de  I’hopital  autrichien  ; 

Pour  la  Belgique  ; 

M.  le  C**  de  Noidans,  secretaire  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi  des 
Beiges  ; 


Pour  I’Espagne  : 

M . le  Docteur  Monlau,  membre  du  Coriseil  Superieur  de  Sante  d’Espagne; 

Pour  les  Etats  Pontificaux; 

M le  Docteur  Ignace  Spadaro  ; 

Pour  la  France  : 

M.  le  corate  de  Lallemand,  ministre  plenipotentiaire  ; 

M.  le  Docteur  Fauvel,  raddecin  sanitaire  de  France  ; 

Pour  la  Grande  Bretagne  : 

M.  le  Docteur  Goodeve  , chirurgien -major  de  Tarrade  des  Indes, 
mddecin  honoraire  de  la  Reine  ; i 

M.  le  Docteur  E.  D, Dickson,  raddecin  de  I’Anibassade  de  S.  M.  B.,  ddldgue 
de  la  Grande  Bretagne  au  Conseil  Superieur  de  Sante  de  Constantinople. 

Pour  la  Grece  : 

M Kalergi,  secretaire  de  la  Ldgation  de  S M.  le  Roi  des  Hellenes  ; 

M.  le  Docteur  G.  A.  Maccas,  premier  raddecin  du  Roi,  professeur  de 
clinique  raddicale  a I’Universitd  d’Athenes; 

Pour  ritalie  : 

M.  A.  Vernoni,  premier  interprete  de  la  Ldgation  de  S.  M.  le  Roi 
d’ltalie. 

M.  le  professeur  Frederic  Bosi  ; 

M.  le  Docteur  G.  Salvatori,  ddldgud  de  I’ltalie  au  Conseil  Supdrieur  de 
Santd  de  Constantinople  ; 

Pour  les  Pays-Bas  : 

M.  Keen,  Conseiller  de  la  Ldgation  de  S.  M.  le  Roi  des  Pays-Bas; 

M.  le  Docteur  Millingen,  Ddldgud  des  Pays-Bas  au  Conseil  Supdrieur 
de  Santd  de  Constantinople  ; 

Pour  le  Portugal  : 

M.  le  chevalier  Edouard  Pinto  de  Soveral,  chargd  d’affaires  ; 

Pour  la  Prusse  : 

M.  le  Docteur  Muhlig,  mddecin  de  la  Ldgation  de  Prusse,  mddecin 
principal  de  I’hopital  de  la  marine  ottomane ; 

Pour  la  Russie : 

M.  le  Docteur  Pelikan,  conseiller  d’Etat  actuel,  directeur  du  ddparte- 
ment  mddical  civil  en  Russie  ; 

M.  le  Docteur  Bykow,  conseiller  d’Etat,  adjoint  a I’inspecteur  medical 
militaire  de  I’arrondissement  de  Wilna  ; 


Pour  la  Suede  et  la  Norwege  : 

M le  Docteur  baron  Hubsch  ; 

Pour  la  Turquie  : 

S.  Exc.  Salih  Efendi,  directeur  de  I’Ecole  Impdriale  de  Mddecine  de 
Constantinople,  chef  du  service  medical  civil ; 

M.  le  Docteur  Bartoletti,  inspecteur  gdneral  du  service  sanitaire 
Ottoman,  membre  du  Conseil  Supdrieur  de  Santd  de  Constantinople ; 

(Pour  I’Egypte ) ; le  Docteur  Salem  Bey,  professeur  de  clinique  et  de 
pathologie  mddicale  a I’Ecole  de  Mddecine  du  Caire,  mddecin  particulier  de 
la  princesse  mere  de  S.  A.  le  vice-roi  d’Egypte. 

La  sdance  est  ouverte  a midi. 

Le  proces-verbal  de  la  37“*  sdance  est  lu  par  M.  le  B®"  de  Coilongue  et 
adoptd. 

Lecture  est  donnde  de  la  section  f chapitre  II ) du  rapport  de  la 

Commission  du  3""®  groupe. 

.^1.  le  D'’  Miihlig  fait  connaitre  qu’il  est  en  mesure  de  produire  des  fails 
qui  viennent  a Tappui  de  la  P®  conclusion,  a savoir  que  I’isolement  par- 
tout  ou  il  peut  etre  applique  aux  premiers  cas  qui  marquent  le  ddbut  dune 
dpiddmie,  est  une  mesure  de  prudence  qu’aucun  pays  ne  devrait  ndgliger 
de  prendre  pour  son  salut.  » Lors  de  I’dpiddmie  qui  a sdvi  en  1859  dans 
leMecklembourg-Schwerim,on  a procdcd  dans  42  localitds  a I’isolement  des 
premiers  cas  combind  avec  I’emploi  de  mesures  de  ddsinfection  ; dans  35 
de  ces  localitds,  le  succes  a dtd  complet  et  I’dpiddmie  ne  s’est  point  deve- 
loppde,  dans  les  7 autres  au  contraire  on  n’a  pas  empechd  le  choldra  de  se 
rdpandre.  Comme  d’ailleurs  dans  21  autres  localitds  il  n’y  a pas  eu  ddve- 
loppement  dpiddmique  bien  que  rien  n'ait  dtd  fait  pour  isoler  les  premiers 
cas,  ces  faits  ne  sauraient  dvidemment  etre  considdrds  comme  une  preuve 
abiolue  de  Tefficacite  des  mesures  d’isolement ; ndanmoins  ils  paraissent  a 
M.  le  D''  Miihlig  ddmontrer  I’utilitd  de  ces  mesures. 

M.  le  Bartoletti  fait  remarquer  que  les  faits  cites  par  M.  le  D*’  Miihlig 
prouvent  qu’il  eut  ete  facile  d’augmenter  le  nombre  de  ceux  qui  ont  dtd 
consignds  dans  le  rapport,  M.  le  IV  Bartoletti  rappelle  d’ailleurs  que  I'dpi- 
demie  du  Mecklenbourg  est  mentionnde  dans  le  1®’’  chapitre  du  rapport. 

M.  le  D'  Fauvel  reproche  au  rapport  d’etre  en  contradiction  avec  les 


opinions  admises  par  la  Conference  lorsqu’il  dit  (2“®  alinda,  page  11)  qu’en 
1865  1 epidemic  ne  se  serait  pas  declaree  a Alexandrie  pour  de  la  envahir 
tout  le  bassin  de  la  Wdditerrande  si  des  mesures  de  sequestration  complete 
eussent  ete  prises  a Suez  lorsque  les  pterins  y ont  apportd  le  choldra  du 
Hedjaz.  11  s’agit  la,  il  est  vrai,  dune  simple  supposition,  mais  le  rapport 
ne  doit  pas  supposer  possible  ce  que  la  Conference  a declare  impossible. 
Or,  elle  a nie  formellement  que  la  sequestration  complete  des  pelerins  fut 
possible  a Suez. 

M.  le  D'  Sotto  appuie  ces  observations ; La  Conference  s’est  prononcee 
trop  categoriquement  a cet  egard  pour  que  le  passage  signaie  par  M.  le 
O'"  Fauvel  puisse  etre  laissd  tel  qu’il  est.  Quant  aux  faits  cites  par  M.  le 
D*'  Miihlig,  M.  le  JL  Sotto  ne  les  trouve  pas  suffisamment  probants.  Dans 
un  pays  comrae  le  Slecklenbourg  ou  Ton  ne  compte  que  1,800  habitants 
par  mille  carre,  ou  la  population  est  clairsemee,  ou  les  villes  et  les  villages 
sont  rares  et  separes  par  de  grands  espaces,  souvent  par  des  landes,  on 
peut  avoir  recours  aux  mesures  d’isolement  et  en  attendre  de  bons  rdsul- 
tats,  mais  il  ne  saurait  en  etre  de  meme  dans  des  contrees  plus  peupldes 
ou  ces  memes  mesures  seraient  inexecutables  et  c est  le  cas  de  la  plupart 
des  pays  de  I’Europe. 

M.  le  ly  Miihlig  constate  qu’il  n’a  pas  cherche  a exagdrer  la  portee  de 
I’enseignement  a tirer  des  faits  observes  dans  le  Mecklenbourg.  Il  n’est 
d’ailleurs  question  la  que  de  I’isolement  appliqud  aux  premiers  cas  cons- 
tatds  dans  une  localitd  atteinte  du  choldra  et  nullement,  ce  qui  estbien 
diffdrent,  de  la  sequestration  dune  localitd  tout  entidre. 

M.  le  C‘*  de  Lallemand  croit  qu’on  leverait  toutes  les  objections  en  un 
seul  mot.  Au  lieu  de : admettons  que  des  mesures  de  sequestration  com- 
plete eussent  ete  prises  a Suez,  on  pourrait  dire:  eussent  dte  possibles  a 
Suez. 

M.  le  IV  Bartoletti  fait  observer  qu’il  ne  s’agit  la  que  d’une  simple  sup- 
position et  que  d’ailleurs,  au  point  de  vue  du  principe,  la  sequestration  est 
toujours  possible ; il  declare  toutefois  consentir  a la  modification  proposde 
par  M.  le  C*''  de  Lallemand. 

M.  le  Salem  Bey  rappelle  que  cette  annde  on  a pratiqud  avec  succes 
la  sequestration  des  premiers  pelerins  revenant  de  la  Mecque.  Une  partie 
des  pdlerins  venus  par  la  voie  de  mer  a ete  retenue  et  Isolde  aux  sources 
de  Moise.  De  meme,  la  caravane  qui  avait  apportd  le  choldra  Jusqu’a 


Scharafat,  a 6 stations  de  Suez,  a d’abord  dtd  mise  en  quarantaine  k Acaba, 
k 5 stations  de  Suez,  puis,  les  vivres  manquant  sur  ce  point,  aux  sources 
de  Moise.  On  n’opdrait  pas,  il  est  vrai,  sur  la  masse  entiere  des  p^lerins, 
mais  enfin  la  sequestration  a 6i6  complete  et  le  resultat  obtenu  vient  a 
I’appui  des  conclusions  du  rapport.  Le  1)'^  Salem  Bey  pense  que  la  seques- 
tration partielle  des  pMerins  serait  possible  meme  a Suez. 

M.  le  D'  Goodeve  ajoute  qu’il  y a meme  peut-etre  peu  de  villes  qui  soient 
plus  taciles  a isoler  que  Suez  en  raison  de  sa  situation  gdograpbique. 
Entourde  de  ddserts,  oette  ville  ne  se  trouve  pour  ainsi  dire  relide  au  reste 
de  I’Egypte  que  par  la  voie  ferrde  qui  la  met  en  communication  avec 
Alexandrie. 

M.  le  \y  Fauvel  ne  croit  pas  ndcessaire  d’entamer  une  discussion  a ce 
sujet  avec  le  D’’  Salem  Bey.  II  se  borne  a faire  remarquer  que  ce  qui  vient 
d’etre  dit  par  lui  et  par  M.  le  IV  Goodeve,  justifie  les  critiques  adressdes 
au  rapport  et  la  ndcessite  de  la  modification  consentie  par  la  Commission, 

La  section  modifide  est  adoptde  a I’unanimite. 

Lecture  est  donnde  de  la  section  (chapitre  II.) 

M.  le  D‘‘  Sotto  croit  avec  la  Commission  que  I’interruption  des  commu- 
nications est  possible  lorsqu’il  s’agit  d’dtouffer  le  choldra  dans  un  foyer 
restreint  comme  une  maison,  un  dtablissement  public  et  meme  un  village; 
quant  a recourir  a un  pareil  moyen  lorsque  c’est  d’une  ville  ou,  a plus 
forte  raison,  d’un  canton  qu  il  est  question,  M.  le  D'  Sotto  ne  pense  pas 
qu’on  puisse  y songer.  L’interruption  des  communications  serait  pour 
cette  raison  impraticable  dans  la  plupart  des  contrdes  de  I’Europe. 

M.  le  !)'■  Bartoletti  fait  remarquer  que  le  rapport  est  le  premier  a recon- 
naitre  que  Finterruption  des  communications  est  un  moyen  heroique  qu’on 
ne  peuttoujours  et  partout  appliquer.  Contrairement  a Fopinion  dmise  par 
M.  le  !)■■  Sotto,  il  y a des  cas  ou,  comme  cet^e  annde  a Tiberiade,  on  est 
parvenu  a isoler  un  district  tout  entier.  Get  exemple  comme  ceux  du  meme 
genre  qu’on  pourrait  citer  se  rapportent,  il  est  vrai,  a des  pays  peu  peu- 
plds,  ou  les  communications  sont  peu  frequentes  entre  les  divers  centres 
de  population,  mais  ce  sont  la  des  conditions  qui  se  presentent  souvent 
dans  diverses  contrdes,  comme  par  exemple  dans  certaines  parties  de  la 
Russie  ainsi  qu’en  Turquie. 

M.  le  IVMiihlig  donne  son  approbation  a la  section  sauf  sur  un  point 
pour  lequel  il  fait  ses  rdserves.  La  Confdrence  qui  a ddclard  que  I’inter- 


ruption  des  communications  dtait  le  seul  moyen  de  preserver  I’Earope; 
loFsque  le  cholera  existe  en  Egypte,  ne  peut  admettre  que  ce  moyen  res- 
trictif  devienne,  eomme  le  dit  le  rapport,  impraticable  et  illusoire  lorsque 
la  maladie  s est  ddveloppde  dans  un  grand  port  de  commerce, 

M.  le  D''Goodeve  observe  que  I’interruption  des  communications  pourrait 
Mre  appliqude  a certaines  contrdes  de  I’Europe  telles  par  exemple  que 
ritalie  et  I’Espagne  et  meme  a I’Europe  tout  entiere  par  rapport  a I’Amd- 
rique,  tout  aussi  bien  qua  I’Egypte,  du  moment  que  Ton  ne  tient  compte, 
comme  I’a  fait  la  Conference  pour  I’Egypte,  que  des  conditions  geographi- 
ques.  Partant  de  ce  principe  que  bien  entendu  il  n’admet  pas,  la  Com- 
mission aurait  du,  d’apres  M.  le  D‘’  Goodeve,  proposer  I’interruption  des- 
communications  toutes  les  fois  que  la  situation  gdographique  le  permet. 

M.  le  IP  Fauvel  rdpond  que  la  Conference  n’a  pas  entendu  poser  un 
principe  qui  fut  applicable  partout  ; en  raisonnant  comme  le  fait  M.  le 
D’’  Goodeve,  on  arriverait  evidemment  a des  consequences  impossibles.  La 
Conference  a bien  eu  soin  de  specifier ; se  fondant  sur  ce  que  I’Egypte  est 
une  sorte  de  defile,  de  detroit  d ou  part  un  grand  rayonnement,  elle  s’est 
demandde  si  sur  un  point  aussi  circonscrit,  on  ne  pourrait  pas  momenta- 
ndment  interrompre  les  communications ; mais  y a-t-il  sous  ce  rapport  la 
moindre  analogie  entre  I’Egypte  et  des  pays  comme  I’Espagne  ou  I’ltalie 
qui,  sans  parler  de  leurs  frontieres  de  terre,  presentent  une  immense 
etendue  de  cotes?  M.  le  TP  Fauvel  ne  pense  pas  qu’on  puisse  soutenir 
serieusement  une  pareille  these. 

M.  le  D’’  Fauvel  qui  s’associe  a la  rdserve  formulde  par  M.  le  D’'  Miihlig, 
signale  d’ailleurs  dans  la  4*”®  section  deux  expressions  qui  ne  lui  parais- 
sent  pas  justes:  1°  A la  septieme  ligne,  le  mot  primitif  ne  lui  semble  pas 
employe  dans  son  vrai  sens;  2°  A la  troisieme  ligne,  le  mot  impraticable 
exclut  le  mot  illusoire  ; pour  savoir  si  I’isolement  dans  certaines  conditions 
est  une  mesure  illusoire,  il  faut  necessairement  qu’il  ait  dtd  pratiqud. 

M.  le  Prof.  Bosi  cite  un  fait  qui  vient  a I’appui  de  la  conclusion  de  la 
Commission.  Le  gouvernement  Italien  vient,  par  une  mesure  toute  rdcente, 
de  ddcrdter  I’isolement  de  Pavie  et  d’un  certain  nombre  de  localites  ou  le 
choldra  s’est  declare.  M.  le  Prof.  Bosi  donne  son  entiere  approbation  a la 
conclusion  qu’il  trouve  tres-juste  et  qui  lui  parait  pouvoir  recevoir  des 
applications  non  prevues  dans  le  rapport,  comme  par  exemple  lorsqu’il 
s’agit  d’isoler  un  corps  d’arm^e. 


le  D*'  Maccas  r^pond  a M.  le  1)'  Goodeve  que  la  Conference,  en 
recommandant  I’interruption  des  communications  toutes  les  fois  que  les 
circonstances  se  pretent  a Texecution  rigoureuse  de  cette  mesure,  dit 
implicitement  qu’il  faudra  recourir  a ce  moyen  lorsquo  les  conditions 
gdographiques  le  permettront. 

M.  le  Bartoletti,  repondant  a M.  le  IVFauvel,  explique  que  la  Com- 
mission a entendu  par  {oyer  primitif,  la  localite  d’un  pays  oil  le  choldra 
fait  sa  premiere  apparition.  Pour  prendre  un  exemple,  lorsque  le  choldra 
a ete  importe  en  1865  a Altenbourg,  cette  ville  est  devenue,  par  rapport 
a I’Allemagne,  un  foyer  primitif  ou  il  aurait  dte  possible  d etouffer  la 
maladie.  M.  le  D’'  Bartoletti  ajoute  que  cette  partie  du  rapport  dtait  ddja 
terminde  et  imprimde  lorsque  la  Conference  a discute  la  question  de  I’in- 
terruption  des  communications  entre  I’Egypte  et  I’Europe.  La  Commission 
ne  pouvait  prevoir  ce  que  deciderait  la  Conference  et  cela  explique  I’espece 
de  contradiction  qui  a dte  signalde.  Elle  s’est  d’ailleurs  abstenue  de  parler 
de  I’Egypte  par  la  raison  que  letude  des  mesures  spdciales  a prendre  a 
regard  de  ce  pays  etait  devolue  a la  3“*  Commission, 

Le  D’’  Salem  Bey  approuve  la  rdponse  faite  a la  question  qui  forme  le 
sujet  de  la  4"'®  section.  La  Commission  y est  restee  dans  les  limites  du 
possible  tandis  que  la  Conference  s’dtait  lancde  dans  la  theorie  lorsqu’elle 
a decide  que  les  communications  pouvaient  et  devaient  dans  certains  cas 
etre  interrompues  entre  I’Egypte  et  le  bassin  de  la  Mediterrande.  Les 
considerations  gdographiques  sur  lesquelles  s’appuie  cette  decision  pa- 
raissent  au  D'’  Salem  Bey  n’avoir  aucune  valeur  et  il  persiste  a nier  que 
la  mesure  dont  il  s’agit  soit  d’une  application  possible  dans  la  pratique. 

M.  le  D'  Dickson  explique  qu’il  a vote  centre  cette  section  parce  que, 
sauf  dans  quelques  cas  tout-a-fait  spdciaux,  il  considere  I’interruption 
comme  une  mesure  tout-a-fait  impraticable. 

M.  le  lb  Bartoletti  rdpond  qu’on  a cependant  cite  en  Commission  des 
faits  qui  prouvent  le  contraire. 

La  4“® section  est  miseauxvoix  etadopteeala  majorite  de  19  voix centre 2. 

Ont  vote  pour:  MM.  Vetsera,  Sotto,  C^®  de  Noidans,  D'' Monlau, 
D''  Spadaro,  C‘®  de  Lallemand  sous  la  reserve  des  observations  prdsentdes 
par  MM.  les  D^®  Miihlig  et  Fauvel.)  M.  le  1)^  Fauvel  (sous  les  memes 
reserves)  Kalergi,  D'' Maccas,  Vernoni,  Prof.  Bosi,  Keun,  D"  Millingen, 
B'^Muhlig,  (sous  les  memes  rdserves  que  M.  le  C‘®  de  Lallemand,  M.  le 


Fauvel,)  D'  Pelikan,  D"  Bykow,  D'  B®“  Hiibsch,  1>  Bartoletti  et  D’’  Sa- 
lem Bey. — Centre  MM.  les  Goodeve  et  Dickson 

II  est  donnd  lecture  de  la  5“*  section. 

M.  le  D'  Miihlig  n’a  pas  d’objection  k faire  centre  la  visite  mddicale  a 
laquelle  le  rapport  conseille  de  soumettre  les  Emigrants  avant  I’embarque- 
ment,  mais  il  doute  que  ce  puisse  etre  un  moyen  efficace  de  controler  leur 
4tat  de  santd.  II  pourrait  en  etre  ainsi  s’il  s’agissait  dune  maladie  qui  se 
manifestat,  comme  la  peste  par  exemple,  par  des  signes  extdrieurs  ; la 
visite  permettrait  d’erapdeher  I’embarquement  des  personnes  atteintes  du 
choldra  confirmd,  mais  comment  vdrifier  si  un  individu  a ou  n’a  pas  la 
diarrhde  prdmonitoire  ? M.  le  D' Miihlig  croit  qu’on  arriverait  peut-etre 
plutot  au  rdsultat  a atteindre  en  exigeant  de  chaque  Emigrant  un  certi- 
ficat  constatant  que,  depuis  une  semaine  par  exemple,  il  ne  s’est  produit 
dans  sa  santd  aucun  accident  suspect.  La  note  additionnelle  sur  les  me- 
sures  d’hygiene  navale  applicables  en  temps  de  choldra  recommandant 
d’interdire  que  les  Emigrants  s’embarquent  a bord  des  batiments  qui  ne 
sent  pas  disposes  pour  le  transport  des  passagers,  M.  le  D’’  Miihlig  se 
demande  en  finissant  pourquoi  le  rapport  ne  fait  pas  mention  de  ce  moyen 
parmi  ceux  qu’il  conseille. 

M.  le  Fauvel  reproche  a la  Commission  de  n’avoir  pas  assez  nette- 
ment  distingue  entre  I’dmigration  par  terre  et  par  mer.  D’empecher  ou  de 
restreindre  I’emigration  par  terre,  il  ne  peut  en  etre  question  en  Europe, 
mais  pour  I’dmigraticn  par  mer  la  chose  serait  praticable  ; M.  le  Fauvel 
fait  seulement  jusqu’a  un  certain  point  plus  de  cas  pour  y parvenir  des 
moyens  directs.  Quoi  qu’on  fasse,  les  autoritds  d’une  locality  infeetde  seront 
toujours  poussdes  par  un  sentiment  instinctif  de  conservation  a favoriser 
I’emigration,  et,  d’autre  part,  jamais  les  reglements  d’embarquement  ne 
seront  observes  avec  une  rigueur  sufRsante.  D’apres  M.  le  D*"  Fauvel  et  il 
regrette  que  cela  ne  soit  pas  indiqud  dans  le  rapport,  on  ne  doit  sdrieuse- 
ment  compter  pour  restreindre  I’dmigration  que  sur  les  reglements  etablis 
par  les  pays  qui  voudront  se  preserver  et  qui  dansce  but  interdiront  I’entree 
de  leurs  ports  a tout  navire  qui  ne  serait  pas  dans  de  bonnes  conditions. 

M le  D*"  Monlau  ne  trouve  pas  que  les  conclusions  de  la  Commission 
soient  une  rdponse  a la  question  qu’elle  avait  a rdsoudre.  Les  mesures 
qu’elle  conseille,  bonnes  en  fant  que  mesures  hygidniques,  sent  illusoires 
envisagdes  comme  moyen  de  restreindre  I’dmigration. 


M.  le  D'^  Bartoletti  r^pond  que  la  Commission,  faute  de  mieux,  s’est 
approprid  les  conclusions  du  rapport  de  la  Commission  chargde  de  I’dtude 
des  mesures  d’hygiene,  pensant  que  I’application  de  ces  mesuri.^s  pourrait 
jusqua  un  certain  point  contribuer  a restreindre  I’dmigration.  Pour  ce  qui 
est  du  certificat  dont  M.  le  1)''  Miihlig  a parle,  M.  le  O'"  Bartoletti  ne  croit 
pas  qu’il  soit  une  garantie  plus  efficace  que  la  visite  medicale.  L’embar- 
quement  de  passagers  a bord  de  navires  marchands  est  enfin  un  cas  qui 
se  presente  trop  rarement  aujourd’hui  pour  que  la  Commission  ait  jugd 
utile  de  I'interdire. 

M.  le  D*"  Sotto  ne  pense  pas  non  plus  qu’il  y ait,  au  point  de  vue  des 
rdsultats,  grande  difference  a faire  entre  la  visite  medicale  et  le  certificat 
de  bonne  sante.  Chaud  partisan  de  I’interruption  des  communications 
maritimes,  M.  le  D’’  Sotto  n’hdsite  pas  a ddclarer  que  la  lui  parait  toujours 
etre  le  vdritable  noeud  de  la  question  si  Ton  veut  faire  quelque  chose  de 
sdrieux  et  d’efficace  ; cependant  lorsqu’il  s agit  de  I’Europe  et  tout  en  ap- 
prouvant  d’ailleurs  la  distinction  dtablie  par  M.  le  D"  Fauvel,  il  ne  croit 
pas  plus  a la  possibilite  de  restreindre  I’dmigration  parterre.  M.  le  1)' Sotto 
votera  les  conclusions  du  rapport,  mais  sans  croire  beaucoup  a I’efficacitd 
des  mesures  proposdes. 

M.  le  C‘*  de  Lallemand  fait  observer  que  la  faiblesse  de  ces  moyens  tient 
a la  difficult^  meme  de  limiter  I’dmigration. 

M.  le  Prof.  Bosi  pense  qu’on  sera  peut-etre  forcd  d’arriver  a regle- 
menter  I’dmigration  par  terre  pour  prevenir  les  ddsordres  auxquels  elle 
donne  quelquefois  lieu  ainsi  que  cela  s’est  vu,par  exemple.en  Italiel’annde 
j derniere  et  notamment  k Ancone. 

La  section  est  mise  aux  voix  et  adoptde  a I'unanimitd  moins  une 
voix,  celle  de  M.  le  Millingen  qui  s’abstient. 

II  est  donnd  lecture  de  la  6®  section  ( chapitre  III,  Lazarets.) 

M.  le  D''  Mtihlig  fait  ses  reserves  sur  deux  points  de  cette  section  : P II 
ne  lui  parait  pas  exact  de  dire  qu’un  sol  poreux  et  d’alluvion  est  suscep- 
tible de  devenir  un  receptacle  de  germes  morbifiques  : un  sol  dans  ces 
conditions  est  dminemment  favorable  au  ddveloppement  dpiddmique  du 
choldra,  voila  ce  qu’il  faudrait  dire.  2°  Le  passage  ou  il  est  question  des 
sols  palustres  qui  sont  reprdsentds  comme  propres  par  leur  nature  et  dans 
de.s  circonstances  donndes  a activer  le  ddgagement  du  principe  choldrique, 
parait  a M.  le  D' Muhlig  pouvoir  donner  lieu  a un  malentendu:  il  se 


( 10  ) 


demaride  si  on  ne  pourrait  pas  en  tirer  cette  conclusion  qu®  le  cholera 
dans  nos  contrees  peat  naitre  spontaneiaent  dans  certaines  conditions. 

M.  le  !)'■  Bartoletti  rdpond  que  ce  passage  s’appuie  sur  I’opinion  gendra- 
lement  accreditee  que  les  dmanations  d’un  sol  palustre  combindes  avec 
rimportation  du  principe  choldrique  ne  peuvent  ({w'activer  le  ddveloppement 
epiddmique  du  choldra. 

M.  le  IV  Goodeve  ne  connait  aucun  fait  qui  le  prouve  dune  maniere 
certaine.  II  lui  eut  paru,  pour  ce  motif,  prdfdrable  que  le  rapport  se  fut 
contente  de  dire  quil  faut  dviter  les  sols  palustres  sans  en  donner  la  raison, 
et  en  supprimant  par  consdquent  le  reste  de  la  phrase. 

M.  le  I)‘  Maccas  explique  que  la  Commission  devait  conseiller  d’dviter 
les  sols  palustres  par  cela  seul  qu’ils  sont  I’opposd  des  sols  rocheux  et  gra- 
nitiques  reconnus  par  tout  le  monde  comrae  dtant  ceux  qu’on  doit  choisir 
de  prdference  lorsqu’il  s’agit  de  ddterminer  I’emplacement  d’un  lazaret. 

II  est  donne  lecture  de  la  7™®  section,  mais  la  discussion,  vu  I’heure 
avancde,  est  remise  a la  prochaine  sdance. 

La  seance  est  levde  a 4 h.  1/2 


Ls  Vreudenl  de  la  Conference  Sanitaire, 

SALIH. 


Les  Secretaires, 

DE  COLONOUK. — I NaRANZI. 


CONFERENCE  SANITAIRE  INTERNATIONALE. 


40. 


SEANCE  DU  20  SEPTExMBRE  1866. 


PRESIDENCE  DE  S.  EXC.  SALIH  EFENDI. 


L’an  mil  huit-cent-soixante-six,  le  20  septembre  a midi,  la  Conference 
Sanitaire  Internationale  a tenu  sa  quarantieme  seance  dans  le  local 
ordinaire  de  ses  reunions,  a Galata-Sdrai. 


Etaient  presents ; 

Pour  rAutriche : 

M.  Vetsera,  conseiller  de  ITnternonciature  de  S.  M.  I.  et  R.  A : 

M.  le  Docteur  Sotto,  medecin  attache  a IT.  R.  Internonciature,  Directeur 
de  I’hopital  autrichien  ; 

Pour  le  Danemark : 

M.  le  CIP"’  Dumreicher,  consul-gendral  de  S.  M.  le  Roi  de  Danemark 
a Alexandrie. 


Pour  I’Espagne : 

M.  le  Docteur  Monlau,  membre  du  Conseil  Supdrieur  de  Sante 
d'Espagne ; 

Pour  les  Etats  Pontificaux : 

M le  Docteur  Ignace  Spadaro  ; 

Pour  la  France ; 

M.  le  comte  de  Lallemand,  ministre  plenipotentiaire  ; 

M.  le  Docteur  Fauvel,  mddecin  sanitaire  de  France  ; 

Pour  la  Grande  Bretagne : 

M.  le  Docteur  Goodeve  , chirurgien -major  de  I’armde  des  Indes 
medecin  honoraire  de  la  Reine ; 

M.  le  Docteur  E.  D. Dickson,  mddecin  de  I’Ambassade  de  S.  M.  B.,  ddldgud 
de  la  Grande  Bretagne  au  Conseil  Supdrieur  de  Santd  de  Constantinople. 

Pour  la  Grece  : 

M Kalergi,  secrdtaire  de  la  Legation  de  S.  M,  le  Roi  des  Hellenes  ; 

M.  le  Docteur  G.  A.  Maccas,  premier  medecin  du  Roi,  professeur  de 
Clinique  raddicale  a I’Universitd  d’Athenes; 

Pour  ritalie  ; 

M.  A.  Vernoni,  premier  interprete  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi 
d’ltalie. 

M.  le  professeur  Frederic  Bosi  ; 

M.  le  Docteur  G.  Salvatori,  ddldgud  de  I’ltalie  au  Conseil  Supdrieur  de 
Santd  de  Constantinople  ; 

Pour  les  Pays-Bas  : 

M.  Keun,  Oonseiller  de  la  Ldgation  de  S.  M.  le  Roi  des  Pays-Bas  ; 

M.  le  Docteur  Millingen,  Ddldgud  des  Pays-Bas  au  Conseil  Supdrieur 
de  Santd  de  Constantinople  ; 

Pour  la  Perse  : 

M.  le  Docteur  Sawas  Efendi,  Inspecteur  de  I’liygiene  et  de  la  salubritd 
a Constantinople,  Ddldgud  de  la  Perse  au  Conseil  Supdrieur  de  Santd  ; 

Pour  le  Portugal  : 

M.  le  chevalier  Edouard  Pinto  de  Soveral,  chargd  d’affaires  ; 

Pour  la  Prusse  : 

M.  le  B Testa,  ddldgud  de  Prusse  au  Conseil  Supdrieur  de  Santd, 

M.  le  Docteur  Muhlig,  mddecin  de  la  Ldgation  de  Prusse,  medecin 
principal  de  I’hopital  de  la  marine  ottomane  ; 


Pour  la  Russie  : 

M.  le  Docteur  Pelikan,  conseiller  d’Etat  actuel,  directeur  du  departe- 
ment  medical  civil  en  Russie  ; 

M.  le  Docteur  Bykow,  conseiller  d’Etat,  adjoint  a I’inspecteur  mddical 
militaire  de  I’arrondissement  de  Wilna  ; 

Pour  la  Suede  et  la  Norwege  : 

M.  Oluf  Stenersen,  cbambellan  de  S.  M.  le  roi  de  Suede  et  de  Nor- 
wege, secretaire  de  sa  Legation  a Constantinople  ; 

M le  Docteur  baron  Hubsch  ; 

Pour  la  Turquie  : 

S.  Exc.  Salih  Efendi,  directeur  de  I’Ecole  Imperiale  de  Mddecine  de 
Constantinople,  cbef  du  service  medical  civil ; 

M.  le  Docteur  Bartoletti,  inspecteur  general  du  service  sanitaire 
Ottoman,  membre  du  Conseil  Supdrieur  de  Santd  de  Constantinople  ; 

(Pour  I’EgypteJ  : le  Docteur  Salem  Bey,  professeur  de  clinique  et  de 
patbologie  medicale  a I’Ecole  de  Medecine  du  Caire,  medecin  particulier  de 
la  princesse  mere  de  S.  A.  le  vice-roi  d’Egypte. 


M.  le  D’’ ?S'aranzi,  I’lm  des  secretaires, Jonr:e  lecture  du  proces-verbal  de 
I’avant-derniere  seance  (n°  38  — 17  septembre;  qui  est  adopte  a runanimite. 

L’ordre  du  jour  portant  la  suite  de  la  discussion  du  rapport  <.e  la  deu- 
xieme  Commission,  S.  Exc.  le  President  donne  la  parole  a M.  Bartoletti 
rapporteur. 

M.  Bartoletti  rappelle  qua  la  derniere  seance  on  a donne  lecture  du 
rapport  jusqu’a  page  20.  La  discussion  doit  porter  sur  le  7™®  article  du  3"'® 
cbapitre  qui  a pour  titre;  question  des  lazarets. 

Sur  la  proposition  de  M.  Miiblig  il  est  ddcide  d’entreprendre  la  discus- 
sion de  ce  cbapitre  paragrapbe  par  paragrapbe. 

M.  Monlau  demande  a faire  quelques  observations  sur  le  7"'®  article. 

Dans  la  construction  des  lazarets,  dit  il,  I’bygieniste  doit  avoir  en  vue 
non-seulement  I’arcbitecture  de  I’ediflce  quarantenaire  mais  aussi  I’empla- 
cement  sur  lequel  il  est  assis.  Cet  emplacement,  au  double  point  de  vue 
de  I’bygiene  et  de  I’estbetique,  doit  etre  embelli  par  des  plantations  d’ar- 
bres,  par  un  jardin.  Jusqu’a  ce  jour  les  lazarets,  fait  observer  .M. 


Monlau,  ont  ete  aussi  tristes  que  des  prisons  — il  importe,  selon  lui, 
d’en  rendre  le  sejour  raoins  triste,  moins  ennuyeux  que  possible,  et  on 
peut  facilement  parvenir  a les  rendre  gais  et  agreables,  par  I’adoption 
des  plantation  d’arbres,  tout  autour  ou  pres  de  lediflce.  C’est  un  point 
tr^s- important,  et  Monlau  recommande  avec  instance  de  sen  occuper 
serieusement. 

M.  Fauvel  ne  nie  pas  les  avantages  des  plantations  et  des  jardins,  mais 
il  croit  qu’il  serait  difficile  de  tout  concilier.  Avant  toute  chose,  dit-il, 
c’est  la  santd  publique  qu’il  importe  de  bien  garantir.  Partant  de  ce 
principe,  la  Commission  a signale  tres-soigneusement  les  conditions 
ndcessaires  pour  rendre  les  lazarets  salubres.  Or,  les  conditions  qu’elle 
a cru  specifier,  et  la  nature  de  I’emplacement  qu’elle  a recommande  de 
clioisir  ne  peuvent  pas,  selon  M.  Fauvel,  se  preter  aux  plantations.  En 
efiet,  fait  il  remarquer,  la  Commission  a etabli  qu’il  faut  avant  tout  donner 
la  preference  a des  iles  desertes.  Ces  lies  ddsertes  ne  pourraient  etre,  on 
le  comprend  bien,  dit  M.  Fauvel,  que  des  ilots  arides,  roclieux,  depourvus 
de  toute  vdgetation.  Comment  done,  pourrait-on  les  embellir  selon  les 
vues  de  M.  Monlau  par  desJardins,  par  des  plantations  d’arbres? 

M.  Maccas  fait  observer  que  la  commission  s’est  bornee  a enu merer  et 
a specifier  tout  ce  qu’elle  a cru  indispensable  pour  un  bon  lazaret.  Si  elle 
n’a  pas  mentionne  les  jardins  et  les  plantations,  ce  n’est  pas  parce  qu’elle 
les  rejette  ou  qu’elle  les  exclue  comme  inutiles  et  d’aucun  avantage,  mais 
uniquement  parce  qu’elle  ne  les  considere  pas  d’une  necessite  absolue. 

M.  Goodeve  se  prononce  centre  la  proposition  du  rapport  qui  recom- 
mande de  faire  purger  quarantaine  sous  des  baraques  et  surtout  sous  des 
tentes.  M.  Goodeve  est  loin  de  voir  les  avantages  que  la  Commission  leur 
attribue,  et  il  ne  croit  pas  qu’elles  puissent  etre  preferables  aux  construc- 
tions en  maconnerie.  Contrairement  a ce  qu’il  est  dit  dans  le  rapport, 
M.  Goodeve  pense  qu’en  Orient  surtout  il  serait  tres-dangereux  de  passer 
une  saison  chaude  sous  des  tentes.  M.  Goodeve  estime  qu’il  est  absolument 
necessaire  de  batir  des  maisons,  ou  de  faire,  d’apres  le  systeme  adopte 
dans  les  Indes  pour  le  logement  des  soldats,  de  grandes  baraques  qui  puis- 
sent dans  des  climats  torrides,  tel  que  celui  de  la  mer  Rouge,  garantir  de 
I’ardeur  du  soleil  Qu'on  n’oublie  pas,  dit-il,  que  parmi  les  quarantenaires, 
il  y aura  beaucoup  d’individus  des  contrdes  du  Nord  qui  ne  sent  pas 
habitues  a la  force  du  soleil. 


M.  Bartoletti  fait  observer  a M.  Goodeve  que  les  habitudes  des  Orientaux 
comportent  parfaitement  le  carapement  sous  des  tentes.  II  sait  cela  par 
experience,  s’dtant  trouvd  dans  des  pays  tres  chauds  qui  sent  parcourus 
par  les  pelerins.  A Bagdad, par  exemple,  on  la  tempdrature  est  tres-dlevee, 
il  a vu  tous  les  pelerins  camper  sous  des  tentes,  ils  font  la  meme  chose 
dans  toute  la  Mesopotamie  ou  ils  passent  de  longs  mois.  Du  cote  du  Hedjaz, 
ajoute  M.  Bartoletti,  les  pelerins  voyagent  toujours  en  plein  air,  et  des 
constructions  en  maconnerie  n’y  existent  pas.  M.  Bartoletti  est  davis 
qu’en  Orient  surtout  le  campement  sous  des  tentes  est  plus  facile  et  plus 
avantageux  que  le  sejour  dans  des  maisons.  Ceux  qui  connaissent  les 
habitudes  des  pelerins  ne  peuvent  point  douter,  dit  M.  Bartoletti,  que  le 
campement  sous  des  tentes  sera  toujours  prefdrd  par  eux 

M.  Salem  Bey  aussi  est  de  I’opinion  de  la  Commission.  Les  pelerins 
dit-il,  preferent  camper  sous  des  tentes,  c’est  dans  leurs  habitudes  qui  ne 
se  pretent  guere  a la  vie  en  commun.  Ces  tentes,  surtout  celles  qui  appar- 
tiennent  aux  riches  eta  la  classe  aisee  offrenttoutes  les  conditions  voulues 
pour  se  garantir  du  soleil. 

M.  Bykow  croit  que  les  observations  de  M.  Ooodeve  sont  en  opposition 
avec  ce  qui  se  pratique  aux  Indes.  En  temps  d'dpiddmie,  dit-il  on  fait 
evacuer  les  casernes  et  on  dresse  des  tentes  pour  y faire  camper  les  sol- 
dats.  Done,  la  aussi  on  donne  la  preference  aux  tentes. 

M.  Goodeve  avoue  que  cela  se  pratique  dans  les  Indes,  mais  pour  la 
raison  qu’dtant  obliges  de  faire  evacuer  les  casernes  pour  les  purifier,  et 
les  soldats  devant  changer  de  campement  tous  les  deux  ou  trois  jours  — 
il  n’y  a d’autre  moyen  que  de  dresser  des  tentes  pour  les  abriter.  On 
conceit,  dit  .M.  Goodeve,  qu’il  serait  materiellement  impossible  d’improviser 
du  jour  au  lendemain  des  constructions  en  maconnerie  ou  en  bois  pour  y 
faire  loger  les  soldats  des  qu’ils  quittent  les  casernes.  C’est  done  une 
necossite  qui  ne  pent  guere  servir  de  regie  ou  de  loi. 

M.  Sawas  revient  sur  la  proposition  de  M.  Monlau  pour  appeler  toute 
I’attention  de  la  Conference  sur  le  sort  des  qunrantenaires.  Il  connait  par 
experience  le  sejour  des  lazarets,  il  a eu  maintes  occasions  de  voir  de  pres 
leur  tristesse,et  I’ennui,  les  privations  auxquelles  les  contuniaces  sont  con- 
damnds,  pendant  leur  long  sdjour  dans  ces  habitations  plus  tristes  que  des 
prisons,  etil  considere  de  la  plus  haute  importance  de  changer  de  systeme 
en  recommandant  a la  sollicitude  des  Gouvernements  ceux  qui  sont  obligds 


de  purger  quarantaine.  On  sait  par  experience,  dit  M.  Sawas,  et  les  jour- 
naux  nous  ont  plusieurs  fois  renseignes  sur  I’dtat  desolant  des  lazarets 
des  pays  qui  I’annee  passee  avaient  reussi,  grace  a des  mesures  sdveres,  a 
se  preserver-du  cholera.  Soulager  les  reclus  d’un  lazaret,  les  malades  et 
les  convalescents  est  une  taclie,  dit  M,  Sawas,  de  haute  humanitd  et  digne 
deprdoccuper  une  assemblee  essentiellementhumanitaire  telle  que  la  notre. 
Quant  a la  question  des  jardins,  M.  Sawas  ne  la  trouve  point  au-dessous 
du  ddcorum  de  la  Conference  ni  sans  importance  et  quant  a la  difiiculte 
de  les  etablir  il  ne  la  considere  pas  comme  insurmontable,  exemple  le 
jardin  public  de  Malte, 

Apres  ces  observations,  I’article  7,  jusqu’au  premier  paragraphe,est  mis 
aux  voix  et  adopte  a I’unanimite,  sous  le  bendfice  des  reserves  faites  par 
MM.  Monlau  et  Goodeve. 

A propos  du  I®'’ paragraphe  M.  Fauvel  ddsire  savoir  si  la  Commission 
a eu  la  pensde  de  tracer  un  plan  d’architecture,  une  espece  de  type  pour 
la  construction  des  lazarets.  D’apres  la  description  quelle  en  donne,  et 
les  details  dans  lesquels  elle  descend,  il  paraitrait  que  telle  a ete  son 
idde.  Elle  fixe  a quatre  parties  cu  compartiments  la  division  des  maisons, 
elle  enumere  les  fenetres.et  determine  la  distance  qui  doit  sdparer  chaque 
pavilion.  Tout  cela  ferait  croire,  dit-il,  quelle  a voulu  presenter  un  type, 
car  si  telle  n’a  pas  ete  son  idde  elle  aurait  excddd  en  detail.  Pourquoi 
quatre  compartiments  et  pas  plus  ? pourquoi  20  metres  de  distance  entre 
chaque  pavilion,  et  100  metres  entre  chaque  rangde  de  pavilions  ? Quelle 
est  la  raison  de  tout  cela,  se  demande  M.  Fauvel,  et  quel  est  le  systeme 
de  la  Commission ? M.  Fauvel  estime  que  la  Commission  aurait  du  se 
borner  a poser  des  principes,  en  laissant  aux  architectes  le  soin  de 
donner  a ledifice  la  meilleure  distribution  possible. 

M.  Bartoletti  repond  a M.  Fauvel  que  la  Commission  a pris  pour  point 
de  depart  le  minimum  fixd  par  la  Conference  comme  distance  pour  le 
logement  des  quarantenaires  (voir  a page  29  du  rapport-general,  13“®  pa- 
ragraphe.)  La  Commission  n’a  pas  eu  la  pretention  de  proposer  un  type, 
et  elle  s’est  contentde  d’indiquer  certaines  conditions  indispensables.  Si 
elle  a parle  de  quatre  compartiments,  elle  n’a  pas  exclu  qu’il  puisse  y en 
avoir  davantage  si  cela  est  necessaire.  Elle  a cru  que  quatre  comparti- 
ments etaient  ndcessaires  pour  bien  separer  et  isoler  les  differentes  catd’ 
gories  des  quarantaines  d’abord  en  petits  groupes  et  ensuite  pour  separer 


en  groupes  plus  grands  les  malades  de  dilferentes  catdgories  provenant 
des  differents  groupes. 

M.  -Maccas  a I’effet  de  faire  ressortir  I'idde  principale  qui  a guide  la 
Commission  dans  le  plan  quelle  a trace  ajoute  quelques  mots  aux  expli- 
cations donnees  par  M.  Bartoletti.  Ce  plan  n’a  pas  6t6  propose  comme  un 
type,  et  la  Commission  n’a  eu  d’autre  intention  que  de  donner  un  exemple 
de  construction  devant  servir  de  lazaret.  La  Commission  en  nosant  les 
bases  de  I’ddifice  quarantenaire  a eu  principalement  en  vue  la  complete 
separation  des  provenances — separation  qui  ne  pourrait  otFrir  de  garanties 
bien  serieuses  si  on  ndgligeait  de  laisser  entre  les  differentes  categories 
des  provenances  des  espaces  suffisants  pour  que  la  maladie  ne  puisse  en 
aucun  cas  se  propager  de  groupe  a groupe.Voila  dit  M.  Maccas,  dans  quel 
but  ont  ete  etablies  les  principales  divisions.  Vingt  metres,  selon  la  Com- 
mission, peuvent  parfaitement  garantir  les  petits  groupes. 

x^L  Goodeve  clemande  si  ces  divisions  seront  maintenues  par  des  grilles 
ou  par  toute  autre  barriere  solide. 

M.  Maccas  dit  que  la  Commission  a cru  que  des  gardes  ad  hoc  qui  seront 
obliges  de  suivre  partout  et  toujours  les  quarantenaires  pourront  prevenir 
toute  communication  entre  les  differentes  provenances. 

M.  Fauvel  fait  remarquer  qu’en  pareilles  circonstances  la  surveillance 
des  gardes  ne  pourrait  pas  oftrir  de  garanties  suffisantes.  ,M.  Fauvel 
conseille  d’dtablir  des  separations  solides  et  en  meme  temps  agreables. 

M.  Goodeve  fait  une  autre  remarque.  II  serait  d’apres  lui  important  et 
necessaire  d’indiquer  combien  de  pieds  desuperficie  on  donnerait  a chaque 
quarantenaire. 

M.  Fauvel  aussi  trouve  necessaire  cette  indication  et  propose  de  fixer  un 
minimum  cube  de  superficie  pour  chaque  quarantenaire. 

iM.  Maccas  croit  que  Thygiene  a deja  dtabli  combien  de  pieds  de  super- 
flcie  sont  necessaires  a chaque  quarantenaire;  et  on  leur  en  donnera  le 
maximum. 

Sur  la  proposition  de  M.  Goodeve,  appuyde  par  M.  Dickson  et  Fauvel, 
il  est  decide  de  fixer  le  minimum  de  la  superficie  pour  chaque  quarante- 
naire a 10  pieds  carres,  avec  15  pieds  de  hauteur.  Chacun  d’eux  aurait 
par  consequent,  1,500  pieds  cubes. 

Le  premier  paragraphe  est  mis  aux  voix  et  adopte  a funanimite, 
le  benefice  des  reserves  faites. 


sous 


M.  Miihlig  demande  a faire  quelques  observations  sur  le  second 
paragraphe  L’hopital,  il  est  dit  dans  le  rapport,  serait  divisd  en  deux 
compartiments  dont  I’un  devant  servir  aux  choleriques,  I’autre  aux  ma- 
lades  afFectes  de  simple  diarrhde. 

M.  Miihlig  est  d’avis  qu’outre  I’hopital  pour  les  choleriques,  on  devrait 
etablir  dans  I’enceinte  du  lazaret  mais  loin  de  ce  logement  un  hopital 
d’observation.  II  serait  imprudent,  pense-t-il,  de  consigner  dans  I’hopital 
des  choleriques,  sur  un  simple  soupcon,  un  malade  dont  la  diarrhde  cho- 
lerique  n’a  pas  dte  bien  constatee.  Cela  ne  pourrait  qu’Mre  bien  dange- 
reux  pour  lui,  et  il  serait  prudent  de  le  tenir  a part  et  sous  observation 
jusqu  a ce  que  la  diarrhee  soit  bien  constatee. 

A cela  M.  Bartoletti  rdpond  que  le  rapport  a ddja  fixe  que  I’hopital  doit 
avoir  deux  compartiments — Fun  pour  le  choldra  confirme;  I’autre  pour 
les  diarrhdes.  Si  la  diarrhde,  fait  il  remarquer,  a 6t6  dument  constatee  on 
transportera  immediatement  le  malade  dans  le  compartiment  des  chole 
riques. 

M.  Miihlig  fait  observer  qu’il  est  probable  qu’il  ne  sera  pas  toujours 
possible  de  constater  d’emblde  la  presence  d’une  diarrhde  parmi  les  qua- 
rantenaires,  qui  tacheront  de  la  dissimuler.  Il  faudrait  done  pour  les 
individus  soupconnes  d’avoir  la  diarrhee  un  endroit  special  ou  ils  seraient 
soumis  a une  observation  mddicale  plus  attentive.  Ils  ne  seraient  des  lors 
envoyes  a Fhopital  des  choleriques  ou  des  diarrheiques  qu’apres  avoir 
acquis  la  certitude  que  la  diarrhde  soupconnee  existe  reellement.  Si  d’un 
cote,  dit  M.  Miihlig,  il  est  dangereux  de  laisser  parmi  les  quarantenaires 
des  personnes  sur  lesquelles  plane  le  soupcon  de  la  maladie,  il  serait  de 
Fautre  cote  cruel  de  les  envoyer  sur  un  simple  soupcon,  au  milieu  d’un 
foyer  cholerique,  C’est  pour  cette  raison,  qu’il  a propose  un  hopital 
d’observation  dans  Fenceinte  du  lazaret  et  loin  de  Fhopital  des 
choleriques. 

M.  Goodeve  fait  aussi  voir  qu’il  y aurait  necessite  absolue  d’etablir  loin 
de  Fhopital  des  choleriques,  un  hopital  pour  les  convalescents.  Ceux  qui 
commencent  a se  remettre  de  leur  maladie  ne  pourraient  pas  sans  danger 
continuer  a [vivre  parmi  des  choldriques.  Il  faudrait  aussi  driger  un 
autre  hopital  pour  toutes  les  autres  maladies  infectieuses. 

Selon  M.  Maccas,  les  observations  faites  par  M.  Miihlig  et  Goodeve  se 
trouvent  refutees  dans  le  texte  du  rapport.  L’hopital,  ily  est  dit,  doit  avoir 


deux  compartiinents  principaux.  mais  il  y aura  aussi,  selon  le  rapport, 
plusieurs  pavilions  sdpares.  La  Commission,  fait  observer  M.  Maccas,  a 
signald  le  point  le  plus  important,  a savoir  la  separation  des  choldriques 
d’avec  les  non-choldriques.  Elle  a cru  superflu  d’en  dire  davantage. 

M.  Bykow  propose  de  faire  trois  compartiments  principaux  : 1"  pour 
les  choleriques  ; 2°  pour  les  diarrheiques ; 3°  pour  toute  autre  maladie  : 
les  diarrhees  douteuses  pourraient  etre  tenues  en  observation  dans  un 
endroit  separe  du  dernier  compartiment. 

M.  Miihlig  fait  remarquer  que  vouloir  sep.irer  un  seul  ddifice  en  plu- 
sieurs compartiments  n’atteint  pas  le  but  de  la  Conference,  car  ce  serait 
toujours  dans  un  seul  et  raeme  edifice  qu’on  placerait  toute  sorte  de  ma- 
lades.  Or,  il  est  necessaire  que  les  malades  non  choleriques  soierit  separds 
autantque  possible  des  choldriques,  et  qu'ils  ne  vivent  pas  dans  leur 
atmosphere.  Cette  separation,  d’apres  M.,  Miihlig,  ne  pourrait  jamais 
s’obtenir  par  de  simples  cloisons. 

M.  Dickson  ne  croit  pas  qu'un  hopital  pour  les  convalescents  soil  indis- 
pensable, parce  qu’ils  pourraient,  sans  aucun  danger,  etre  placds  dans 
une  des  maisons  attachees  a I’hopital.  Pour  M.  Dickson  le  point  le  plus 
important  consiste  a dtablir,  deux  hopitaux  distincts  — I’un  pour  les  cho- 
Idriques  — et  I’autre  pour  les  non  choldriques. 

S.  Exc.  le  President  met  aux  voix  le  deuxierae  paragraphe.  11  est  adopte 
a I’unanimitd,  sauf  les  reserves  faites. 

Les  paragraphes  3 et  4 sont  adoptds  a I’unanimite. 

Au  sujet  du  5™*  paragraphe  ou  il  est  dit  que  le  prix  des  logements 
des  trois  categories  sera  fixd  par  un  reglement  et  sera  different  selon  les 
dififerentes  categories,  M.  Goodeve  fait  remarquer  que  tres  souvent  parmi 
les  quarantenaires  se  trourent  des  individus  tout-a-fait  indigents.  N’ayant 
pas  le  sou,  comment  pourraient-ils  payer?  M.  Goodeve  propose  de 
destiner  a cette  classe  d’lndividus  une  partie  des  baraques,  et  de  les  y 
loger  sans  exiger  aucun  payement. 

En  outre,  dit  M.  Goodeve,  si  on  veut  fixer  trois  prix  diflferents,  il  fau- 
drait  aussi  etablir  des  logements  bien  differents  et  en  harmonie  avec  la 
ddpense. 

M.  Monlaii  appuie  la  proposition  de  M.  Goodeve  au  sujet  des  pauvres. 
Il  ajoute  que  pour  dtablir  trois  classes  de  personnes.dont  il  a dte  question, 
il  feudrait  que  cette  distinction  en  trois  classes  portat  aussi  sur  les  trois 
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categories  des  quarantenaires  dont  chacune  sera  tenue  sdparde  des 
autres. 

M.  Bartoletti,  en  reponse  a M.  Goodeve,  dit  qu’il  est  sous-entendu  que 
les  logements  seront  plus  ou  moins  luxueux  et  en  rapport  avec  les  prix 
fixds.  Ces  trois  classes  de  logements  resteront  les  memes  pour  toutes  les 
classes  des  quarantenaires. 

M.  Kalergi  serait  d’avis  de  supprimer  ce  paragraphe.  Comme  ce  nest 
pas  I’hygi^ne,  dit-il,  qui  exige  les  trois  classes  de  logements  et  que  cela 
ddpendra  des  autorites  ou  des  gouvernements  qui  prdsideront  a I’drection 
de  ces  logements,  la  Conference  n a rien  ^ dtablir  la  dessus,  et  cette  ques- 
tion dchappe  a sa  competence. 

M.  Durnreicher  croit  que  Ton  devrait  se  limiter  a fixer  le  maximum 
de  la  ddpense  pour  chaque  quarantenaire  ayant  en  vue  Tespace  et  les 
commodites  indispensables  qu’on  lui  ofFrirait  Pour  les  riches  ou  les 
person nes  aisdes  qui  voudraient  s'entourer  de  luxe  ou  de  beaucoup  de 
commodites,  dans  les  limites  bien  entendu  des  moyens  de  la  localite,  il 
devrait  y avoir  un  tarif  a part,  qui  fixerait  le  surplus  a payer  pour  les 
objets  extra  qu’on  voudrait  se  procurer. 

M.  Sawas  ddsire  qu’on  exprime  d’une  maniere  trds-accentuee  que  les 
indigents  seront  hebergds  gratis. 

M.  le  President  met  aux  voix  le  5*"*  paragraphe.  II  est  adoptd  a I’una- 
nimite  des  voix,  sous  le  bendfice  des  rdserves  faites,  moins  une  absten- 
tion — celle  de  M.  de  Durnreicher. 

M.  Fauvel  demande  une  explication  sur  le  paragraphe.  II  voudrait 
savoir  au  juste  ce  que  la  Commission  a entendu  par  le  mot  hotellerie. 
Serait-ce  une  auberge,  un  restaurant  ou  Ton  va  manger,  boire  et  s'instal- 
ler?  il  ne  le  pense  pas,  car  ce  serait  exposer  les  quarantenaires,  qu’on  a 
le  plus  grand  intdret  a tenir  sdpares  et  Isolds,  a des  dangers  tres-grands. 
Ces  dangers  devraient  indvitablement  rdsulter  de  la  frdquence  des  rapports 
entre  les  quarantenaires  des  difFdrentes  catdgories.  On  salt  qu’fi  Pesth  les 
communications  de  ce  genre  ont  dtd  le  grand  moyen  de  compromission. 
M.  Fauvel  comprend  qu’il  y ait  un  magasin,  un  dtablissement  pourvu  de 
vivres  et  d’approvisionnements  ou  chaque  quarantenaire  puisse  acheter  sa 
nourriture.  Mais  dans  ce  cas,  il  ne  serait  pas  question  d’hotellerie:  cet 
dtablissement  serait  de  la  nature  de  ceux  qu’on  appelle  cantine.  D'aprds  M. 
Fauvel,  I’entrde  de  I’hotellerie  devrait  etre  interdite  4 tout  quarantenaire. 


M.  Sawas  croit  que  le  rapport  n’a  pas  manqu^  de  donner  la  ddflnition 
du  mot  hotellerie,  et  la  Commission  d’apres  lui,  s’est  trSs-nettement 
expliquee  a ce  sujet.  C’est  un  dtablissement,  qu’on  I’appelle  hotellerie  ou 
cantine,  le  mot  importe  pen,  dit  M.  Sawas,  ou  les  quarantenaires  trouve- 
ront  par  rapport  a la  nourriture,  tout  ce  qu’il  leur  faut.  La  Commission, 
ajoute-t-il,  a eu  soin  de  prevenir  que  les  desservants  de  I’hotellerie  ne 
pourront  dans  aucun  cas  se  mettre  en  communication  avec  les  quarante- 
naires. 

M.  Bartoletti  donne  quelques  explications  a ce  sujet.  La  Commission, 
dit-il,  a entendu  par  le  mot  hotellerie  un  etablissement  qui  puisse  fournir, 
preparer  et  servir  les  vivres  et  les  mets  necessaires  aux  quarantenaires. 
Ces  etablissements  ont  de  tout  temps  existe  en  Europe,  ou  des  restaurants 
en  dehors  de  I’enceinte  des  lazarets  fournissent  aux  quarantenaires  tout 
ce  dont  ils  ont  besoin.  Ce  service  se  fait  de  maniere  a ce  que  les  desser- 
yants  naient  aucune  communication  avec  les  quarantenaires.  En  Orient 
aussi  des  restaurants  en  dehors  de  I’enceinte  du  lazaret  ou  ineme  des 
bachals  ne  manqueraient  pas  d’dtablir,  par  esprit  de  speculation,  des 
rapports  indirects  avec  les  quarantenaires. 

M.  Goodeve  ne  comprend  pas  que  des  etablissements  comrne  ceux  dont 
vient  de  parler  M.  Bartoletti  puissent  fournir  aux  quarantenaires  tout  ce 
qu’ils  ddsirent  se  procurer.  Ces  etablissements  ne  pourraient  au  surplus 
etablir  des  rapports  qu’avec  les  quarantenaires  aises,  mais  pour  les  pauvres 
qui  se  trouveraient  dans  Vimpossibilite  d’etablir  des  communications  en 
dehors  du  lazaret  il  y a ndcessite  absolue  de  leur  procurer  moyennant 
des  magasins  ou  bazars  etablis  dans  I’interieur  meme  de  I’enceinte  du 
lazaret,  les  vivres  et  la  nourriture  qui  leur  sent  ndcessaires.  En  outre, 
M.  Goodeve  a appris  et  aux  Dardanelles  et  ailleurs  qu’il  y a tres  souvent 
dans  les  lazarets  de  l Orient  des  individus  qui  n’ont  pas  les  moyens  de 
pourvoir  a leur  nourriture.  II  serait  done  necessaire,  pense-t-il,pour  qu’ils 
ne  soient  pas  a la  charge  des  autres  quarantenaires,  que  le  strict  neces- 
saire leur  fut  fourni  par  le  gouvernement. 

On  a tantdt  reproche  a la  Commission,  dit  M.  Bartoletti,  d avoir  voulu 
faire  trop  de  udtails  et  maintenant  on  trouve  qu’elle  n’a  pas  assez  dit.  La 
Commission,  sachant  que  tout  ce  qu’on  pourrait  ajouter  est  du  ressort  et 
de  la  competence  des  gouvernements,  n’a  pas  voulu  descendre,  dans  son 
rapport,  dans  des  details  superflus. 
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iVI.  ,Maccas  croit  que  la  crainte  expriiiiee  par  M.  Fauvel  au  sujet  des 
communications  qui  pouri  uent  setablir  entre  les  quarantenaires  et  les 
desservants  de  I’hotel  n’est  pas  possible,  vu  que  dans  le  rapport  toute  com- 
munication entre  eux  est  severement  interdite. 

Quant  aux  bazars,  dit  M.  Maccas,  proposes  par  M.  Goodeve,  c’est  un 
detail  qui  ne  pourrait  guere  prdoccuper  la  Commission,  etant  uniquement 
I’afFaire  des  commercants  de  les  etablir,  s’ils  y trouvent  leur  compte, 
et  cela  en  vertu  d’une  autorisation  speciale  de  la  part  du  gouvernement 
local,  qui  aurait  tout  interet  a I’accorder  pour  pourvoir  a la  nourriture 
des  pauvres. 

iM.  Goodeve  fait  observer  a M.  Maccas  que  le  devoir  de  la  Conference 
est  de  recliercher  tons  les  moyens  capables  de  rendre  les  lazarets  un 
sejour  aussi  commode  et  aussi  agreable  que  possible.  KUe  doit  done  soi- 
gneusement  ecarter  tons  les  elements  nuisibles.  Livrer  ces  etablisseraents 
a I’esprit  du  commerce  serait,  selon  M.  Goodeve,  exposer  les  pauvres  a 
une  dure  condition.  Le  lazaret  qui  sera  etabli  a Bal-el-Mandeb  et  qui  sera 
en  grande  partie  occupd  par  des  pauvres  et  des  indigents  qui  voudront 
probablement  faire  cuire  dans  le  vase  dont  ils  sent  tons  pourvus  les 
vivres  qu’ils  auront  achetes  a bas  prix,  ne  comporte  pas  le  systeme  qu’on 
recommande. 

D’ap'es  M.  Rykow  il  suffirait  de  dire  que  le  lazaret  sera  pourvu  de 
vivres,  et  que  les  quarantenaires  n’entreront  pas  en  communication  avec 
ceux  qui  le>  debitent. 

M.  Miihlig  aussi  se  prononce  dans  ce  sens  11  importe  grandement,  dit-il, 
d’exclure  les  bazars  de  I’enceinte  des  lazarets,  car  les  dangers  seraient 
nombreux  et  incessants.  Que  Ton  dtablisse  des  magaslns  fournis  de  vivres 
pour  toufes  les  classes  de  quarantenaires  en  dehors  de  I’enceinte  du 
lazaret  et  qu’on  rende  celui-ci  un  sejour  autant  que  possible  agreable  mais 
offrant  les  garanties  voulues 

M.  Sawas  se  demande  si  M.  Goodeve  dont  I’idee  n’est  pas  certes  d’etablir 
dans  les  lazarets  un  centre  de  commerce,  mais  de  venir  en  aide  aux  pau- 
vres par  des  bazars  de  vivres  organises  par  I’autoritd  locale,  a pese  tons 
les  inconvenients  et  les  difficultes  qui  s’opposeraient  a ce  que  les  pauvres 
puissent  faire  leur  cuisine  seuls  et  a part.  Ces  difticultes  sont  aussi  nom- 
breuses,  dit  M. Sawas,  dans  les  lazarets  que  dans  les  prisons:  il  n’y  a done 
pas  lieu  de  songer  a donner  aux  pauvres  les  facilites  voulues  pour  leur 


cuisine.  Ils  n’ont  qua  oublier  leur  vase  pendant  leur  sdjour  dans  le  lazaret, 
et  qu’il  leur  sufFise  d’y  trouver  a bon  marchd  les  vivres  strictement  ndces- 
saires. 

M.  Monlau  croit  necessaire  de  determiner  aussi  la  qualitd  des  vivres 
destines  aux  quarantenaires.  La  nourriture  dans  les  lazarets,  selon  lui,  est 
une  chose  tres-importante,  car  il  y a des  substances  alimentaires  qu’il 
importe  d’interdire  pendant  une  epidemie. 

M,  Dickson  croit  qu’il  serait  aussi  necessaire  d’etablir  quelques  mesures 
pour  les  ddcbs  qui  auraient  lieu  dans  le  lazaret.  Le  rapport,  dit-il,  ne  parle 
pas  du  lieu  d’enterrement. 

M.  Stenersen  considere  tous  ces  details  comme  superflus.  II  fait  observer 
a M.  Monlau  que  si  on  voulait  procbder  d’apres  son  systeme,  il  faudrait 
dire  aussi  si  les  quarantenaires  doivent  porter  de  la  flanelle  et  autres 
choses  pareilles, 

Apres  quelques  autres  observations  et  explications  il  est  decide  de 
mettre  aux  voix  le  sixierae  paragraphe. 

Il  est  adopte  a runaniniite,  sauf  les  reserves  faites. 

Le  septieme  paragraphe  est  mis  aux  voix  et  adopte  a I’unanimite. 

Au  sujet  du  huitieme  paragraphe,  M.  Monlau  signale  une  lacune.  Il  n’est 
pas  question  de  la  vigilance  a exercer  relativement  aux  navires  en  qua- 
rantaine.  Cette  vigilance,  d’apres  31. Monlau,  est  absolument  necessaire  vu 
la  contrebande  sanitaire  et  commerciale  qui  se  pratique  dans  beaucoup 
de  lazarets.  31.  Monlau  n’exige  pas  qu’on  etablisse  un  blocus  pour  les 
navires  en  quarantaine,  mais  il  croit  ndcessaire  d’etablir  une  vigilance 
severe  du  cote  de  la  mer.  Le  systeme  quarantenaire,  fait-il  observer,  s’il 
n’est  pas  rigoureux  ne  sert  absolument  a rien. 

M.  Bartoletti  trouve  tres  juste  I’observation  de  M.  Monlau,  toutefois  il 
la  considere  comme  deplacde,  vu  qu’il  ne  s’agit  dans  ce  paragraphe  que 
de  I’interieur  des  lazarets. 

Le  huitieme  paragraphe  est  mis  aux  voix  et  adopte  a I’linanimite. 

Le  neuvieme  paragraphe  est  mis  aux  voix.  Apres  une  observation  de 
31.  Fauvel,  qui  voudrait  que  Ton  dit  qu’il  faut  deux  ddbarcadbres  au  moins 
pour  chaque  lazaret,  il  est  adoptd  a I’unanimite. 

A propos  du  10“®  paragraphe  plusieurs  orateurs  deraandent  la  parole. 

31.  Pe'ikan  croit  que  les  parloirs  sont  indispensables  pour  certains  cas 
exceptionnels,  pour  certains  cas  criminels  par  exemple.  Il  se  prononce 
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par  consequent  pour  le  maintien  des  parloirs,  mais  il  serait  d’avis  d’en 
restreinJre  autant  que  possible  les  visites  ordinaires. 

M.  Monlau  estime  qu’il  serait  presque  impossible  de  supprimer  les 
parloirs  et  de  defendre  les  visites.  II  pense  qu’on  a exagerd  les  raisons  qui 
militent  en  faveur  de  la  suppression  des  parloirs  et  de  la  defense  des 
visites  et  il  opine  qu  on  pourrait  sans  inconvenients  les  maintenir. 

M,  Maccas  fait  connaitre  qu’il  avait  en  Commission  partagd  I’opinion  de 
M.  Pelikan  et  que  par  erreur  son  nom  n’a  pas  dtd  mis  dans  le  rapport  a 
cote  de  celui  de  son  cellegue.  Bien  qu’il  soit  partisan,  dit  M.  Maccas,  de  la 
plus  grande  sevdrite  en  matiere  de  quarantaine,  il  ne  trouve  pas  qu’il  soit 
possible  de  supprimer,  d’une  maniere  absolue,  les  parloirs. 

M.  Dickson,  de  son  cotd,  ddclare  qu’il  a dte  un  de  ceux  qui  avaient  con- 
tests I’utilite  des  parloirs  qu’il  considdre  comme  tres-dangereux,parce  qu’il 
croit  qu’il  serait  impossible  de  bien  cerner  la  maladie  tant  qu’ils  existent. 
Il  propose  done  leur  suppression,  et  pour  des  cas  exceptionnels,  dit-il, 
les  quarantenaires  pourraient  selon  lui  parler  avee  les  personnes  du 
dehors  sous  la  surveillance  de  I’autorite. 

M.  Goodeve  estime  que  les  parloirs  devraient  etre  maintenus  puisqu’ils 
ne  pourraient  a son  avis  presenter  aucun  danger  si  on  suivait  certaines 
regies  de  precaution  et  certaines  conditions  de  surveillance  qu’il  serait 
^isd  d’y  etablir. 

iM.  Bosi  se  prononce  dans  le  sens  de  M.  Dickson  dont  les  iddes,  dit-il, 
sent  celles  de  la  plupart  des  membres  de  la  Commission.  Il  ajoute  que  la 
transmission  pouvant  se  produire  par  les  voies  adriennes,  toutes  les  pre- 
cautions seraient  insuffisantes  des  qu’on  approcherait  un  individu  suspect. 
On  a parie,  dit  M.  Bosi,  de  cruaute,  mais  il  serait  beaucoup  plus  cruel 
d’exposer  un  homme  sain  a contracter  le  choldra  que  de  lui  ddfendre  de 
parler  avec  les  personnes  du  dehors. 

M.Sotto  considere  aussi  les  parloirs  comme  indispensables.  Ilya,  dit-il, 
une  foule  de  circonstances  qui  les  rdclament  et  comme  il  ne  voit  pas  les 
inconvenients  qu’on  leur  attribue  il  se  prononce  pour  leur  maintien. 

M.  Bartoletti  donne  quelques  explications  a ce  sujet. 

L’idde,  dit-il,  qui  predomine  dans  cet  article  est  I’isolement.  D’apres  la 
maniere  de  voir  de  la  majoritede  la  Commission,  on  a conseilld  la  sup- 
pression des  parloirs  pour  ne  pas  compromettre  les  visiteurs  et  pour  tie 
pas  favoriser  la  propagation  du  choldra. 


( 15  ) 


M.  Monlau  vient  a I’appui  des  paroles  de  M.  Bartoletti.  L’arraisonne- 
merit, dit-il,  commence  par  un  rapprochement  entre  des  personnes  suspectes 
et  des  personnes  qui  ne  le  sent  pas.  Ce  rapprochement  n’a  jamais  produit, 
qu’il  sache,  aucun  inconvenient  et  il  ne  connait  aiicun  exemple  de  trans- 
mission par  les  voies  adriennes  ni  pour  la  peste,  ni  pour  la  fievre  jaune,  ni 
pour  le  cholera. 

M.  Bartoletti  fait  observer  a M.  Monlau  qu'il  se  prouonce  dune  manidre 
trop  absolue  — il  voudrait  savoir  s’il  possede  des  documents  a I’appui  de 
son  opinion, 

M.  Maccas  rappelle  que  les  lazarets  seront  dtablis  sur  une  ile  inhabitde 
ou  dansun  endroit  trds  distant  de  la  ville.  Done  les  communications  entre 
la  ville  et  le  lazaret  ne  pourront  etre  ni  frdquentes  ni  faciles.  Pour  que 
les  parloirs,  ajoute  M.  Maccas,  aient  ete  jusqua  ce  jour  maintenus  il  faut 
qu’il  y alt  des  raisons  bien  fortes  en  leur  faveur.  Qu'on  refldchisse  aussi, 
dit  il,  que  la  transmissibilite  du  cholera  nest  possible  qu’a  une  distance 
donnde  et  grace  a un  air  confine.  Qu’on  dtablisse  done  les  parloirs  en 
plein  air  et  que  I’on  determine  la  distance  a laquelle  le  quarantenaire 
pourra  parlerala  personne  du  dehors  et  alors  on  aura  pleine  et  complete 
garantie. 

M.  Keun  se  prononce  cord  re  les  parloirs.  Il  cite  un  fait  qui  est  arrivd  a 
Smyrne  lors  de  la  derniere  dpiddmie  choldrique.  Aprds  deux  ou  trois  cas 
qui  avaient  eu  lieu  dans  le  lazaret,  la  raaladie  dtant,  deux  jours  plus  tard, 
propagde  en  ville, I’opinion  gdndrale  avait  attribud  cette  propagation  a un 
individu  qui  avait  dte  auparavant  au  parloir  du  lazaret.  M.  Keun  opine 
qu’il  serait  inutile  et  merne  dangereux  de  maintenir  les  parloirs. 

Sur  la  demande  de  plusieurs  membres.  S.  Exc.  le  Prdsident  met  aux 
voix  le  10"‘®  paragraphe, 

Il  est  adoptd  a I’unanimitd,  sauf  les  rdserves  faites. 

La  sdance  est  levde  4 4 1/2  heures. 

Ordre  du  jour  de  la  prochaine  sdance. 

Suite  et  discussion  du  rapport  de  la  2“*  Commission. 

Le  Pretident  ds  la  Conference  Sanilairt, 
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CONFERENCE  SANITAIRE  INTERNATIONALE. 


IN®  41. 


SEANCE  DU  22  SEPTEMBRE  1866. 


PRESIDENCE  DE  S.  EXC.  SALIH  EFENDI. 


f L’an  mil-huit-cent-soixante-six,  le  22  septembre,  la  Conference  Sanitaire 
Internationale  a tenu  sa  quarante-unieme  seance  dans  le  local  ordinaire 
de  ses  reunions,  a Galata-Serai. 


Etaient  presents : 

Pour  I’Autriche : 

M.  Yetsera,  conseiller  de  ITnternonciature  de  S.  M.  I.  et  R.  A.: 

M.  le  Docteur  Sotto,  raedecin  attache  a I’l.  R.  Internonciature,  Directeur 
de  I’hopital  autrichien  ; 

Pour  I’Espagne  : 

Don  Antonio  Maria  Segovia,  consul  general,  charge  d'affaires  ; 


M.  le  Docteur  MoNLAU,membre  du  Conseil  Superieur  de  Sante  d’Espagne ; 

Pour  les  Etats  Pontificaux: 

M Je  Docteur  Ignace  Spadaro  ; 

Pour  la  France  ; 

M.  le  comte  de  Lallemand,  ministre  plenipotentiaire  ; 

M.  le  Docteur  Fauvel,  mddecin  sanitaire  de  France ; 

Pour  la  Grande  Bretagne : 

M.  le  Docteur  Goodeve  , chirurgien-major  de  I’armee  des  Indes 
mddecin  honoraire  de  la  Reine  ; 

M.  le  Docteur  E.  D, Dickson,  mddecin  de  I’Ambassade  de  S.  M.  B.,  deldgue 
de  la  Grande  Bretagne  au  Conseil  Superieur  de  Sante  de  Constantinople. 

Pour  la  Grece  : 

M Kalergi,  secretaire  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi  des  Hellenes  ; 

M.  le  Docteur  G.  A.  Maccas,  premier  medecin  du  Roi,  professeur  de 
Clinique  niedicale  a I’Universite  d’Athenes; 

Pour  ritalie  : 

M.  A Vernoni,  premier  interprete  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi  d'ltalie. 

M.  le  professeur  Frederic  Bosi  ; 

Pour  les  Pays-Bas  : 

M.  Keun,  Oonseiller  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi  des  Pays-Bas; 

M.  le  Docteur  Millingen,  Ddlegue  des  Pays-Bas  au  Conseil  Supdrieur 
de  Sante  de  Constantinople  ; 

Pour  la  Perse  : 

M.  le  Docteur  Sawas  Ependi,  Inspecteur  de  I’hygiene  et  de  la  salubritd 
a Constantinople,  Delegud  de  la  Perse  au  Conseil  Superieur  de  Santd  ; 

M.  le  Docteur  Muhlig,  medecin  de  la  Legation  de  Prusse,  medecin 
principal  de  I’hopital  de  la  marine  ottomane ; 

Pour  la  Russie  ; 

M.  le  Docteur  Pelikan,  conseiller  d’Etat  actuel,  uirecteur  du  departe- 
ment  medical  civil  en  Russie  ; 

M.  le  Docteur  Bykow,  conseiller  d’Etat,  adjoint  a I’inspecteur  mddicai 
militaire  de  I’arrondissement  de  Wilna  ; 

Pour  la  Suede  et  la  Norwege  : 

M.  Oluf  Stenersen,  chambellan  de  S.  M.  le  roi  de  Suede  et  de  Nor- 
wege, secretaire  de  sa  Legation  a Constantinople  ; 

M.  le  Docteur  baron  Hubsch  ; 


Pour  la  Turquie  : 

S.  Exc.  Salih  Efendi,  directeur  de  I’Ecole  Impdriale  de  Medecine  de 
Constantinople,  chef  du  service  medical  civil ; 

M.  le  Docteur  Bartoletti.  inspecteur  gdneral  du  service  sanitaire 
Ottoman,  membre  du  Conseil  Supdrieur  de  Santd  de  Constantinople  ; 

(Pour  VEgypte)  : le  Docteur  Salem  Bey,  professeur  de  clinique  et  de 
pathologic  mddicale  a I’Ecole  de  Medecine  du  Caire,  mddecin  particulier  de 
la  princesse  mere  de  S.  A.  le  vice-roi  d’Egypte. 


La  seance  est  ouverte  a midi. 

Le  proces-verbal  de  la  39“®  seance  est  lu  par  M.  !e  B°"  de  Collongue 
et  adopte. 

M.  le  D"  Sawas  declare  que  s’il  avait  pu  assister  a cette  seance,  il  aurait 
votd  comme  MM.  les  D''®  Goodeve  et  Dickson  contre  la  4'"®  section  du 
rapport  Interruption  temporaire  dex  communications,  etc. 

La  discussion  est  reprise  au  point  ou  elle  avait  ete  interrompue  a la  fin 
de  la  derniere  sdance,  c’est-a-dire  au  § 11  de  la  7™®  section  (chapitre  lll.j 

M.  le  D*"  Bykow  n’admettant  pas  que  les  animaux  vivants  puissent  trans- 
mettre  le  cholera  aux  hommes,  ne  croit  pas  ndcessaire  de  les  soumettre 
a des  mesures  de  purification,  et,  par  consequent,  detabiir  dans  les 
lazarets  des  ecuries  et  des  hangars  spdcialement  destinds  a les  recevoir. 

M.  le  D"  Sotto  trouve  que  le  rapport  n’entre  pas  dans  assez  de  ddtails 
relativement  aux  mesures  auxquelles  on  devra  soumettre  les  animaux 
dans  les  lazarets.  C’est  la  une  question  importante  qui  lui  paraitrait  avoir 
besoin  d’etre  dclaircie. 

M.  le  D^  Millingen  ne  voit  pas  de  raison  pour  retenir  les  animaux 
vivants  du  moment  qu’on  ne  connait  pas  de  faits  qui  prouvent  qu’ils 
puissent  etre  des  agents  de  transmission. 

M.  le  IL  Bartoletti  rdpond  qu’il  ne  s’agit  dans  le  § en  discussion  que  du 
local,  de  I’enclos,  qu’il  faut  dans  tout  lazaret  rdserver  pour  les  animaux 
vivants.  La  question  des  mesures  de  precaution  a prendre  a leur  dgard 
sera  traitde  ultdrieurement  dans  un  autre  chapitre  du  rapport. 

Le  § 11  est  mis  aux  voix  et  adoptd  a I’unanimitd  moins  une  voix,  celle 
de  M.  le  D'  Millingen  qui  vote  contre. 

M,  le  IV  Monlau  trouve  que  la  Commission  passe  trop  rapidement  sur 


la  question  des  latrines,  question  qui  fait  I’objet  du  § 12.  Les  lazarets 
devant  de  preference  etre  construits  sur  un  terrain  de  plain-pied  et  dtant 
donnd  aussi  que  des  centaines  de  quarantenaires  peuvent  s’y  trouver 
rdunis  a la  fois,  )I.  le  D'^Monlau  craint  que  I’installation  des  fosses  mobiles 
ne  rencontre  de  grandes  difficultds  : il  lui  paraitrait  prdfdrable  que  chaque 
quarantenaire  eut  un  vase  particulier  et  aussi  que  les  dejections  fussent 
jetees  a la  mer  plutot  que  de  les  enterrer  comme  le  conseille  la  Commis- 
sion, ce  qui  aurait  le  grave  inconvdnient  d’infecter  le  sol. 

M.  le  ly  Bartoletti  repond  que  c’est  apres  de  longues  discussions  que  la 
Commission  a donne  la  preference  au  syst^me  des  fosses  mobiles.  L’usage 
des  vases  particuliers,  bon  dans  un  hopital.prdserjte  des  difficultes  dans  un 
lazaret  en  raison  prdcisement  du  grand  nombre  des  quarantenaires.  La 
neutralisation  des  dejections  est  d’autre  part  plus  aisee  et  plus  sure  dans 
les  fosses  mobiles  prealablement  chargees  de  matieres  ddsinfectantes.  Les 
dejections  ayant  enfin  ete  desinfectees  et  neutralisdes,  on  pent  sans  danger 
les  enterrer  dans  le  sol. 

Le  § 12  est  mis  aux  voix  et  adopte  a I’unanimite. 

M.  le  ly  Miihlig  ne  combat  pas  le  systeme  des  categories  (§  13  ) tel  que 
le  comprend  la  Commission, seulement  il  se  demande  jusqua  quel  point  ce 
systeme,bon  en  principe.pourrait  etre  appliquable  dans  la  pratique.  Rigou' 
reuseraent  et  en  le  poussant  jusqua  ses  extremes  consequences,  il  faudrai^ 
sdparer  les  arrivages  de  chaque  jour  et  de  chaque  navire  en  les  classant 
meme  d’apres  le  degrd  de  suspicion.  Or,  ce  n’est  dvid  emment  possible 
que  dans  certaines  limites.  M.  le  D'"  Muhlig  est  d’avis  qu’on  pourrait  eta- 
blir  trois  categories,  la  F®  comprenant  les  arrivages  des  navires  ayant  ou 
ayant  eu  des  malades  a bord  ; la  2“*  ceux  des  navires  n’ayant  pas  eu 
lie  malades  pendant  le  voyage,  mais  n’ayant  fait  qu’une  courte  traversde, 
par  exemple  de  moins  de  15  ou  16  jours ; la  3"“®  enfin  ceux  des  navires, 
dgalement  sans  accidents  a bord,  mais  dont  le  nombre  des  jours  de  tra- 
Yersde  ddpasserait  le  chitfre  ci-dessus  indiqud. 

M.  le  D'’  Bartoletti  explique  que  la  Commission  n’a  fait  que  poser  les 
bases  de  la  separation  par  categories.  C’est  aux  autorites  sanitaires  a 
operer.ainsi  que  de  raison,  cette  separation.  La  disposition  des  lazarets  telle 
qu’elle  est  recommandde  par  la  Commission  leur  en  fournira  les  moyens. 
Le  § 13  est  mis  aux  voix  et  adopte  a I’unanimite. 

M.  le  Muhlig  ne  croifc  pas  suffisant  le  nombre  de  3 rnddecins  pour 


chaque  lazaret  que  la  Commission  propose  dans  le  H"*®  §.  II  en  faudrait 
au  moins  quatre  pour  avoir  un  remplacant  en  cas  d’accident. 

M.  le  D*’  Goodeve  trouve  que  deux  suffiraient  au  contraire  dans  cer- 
tains lazarets  d’une  importance  secondaire. 

M.  le  IF  Fauvel  voudrait  qu’on  ne  fixat  aucun  chiffre.  C’est  a I’autoritd 
sanitaire  qu  il  appartient  de  veiller  a ce  que  chaque  lazaret  soit  pourvu 
du  nombre  de  mddecins  necessaires  pour  que  les  divers  services  indiquds 
par  la  Conference  soient  assurds. 

M.  le  IF  Bartoletti  dit  que  c’est  ainsi  que  I’a  entendu  la  Commission. 

Le  § 14  est  mis  aux  voix  et  adopte  a I’unanimite. 

M.  le  \y  Dickson  appelle  de  nouveau  I’attention  de  la  Conference  sur 
la  question  des  cimetieres  dans  les  lazarets.  II  n’en  est  pas  fait  mention 
dans  le  rapport  non  plus  que  de  I’emplacement  a rdserver  pour  ddposer 
les  cadavres  en  attendantque  la  sepulture  leur  soit  donnee,  et, c’est  la  une 
lacune  qu’il  importe  de  combler. 

M.  le  1)'  Bartoletti  fait  remarquer  qu’il  existe  un  cimefciere  dans  tous 
les  lazarets  notamment  en  Turquie. 

L’observation  de  M.  le  D'’  Dickson  qu’il  doit  y avoir  dans  chaque  lazaret 
ou  dans  ses  dependances  un  endroit  convenable  destine  aux  inhumations, 
ayant  ete  jugee  fondde,  la  Conference  decide  que  cela  sera  consigne  dans 
le  proces-verbal.  Lecture  est  donude  de  la  section. 

M.  le  ]y  Miihlig  pense  que  bien  que  cela  ne  soit  pas  dit  expressement,  il 
doit  etre  bien  entendu  que  les  lazarets  d’observation  devront  toujours 
etre  place.s  a une  distance  convenable  des  habitations. 

M.  Stenersen  rappelle  que  la  Commission  a dit  une  fois  pour  toutes 
(page  16/  que  tous  les  lazarets  devaient  etre  dtablis  sur  une  ile  ou,  a ddfaut 
d'une  ile,  dans  une  contrde  eioignde  de  plusieurs  milles  de  toute  habitation. 

La  Commission  admettant.d’aprds  le  systeme  suivi  dans  certains  pays, 
trois  ordres  d’etablissements  quarantenaires,  les  lazarets  pour  la  quaran- 
taine  de  rigueur,  les  lazarets  pour  la  quarantaine  d’observation  et  enfin 
des  postes  dont  les  fonctions  se  borneraient  a controler  les  arrivages  et  a 
viser  les  patentes  de  sante,  M.  le  D’’  Bykow,  a pres  avoir  constate  qu’on 
ne  trouve  a cet  dgard  aucune  indication  dans  le  rapport,  demande  quelle 
est  I’opinion  de  la  Commission  sur  les  etablissements  de  la  categorie. 

M.  le  D'’  Fauvel  ne  conteste  pas  la  distinction  que  le  rapport  etablit 
entre  les  lazarets  piincipaux  ou  de  rigueur,  et  les  lazarets  d’observation. 


mais  il  demande  quelles  seront  les  attributions  des  uns  et  des  autres.  Les 
navires  qui,  bien  que  porteurs  d’une  patente  brute,  seront  mis  en  quaran- 
taine  d’observation  et,  d apres  M.  le  D"  Fauvel,  ce  sera  la  regie  generale 
tandis  que  la  quarantaine  de  rigueur  deviendra  I’exception,  seront-ils 
recus  dans  les  lazarets  d’observation  ou  bien  par  cela  seul  qu’ils  seront 
porteurs  d’une  patente  brute  devront-ils  toujours  forcement  aller.  purger 
leur  quarantaine  dans  un  lazaret  de  rigueur?  Un  navire  ne  sait  pas  tou- 
jours a quelle  espece  de  quarantaine  il  devra  etre  soumis,  il  peut  meme 
lorsqu’il  n’a  pas  de  medecin  a bord  ignorer  qu’il  ait  le  choldra,  il  pourra 
des  lors  et  si  la  patente  ne  constitue  pas  la  regie,  etre  exposd  lorsqu’il  se 
prdsentera  devant  un  lazaret  d’observation  a s’en  voir  refuser  I’entrde. 
L’obligation  ou  il  serait  dans  ce  cas  d’aller  purger  sa  quarantaine  dans  un 
lazaret  principal  souvent  eloigne  pouvant  etre  pour  lui  la  cause  d’un 
grave  prejudice,  M.  le  Fauvel  croit  qu’il  faut  faire  en  sorte  que  de 
semblables  erreurs  ne  puissent  avoir  lieu  et,  pour  cette  raison,  il  lui  parait 
indispensable  que  la  question  soit  bien  dclaircie. 

M.  Bartoletti  repond  que  tout  navire  en  patente  brute  devra  faire  qua- 
rantaine dans  un  lazaret  principal  sauf  lorsqu’il  y aura  un  mddecin  a bord 
et  qu’il  ne  se  sera  declare  aucun  cas  de  choldra  pendant  la  traversee.  Dans 
ce  cas  la  duree  du  voyage  est  ddduite  de  celle  de  la  quarantaine,  mais 
c’est  la  seule  exception  a la  regie.  Du  reste  ce  sont  la  des  questions  qui 
ne  pourront  etre  tranchees  que  lorsque  la  Conldrence  discutera  celle  de  la 
duree  des  quarantaines. 

M.  le  D’’  Maccas  fait  remarquer  que  le  alinda  de  la  page  21  est  la 
meilleure  definition  qu’on  puisse  donner  des  lazarets  d’observation  et  du 
role  auquel  il  sont  destines.  Il  y est  dit  qu’ils  seront  affectds  a la  contu- 
mace  de  certaines  provenances  en  patente  nette  qu’il  y aurait  des  motifs 
de  tenir  en  suspicion  ; cela  seul  prouve  que  les  navires  en  patente  brute 
n’y  seront  pas  admis.  M.  le  D’’  Maccas  dit  que  c’est  un  des  principaux 
points  sur  lesquels  il  y avait  dissidence  au  sein  de  la  Commission,  quel- 
ques  membres  voulant  qu’il  ne  soit  fait  aucune  exception  a la  rdgle. 

M.  le  D’'  Goodeve  se  demande  quelle  est  I’utilitd  des  lazarets  d’observa- 
tion du  moment  que  la  quarantaine  d’observation  peut  se  purger  a bord 
meme  des  navires. 

M.  le  IF  Dickson  ne  comprend  qu’une  seule  sorte  de  lazarets,  les  lazarets 
destinds  aux  navires  sous  patente  brute.  Le  lazaret  d’observation  repond 


a la  patente  saspecte,  c’est  une  creation  imaginaire  ne  pouvant  exister 
dans  la  realite,  ce  n’est  en  un  mot  qu’une  expression  s’appliquant  a la 
provenance,  nullement  a la  local ite,  et  servant  a designer  les  endroits  ou 
des  navires  en  patente  nette  subissent  une  quarantaine  d’observation. 

M.  le  I)'' Bartoletti  rdpond  a >1.  le  I)''  Goodeve  que  )e  lazaret  d’observa- 
tion est  une  commodity  pour  les  passagers  qui  peuvent  avoir  des  raisons 
de  prdferer  purger  leur  contumace  a terre  plutot  qua  bord,  Le  debarque- 
ment  des  passagers  pent  etre  aussi  quelquefois  necessaire  s’il  y avait 
encombrement  sur  le  navire  soumis  a la  quarantaine. 

M.  le  !)'■  Sawas  trouve  que  les  observations  de  M.  le  l^Fauvel  viennent 
a I’appui  de  la  distinction  que  la  Commission  dtablit  entre  les  diverses 
sortes  de  lazarets.  Toutes  ces  questions  devant,  au  surplus  comme  M.  le 
IV  Bartoletti  I’a  fait  remarquer,  se  representer,  il  faudrait  quant  a present 
sen  tenir  a la  lettre  du  rapport. 

La  discussion  de  cette  partie  du  rapport  dtant,  en  consequence  de  cette 
observation,  ajournde,  il  est  passd  a la  discussion  de  la  section  dont  il 
est  donne  lecture  jusqu’aux  conclusions  exclusivement. 

M.  le  IV  Fauvel  demande  ce  que  la  Commission  entend  par  lazaret 
international  restreint.  Il  est  parle  du  lazaret  de  Kanzoe  : quelle  est  la 
difference  qui  existe  entre  cet  etablissement  et  les  lazarets  ordinaires,  y 
admet-on  seulement  les  navires  de  la  Suede,  de  la  Russie,  de  la  Prusse, 
du  Mecklenbourg  et  du  Danemark  ? 

M.  Stenersen  repond  qu’un  navire  qui  a purge  sa  contumace  a Kanzoe 
est  admis  a la  libre  pratique  dans  les  ports  de  tous  les  etats  contractants. 
Tout  navire  est  d’ailleurs  admis,  quelle  que  soit  sa  aestination,  a faire 
quarantaine  a Kanzoe,  seulement  si  cette  destination  n’est  pas  un  port 
Russe,  Pnissien,  Danois,  Mecklenbourgeois  ou  Suedois,  ii  est  exposd  a ce 
que  cette  quarantaine  ne  lui  serve  a rien. 

M.  le  D’'  Sawas  fait  remarquer  qu’un  dtablissement  comme  celui  de 
Kanzoe  pent  rendre  de  grands  services  au  commerce  maritime,  certains 
Etats  refusant,  contrairement  a la  regie  dtablie,  de  tenir  compte  des 
quarantaines  lorsqu’elles  ont  ete  purgdes  ailleurs  que  dans  leurs  propres 
lazarets.  La  Commission  tout  en  se  prononcant  centre  les  lazarets  inter- 
nationaux  administres  en  commun,  a cru  pour  cette  raison  devoir  recom- 
mander les  lazarets  internationaux  dans  un  sens  plus  restreint,  tels  en 
un  mot  que  celui  de  Kanzoe. 
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La  quarantaine  purgde  dans  ces  lazarets  dont  Tadministration  serait 
laissde  au  gouvernement  territorial,  serait  reconnue  par  toutes  les  puis- 
sances contractantes,  ce  qui  les  distinguerait  des  lazarets  ordinaires  et  la 
navigation  n’aurait  plus  a supporter  les  pertes  causdes  par  les  doubles  et 
triples  quarantaines  auxquelles  elle  est  quelquefois  exposde. 

D’apres  M.  le  D''  Maccas  les  lazarets  internationaux  restreints  seraient 
des  etablissements  sanitaires  administrds,  comme  on  I’a,  dit  par  les  agents 
de  la  puissance  territoriale,  mais  sous  le  controle  d une  Commission  com- 
posde  de  Delegues  de  tous  les  Etats  contractants. 

M.  le  D‘‘Fauvel  conteste  la  valeur  des  arguments  sur  lesquels  la  Com- 
mission s’appuie  pour  repousser  le  systeme  des  lazarets  internationaux. 
1®  Pourquoi  y aurait-il  conflits  d’opinion  et  d’autorite  entre  les  represen- 
tants  des  gouvernements  intdressds,  les  decisions  ne  seraient-elles  pas 
prises,  comme  dans  toute  assemblde  mixte,  a la  majority  ? 2°  L’objection 
tirde  du  prdjudice  causd  a la  navigation  par  I’obligation  imposde  aux 
navires  d’aller  faire  quarantaine  dans  un  lieu  plus  ou  moins  dloignd  et 
quelquefois  en  dehors  de  la  route  qu’ils  doivent  suivre,  ne  s’applique  t-elle 
pas  aux  lazarets  principaux  dont  le  nombre  aussi  sera  restreint  ? 3®  Indd- 
pendamment  de  ce  qu’on  salt  que  jamais  un  lazaret  n’est  devenu  un  grand 
foyer  d’infection,  I’agglomdration  sera-t*elle  pour  la  raison  ddja  donnde, 
plus  a redouter  dans  les  lazarets  internationaux  que  dans  les  lazarets 
principaux?  4®  Comment  pourrait-il  enfln  y avoir  empietement  sur  les  droits 
souverains  de  I’autoritd  territoriale  du  moment  que  le  lazaret  interna- 
tional n’existera  qu’en  vertu  d’une  entente  entre  les  divers  gouvernements? 

D’apres  M.  le  D’’  Fauvel,  qui  ddclare  d’ailleurs  n’etre  pas  partisan  du  sys- 
tdme  des  lazarets  internationaux  sauf  dans  le  cas  ou  des  circonstances 
particulidres  en  rendent  la  ndcessitd  dvidente  comme  par  example  a 
I’entrde  de  la  mer  Rouge,  le  meilleur  argument  a opposer  a cette  institution 
ne  serait  que  dans  I’immense  majoritd  des  cas  elle  ne  sera  pas  ndcessaire. 

MM.  le  C^®  de  Lallemand  et  Kalergi  s’associent  a ces  observations. 

M.  le  D"  Sawas  rdpond  que,  quoiqu’en  dise  M.  le  D"  Fauvel,  il  pourrait 
fort  bien  arriver  que  les  agents  des  Puissances  intdressdes  qui  se  parta- 
geraient  les  divers  services  d’un  lazaret  vraiment  international,  c’est-a- 
dire  administrd  en  commun,  ne  parvinssent  pas  a se  mettre  d’accord. 
D’autre  part,  si  peu  nombreux  que  puissent  etre  les  lazarets  principaux, 
ils  seront  toujours  plus  nombreux  que  les  lazarets  internationaux, ce  n'est 


done  pas  sans  raison  qu  on  reprdsente  ces  derniers  comme  devant  etre 
une  cause  de  prejudice  pour  les  navires  forces  de  s’y  rendre  et  aussi  qu'on 
s’effraie  de  I’dnorme  accumulation  de  quarantenaires  qui  pourraient  sy 
trouver  rdunis  a la  fois.  Peut-on  aifirnier  enfin  que  I’entente  ndeessaire 
pour  rdtablissement  d’un  lazaret  international  soit  possible  entre  les 
divers  gouvernemonts,  e’est  14  une  question  qu’on  ne  pent  prdjuger.  Apres 
avoir  constatd  que  les  objections  de  M.  le  IV  Fauvel  n’ont  point  diminud. 
ainsi  qu’il  croit  I’avoir  ddmontre,  la  valeur  des  raisons  exposdes  par  la 
Commission,  M.  le  D'  Sawas  demande  finalement  le  maintien  des  conclu- 
sions du  rapport. 

M.  le  D'  Bartoletti  declare  qu’en  sa  qualite  de  Ddleguddu  gouvernement 
Ottoman  il  est  contraire  au  principe  des  lazarets  internal ionaux.  II  croit 
d’ailleurs  pouvoir  faire  cette  ddclaration  sans  se  mettre  en  contradiction 
avec  les  rdsolutions  de  la  Conference  relatives  a I'utilitd  d’un  dtablis- 
sement  international  a I’entrde  de  la  mer  Rouge.  On  discute  en  ce  moment 
la  question  a un  point  de  vue  gdndral  qui  n’exclut  pas  les  exceptions. 

M.  le  D'  Monlau,  qui  avait  dtd  le  premier  a suggdrer  I’idde  de  lazarets 
internationaux,  persiste  a croire  qu’on  pourrait  en  attend  re  de  bons 
resultats.  On  ne  pent  pas  compter  sur  les  lazarets  etablis  d’apres  le  sys- 
teme  actuel,  et  ce  n’est  qu’avec  le  concours  de  tons  les  dtats  qu’on  peut 
espdrer  d’y  voir  apporter  les  amdliorations  et  les  perfectionnements 
indispensables.  On  dtablirait,  par  exemple  a I’entrde  de  chaque  mer  ou 
des  principaux  golfes,  quelques  lazarets  internationaux  modeles  et  e’est 
la  qu’en  temps  de  choldra  tous  les  navires  devraient  aller  purger  leur 
quarantaine.  Les  avantages  qui  resulteraient  de  I’adoption  de  ce  nouveau 
systeme  dont  on  pourrait  au  moins  faire  I’essai,  compenseraient  ample- 
ment,  d’apres  M.  le  IV  Monlau,  les  inconvdnients  qui  ont  dte  signales. 

M.  Stenersen  fait  remarquer  que  la  Commission  est  la  premiere  a 
reconnaitre  que  les  lazarets  tels  qu’ils  existent  comportent  de  nombreuses 
ameliorations,  seulement  elle  croit  que  ces  ameliorations  sont  possibles 
sans  qu’il  soit  besoin  de  recourir  au  systeme  des  lazarets  internationaux. 

M.  le  D’’  Millingen  demande  aux  ddtracteurs  du  systeme  des  lazarets 
internationaux  comment  ils  entendent  regler  les  pratiques  sanitaires  du 
Danube.  Se  fondant  sur  les  inconvdnients  du  systeme  actuellement 
applique,  M.  le  IV  Millingen  en  conclut  qu’un  lazaret  international  serait 
indispensable  aux  embouchures  de  ce  fleuve. 
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M.  le  I)'  Sawas  repond  que  c’est  precisement  en  vue  de  ce  cas  special 
et  de  tons  les  cas  analogues  que  la  Commission  recommande  le  systeme 
Suddois.  Un  lazaret  institud  a I’embouchure  du  Danube  sur  le  moddle  de 
celui  de  Kanzoe  ferait  prdcisdment  disparaitre  les  difiScultds  que  M.  le  D** 
Millingen  a signaldes  ; il  aurait  de  plus  Tavantage,  pour  tous  les  dtats 
riverains,  de  ne  gener  en  aucune  facon  le  libre  exercice  de  leur  souve- 
rainetd. 

La  9“*  section  est  mise  aux  voix  et  adoptde  a l unanimitd. 

MM.  le  D*’  Sotto,  ir  Monlau,  ])'  Spadaro,  de  Lallemand,  D**  Faiivel, 
Kalergi,  IK  Maccas,  Vernoni,  Prof.  Bosi,  D^Miihlig  et  D'’  Pelikan  ne  votent 
qu’avec  rdserve. 

Les  conclusions  qui  se  trouvent  a la  fin  de  la  9™®  section  sont  successi- 
vement  mises  aux  voix. 

Les  quatre  premieres  sont  adoptdes  sans  observation  a Punanimite. 
M.  le  I)’’  Monlau  ne  vote  la  troisieme  que  sous  rdserves. 

M.  le  D'  Maccas  propose  que  la  5“®  conclusion  soit  amendde  : le  parloir 
ne  devrait  pas  etre  supprimd,  mais  I’usage  en  serait  rendu  aussi  restreint 
que  possible  et  des  mesures  spdciales  de  precaution  seraient  prises  a 
I’dgard  des  visiteurs. 

M.  le  D'  Fauvel  propose  que  cette  conclusion  soit  modifide  ainsi  qu’il 
suit ; « que  les  parloirs  soient  supprimds  pour  les  visiteurs,  et,  les  visites 
aux  quarantenaires  interdites,  muf  dans  des  cas  exceptinnnels  et  avec  I'au- 
torisation  sphialc  de  I'aulorite  sanitaire.  « 

MM.  les  D”  Maccas  et  Sotto  adherent  a cet  amendement.  M.  le  Sotto 
croit  quil  y a des  cas  urgents  et  exceptionnels  qu’il  faut  prdvoir. 

M.  le  D*’  Miihlig  n’hdsite  a considdrer  les  visites  corame  le  moyen  le  plus 
sur  de  neutraliser  le  bon  effet  des  quarantaines.  L’entrde  des  lazarets 
devrait,  croit- il,  etre  interdite  meme  aux  personnes  qui  consentiraient  a y 
rester  en  se  soumettant,  dans  ce  cas,  comrae  le  dit  le  rapport,  au  rdgime 
des  quarantenaires  avec  lesquels  ils  se  seraient  mis  en  communication  ; 
I’autorisation  ne  devrait  etre  accordde  qu’aux  personnes  qui  ddclareraient 
se  soumettre  au  Hg lenient  pour  la  contumace  des  persennes  compromises . Dans 
I’opinion  de  M.  le  D*'  Muhlig,  tout  lazaret  doit  etre  considdrd  comme  un 
foyer  et  la  sdquestration  doit  y etre  complete  sauf  les  exceptions  que  nd- 
cessite  le  service. 

M.  le  Sawas  demande  la  suppression  complete  du  parloir.  Du  moment 
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que  la  Conference  a admis  que  le  cholera  pent  dans  certains  cas  etre  trans- 
mis  par  Tatmosphere  jusqu’a  une  distance  de  100  metres,  elle  se  mettrait 
en  contradiction  avec  elle-meme  en  maintenant  les  parloirs.  M.  le  O'"  Sawas 
croit  que  M.  le  D’’  Miihlig  va  cependant  trop  loin  en  demandant  que  des 
individus  qui  se  seraient  mis  en  communication  avec  des  quarantenaires, 
par  exemple  a I’avant  dernier  jour  de  leur  contumace,  soient  retenus  au 
lazaret  apres  le  ddpart  de  ces  derniers  et  pendant  un  temps  egal  a la  durde 
totale  de  cette  contumace.  La  quarantaine  est  une  epreuve  a laquelie  on 
soumet  les  individus  provenant  d’un  lieu  containine  pour  s’assurer  qu’ils 
ne  recelent  pas  le  cholera  dans  leur  organisme.  Si  les  individus  soumis 
a la  quarantaine  ne  prdsentent,  apres  dix  jours  d’isolement,  aucun  signe 
choldrique,  il  est  dvident  qu’ils  n’avaient  pas  le  choldra  et  ne  I’ayant  pas 
qu’ils  ne  peuvent  le  donner  a ceux  qui  ont  communiqud  avec  eux,  soit  au 
premier,  soit  au  dernier  jour  de  I’dpreuve. 

M.  Bosi  accepte  la  conclusion  du  rapport.  Les  exceptions  se  produiront 
toujours,  il  est  done  inutile  de  les  prdvoir. 

.M.  le  1)'  Fauvel  fait  remarquer  que  les  observations  de  MM.  Miihlig 
et  Sawas  reposent  sur  une  erreur  de  fait:  un  lazaret  ne  doit  pas  etre 
considdrd  comme  un  endroit  contamind  et  foredment  suspect,  autre- 
ment  les  quarantaines  devraient  etre  perpdtuelles.  Les  parties  du  lazaret 
ou  il  y a des  choldriques  sont  dvidemment  contamindes,  mais  du  moment 
qu’on  admet  le  systeme  des  catdgories,  il  taut  admettre  aussi  qu’une 
personne  qui  quitte  le  lazaret  apres  avoir  purgd  sa  quarantaine  doit  etre 
rdputde  sortir  d’un  lieu  indemne.  M.  le  D''  Fauvel  ne  croit  pas  que  le  parloir 
soit  ndeessaire  du  moment  que  les  visites  sont  interdites  en  principe,  mais 
il  maintient  qu’il  pent  se  prdsenter  des  cas  tellement  graves  que  des  excep- 
tions doivent  foredment  etre  faites  a cette  regie,  bien  entendu  en  recourant 
aux  prdcautions  ndeessaires.  C’est  d’ailleurs  pousser  les  choses  a I’extreme 
que  de  vouloir  que  les  visites  soient  ddfendues  par  cela  seul  que  le  visiteur 
indemne  se  trouve  a moins  de  100  metres  de  la  personne  suspecte ; ne 
faudrait-il  pas  alors  aussi  et  pour  la  memo  raison  supprimer  la  formal itd 
de  I’arraisonnement?  M.  Fauvel  ne  croit  pas  que  I’amendement  proposd 
par  M.  Miihlig  puisse  etre  adoptd  par  la  Confdrcnce  ; comme  I’a  dit  avec 
raison  M.  Sawas,  le  visiteur  doit  suivre  le  sort  des  quarantenaires  avec 
lesquels  il  s’est  mis  en  rapport,  on  ne  pent  exiger  plus. 

M.  le  D*"  Maccas  croit  aussi  que  M.  le  I)’’  Miihlig  se  montre  trop  sdvere. 
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Les  precautions  a prendre  seraient  faciles  et  d’ailleurs  les  communications 
an  grand  air  ne  presenteraient  pas  le  meme  danger  que  dans  un  parloir 
on  lair  est  confine. 

M.  le  1>  Miihlig  persiste  a croire  qu’un  lazaret  devient  forcdment  suspect 
et  dangereux  des  I’instant  qu’un  seul  cas  de  cholera  s’y  est  declard:  les 
personnes  qui  y sont  renfermdes  jouissent  deja  d’une  certaine  immunite, 
elles  ont  subi  i’influence  cholerique,  la  cholerisation  si  on  peut  employer 
une  pareille  expression,  mais  il  n’en  est  pas  de  meme  des  visiteurs  venus 
du  dehors  et  partis  d'un  lieu  indemne, 

M.  le  D''  .Maccas  ne  trouve  pas  que  I’hypothese  de  la  cholerisation  suffise 
justifier  I’amendement  de  M.  le  D''  Miihlig:  la  choldrisation  n’est  encore 
qu’une  theorie  nullement  prouvee  par  I’experience. 

M.  le  IK  Bartoletti  dit  que  la  iiinjorite  de  la  Commission  s’est  prononcde 
centre  les  visites  par  la  raison  qu’une  fois  permises,  on  ne  pourra  empe- 
cher  qu’elles  ne  soient  frdquentes  et  nombreuses.  II  est  bien  entendu  du 
reste  qu'on  ne  saurait  considerer  comme  visite  et  songer  par  consequent 
a interdire  les  rapports  que  I’autorite  locale  peut  se  trouver  dans  le  cas 
d’etablir  avec  des  quarantenaires. 

M.  Keun,  qui  approuve  la  suppression  des  visites,  propose  que  tous  les 
lazarets  soient  munis  d’un  telegraphe  destind  aux  communications  des 
quarantenaires. 

M.  le  IK  Miihlig  appuie  cette  proposition;  ce  serait  un  moyen  efiicace 
de  restreindre  le  nombre  des  visiteurs. 

M.  le  D''  Bartoletti  ayant  fait  remarquer  que  I’etablissement  d’un  tdle- 
graphe  dans  les  lazarets  ne  peut  a aucun  titre  etre  considere  comme  une 
mesure  de  prophylaxie  et  que,  des  lors,  la  proposition  de  M.  Keun  ne 
saurait  faire  I’objet  d’une  conclusion  a ajouter  a celles  inscrites  dans  le 
rapport,  il  est  ddcide  que  le  proces- verbal  devra  se  borner  a mentionner 
cette  proposition  en  constatant  qu’elle  a rencontrd  I’approbation  unanime 
de  la  Conference. 

L’amendement  de  M.  le  D'  Fauvel  est  mis  aux  voix  et  adoptd  a la  ma- 
jorite  de  10  voix  contre  9. 

Ont  vote  pour  MM.  les  D''®  Sotto,  Monlau,  de  Lallemand,  D*’*  Fauvel, 
Goodeve,  Maccas,  Millingen,  Pelikan,  Bykow  et  S,  Exc.  Salih  Eflfendi. 

Contre,  MM.  le  D'’  Dickson,  Vernoni,  Prof.  Bosi,  Keun,  IV  Sawas,  D^Mfi- 
hlig,  Stenersen,  B°“  Hiibsch,  et  D"'  Bartoletti. 


L’amendement  de  M.  le  D"'  Miihlig  qui  n’obtient  que  deux  voix,  celles  de 
son  auteur  et  de  M.  Keun,  est  rejete  — 16  voix  contre,  M.  Stenersen 
s’abstient. 

M.  le  Miihlig  declare  que  la  Conference,  en  admettant  I’amendement 
de  M.  le  D''  Fauvel,  a par  la  meme  prononcd  la  ddchdance  des  quarantaines. 

L’adoption  de  cet  amendement  rendant  inutile  le  vote  sur  la  F®  partie 
de  la  5™®  conclusion,  M.  le  President  met  aux  voix  la  seconde  partie.  Elle 
est  adoptee  a I’unanimite  moins  deux  voix,  celles  de  M.  le  IF  Miihlig  qui 
vote  contre  et  de  M.  Stenersen  qui  s’abstient. 

Les  conclusions  6,  7 et  sont  ensuite  successivement  mises  aux  voix. 
Elies  ne  donnent  lieu  a aucune  observation  et  sont  adoptdes  a Tunanimitd. 

M.  le  D''  Maccas  propose,  de  concert  avec  M,  le  D"  Pelikan,  que  la  9°^* 
conclusion  soit  amendde  de  la  maniere  suivante:  « Tout  en  admettant  qu’en 
» gdndral  I’institution  -de  lazarets  internationaux  administrds  en  commun 
).  par  des  employes  de  plusieurs  Puissances  n’est  pas  recommandable,  la 
» Conference  est  d’avis  que,  dans  certains  cas,  rutiliU  de  ces  etablissements, 
j*  administres  par  les  autoritds  locales  sous  le  controle  de  conseils  sani- 

taires  mixtes,  est  incontestable.  » M.  le  D"  Maccas  fait  remarquer  qu’il 
ne  s’agit  pas  la  dune  proposition  nouvelle,  ce  n’est  que  la  conclusion  de 
la  Commission  autrement  formulee. 

M.  le  D'  Dickson  propose  quant  a lui  que  le  mot  general  soit  entierement 
efface  de  la  conclusion  qui  se  trouverait  de  cette  maniere  plus  en  harmo- 
nie  avec  le  texte. 

M.  Bosi  croit  que  la  Conference  doit  se  prononcer  plus  categorique- 
ment ; elle  devrait  declarer  que  « I’institution  des  lazarets  internationaux 
» administres  par  des  commissions  mixtes  est  recommandable.  » 

M.  le  Miihlig  pense  qu’il  y aurait  lieu  de  modifier  ainsi  qu’il  suit 
famendement  introduit  par  MM.  les  D"  Maccas  et  Pelikan  ; « Tout  en 
» admettant  dans  certains  cas  ropportunite  de  lazarets  internationaux 
» administres  sous  le  controle  de  conseils  mixtes,  la  Conference  est  d’avis 
» qu'en  gdndral  I’institution  de  ces  dtablissements  n’est  pas  recomman- 
» dable.  •» 

MM.  le  D'®  Maccas  et  Pelikan  ddclarent  adherer  a cette  modification. 

II  est  ensuite  passe  au  vote. 

La  conclusion  de  la  Commission  est  rejetee  par  12  voix  contre  5,  et  1 
abstention. 


( 14  ) i 

Ont  votd  pour,  MM.  les  Sawas,  Hiibsch,  Bykow,  S.  Exc.  Salih 
Effendi  et  D'  Bartoletti. 

Centre,  MM.  les  Sotto,  Monlau,  C‘®de  Lallemand,  1)''®  Fauvel,  Goodeve, 
Dickson,  Maccas,  M.  Vernoni,  Prof.  Bosi,  Millingen,  Miihlig  et  Pelikan. 
Abstentions,  M.  Keun. 

L’amendement  de  M.  Bosi  est  dgalement  rejete  par  15  voixcontre  3, 
celles  de  MM.  le  1)^  Monlau,  Vernoni  et  Bosi. 

L’amendement  de  MM.  les  I)'’®  Maccas  et  Pelikan,  amendd  lui-meme  par 
M.  le  D''  Miihlig,  est  adopte  a la  majority  de  9 voix  centre  8 avec  une 
abstention. 

Ont  vote  pour  MM.  le  D'  Sotto,  de  Lallemand,  D*"®  Fauvel,  Maccas, 
M.  Vernoni,  Prof.  Bosi,  D*'®  Millingen,  Miihlig,  Pelikan. 

Centre,  MM.  les  Goodeve,  Dickson,  Keun,  D^®  Sawas,  Bykow,  Stener- 
sen,  S.  Exc.  Salih  Efifendi  et  D’’  Bartoletti. — i^bstention,  M.  le  D"  Monlau. 

La  sdance  est  levde  a 4 h.  1/2. 


Lg  President  de  la  Conference  Sa7iitaire, 
SALIH. 


Les  Secretaires, 

B”"  DE  COLONGUE. — D‘‘  NaRANZI. 


CONFERENCE  SANITAIRE  INTERNATIONALE. 


SEANCE  DU  24  SEPTEMHRE  18(36. 


PRESIDENCE  DE  S.  P]XC.  SALIH  EFENDI. 


L’an  mil-huit-cent-soixante-six,  le  24  septembre,  a midi,  la  Conference 
Sanitaire  Internationale  atenn  sa  quarante-deuxieme  seance  dans  le  local 
ordinaire  de  ses  reunions,  a Galata-Serai. 


Etaient  presents : 

Pour  I’Autriche  : 

M.  Yetsera,  conseiller  de  ITnternonciature  de  S.  M.  I.  et  R.  A, 

M.  le  Docteur  Sotto,  rnddecin  attache  a IT.  R.  Internonciature,  Directeur 
de  I’hopital  autrichien 
Pour  I’Espagne : 

Don  Antonio  Maria  Segovia,  consul  general,  charge  d’affaires  ; 


M le  Doctear  Monlau,  tnerabre  du  Conseil  Supeneur  de  Sante  d’Es- 
pagne; 

Pour  les  Etats  Pontificaux: 

M le  Docteur  Ignace  Spadaro  ; 

Poui*  la  France : 

M.  le  comte  de  Lallemand,  ministre  plenipotentiaire  ; 

M.  le  Docteur  Fauvel,  medecin  sanitaire  de  France  ; 

Pour  la  Grande  Bretagne  : 

M.  le  Docteur  Goodeve  , chirurgien -major  de  I’amiee  des  hides 
medecin  honoraire  de  la  Reine  ; 

M.  le  Docteur  E.  D. Dickson,  mddecin  de  I’Ambassade  de  S.  M.  B.,  ddlegue 
de  la  Grande  Bretagne  au  t'.onseil  Superieur  de  Santd  de  Constantinople. 

Pour  la  Grece  : 

M Kalergi,  secretaire  de  la  Legation  de  S M.  le  Roi  des  Hellenes  , 

M.  le  Docteur  G.  A.  Maccas,  premier  mddecin  du  Roi,  professeur  de 
Clinique  medicale  a TUniversite  d’Athenes; 

Pour  ritalie  : 

M.  A.Vernoni,  premier  interprete  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi  d'ltalie. 

M.  le  professeur  Frederic  Bosi  ; 

M.  le  Docteur  G.  Salvatori,  ddlegue  de  I'ltalie  au  Conseil  Superieur  de 
Santd  de  Constantinople  ; 

Pour  les  Pays-Bas  : 

iM.  Keun,  (ilonseiller  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi  des  Pays-Bas; 

M.  le  Docteur  .Millingen,  Delegue  des  Pays-Bas  au  Conseil  Superieur 
de  Sante  de  Constantinople  ; 

Pour  la  Perse  ; 

Mirza-Malkom-Kiian,  aide-de-camp  general  de  S M.  le  Schah,  con- 
seillcr  de  sa  Legation  ; 

!V1,  le  Docteur  Sawas  Eeendi,  Inspecteur  de  I’hygiene  et  de  la  salubrite 
a Constantinople,  Delegue  de  la  Perse  au  Conseil  Supdrieur  de  Santd  ; 

Pour  le  Portugal  : 

M.  le  chevalier  Edouard  Pinto  de  Soveral,  chargd  d’affaires  ; 

Pour  la  Prusse  : 

M.  le  B ’“  Testa,  delegue  de  Prusse  au  Conseil  Superieur  de  Santd. 

M.  le  Docteur  Muhlig,  mddecin  de  la  Legation  de  Prusse,  medecin 
principal  de  I’hopital  de  la  marine  ottomane  ; 


Pour  la  Russie  : 

\\.  le  Docteur  Pelikan,  conseiller  d’Etat  actuel,  uirecteur  da  departe- 
ment  medical  civil  en  Russie  ; 

M.  le  Docteur  Bykow,  conseiller  d’Etat,  adjoint  a I’inspecteur  medical 
militaire  de  I’arrondissement  de  Wilna  ; 

Pour  la  Suede  et  la  Norwege  : 

M.  Oluf  Stenersen,  chambellan  de  S.  M.  le  roi  de  Suede  et  de  Nor- 
wege, secretaire  de  sa  Legation  a Constantinople  ; 

M le  Docteur  baron  Hubsch  ; 

Pour  la  Turquie  : 

S.  Exc.  Salih  Efendi,  directeur  de  I’Ecole  Iiii[)eriale  de  Medecine  de 
Constantinople,  chef  du  service  medical  civil ; 

M.  le  Docteur  Bartoletti,  inspecteur  general  du  service  sanitaire 
Ottoman,  membre  du  Conseil  Superieur  de  Sante  de  Constantinople  ; 

(Pour  I’Egypte)  : le  Docteur  Salem  Bey,  professeur  de  clinique  et  de 
pathologic  mddicale  a I’Ecole  de  Medecine  du  Caire,  medecin  particulier  de 
la  princesse  mere  de  S.  A.  le  vice-roi  d’Egjpte. 


M.  le  D*‘Naranzi,  I’un  des  Secretaires,  donne  lecture  du  proces-verbal  de 
I’avant-derniere  seance  dont  la  redaction  est  approuvee  a I’unanimite. 

M le  D'^Goodeveappelle  I’attention^de  la  Conference  sur  la  necessite  d’insis- 
ter  d’une  maniere  tres  accentude  sur  les  dispositions  a prendre  pour  rend  re 
a I’avenir  le  sdjour  des  lazarets  moins  triste  et  aussi  commode  et  salubre 
que  possible.  II  pense  que  la  Conference  doit  faire  prdvaloir  cette  idde,  e^ 
qu’elle  doit  exprimer  formellement  le  voeu  que  les  lazarets  soient  dordna- 
vant  construits  d'apres  un  nouveau  systeme  qui  soit  de  nature  a concilier 
ragrdable  commodite  et  la  salubritd  sans  nuire  a leur  efficacitd.  Pour  les 
maintenir  dans  un  dtat  convenable,  il  propose  qu’ils  soient  soumis  a une 
frdquente  inspection  rigoureusement  opdrde  par  une  autoritd  centrale 
dtablie  par  le  gouvernement  du  pays  ou  ils  sont  placds. 

xM.  leD'’  Maccas  reconnait  la  Idgitimitd  dun  pareil  voeu  et  il  ddclare  y 
adhdrer  completement. 

M.  le  D''  Bartoletti  aussi  s’y  associe  pleinement.  Il  fait  ndanmoins  obser- 
ver, que  d’apres  le  plan  propose  par  la  Conference  les  nouveaux  lazarets 


seront  dans  des  conditions  de  salubrite  tres  favorables,  qu’ils  serontbeau- 
coup  mieux  acres  que  les  anciens  et  placds  dans  un  vaste  emplacement.  En 
un  mot,  contrairement  a I’ancien  systeme,  les  nouveaux  lazarets  offriront. 
a son  avis,  tons  les  elements  du  bien-etre  ettoutes  les  garanties  voulues  de 
salubrite. 

La  Conference  adhere  par  acclamation  a la  proposition  etau  voeu  exprime 
par  M.  le  D"  Goodeve. 

M.  le  !)'■  Bartoletti  reprend  le  rapport  et  donne  lecture  du  chapitre 
qui  porte  pour  titre:  « Du  regime  quarantenaire  et  de  la  desinfection.  » 
II  s’arrete  a la  fin  du  orizieme  article  qui  finit  par  la  conclusion  suivante: 
« En  resume,  1 i ditference  entre  les  deux  regimes  quarantenaires  con- 
siste,  suivant  la  Commission,  en  ce  que  la  quarantaine  d’observation  est 
un  temps  depreuve,  de  simple  surveillance,  tandis  que  la  quarantaine  de 
rigueur  consiste  dans  le  debarquement  au  lazaret  avec  desinfection,  et 
comprend  toutes  les  mesures  applicables  a une  provenance  cholerique. 

M.  le  D''  Miililig  demande  a faire  quelques  observations. 

« liU  Commission,  dit-il,  a donnd  la  definition  de  deux  difierentes  espe- 
ces  de  quarantaine.  La  distinction  quelle  a adoptee  peut  etre  maintenue, 
mais  il  est  important  de  bien  s’entendre  sur  plusieurs  points  , car  il  y a 
selon  lui  contradiction  entre  la  definition  qu’cn  en  donne  et  rap[)lication  des 
deux  quarantaines.  La  quarantaine  d’observation,  dit  le  rapport,  s’applique 
a des  navires  qui  bien  que  munis  de  patente  nette  sent  suspects  mais  dans 
d’autres  endroits  il  est  dit  aussi  qu’il  y a des  cas  ou  elle  s’applique  a des 
navires  qui  out  patente  brute,  ce  qui  contredit  pleinement  la  definition 
qu’on  a donnee  de  la  quarantaine  d’observation. 

En  outre,  continue  .^1.  le  D'"  Mulilig,  il  est  dit  dans  le  rapport  que  la 
quarantaine  d’observation  consiste  a tenir  a I’dcart  et  a faire  surveiller 
pendant  quelques  jours,  un  navire,  son  equipage  et  ses  passagers.  M.  le 
D''  Miililig  pense  que  cela  est  dit  d’une  maniere  trop  vague,  et  il  croit  qu’il 
serait  necessaire  d’etablir  quel  sera  le  terrne  de  cette  surveillance,  de 
meme  que  ce  terrne  devrait  etre  fixe  pour  la  quarantaine  de  rigueur.  On 
devrait,  selon  lui,  fixer  d’une  maniere  generale,  et  abstraction  faite  de 
toute  classification,  la  durde  de  la  quarantaine.  La  duree  de  la  quarantaine 
d’observation  dependrait  alors  des  circonstances  speciales  de  chaque  cas. 
C'est  un  point  sur  lequel  il  entend  revenir. 

Ensuite  poursuit  M.  Muhlig,  la  Commission  en  enumdrant  les  difife- 


rentes  occasions  dans  lesquellesil  faudrait  appliquer  la  quarantaine  d ob- 
servation, a orais  de  mentionner  dans  quelles  occasions  elle  devrait  etre 
appliqude  aux  navires  en  patente  brute. 

Ces  occasions  seraient,  d’apres  M.  Miihlig,  les  deux  suivantes: 

1°  Si  le  navire  en  patente  brute  est  en  bonne  condition  hygienique  et  sil 
a a bord  un  medecin  coramissionnd. 

2“  Si  plus  de  17  jours  se  sont  ecoulds  depuis  qu’il  a quitte  le  lieu  conta- 
mind,  bien  entendu  que  ni  dans  I’un  cas  ni  dans  I’autre  des  accidents  cho- 
leriques  n’ont  eu  lieu  a bord. 

Enfin,  dit  M.  le  D''  .^Jiililig,  il  est  evident  qu’il  y a ddsaccord  entre  la  de- 
finition et  I’application  des  deux  especes  de  quarantaine.  Dans  le  but  de 
mettre  d’accord  la  definition  avec  ce  qui  suit  il  propose  d’intercaler  le  pas- 
sage suivant  dans  le  texte  la  oil  il  est  dit  « la  quarantaine  d’observation 
s’applique  a des  navires  suspects  bien  que  munis  de  patente  nette,  etc.  et 
apres  les  circonstances  prevues  dans  les  points  1 et  2 qu’il  accepte  (voir 
page  27  jusqu’a  la  ligne)— la  quarantaine  d’observation  s’applique  aussi 
a des  navires  avec  patente  brute,  mais  a certaines  conditions  qui  seront 
specifiees  plus  tard.  » 

M.le  ly  Fauvel  declare  appuyeren  partie  les  observations  de  .fi.  Miihlig: 
Toutefois,il  croit  necessaire  de  preciser  davantage  la  question  et  de  la  cir- 
conscrire  au  cliapitre  meme  dont  il  s’agit.  11  y a,  selon  M.  Fauvel,  plutot 
confusion  que  contradiction  entre  la  definition  et  I'application  des  deux 
especes  de  quarantaine.  La  Commission  a oublie  qu’en  fait,  d’apres  son 
systeme,  la  quarantaine  d’observation  sera  la  regie  generale  quelle  que 
soit  la  patente.  Ce  point  ressort  du  rapport  meme  qui  etablit  que  dans  cer- 
taines circonstances  les  navires  seront  soumis  a une  simple  observation 
malgre  leur  patente  brute.  M.  le  I)'’  Fauvel  ailmet  les  definitions  donnees 
par  la  Commission  des  deux  sortes  de  quarantaine,  mais  il  propose  de  les 
definir  de  la  maniere  suivante  quant  a I’application. 

1°  Quarantaine  d’observation. 

La  quarantaine  d’observation  est  applicable  a tout  navire  dont  la  condi- 
tion mnitaire  c.s7  aealeineut  suxpecte,  quelle  que  soit  la  teneur  de  la  patente, 
et,  alors  qu’il  ne  s’est  manifeste  a bord  aucun  indice  de  cholera  et  que 
la  cargaison  n’est  pas  compromettante  par  sa  nature.  Dans  la  quaran- 
taine d’observation  les  passagers  peuvent  rester  a bord  si  le  navire  n’est 
pas  encombre  et  s’il  est  dans  de  bonnes  conditions  hygieniques.  Cette  qua- 


rantaine  comporte  la  disinfection  des  effets,  des  hardes  et  des  parties  sus- 
pectes  du  navire  sans  dichargement  prialable. 

2^  Quarantaine  de  rigueur. 

La  quarantaine  de  rigueur,  c’est-a-dire  aoec  deharquement  ohliqatoire  des 
passagers  et  des  marchandises,  et  dSsinfection  geiierale  du  navire,  est  applica- 
ble, en  temps  de  cholira,  a tout  navire,  quelle  que  soit  sa  patente,  qui  au- 
rait  eii  des  accidents  choleriques  d hard,  ou  dont  la  cargaison  serait  de  nature 
compromettante,  ou  dont  les  conditions  hygiiniques  seraient  jugies  dan- 
gereuses. 

Ce  n’est  pas  la  patente,  dit  M.  le  D’’  Fauvel,  qui  determine  la  nature  de 
la  quarantaine,  mais  ce  sont  les  conditions  sanitaires  du  bord.  Les  vrais 
motifs  qui  viennent  a I’appui  de  la  distinction  itablie  par  lui  sont  les 
suivants  : 

On  a vu  a la  derniere  siance  les  difficultes  de  siparer  convenablement 
les  catigories  des  quarantenaires  dans  les  lazarets. 

Or,  cette  distinction  faciliterait  la  separation  en  ivitant  I’encombrement 
qui  aurait  nicessairement  lieu  dans  les  grands  ports.  Elle  ne  compromet- 
trait  pas  les  individus  sains,  et  faciliterait  la  surveillance  en  meme  temps 
qu’elle  diminuerait  les  frais  du  service. 

Elle  epargnerait  des  charges  inutiles  au  commerce  ; et  en  somme,  elle 
offrirait  plus  de  garanties. 

Cette  maniere  d’envisager  la  question,  dit  M.  le  Fauvel,  rdsout  les 
deux  principales  questions  relatives  aux  quarantaines,  celles  de  I’encom- 
brement  et  de  la  separation  en  categories  : elle  ferait  disparaitre  la  grande 
objection  qu’on  oppose  aux  lazarets,  qui  pour  contenir  le  nombre  immense 
des  personnes  en  contumace  devraient  prendre  des  proportions  dnormes  et 
devenir  presque  des  petites  villes. 

La  sdcurite  publique  ny  perdrait  rien,  au  contraire  elle  y gagnerait. 

M.  le  D''  Fauvel  desire  que  la  Conference  prenne  en  consideration  sa 
proposition. 

M.  le  IF  Maccas  croit  qu’on  devrait  completer  la  proposition  de  M.  Fau- 
vel, en  y ajoutant  ceci  : « des  qu’on  viendrait  a apprendre  que  le  cholera 
s’est  manifeste  apres  le  depart  du  navire  dans  le  port  qu’il  a quitte,  on  de- 
vrait le  soumettre  pendant  qu’il  se  trouve  en  simple  surveillance,  a une 
quarantaine  de  rigueur.  » 

.M.  le  D’’  Maccas  fait  observer  que  beaucoup  de  navires  arrivent  en  30 


ou  40  heures  du  lieu  du  depart  au  port  de  leur  destination,  et,  que  par  con- 
sequent la  maladie  qui  s’est  ddclarde  peu  apres  leur  depart  dans  le  port 
qu’ils  ont  quitte,  pent  se  trouver  en  etat  d’incubation  dans  le  navire  ; dans 
tons  les  cas,  un  certain  doute,  selon  lui,  existerait  a leur  dgard. 

M.  le  IV  Maccas  pense  qu’il  faudrait  aussi  s’occuper  de  la  durde  de  la 
quarantaine  d’observation. 

>1.  le  !)'■  Fauvel  croit  que  le  moment  de  s’occuper  de  la  durde  n’est  pas 
venu.  II  en  sera  question  plus  tard,  eton  s’en  occupera  alors  avec  plus  de 
profit.  Ce  n’est  pas  en  effet  la  durde  qui  caractdrise  ni  la  quarantaine  de  ri- 
gueur,  ni  celle  d’observation  : celle-ci  pent  etre  tres  courte  lorqu’il  s’agit 
d’une  simple  suspicion  par  ddfaut  de  renseignement,  et,  elle  pent  etre  tout 
aussi  longue  que  la  quarantaine  de  rigueur.  Pour  ce  qui  regarde  la  re- 
marque  de  M'’  Maccas,  M*’  Fauvel  ddclare  que  si  Ton  vient  a apprendre, 
pendant  que  le  navire  se  trouve  en  quarantaine  d’observation,  que  le  cho- 
Idra  a dclatd  ou  existait  ddja  dans  le  pays  que  le  navire  a quitte  cela  ne 
changerait  pas  la  question  si  le  navire  dtait  indemne  ; mais  que  si  le 
choldra  venait  a delator  a bord  pendant  la  quarantaine  d’observation,  alors 
celle-ci  serait  transformde  en  quarantaine  de  rigueur,  e’est-a-dire  avec  dd- 
barquement  au  lazaret 

M le  D''  Fauvel  fait  remarquer  a M.  le  1)'’  Maccas  que  son  observation 
d’ailleurs  s’adresse  tout  autant  au  rapport  qua  sa  proposition. 

M le  D'^Miihling  estime  que  tout  navire  en  patente  brute  venant  d’lin  lieu 
infeetd,  mais  n’ayant  pas  eu  le  choldra  a bord  devrait  se  rendre  d'abord 
dans  un  port  a lazaret  principal  pour  pratiquer  I’arraisonnement  et  il  dd- 
pendrait  alors  des  apprdciatioiis  des  autoritds  sanitaires  de  le  retenir  pour 
purger  sa  quarantaine  ou  bien  de  lui  permettre  de  continuer  son  voyage. 
Dans  ce  cas  il  serait  soumis  a une  quarantaine  d’observation  dans  un  la- 
zaret secondaire. 

M.  Goodeve  partage  I’avis  de  M.  Fauvel  sur  la  quarantaine  d’obser- 
vation et  sur  la  maniere  d’utiliser  les  navires  en  obligeant  les  quaran- 
tenaires  de  purger  quarantaine  a bord.  Il  croit  toutefois  ndeessaire 
d’dtablir  que  tous  les  navires  en  observation  seront  visitds  par  un  mdde 
cin  et  pourvus  de  tout  ce  qui  est  ndeessaire  pour  soigner  les  choldriques. 

D’apres  M.  Monlau  la  question  qu’on  traite  est  de  la  plus  haute  impor- 
tance, car  e’est  la  question  quarantenaire  tout  entiere.  Il  conseille  done  de 
bien  I’dtudier.  >1.  Monlau  trouve  que  la  proposition  de  M Fauvel  tendrait 


a faire  table  rase  des  patentes,  et  dans  ce  cas,  il  ne  conceit  pas  qu’on  pu-isse 
continuer  a les  ddlivrer.  La  suppression  des  patentes  entrainerait,  a son 
avis,  un  dtat  de  desordre  et  presque  d’anarchie,vu  queles  navires  ne  sau- 
raient  jamais  a quelle  quarantaine  ils  devraient  et  re  soumis.  ITapres  le 
systeme  de  M.  Fauvel,  la  quarantaine  dobservation  serait  la  meme  chose 
que  la  quarantaine  de  rigueur,  sauf  le  debarquement.  Telle  devrait  etre, 
dit  M.  Moulau,  la  definition  a donner  a la  quaran  taine  dobservation,  par 
laquelle  on  voudrait  dapres  la  proposition  de  M.  Fauvel, remplacer  la  qua- 
rantaine de  rigueur  qui  des  lors  cesserait  d exister.  Mais  la  quarantaine 
d observation  aurait-elle,  se  demande  M.  le  D'^  Monlau,  la  meme  efficacite 
que  cette  derniere  ? M.  le  D'  Monlau  ne  le  pense  pas  et  il  se  declare 
partisan  de  I’ancien  systeme  des  lazarets,  car  beaucoup  de  difficultes,  selon 
lui,  s’opposeraient  en  pratique  a faire  purger  quarantaine  a bord  des 
navires.  Il  y aurait  difficulte  de  constater  letat  des  navires  — de  soigner 
les  malades— d’empecher  J’encombrement  — de  faire  des  visites  mddicales. 

En  outre,  dit  M.  le  IV  Monlau,  toute  quarantaine  doit  etre  faite  dans 
I’isolement  — ce  qui  nest  pas  dit  dans  le  rapport  dune  maniere  assez  ex- 
plicite  , la  Commission  s’dtant  bornde  a dire  que  ceux  qui  doivent  purger 
quarantaine  seront  tenus  a I’dcart.  Les  tenir  a I’ecart  , selon  M.  le 

Monlau,  n’dquivaut  pas  a un  isolement  complet  et  rigoureux. 

M.  le  1)^  Bartoletti  lui  fait  observer  que  dans  plusieurs  endroits  du 
rapport  il  a dtd  question  de  I’isolement.  La  Commission  pent  done  avoir 
employd  I’expression  a \karl  comme  dquivalente  de  Visolement. 

Quant  a la  ddfinition  qu’il  vient  de  donner  de  la  quarantaine,  qu’il  ajoute 
aux  mots  « sauf  le  ddbarquement  » et  aussi  « sauf  la  durde  » et  la  Com- 
mission, dit  M.  Bartoletti,  sera  de  I’avis  de  M.  le  D''  Monlau. 

M.  le  D*’  Sawas  rdfute  la  proposition  et  les  observations  de  M.  le 
D'  Fauvel. 

JVapres  M.  leD^  Fauvel,  dit  il,  la  quarantaine  dobservation  serait  la  re- 
gie. C’est  tout-a-fait  le  contraire  de  ce  que  la  Commission  a voulu  dtablir, 
e’est-a-dire  que  la  quarantaine  de  rigueur  serait  toujoursappliqude  et  que 
I’autre  le  serait  par  exception.  Par  quarantaine  de  rigueur  la  Commission 
a entendu  une  quarantaine  dont  la  durde  est  ddterminde,  tandis  que  la 
durde  de  I’autre  ne  sera  ddterminde  que  d’apres  certaines  circonstances. 
Il  y a done,  selon  M.  le  D’’  Sawas, dissidence  complete  entre  la  Commission 
et  M.  le  D*"  Fauvel.  Mais  laquelle  des  deux  opinions,  se  demande  M.  le  D' 


Sawas,  estla  plus  correcte  ? II  prend  a analyser  les  differents  arguments 
mis  en  avant  par  M.  le  D'’  Fauvel  a I’appui  de  son  systeme,  et.  il  en  con- 
clut  que  ce  systeme  implique  la  negation  du  regime  quarantenaire.  M.  le 
D"  Fauvel  a beau  lui  signaler  uneconfusion  entre  la  definition  et  son  ap- 
plication, M.  Sawas  ne  peut  pas  parvenir  a la  constater,  au  contraire,  il 
reste  convaincu  que  la  definition  donnee  par  la  Commission  est  claire  et 
nette  et  quelle  est  en  parfaite  harmonie  avec  les  conditions  posdes  pour 
en  faire  I’application.  Pourquoi,  dit  M.  le  D'  Sawas,  a-t-on  admis  la  qua- 
rantaine  d’observation,  si  ce  n’est  pour  la  pateifie  nette?  A t-on  oublie  la 
decision  de  la  Conference  a regard  de  lEgypte  ? File  avait  conseilie  de 
tenir  sous  observation  les  provenances  de  i'Egy|ite  en  patente  nette  par- 
ce  qu’on  considdrait  la  provenance  cornme  suspecte. 

La  Commission,  continue  M.  le  D''  Sawas  enumere  les  principales  condi- 
tions voulues  pour  les  deux  categories  de  quarantaine,  et  par  ces  condi- 
tions elle  a cru  obtenir  toutes  les  garanties  voulues.  Qu’on  analyse, 
ces  conditions  et  Ton  verra  que  le  systeme  de  la  Commission  est  le  seul 
qui  puisse  donner  des  garanties  sdrieuses  et  completes.  La  Commission, 
en  outre,  n’a  pas  manqud  d’etablir  des  exceptions  en  favour  de  certaines 
provenances. 

M.  le  1)"^  Sawas  ddsire  que  la  Conference  se  prononce  entre  le  systeme  de 
la  Commission  et  la  proposition  de  M.Fauvel.  Cette  proposition  n’est, selon 
lui,  ni  un  edaircissement  ni  une  rectification,  c’est  un  systeme  diamdtra 
lement  oppose  a celui  du  rapport. 

M'  Pelikan  est  d’avis  que  la  quarantaine  d’observation  ne  doit  etre  ap- 
pliqude  qu’aux  navires  en  patente  nette  et  alors  que  I’autorite  sanitaire  a 
des  donudes  pour  soupconner  la  prdsence  du  choldra  dans  lelieu  d’ou 
vient  le  navire  et  aussi  pour  d’autres  raisons  mentionndes  dans  le 
rapport.  Mais  les  navires  en  patente  brute  ne  doivent,  d’aprds  M.  le 
IF  Pelikan,  etre  assujdtis  qu’au  rdgime  de  la  quarantaine  de  rigueuravec 
ddbarquement  des  marchandises  et  des  passagers  et  avec  ddsinfection  des 
etfets.  Du  reste,  fait-il  observer,  cette  idde  sera  daveloppde  plus  loinlors- 
qu’il  sera  question  de  la  durde  a propos  de  laquelle  tant  lui  que  M.  le  D'’ 
Maccas  ont  fait  connaitre  leur  opinion. 

La  quarantaine  d’observation,  ajoute  M.  le  Pelikan,  appliqude  a des 
navires  en  patente  brute  ne  peut  qu’etre  une  demi-mesure  et  ne  prdsen- 
tera  jamais  une  garantie  complete  quand  il  s’agit  de  provenances  d’un 
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lieu  contaraind  lors  meme  qu’il  n’y  aurait  pas  eu  de  malades  de  choldra  a 
bord  pendant  latraversee. 

M.  Kalergi  declare  adherer  ala  maniere  de  voir  de  M.  le  D'  Pelikan. 

W.  le  ])'■  Fauvel  fait  reniarquer  qu’il  est  d’accord  avec  la  Commission 
sur  les  principaux  points,  et,  qu’il  les  adopte  sauf  la  denomination.  II  a 
rdduite,  dit-il,  la  chose  a sa  realitd  et  il  a ddmontrd  qu’il  y a confusion 
Cette  confusion  existe  dans  le  rapport  relativement  auparagraphe  qui  suit 
la  ddfinition.  M.  le  Sawas  ne  veut  pas  I’admettre,  mais  il  ne  se  doute 
pas  que  dans  le  systeme  de  la  Commission  la  quarantaine  d’observation 
sera  la  regie. 

M.  le  U’’ Fauvel  n’a  voulu  que  faire  changer  le  mot — au  lieu  de  dire  qua- 
rantaine de  rigueur — ^il  a conseillc  de  mettre  —quarantaine  d’observation. — 
Ce  changement,  croit*il,  est  de  toute  necessite,  puisque  I’immense  majorite 
des  navires,  d’apres  le  rapport  meme.  seront  soumis  a la  quarantaine  d’ob- 
servation Il  est  a noter,  dit  .H.  le  IF  Fauvel,  que  la  Commission  a la  page 
31  parle  de  la  grande  majorite  des  navires  a voile  et  non  pas  des  paque- 
bots  qui  ont  un  medecin  a bord.  M.  le  1)''  Fauvel  a demande  par  consequent 
qu’on  mette  le  mot  reel  a la  chose.  Il  n’a  pas  eu  I’intention  d’dtablir  un 
systeme  different  de  celui  de  la  Commission, et  il  n’a  rien  inventd;  il  a vou- 
lu seulement  faire  accepter  le  systeme  qu’on  met  tons  les  jous  en  'prati- 
que. Ce  systeme  consiste  a mettre  en  quarantaine  d’observation  beaucoup 
de  navires  qui  ont  leur  patente  nette  jusqu’a  ce  qu’on  soit  bien  rassurdsur 
leur  compte. 

A M.  le  1)’’  Moulau  qui  croit  que  la  quarantaine  d’observation  n’admet 
pas  I’isolement,  M.  le  I)'"  Fauvel  fait  observer  que  cet  isolement  pent  dans 
les  navires  etre  parfaitement  etabli,et  mieux  peut-etre  que  dans  le  lazaret. 

M.  le  IF  Bosi  croit  que  la  question  de  savoir  si  on  doit  admettre  les  deux 
especes  de  quarantaine  se  rapporte  aux  renseignements  que  les  navires 
peuvent  fournir  par  leur  patente.  M.  le  D'’  Bosi  accepte  les  bases  sur  les- 
quelles  M.  le  D’’  Fauvel  a appuyd  les  deux  especes  de  quarantaine  — il  ra 
meme  plus  loin,  il  serait  disposd  a n'adraettre  qu’une  seule  quarantaine, 
puisque  ont  est  autorise  a admettre  que  Tune  des  deux  especes  de  quaran- 
taine n’est  basee  que  sur  un  manque  de  renseignements.  M.  le  D"  Bosi  est 
aussi  d’avis  que  la  ddfinition  du  rapport  n’est  pas  exacte. 

M.  de  Lallemand  voudrait  que  I’on  fit  mieux  comprendre  dans  le 
rapport  que  tant  dans  I’une  que  dans  I’autre  espece  de  quarantaine 
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il  y aurait  sequestration  complete.  II  importe.  selon  lui,  d’enoncer  cette 
sequestration  dune  maniere  tres  nette,  puisque  tant  M.  le  D'  Moulau  que 
M.  le  Pelikan  I’entendent,  d’apr^s  leur  dire,  d’une  maniere  differente 
que  la  Commission. 

M.  Bartoletti  donne  quelques  edaircissements  dans  le  but  de  demon- 
trer  que  la  Commission  a entendu  qu’il  y aurait  sequestration  complete 
tant  dans  I’une  que  dans  I’autre  espece  de  quarantaine. 

M.  Segovia  en  rdponse  a M.  de  Lallemand  dit  que  M.  Monlau  n’a  pas 
doute  que  la  Commission  n’ait  admis  la  sequestration,  M.  Monlau  croit 
seulement,  eten  cela  M.  Segovia  est  pleinement  d’accord  avec  lui,  que  la 
sequestration  dans  un  navire  ne  pent  pas  etre  complete.  Qu’on  ne  parle 
pas,  dit  M.  Segovia  de  ports  spacieux  ; la  contrebande  douaniere  et 
la  desertion  des  matelots,  choses  qui  arrivent  tres-souvent,  attestent 
que  dans  les  navires  on  enfreint  tres  facilement  les  mesures  de  se- 
questration La  surveillance  dans  les  lazarets  est,  selon  lui  et  selon  M. 
Monlau,  beaucoup  plus  facile  et  plus  efficace  que  dans  les  navires  et 
c’est  pour  cela  surtout  qu’ils  donnent  la  preference  au  lazaret  car  1 isole- 
ment,  quoiqu’on  dise,  est  beaucoup  plus  facile  qu’a  bord  des  navires. 

M.  Miihlig  fait  remarquer  que  toute  la  question  est  dans  le  ddbarque- 
ment;  La  Commission  exige  le  ddbarquement  ponr  toutes  les  patentes  brutes 
qui  seront  soumises  a la  quarantaine  de  rigueur,  tandis  que  pour  lui  et 
pour  ceux  qui  partagent  sa  maniere  devoir,  le  ddbarquement  n’est  de- 
mande  que  pour  certains  cas  de  patente  brute,  surtout  s’il  y a eu  le 
choldra  a bord. 

Pour  M.  Maccas  la  proposition  de  M.  Fauvel  a ses  cotds  faibles  et 
dangereux  malgrd  ce  que  de  prime  abord  elle  prdsente  d’attrayant. 
Avant  de  ddvelopper  cette  proposition  M.  Maccas  ddsire  attirer  I’at- 
tention  de  la  Conference  sur  la  ndcessitd  d’examiner  si  la  definition 
n’est  pas  exacte  et  s’il  y a contradiction  ou  confusion.  Si  la  Conference 
accepte  la  definition  du  rapport,  au  fur  et  a mesure  qu’elle  rencontrera 
des  contradictions,  elle  les  fera  disparaitre  et  aussi  la  confusion  s’il  y en  a. 
Mais  il  n’est  pas  juste,  pense-t-il,  de  prdtendre  de  demolir  tout  le  systeme 
par  crainte  de  rencontrer  des  contradictions  ou  parcequ’il  y a de  la 
confusion.  Qu’on  etudie  et  qu’on  analyse,  dit  M.  Maccas,  le  paragraphe 
tout  entier  et  si  on  ne  le  trouve  pas  exact,alors  seulement  il  sera  permis 
de  le  changer.  M.  Maccas  a fait  la  comparaison  des  diffdrentes 
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definitions  et  il  n’a  trouvd  aucune  difference  esssentielle.  Si  difference 
il  y aelle  ne  porte  que  sur  I’application  surtout  pour  la  quarantaine 
d’observation 

M’  Maccas  est  d’avis  qu’en  temps  d’^piddmie  cholerique  il  ne  peut  y 
avoir  pour  tout  navire  venant  d un  lieu  cholerique  qu’une  seule  espece 
de  quarantaine — c'est  la  quarantaine  de  rigueurplus  ou  moins  sdvere  pour 
tout  navire  portant  patente  brute,  S’il  n’y  avait,  fait-il  observer,  que  ce 
seul  cas  la  dissidence  ne  seruit  guere  possible.  Mais  il  y a des  cas  qui 
autorisent  la  quarantaine  d’observation,  jamais  cependant  pour  les  navi- 
res  en  patente  brute.  Ces  cas  se  rapportent  a des  navires  qui  tout  en  ayant 
la  patente  nette  otfrent  des  soupqons  par  rapport  a I’existence  du  choldra 
dans  le  lieu  qu’ils  ont  quitte.  M.  Maccas  croit  que  si  dans  la  proposition 
de  .Fauvel  il  n’etait  pas  dit  'fudle  que  soil  la  patente  tout  le  monde  pourrait 
se  mettre  d’accord  avec  lui,  mais  telle  qu’elle  est  dtudiee  elle  demande  a 
etre  avec  beaucoup  d’attention.D’apres  le  systeme  de  M.Fauvel,tout  navire, 
portant  patente  brute  pourrait  demander  a etre  admis  a la  quarantaine 
d’observation.  Qu’on  reflechisse,  dit  ff.  Maccas,  que  dans  la  Mediterranee  la 
plupart  des  navires  ne  font  qu’nne  traversde  de  deux  a ti  ois  jours;  ils  pour 
raient  done  quitter  un  lieu  contamind  et  arriver  dansun  port  indemne  sans 
avoir  eu  d’accidents  choldriques  pendant  la  traversee.  Dans  ce  cas  ils  seraient 
assujettis  ala  simple  quarantaine  d’observation.  Mais  si  avant  qu’elle  n’ex- 
pire  quelques  cas  de  cholera  se  produisent  a bord  de  ces  navires  ils  seront 
immddiatement  soumis  a une  quarantaine  de  rigueur  et  les  jours  passes 
en  quarantaine  d’observation  seront  perdus  pour  eux.  Done,  I’addition 
proposee  par  M.  Fauvel  quelle  quo  soil  la  patente  pourrait  donner 
lieu  a de  graves  dangers.  Selon  M.  Maccas  cette  addition  ne  pourrait 
etre  d’aucun  avantage  au  commerce,  mais  elle  serait  pernicieuse  au 
point  de  vue  sanitaire,  car  elle  ddtruirait  toute  garantie  et  toute  I’effi- 
cacite  des  quarantaines. 

Quant  a I’o pinion  de  M.  Fauvel  que  la  separation  des  quarantaine- 
res  est  plus  facile  a bord  que  dans  les  lazarets,  M.  Maccas  ne  la  partage 
pas,  et,  il  la  considere  comme  illusoire  en  beaucoup  de  circonstances.  M. 
Segovia  I’a,  croit-il,  bien  demontre  lorsqu’il  fit  connaitre  les  difficultds 
qu’on  rencontre  a surveiller  les  quarantenaires  et  a leur  obtenir  complete 
sequestration.  La  Conference,  dit  M.  Maccas  en  terminant,  ne  devrait  ad- 
mettre  comme  regie  qu’une  seule  quarantaine  — celle  de  rigueur, — la 


quarantaiae  d’observation  ne  devrait  etre  quune  exception. 

M.  Bartoletti  s’arrete  un  instant  sur  les  reproches  adresses  a la 
Commission  par  M.Miihlig  et  par  M.Fauvel.D’apres  ce  dernier  il  y a confu- 
sion dansle  rapport, malgre  cela  il  ddclare  quilest  d’accordavec  la  Commis- 
sion. Si  la  confusion,  dit  M.  Bartoletti,  ne  porte  que  sur  des  mots  il  serait 
facile'de  s’entendre,mais  s’ily  a difference  desysteme.et  c’est,  selon  lui,  ce 
dont  il  s’agit,  avant  que  de  se  prononcer,  la  Conference  devrait  dtudier 
les  deux  systemes  et  la  Commission  aussi,  vu  qu’elle  connait  a fond  son 
rapport  mais  elle  n’a  nulle  idee  du  systeme  deM  Fauvel. 

iM,  Fauvel  ddsire  avant  tout  que  la  Commission  soit  bien  penetree  qu’on 
n’argumente  pas  contreelle.  On  disoute,  dit-il,  sur  une  question  qui  doit 
etre  soumise  a I’apprdciation  et  fapprobation  des  gouvernements,  done,  il 
est  essentiel  de  s’assurer  que  la  solutiou  proposde  rdpond  au  but  pra- 
tique. La  Conference  ne  pourrait  proposer  des  mesures  contesta- 
bles  qu’au  risque  do  les  voir  rejetdes  : Cette  consideration  oblige  d’dtudier 
la  question  a fond  pour  s’entendre  sur  ce  qui  est  acceptable  et  sur  ce  qui 
offre  les  garanties  voulues,  et  aussi  pour  etre  sur  que  ce  qu’on  propose  est 
pratique.  C’est  dans  ce  sens  et  avec  cette  intention  quil  a soumis 
sa  proposition,  proposition  qu’il  a murement  dtudide  avant  de  I’expo- 
ser.  Si  on  lui  demontre,  que  ce  qu’il  propose  n’est  pas  bon  et 
que  les  raisons  qu’il  a fait  valoir  a I’appui  ne  sent  pas  solides  , il 
se  declare  pret  a accepter  I’opinion  que  la  majorite  jugera  la 
plus  fondee. 

M.  Fauvel  ajoute,  dans  I’interet  de  la  discussion,  d’autres  considerations 
a celles  qu’il  a deja  exposdes.  On  a dit  qu’au  point  de  vue  de  I’isolement, 
les  deux  quarantaines  sent  tout  a fait  differentes  et  on  a citd  le  ddbarque- 
ment  pourl’uneet  le  non  debarquement  pour  I’autre.  Le  debarquement, 
fait  observer  M.  Fauvel,  est  une  operation  tres  ondreuse,  or,  vouloir  I’im- 
poser  a tons  les  navires  ce  serait  rendre  la  mesure  non  pratique.  On  a 
prdtendu  qu’un  navire  soumis  a la  quarantaine  d’observation  ne  se 
prete  pas  a une  surveillance  rigoureuse  et  que  par  consdquent  il  ne  peut 
pas  y avoir  isolement  complet.  Mais  pour  M.  Fauvel  ce  danger  rdside 
autant  et  meme  plus  dans  le  lazaret : a moins  d’avoir  des  lazarets  im- 
menses  il  serait  impossible  d’obtenir  une  sdparation  complete  des  diffdren- 
tes  catdgories.  Qu’on  suppose  dit  M.Fauvel,  2,000  quarantenaires,  chiffre 
qui  grace  a la  facilitd  des  communications  peut  de  nos  jours  etre  tres 
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facilement  atteint  et  meme  depass^.  Comment  pourrait-on  parvenir  a 
tenir  separde  une  categorie  dune  autre,  et,  que  d’espace,  quel  nombre 
prodigieux  de  batisses  le  lazaret  ne  devrait-il  avoir? 

Tout  cela,  par  contre,  se  ferait  tres  naturellement  a bord  des  navires:  la  les 
categories  se  font  pour  ainsi  dire  d’elles-memes  et  rien  de  plus  facile  que 
d’avoir  un  isolement  complet.  Serait-il  juste,  se  demande  M.  Fauvel,  par 
le  seul  fait  de  suspicion  d’exposer  les  individus  non  infectes  a contractor 
la  maladie  en  les  jettant  brusquement  dans  le  lazaret  et  en  les  laissant 
pele-mele  avec  les  choldriques  ? On  prdtend  que  le  navire  peut  commu- 
niquer  facilement  avec  les  personnea  du  dehors,  mais  rien  de  plus  aisd, 
dit  M.  Fauvel,  que  de  faire  mouiller  le  navire  loin  du  port  et  de  I’isoler, 
c’est  ordinairement  de  cette  maniere  que  la  quarantaine  se  fait. 
C’est  aussi  le  systeme  qui  est  en  vigueur  a Constantinople,  et,  certes  il 
n’a  pas  donne  de  mauvais  rdsultats,  au  contraire  on  peut  affirmer  qu’il  a 
dtd  pratiqud  avec  succes.  On  a dit  encore,  continue  M.  Fauvel,  que  la 
disinfection  ns  pourrait  etre  que  partielle  — mais  le  rapport  meme  dit 
qu’on  fera  une  disinfection  hygienique  et  qu  on  ne  disinfectera  pas  les 
marchandises  si  elles  ne  sont  pas  susceptibles.  D’apris  M.  Maccas  la 
distinction  serait  justiflie  si  on  tenait  compte  de  la  durie  de  la  traversie, 
mais  M.  Fauvel  I’a  dija  dit  — la  durie  ne  fait  rien  a la  question  ; la  durie 
de  la  quarantaine  d’observation  peut-etre  tout  aussi  longue  que  celle  de  la 
quarantaine  de  rigueur.La  diffirence  importante  est  dans  le  dibarquement 
ou  le  non  dibarquement  au  lazaret.  M.  Fauvel  dit  en  tirminant 
que  sa  proposition  nest  qu’une  addition  qui  ne  contredit  nulle- 
ment  la  conclusion  mais  qui  la  complete  et  la  met  d’accord  avec  le 
texte. 

M.  Bartoletti  avoue  qu’il  n’est  pas  assez  iclairi  sur  cette  addition  et 
il  croit  que  la  proposition  de  M.  Fauvel  porte  sur  une  question  qui  n’est 
pas  mise  en  discussion  et  qui  constitue  un  systeme  opposi  a celui  de  la 
Commission.il  y a, fait-il  observer, tout  un  chapitre  dans  le  rapport  qui  traite 
de  I’application  du  rigime  quarantenaire  — lorsque  la  discussion  sera 
portie  sur  ce  chapitre  alors  seulement  on  p mrra  mettre  sur  le  tapis  la 
question  posde  par  M.  Fauvel. 

M.  Dickson  estime  que  le  disaccord  depend  en  grande  partie  de  ce  que 
Ton  ne  distingue  pas  assez  ce  qui  est  du  a la  nature  de  la  patente,  et,  ce 
qui  est  du  a la  condition  du  navire.  La  patente  indique  le  signalement  de 
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1 etat  sanitaire  du  lieu  du  ddpart,  elle  signale  s’il  y a le  cholera  ou  non. 
Mais  la  quarantaine  qu’on  doit  appliquer  au  navire  doit  rdsulter  des 
conditions  qu'il  presente  a son  arrivde,  y compris  cedes  de  la  traversde. 

A tout  cela  il  faudra  ajouter  la  teneur  de  la  patente.  Cela  etant  admis,  un 
navire  en  patente  nette  ferait,  dans  certains  cas,  la  quarantaine  de  ri- 
gueur,  et,  un  navire  avec  patente  brute  pourrait  ne  faire  que  la  quaran 
taine  d’observation. 

M.  Hiibsch  pense  que  les  diffdrentes  opinions  pourraient  se  luettre 
d’accord  si  en  parlant  des  quarantaines  on  supprimait  les  mots  — d’obser- 
vation et  de  rigueur. 

M.  Bartoletti  lui  fait  remarquer  que  cela  n’est  guere  possible  vu  que  ces 
mots  se  trouvent  dans  le  programme.  II  rappelle  en  outre  a M.  Dickson  que 
tout  un  chapitre  du  rapport  traite  sdparement  la  question  de  la  patente, 

M.  Sawas  demande  a faire  une  observation.  Jusqu’a  present,  dit- 
il,  la  Conference  dans  ses  discussions,  a commence  par  I’examen  des  prin- 
cipes,  mais  en  cette  circonstance  on  veut  lui  faire  suivre  une  marche 
contraire.  M.  Sawas  croit  quelle  ne  devrait  point  changer  de  systeme,  et, 
il  I’engage  a proceder  de  la  meme  maniere  que  par  le  passe.  Une  fois,  le 
principe  admis,  elle  pourrait,  selon  lui, passer  a I’examen  de  I’application  et 
alors  aussi  pourraient  trouver  place  les  additions  ou  les  dclaircis- 
ments  contenus  dans  la  proposition  de  .VI.  Fauvel,  proposition  cependant 
qui  n’est  en  definitive  qu’un  systeme  contraire  a celui  de  la  Commission 

M.  Fauvel  ajoute  encore  quelques  mots  dans  le  but  de  faire  bien  com- 
prendre  que  sa  proposition  ne  porte  que  sur  le  paragraphe  de  la  page  27 
ou,  ^latroisieme  ligne,  on  indique  les  cas  ou  Ton  doit  appliquer  la  qua- 
rantaine d’observation.  Qu’on  mette  son  addition  dans  le  texte  a la  place 
des  points  F et  2'  si  on  ne  veut  pas  I’ajouter  a la  conclusion.  Il  declare 
qu’il  etait  pret  a supprimer  de  sa  definition  les  mots  quelle  que  soil  la  pa- 
tente, pour  se  mettre  d’accord  avec  M.  Maccas,  mais  voyant  I’impossibi- 
lite  d’y  parvenir,  il  maintient  sa  proposition  dans  son  texte  primitif, 

Sur  la  demande  de  plusieurs  ddleguds,  S.  Exc.  le  President  met  aux 
voix  I’amendement  de  M.  Fauvel. 

Il  obtient  II  centre  14; 

Ont  vote  pour  : 

MM,  Sotto,  — -Spadaro, — Lallemand, — Fauvel, — 'Goodeve, — Dickson, — 
Millingen, — Testa, — Muhlig,— Bykow. — Salem  bey. 
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Ont  vot^  centre  : 

MM.Vetsera=Segovia, — Monlau, — Maccas, — Bosi, — Salvatori,  Keun,  — 
Mirza  Malcom  khan,— Sawas,  — de  Several, — Stenersen,— Hubsch,— Peli- 
kan  — Barteletti . 

M.  Miihlig  demande  qu  on  mette  aussi  aux  voix  son  amendement.  II 
serait  intercale  dans  le  texte,  immediateraent  apres  les  mots — et  de  I’etat, 
samtaire  de  I’dquipage  et  des  passagers. 

M.  Sawas  considere  cet  amendement  comme  tout-a-fait  superflu. 

M.  Bosi  n’y  voit  quun  ddtail  de  I’amendement  de  M.  Fauvel. 

M.  Bartoletti  dit  que  cet  amendement  pourrait  trouver  place  a page 
37,  et  il  avait  cru  que  c etait  la  que  M.  Miihlig  avait  I’intention  de  I’in- 
tercaler 

M.  Stenersen  est  d avis  que  cet  amendement  n’a  aucun  rapport  avec 
la  question  qu’on  discute  et  il  s’dtonneque  M.  Miihlig  persiste  a vouloir  I'y 
rattacher. 

S.  Exc.  le  President  lemet  aux  voix. 

Il  obtien  dix  voix  contro  14. 

Ont  votd  pour  : 

MM.  Sotto, — Spadaro, — de  Lallemand, — Fauvel, — Goodeve, — Dickson, 
Testa, — Miihlig, — Hubsch, — Salem  bey. 

Ont  votd  centre : 

MM.  Segovia,  Monlau,  —Maccas, — Bosi, — Salvatori, — Keun, — Milingen. 
— Mirza  Malcom  khan,  — Sawas, — de  Several,  — Pelikan, — Bykow,  — 
Stenersen,  — Bartoletti. 

M.  le  President  met  aux  voix  le  texte  tel  quel  du  4'”*  chapitre  du  rapport 

Il  est  adoptd  a la  majorite  de  onze  voix  centre  5 et  7 abstentions. 

On  vote  pour: 

MM.Maccas, — Bosi, — Salvatore, — Keun, — Mirza  Malcom  Khan, — Sawas 
— De  Several, — Pelikan, — Stenersen,— Bartoletti,  — S.  E.  Salih  Effendi, 

Ont  vote  centre: 

MM.  Sotto, — Spadaro, — Fauvel, — Testa, — Miihlig. 

Se  sent  abstenus  de  voter  : 

MM.  Segovia, — Monlau, — de  Lallemand, — Goodeve, — Dickson, — Bykow. 
— Hubsch. 

M.  le  President  met  aux  voix  la  conclusion  du  quatrieme  chapitre  )a 
page  27). 
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Elle  est  adoptde  a la  majority  de  21  voix-zdro  centre  et  3 abstentions. 

Ont  votd  pour: 

MSI.  Spadaro, — de  Lallemand, — F auvel, — Goodeve, — Dickson, — Maccas, 
(avec  reserve)  Bosi, — Salvatori, — Keun — Millingen, — 3lirza  Malcom  khan, 
— Sawas,  — Pinto  de  Several, — Testa. — Miihlig, — Pelikan  avec  reserve)By- 
kow, — Stenersen, — Hiibsch,— Bartoletti, — S.  E.  Salih  Etfendi. 

Se  sent  abstenus  de  voter  : 

MM.  Sotto, — Segovia, — iMonlau. 

MM.  Monlau  — Maccas  et  Pelikan  declarent  qu’ils  n’entendent  pas 
accepter  qu’il  y aura  quarantaine  d’observation  pour  les  navires  en 
patente  brute.  Ils  declarent  en  outre  qu'ils  sent  contraires  aux  derai- 
mesures. 

M Bartoletti  donne  lecture  de  I’article  11  du  4®  Chapitre,  qui  porte 
pour  titre — De  la  quarantaine  applicable  aux  personnes  venant  d’un  lieu 
contamind.  — Quelle  doit  en  etre  ladurde? — A partir  de  quel  moment 
doit  compter  la  quarantaine  ? 

M.  Miihlig  demande  la  parole.  11  s’agit,  dit-il,  dune  question  tres  irn. 
portante  a propos  de  laquelle  il  va  exposer  sa  maniere  devoir,  etcomme 
elle  ditfere  de  celle  de  la  Commission  il  prie  la  Conference  de  lui  preter 
son  attention. 

Il  conviendrait,  selon  lui,  de  fixer  avant  tout,  dune  maniere  gdnerale  la 
duree  de  la  quarantaine  en  faisant  pour  un  moment  abstraction  de  la 
quarantaine  d’observation  et  de  la  quarantaine  de  rigueur.  Jusqua 
prdsent,  dit  M.  Miihlig,  on  prenait  pour  base  la  duree  de  I’incubation 
mais  ce  principe  ne  lui  parait  pas  applicable  au  cas  present,  et  en  outre 
e’est  un  principe  qui  conduit  ndeessairement  a des  mdcomptes.  La  Com- 
mission a dit  que  I’incubation  ne  dure  jamais  plus  dedix  jours,  et  qu’au 
bout  de  ce  terme  il  sedeveloppe  neceesairement  ou  le  cholera  confirm®  ou 
la  diarrhde  choldrique.  Cela  est  exact,  dit  M.  Miihlig,  n'lais  il  serait  dan- 
gereux  de  prendre  ce  fait  pour  base  dans  la  fixation  de  la  durde  de  la 
quarantaine.  Un  pareil  procedd  supposerait  que  Tobservation  a eu  lieu 
sur  des  individus  parfaitement  isolds  I’un  de  I’autre  par  une  distance  de 
100  metres  au  moins  et  qu’il  serait  facile  de  reconnaitre  le  moment  oil  un 
ddrangement  intestinal  se  ddclare. — Ces  indices  de  choldra,  selon  M.Miih- 
1 ig,  sont  impossibles  a saisir,car Tobservation  a toujours  lieu  sur  des  grou- 
pes  d’individus  et  les  ddrangements  intestinaux  dchap pent  tres  faciloment 
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a I’observation,  s’il  y a interet  a les  dissimuler.  Ces  diarrhees  ont  certai. 
neraent  leur  importance  dans  cette  question,  mais  seulement  dans  ce  sens- 
que  si  I’existence  d’une  diarrhee  est  constatde  on  conclut  a I’existence  du 
danger  tandisque  la  non  constatation  des  diarrhdes  ne  suffit  pas  pour  rassu- 
rer.car  Tabsence  de  leur  constatation  est  loin  d’etre  une  preuve  de  leur  non 
existence.  De  sorte  qu’on^  ne  pent  pas  etre  de  I’avis  de  la  Commission,  c’est 
a dire,  que  si  au  bout  de  10  jours  aucun  cas  de  diarrhee  n’a  ete  cons- 
tate il  faut  donner  libre  pratique  aux  quarantenaires.  II  importe  done 
d’apres  31.  3Juhlig,  de  chercher  nn  tout  autre  principe  pour  fixer  la  du- 
ree  de  la  quarantaine,  Or,  selon  lui  il  n’y  a dans  ce  cas  d’autre  guide 
possible,  et  en  cela  il  est  d’accord  avec  presque  tous  les  mddecins,  que 
le  cholera  confirme  La  question  done  serait  celle-ci — quel  est  le  maximum 
du  temps  qui  s’ecoule  entre  le  moment  ou  un  groupe  d’hommes  a quittd 
un  foyer  choldrique  et  la  premiere  attaque  cholerique  qui  se  mani  • 
feste  dans  ce  groupe.  La  question,  dit  M.  Miihlig,  ainsi  posee,  a une 
portee  veritablement  pratique.  Blais  quels  sent  les  enseignements  de 
I’experience  a ce  sujet  ? 

M.  Miihlig  croit  utile,  de  consulter,  a cet  effet,  I’apercu  historique  de  la 
conference,  et  il  appelle  I’attention  sur  les  faits  suivants: 

A page  8 : 

Un  garde  qui  avait  fait  dix  jours  de  quarantaine  tomba  malade  deux 
jours  apres  la  pratique  et  mourut  en  ville — I’attaque  eut  lieu  12  jours 
apres  la  sequestration.  » 

A page  9 : 

“ Lenomme  Stamati  A'ivalioti  futatteint  a Enos  13  jours  apres  son  arri- 
vee  ; jusqu’alors  on  n’avait  observe  a Enos  aucun  cas  d’indisposition  intes- 
tinale  ni  de  choldra.  « 

A page  14: 

« En  Crete,  le  dernier  ddees  parmi  les  passagers  du  vapeur  Blissiri  a eu 
lieu  le  6 juillet.  Le  nommd  Antonio,  frere  du  pharmacien  qui  assistait  les 
choleriques  fut  atteint  le  16  juillet  — done  il  y a eu  un  intervalle  de  10 
jours,  ce  qui  prouve  que  les  dix  jours  ecoules  depuis  le  dernier  cas  n’of- 
frent  pas  une  garantie  sufRsante.  » 

A page  20  : 

X Suleymanid  les  premiers  cas  ont  eu  lieu  le  31  Octobre.  Il  faut 
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ar-river  jusqu’au  13  Novembre,  c’est  a dire  a 13  jours  d’intervalle  pour 
trouver  de  nouveaux  cas.  » 

A page  22: 

A Erzeroum  du  7 au  23  Novembre  point  d’accidents — le  23  Novembre 
12  cas — done  16  jours  d’intervalle  : 

A page  28 : 

* La  diarrhee  de  I’enfant  de  la  Dame  d’Altembourg  datant  de  plus  de 
11  jours,  devient  la  cause  probable  de  I’attaque  clioleriqee  de  la  mere,* 

A page  31. 

La  femme  de  Puccinotti,  arrivee  le  4 Aout  d’Alexandrie  a Trieste,  est 
mise  en  quarantaine  d’observation,  le  cholera  no  s’etant  pas  manifeste 
pendant  la  iraversde.  Elle  est  atteinte  de  cholera  le  8 - c’est  a dire  4 
jours  apres  son  arrivee,  et  dix  jours  apres  son  depart  en  y ajoutant 
les  jours  de  traversde. 

A page  39  et  41  : 

Les  faits  suivants  out  ete  bien  constates  a Gibraltar  par  I’lnspecteur- 
Gdneral  M.  Rutherford. 

1°  Le2®  bataillon  du22®  regiment  s’est  embarque  le  5 et  le  Gjuillet  a 
Malte  ou  le  cholera  regne.  11  arrive  a Gibraltar  qui  est  [tarfaitement 
indemne  le  10  Juillet.  Le  premier  cas  de  choldra  s’y  manifeste  le  18’ 
c’est  a dire  au  bout  de  12  jours. 

Le  second  cas  n’eut  lieu  dans  ce  regiment  que  le  31  Juillet,  c’est  a 
dire  apres  13  jours.  Lc  choldra  rdgnant  done  a Gibraltar,  une  partie  du 
F bataillon  du  9®  regiment  est  embarqud  a bord  du  fle/mauar  lejoursui- 
vant,  22  Aout,  un  cas  de  choldra  s’y  manifeste  et  30  heures  apres  le  bati- 
ment  prend  le  large  ; or,  le  5 Septembre,  c’est  a dire  apres  13  jours  de 
mer  et  le  quatorzieme  apres  le  premier  cas,  le  cholera  s’y  declare  soug 
une  f.rme  tres  maligne  et  emporte  9 hommes.  11  y avait  a bord  un  md- 
decin  qui  n’a  observd  aucun  cas  dans  I’intervalle. 

Les  faits  done  prouvent,  dit  M.  Miihlig,  que  le  temps  de  I’dtat  latent  du 
choldra  dans  un  groupe  d’individus  peut  etre  de  10,  12,  13,  14,  et  memo  de 
16  jours.  M.  31iihlig  dit  etut  latenl,  car  il  est  probable  que  le  choldra  y 
rdgnait  ddja  sous  la  forme  de  diarrhdes  qui  se  suceddaient,  mais  quide- 
vaient  ndeessairement  dchapper  dans  une  agglomdration  d’hommes.  Que 
Ton  ne  disc  pas  qu’on  les  aurait  certainement  decouvertes  dans  un  lazaret- 
Comment, se  demande  M.  Miihlig,  un  ou  deux  mddecins  pourraient-ils  con- 
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troler  dans  une  agglomeration  de  quelques  centaines  et  raeme  de  quel- 
ques  milliers  d’hommes  une  affection  aussi  difficile  a controler  que  la 
diarrhee,  surtout  si  tous  d'un  commun  accord  ont  resolu  de  la  tenir 
cachee  ? Mais  on  dira  qu’il  y a des  gardes  de  sante.  Croirait-on  serieu- 
sement  trouver  une  garantie  suffisante  dans  la  presence  d’un  garde  de 
santd  la  oil  un  mddecin  meme  en  offrirait  a peine  une?  Ainsi,  pour  M. 
Miihlig,  il  n’y  a pas  de  doute  possible  a ce  sujet:  pour  arriver  a un  terme 
de  quarantaine  rationnel  et  prdsentant  les  garanties  voulues,  il  faut  tenir 
compte  non  seulementde  I’incubation  mais  aussi  dela  durde  dela  diarrhee 
et  il  faut  constater  surtout  au  bout  de  combien  de  temps  se  manifestent 
les  premiers  cas  de  cholera  confirme  dans  une  agglomeration  d’hommes 
contaminds.  En  tenant  compte  de  tout  cela,  M.  Miihlig  arriverait  a fixer  la 
durde  de  la  quarantaine  en  gdndral  a 17  jours  pleins.  En  Amdrique,  dit-il, 
on  a admis  21  jours.  C’est-a-dire  la  durde  de  la  quarantaine  serait  de  17 
jours  pleins  avec  les  modifications  indiquees  selon  qu’il  s’agit  d’une  qua- 
rantaine d’observation  ou  d’une  quarantaine  de  rigueur. 

Voila  maintenant,  dit  M.  Muhlig,  les  differences  a dtablir  sous  ce  dernier 
rapport;  differences  resultant  surtout  du  moment  que  Ton  prendrait  comme 
point  de  ddpart  pour  le  calcul ; 

Quarantaine  d’observation.  Point  de  ddbarquement  au  lazaret,  ancrage 
distant  du  lazaret,  pour  desnavires  en  patente  brute. 

1*^.  Mddecin  a bord — a compter  depuis  le  jour  du  ddpart  — done  traver- 
sde  a ddduire  du  terme  17 — unjour  d’observation  en  sus  de  cette  durde. 

2®.  Point  de  mddecin  a bord  — plus  de  17  jours  de  traversde  — 5 jours 
d’observation. 

Pour  les  navires  en  patente  nette  la  durde  de  la  quarantaine  sera  ddter- 
minde  dans  chaque  cas  speciai  par  fautoritd  sanitaire. 

Quarantaine  de  rigueur.  — Choldra  a bord,  moins  de  17  jours  de 
traversde  et  sans  mddecin  a bord  — 17  jours  de  quarantaine  a comp-'er 
depuis  le  moment  du  ddbarquement  des  marebandises  et  des  passa^^  rs 
et  depuis  le  moment  qu’ils  ont  pris  a bord  un  garde  de  santd.  — Si  .ion 
y constate  encore  I’existence  du  choldra  ou  des  diarrhdes  choldriqles  a 
compter  depuis  le  dernier  accident  qui  a eu  lieu  pend?'  la  coutumace. 

Pour  les  provenances  de  terre,  M.  Muhlig  est  d’avis  qu’il  ne  faut  admet- 
tre  que  la  quarantaine  de  rigueur. 

Le  terme  de  17  jours  pourrait,  dit  M.  Muhlig,  effrayer,  mais  en  pra- 
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tique  la  question  se  presente  d’unemaniere  I)ien  diffdrente.  Pour  les  bateaux 
a vapeur  ayant  un  mddecin  a bord  et  vonant  de  loin  la  quarantaine  se 
rdduirait  le  plus  souvent  a quelques  jours  ou  naeme  a rien  ; pour  ceux 
qui  viennent  d’un  foyer  tres-rapproche  une  plus  grande  rigueur  serait 
d’autre  part  une  garantie  necessaire.  Pour  les  batiments  a voile  laquaran- 
taine  ne  serait  dans  un  grand  nombre  de  cas  que  de  5 jours  : du  reste, 
corarae  ils  n’ont  pas  ordinairenient  beaucoup  de  passagers  a bord,  il  ne 
rdsulterait  point  d’encombrement  dans  les  lazarets,  meme  s’ils  avaient  a 
purger  une  quarantaine  prolongee. 

M.  Miihlig  soumet  a I’apprdciation  de  la  Conference  I’opiniou  du  1)'’  Hake- 
mann  qui  a decrit  lepidemie  de  Mecklernbourg.  II  dit  a propos  des  quaran- 
taines  qu’elles  ont  6t6  souvent  inefFicaces  contre  la  propagation  du 
cholera  pour  deux  raisons,  soit  parce  que  la  duree  de  I'incubation  a ete 
plus  longue  qua  I’ordinaire,  soit,  et  c’est  ce  qui  arrive  le  plus  souvent, 
que  le  germe  choldrique  se  soit  reproduit  pendant  la  durde  de  la  quaran, 
taine  uniquement  par  des  rnalades  souffrant  de  diarrlide.  Or,  afin  que  la 
quarantaine  offre  une  certaine  garantie  d’efficacitd  il  faudra  d’abord 
qu’elle  comprenne  tous  les  navires  venant  de  localites  infectdes  ; ensuite* 
si  uncas  de  cholera  a eu  lieu  a bord  il  faudra  qu’elle  dure  jusqu’a  ce 
que  le  maximum  de  I’incubation  soit  passe,  a compter  de  la  fin  de  ce  cas  ; 
elle  doit  durer  autant'^si  les  personnes  de  bord  restent  en  bonne  santd,  a 
compter  pourtant  du  jour  du  ddpart  du  lieu  infecte.  Enfin  elle  ne  devra 
point  cesser  avant  que  tout  I’dquipage  soit  exempt  de  tout  ddrangement 
du  tube  digestif. 

M.  Goodeve  tient  a faire  une  observation  concernant  la  3™*  conclusion 
dnoncde  dans  le  rapport  par  MM.  Pdlikan  et  Maccas  (voir  page  28).  Ils 
soutiennent  que  la  diarrhee  qui  se  manifeste  a bord  d’un  batiment  prove- 
nant  d’un  lieu  choldrique  egt  de  nature  cholerique  dans  I’immense  majo- 
ritd  des  cas.  M.  Goodeve  conteste  I’exactitude  de  cette  assertion  cn  ce  qui 
regarde  les  provenances  des  pays  chauds,  de  I’lnde,  par  exemple,  et  de 
, r")!;dreme  Orient  en  gdndral.  Il  affirme  au  contraire  que  la  grande  majorite 
des  flux  intestinaux  qui  ont  lieu  parmi  ceux  qui  s’embarquent  dans  les  port* 
intectds  de  ce^  nays  ne  sont  nullement  de  nature  cholerique.  Les  maladies 
qui  ont  cours  sous  le  nom  de  diarrhde  chronique,  de  dyssenterie  sont 
extremement  frdquentes  dans  les  pays  chauds  et  exigent  impdrieusement 
pour  leur  gudrison  un  changement  de  domicile,  ainsi,  on  en  trouve  tou- 
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jours  dans  les  navires  voyageant  de  ces  pays  vers  I’Europe.  II  serait,  dit 
M.  Goodeve,  bien  funeste  de  les  confondre  avec  les  maladies  choldriques, 
par  consequent,  il  se  croit  en  devoir  de  signaler  ce  fait. 

Le  systeme  ingenieux,  que  M,  Miihlig  vient  d’exposer  ne  parait  a M. 
Fauvel,  ni  aussi  pratique  ni  aussi  sur  qu’il  le  croit.  Pour  M.  Fauvel  la 
durde  de  la  quarantaine  que  Miihlig  voudrait  dtablir  serait  une 

rigueur  inutile.  IVapres  la  maniere  de  voir  de  M.  Miihlig  on  devrait  comp- 
ter la  durde  de  I’incubation  non  pas  d’apres  les  premiers  accidents  chold- 
riques  prdmonitaires,  qui  dchappent  ordinairement,  ce  que  M.  Fauvel  ne 
conteste  pas,  mais  d’apres  le  temps  ou  d’ordinaire  se  ddclare  le  choldra 
confirmd.  Qu’on  prenne,  dit  M.  Fauvel,  tous  les  exemples  connus  et  Ton 
verra  que  2 ou  3 jours  apres  le  ddpart  d’un  lieu  infecte,  la  diarrhde  chold- 
rique,  suivie  ou  non  du  choldra  confirmd  dans  un  temps  tres-courfc,  se 
ddclare  a bord,  ou  bien  rien  nese  manifeste.  Or,  51.  5Iiihlig  voudrait  atten- 
dre  I’dpoque  du  ddveloppement  des  atfaques  du  choldra  pour  fixer  la  durde 
de  la  quarantaine 

Quant  aux  faits  citds  par  M.  Miihlig  ils  sont  de  nature,  dit  M.  Fauvel, 
a etre  interpretds  autrement  qu’il  ne  I’a  fait,  et  rien  ne  serait  plus  aisd 
que  de  les  rdfuter  et  de  le  faire  servir  a une  thdorie  contraire  a celle 
qu’il  soutient.  Ainsi,  par  exemple,  on  pourrait  soutenir  que  I’individu 
du  premier  cas  qui  fut  atteint  du  choldra  deux  jours  apres  la  pratique, 
puisa  le  germ  de  la  maladie  dans  le  lazaret  meme  pendant  qu’il 
purgeait  sa  quarantaine. 

L’iodividu  qui  mourut  de  choldra  a Enos  (voir  !e  2"'®  casj  peut  avoir  con- 
tractde  la  maladie  apres  sa  sortie  ou  navire. — Sait-on  ce  qu’il  a fait  etou 
est-il  alld  pendant  les  13  jours  qui  se  sontdcoulds  depuis  qu’il  a quittd  le 
navire  jusqu’au  jour  de  sa  mort? — Ce  qu’on  peut  dire  relativement  au  cas 
de  la  Crete,  c’est  que  le  nommd  Antonio  dtant  en  rapport  continuel  et  direct 
avec  son  frere  le  pharmacien  qui  assistait  les  choldriques,  peut  avoir  puisd 
le  mal  dans  les  hardes  de  celui-ci  qui  n’avaient  dtd  soumis  k aucune  puri- 
fication rdglementaire. 

Le  fait  de  Gibraltar  est  loin  aussi,  dit  M.  Fauvel,  de  prouver  la  durde 
de  I’incubation.  Eneffet,  12  jours  sesont  dcoulds  entre  le  moment  du  ddpart 
et  le  ddveloppement  du  premier  cas.  Mais  qu’onn’oublie  pas, dit  M.  Fauvel, 
qua  cettedpoque  la  on  ne  tenait  pas  compte  de  la  diarrhde.  ~ II est  done 
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naturel  depresumer  quelle  existait  parrni  les  soldats  du  regiment,  et 
qu’elle  a passe  inaperque. 

M.  Fauvel  sachant  qua  M.  Bartoletti  ne  laissera  pas  sans  refutation  les 
cas  que  M.  Miihlig  a extrait  de  son  apercu  historique,  n’entend  pas  pousser 
plus  loin  I’analyse  de  ces  memos  faits.  Ce  qu’il  a dit,  est  plus  que  suflisant, 
croit-il,  pour  demontrer  leur  insuffisance  par  rapport  a la  these  que  M. 
Miihlig  a cru  appuyer  sur  eux.  11  passe  done  a I’examen  des  autres  points 
du  discours  de  M.  Miihlig. 

Et  d’abord,  maintenant  que  I’attention  est  fixee  sur  Timportance  de  la 
diarrhee  sera-t-il  aussi  difficile  que  M.  Miihlig  le  suppose  de  decouvrir 
meme  dans  un  groupe  d’individus  les  cas  de  diarrhde  suspecte  ? M.  Fauvel 
ne  le  pense  pas. 

D’un  autre  cote,  il  y a des  exemples  qui  prouvent  qu’apres  une  dpiddmie 
ily  a des  petites  rdminiscences  qui  dclatent  aprds  plusieurs  mois.  Peut-on 
dire  que  pendant  tout  le  temps  qui  s’est  dcould  entre  la  grande  dpiddmie  et 
ces  rdminiscences  la  maladie  soit  restde  en  dtat  d’incubation?  N’est-il  pas 
ndeessaire  d’admettre  d’autres  causes  ? 

M.  Fauvel  croit  que  Tdchelle  donnde  par  M.  Miihlig  est  arbitraire.  Pour- 
quoi  fixer  la  quarantaine  a 17  jours  f il  y a des  exemples  ou  le  ddveloppe- 
ment  des  premieres  attaques  de  choldra  confirmd  n’a  eu  lieu  que  20,  25 
jours  et  plus  apres  le  ddpart.  On  pourrait  done  dtendre  davantage  la  durde 
de  la  quarantaine.  Mais  en  rdalitd  cela  n est  pas  ndeessaire  et  Fauvel  est 
d’avis  que  le  terme  de  10  jours  donne  une  garantie  suffisante  comhinde 
avec  les  moyens  de  ddsinfection.  Si  meme  les  premiers  cas  de  diarrhde  a 
bord  d’un  navire  dchappent.  le  choldra,  grace  aux  10  jours  de  quarantaine, 
aura  le  temps  de  se  manifester  et  la  diarrhde  pourra  etre  rdvdlde  a une  sur- 
veillance attentive.  Mais  y eut-il  quelques  exceptions,  qu’elles  ne  devraient 
pas  servir  de  rdgle  a tout  un  systeme.  II  faut  qu’il  y ait  proportion  entre 
le  danger  et  les  moyens  de  s’en  prdserver,  autrement  on  arrive  a des  me- 
sures  exagdrdes  et  inapplicables  parcequ’elles  ne  sont  pas  suffisamment 
justifides. 

M.  Bartoletti  obtient  la  parole  : 

II  fait  observer  que  les  faits  empruntds  a son  rapport  sont,  comme  I’a 
tres  bien  dit  iJ.  Fauvel,  loin  d’etre  aussi  probants  que  le  pense  M.  Miihlig. 
Pour  qu’il  en  fut  ainsi,  ces  faits  devraient  etre  ddgagds  de  toute  autre 
interprdtation.  Or  le  cas  n'est  pas  tel. 

En  effet,  dit  M.  Bartoletti,  le  garde  de  sante  qui  a dtd  atteint  apres  iO 
jours  de  quarantaine  et  2 de  sdjour  en  ville,  a pu  contractor  le  germe  de 


la  maladie  pendant  qu’il  purgeait  sa  quarantaine  dans  un  milieu  aussi 
infecte  que  I’dtait  le  lazaret  des  Dardanelles.  Le  soldat  faisant  la  garde  a 
I’extdrieur  du  lazaret  et  qui  eut  le  cholera  n’4tait-il  pas  plus  a I’abri  que  la 
garde  de  sante  qui  y dtait  enfermd  ? Stamati  Aivaliotis  avait  ete  malade  de- 
puis  son  arrivde  a Enos  et  s etait  soigne  lui-inenie  sans  I’intervention  de 
mddecin,  le  13*  jour  le  cholera  s’est  confirme  chez-lui.  II  faut  ajouter  qu’un 
grand  nombre  de  navires  de  provenances  choleriques  purgeaient  quaran- 
taine dans  le  port  de  Stamatis  qui  dtait  un  marin  ; on  ne  saurait  done  dire 
la  date  de  battaque. 

En  CrMe  le  nommd  Antonio,  frere  du  pharmacien  assistant  les  choldri- 
ques,  a probablement  recu  le  germe  de  la  maladie,  qui  se  ddveloppa  quel- 
ques  jours  plus  tard,  des  effets  de  ce  dernier  qui  n’avait  pas  encore  accom- 
pli la  pdriode  de  la  quarantaine  rdglementaire.  D’ailleurs  le  precedent 
cas  de  choldra  dans  le  lazaret  eut  lieu  non  pas  le  6 mais  leSjuillet, 
ce  qui  reduirait  de  2 jours  laduree  presumee  de  I’incubation. 

— Les  cas  de  Suleimanie  et  d’Erzeroum  ne  prouvent  absolument  rmn  par 
rapport  a I’incubation.  II  no  s’agit  la  que  de  recrudescences  comme  on  en 
voit  par  tout.  Le  fait  s’explique  aussi  par  rarrivde  successive  de  pdlerins 
et  de  voyageurs  qui  y ont  apportd  .la  maladie  a plusienrs  reprises. 

— La  dame  d’Altenbourg  avait  son  enfant  malade  de  la  diarrhde  depuis 
Odessa  et,  de  plus,  il  n’est  pas  dit  qu’elle  n’a  pas  eu  de  communications 
compromettantes  le  long  du  Bas-Danube  ou  le  bateau  a du  s arreter  et  ou 
le  cholera  rdgnait  dans  plusieurs  localites. 

— La  femme  Puccinotti,  provenant  d’Alexandrie,  n’avait-elle  pas  avec 
elle  ses  effets  sortant  dun  foyer  d’infection  etdont  la  contamination  est  un 
fait  tres  admissible  ? 

— Quant  aux  faits  de  Gibraltar  et  ceux  survenus  sur  mer  a un  intervalle 
delSet  14  jours,  le  rapport  ne  dit  rien  de  la  diarrhde,  sauf  une  seule 
fois  ; or  s agissant  de  regiments  embarques,  la  chose  n’etait  pas  facile  k 
constater  et  elle  a pu  passer  inapercue. 

II  est  evident,  conclut  M.  Bartoletti,  que,  d’apr^s  toutes  ces  circonstan- 
ces,  les  faits  complexes  do nt  il  s’agit,  peuvent  etre  interpretes  de  difFd- 
rentes  manieres  et,  par  consequent,  ils  sont  d’une  ddmonstra  tion  fort  equi- 
voque au  point  de  vue  de  la  durde  de  I’incubation.  Unesaine  critique  doit 
en  tenir  compte. 

— D’apres  M.  Goodeve,  la  thdorie  de  M.  Miihlig  repose  sur  un  principe 
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tres-contestable,  c’est-a-dire  sur  des  cas  de  longue  incubation  qui  sont  tout 
a fait  exceptionnels.  La  regie  gdndrale  ddmontre  au  contraire  que  I’incu- 
bation  ne  dure  d’ordinaire  que  quelques  jours  ; done,  M.  Miihlig  demande 
trop  ou  tr^s  peu. — Au  lieu  de  s’arreter  a 15ou  a 17 jours  d’dpreuve  il  pour- 
rait  de  la  meme  facon  et  en  s’appuyant  sur  la  longue  duree  de  la  diarrhde 
exiger  30  jours  et  meme  plus.  Les  statistiques,  dit  M Goodeve,  sur  la  duree 
de  la  diarrhde  mortelle  de  toute  espece  pendant  les  dpiddmies  de  choldra 
(celle  de  Londres  par  exemple  en  1845  et  54  prdsentent  une  mortalitd  dont 
la  durde  des  cas  varie  entre  quelques  heures  et  5 a 6 semaines.  Mais  la 
grande  majoritd  des  cas  succombent  avant  le  10®  jour.  11  est  tres  probable 
que  les  cas  choldriques  de  longue  durde  aient  dtd  partout  des  cas  qui  ont 
commened  par  des  diarrhdes  simples  ou  des  diarrhdes  d’dtd  qui  a cause  de 
I’dpiddmie  rdgnante  se  sont  transformdes  en  choldra  on  en  diarrhdes  cho- 
ldriques, et  que  e’est  de  ces  cas  complexes  qu’on  a tird  des  conclusions  sur 
la  durde  occasionnelle  des  diarrhdes  prdmonitoires  de  plusieurs  semaines 
de  date.  La  possibilitd  d’nne  pareille  complication  ote  beaucoup  de 
leur  valeur  quand  on  vient  a en  faire  une  application  pratique.  M.  Goo- 
deve ne  partage  pas  I’opinion  de  M.  Miihlig  qui  soutient  qu’il  faut  en  prati- 
que compter  pour  pdriode  d’incubation  tout  le  temps  qui  se  serait  dcould 
depuis  le  moment  de  I’infection  possible  de  I’individu  jusqu’au  ddveloppe- 
ment  du  choldra,  mais  il  croit  que  dans  la  pratique  il  faut,  comme  pour 
les  autres  maladies,  plutot  compter  depuis  I’invasion  jusqu’aux  premiers 
symptomes. 

Pour  ce  qui  est  du  cas  du  Jienoirn,  citd  par  M.  Miihlig,  il  ne  prouve 
pas,  selon  M.  Goodeve,  qu’il  y a eu,  en  ddfinitive,  une  incubation  de  14 
jours.  N’ayant  pas  I’histoire  complete  de  cette  dpiddmie,  on  est  autorisd  a 
croire  qu’il  y a eu  des  diarrhdes  prdmonitoires  qui  ont  regnd  plusieurs 
jours  avant  I’explosion,  a bord,  du  choldra  confirmd.  Cinq  ou  six  jours 
d’incubation,  et,  sept  ou  8 jours  de  diarrhdes  rendraient  compte,  dit  M. 
Goodeve,  des  14  jours  dcoulds  apres  la  mort  du  soldat  qui  eut  lieu  a bord, 
et,  celameme  en  I’absence  d’autre  cause  d’infection  plus  tardive  soit  par 
des  effets  soit  par  des  hardes  contaminees. 

M.  Goodeve  croit  avec  M.  Fauvel  qu’il  n’est  pas  aussi  difficile  que  le 
pense  M.  Miihlig  de  constater,  parmi  des  groupes  de  personnes,  I’existence 
des  diarrhdes,  et,  il  opine  que  leterme  de  10  jours  est  suffisant  pour  le 
choldra,  car,  pendant  ce  laps  de  temps  une  diarrhde  choldrique  ddclarera 
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sa  nature  dune  maniere  assez  prononcee.  Quoiqu’il  ne  nie  pas  qu’il  puisse 
y avoir  des  exceptions  d une  plus  longue  durde,  M.  Goodeve  est  convaincu 
qu  en  pratique  il  serait  impossible  de  baser  des  regies  de  quarantaine  sur 
des  cas  tout  a fait  excepticiwels  etqui  exigeraient.d’ailleurs.troisouquatre 
semaines  d’isolement.  M.  Goodeve  conclut  que  la  quarantaine  basde  sur 
ces  cas  exceptionnels  porterait  bien  plus  de  prejudice  que  d’avantage  et 
serait  contraire  aux  vrais  interets  des  peuples. 

Sur  la  demande  generale  on  met  aux  voix  I’article  11®  du  4®  chapitre. 

11  est  adopte  a la  majoritd  de  17  voix-zdro  centre,  et,  trois  adhdsions 
conditionnelles. 

Ont  vote  pour  : 

MM.  Sotto, — Monlau,  — Spadaro, — de  Lallemand, — Fauvel, — Goodeve, 
— Dickson,  — Maccas, — Bosi,  — Salvatori,  — Malcomkhan, — Sawas,  — By- 
kow, — Hiibsch, — Stenersen, — Bartoletti, — S.  Kxc.  Salih  Efiendi. 

M.  Pelikan  et  M.  Millingen  declarent  qu’ils  auraient  votd  pour  I’article 
entier  si  la  quarantaine  dtaitportee  a 15  jours,  et,  MM.  Keun  etMiihlig  si 
elle  dtait  portde  a 17  jours. 

Lasdanceest  levde  a 6 heures. 

Ordre  du  jour  de  la  prochaine  sdance. 

Suite  de  la  discussion  du  rapport  de  la  Commission. 


Le  President  de  la  Conference  Sanitaire, 
SALIH. 


Les  Secretaires, 

D*"  NaRANZI;  — B®'^  DE  COLLONGUE. 


conference  SANITAIRE  INTERNATIONALE. 


43. 


SEANCE  DU  25  SEPTEMHRE  1806. 


PRESIDENCE  DE  S.  EXC.  SAlIH  EFENDI. 


L’an  mil-huit-cent-soixante-six,  le  25  septembre,  la  Conference  Sanitaire 
Internationale  a tenu  sa  quarante-troifieme  seance  dans  le  local  ordinaire 
de  ses  reunions,  a Galata-Serai. 


6taient  presents ; 

Pour  I’Autriche : 

M.  Vetsera,  conseiller  de  I’lnternonciature  de  S,  .M.  I.  et  R.  A. 

M.  le  Docteur  Sotto,  medecin  attache  a IT.  R.  Internonciature,  Directeur 
de  I’hopital  autrichien 
Pour  la  Belgique  ; 

M.  le  C‘*  de  Noidans,  secretaire  do  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi  des 
Beiges  ; 


Pour  le  Danemark ; 

M.  le  Ch"'’  Dumreicher,  consul-general  de  S.  M.  le  Roi  de  Danemark 
4 Alexandrie. 

Pour^  I’Espagne  : 

Don  Antonio  Maria  Segovia,  consul  gendral,  chargd  d’affaires  ; 

M.  le  Docteur  MoNLAU,membre  du  Conseil  Superieur  de  Santd  d’Espagne; 

Pour  les  Etats  Pontificaux: 

M le  Docteur  Ignace  Spadaro  ; 

Pour  la  France : 

M.  le  comte  de  Lallemand,  ministre  plenipotentiaire  ; 

M.  le  Docteur  Fauvel,  mddecin  sanitaire  de  France ; 

Pour  la  Grande  Bretagne : 

M.  le  Docteur  Goodeve  , chirurgien-major  de  I’armee  des  Indes 
medecin  honoraire  de  la  Reine ; 

M.  le  Docteur  E.  D. Dickson,  mddecin  de  I’Ambassade  de  S.  M.  B.,  ddldgud 
de  la  Grande  Bretagne  au  Conseil  Supdrieur  de  Sante  de  Constantinople. 
Pour  la  Grece : 

M Kalergi,  secrdtaire  de  la  Ldgation  de  S M.  le  Roi  des  Hellenes  ; 

M.  le  Docteur  G.  A.  Maccas,  premier  medecin  du  Roi,  professeur  de 
Clinique  mddicale  a I’Universitd  d’Athenes; 

Pour  ritalie  ; 

M.  A.Vernoni,  premier  interprete  de  la  Legation  de  S.  M,  le  Roi  d’ltalie. 
M.  le  professeur  Frederic  Bosi  ; - 

M.  le  Docteur  G.  Salvatori,  ddldgud  de  lltalie  au  Conseil  Supdrieur  de 
Santd  de  Constantinople ; 

Pour  les  Pays-Bas  : 

M.  Keen,  Conseiller  de  la  Ldgation  de  S.  M.  le  Roi  des  Pays-Bas 
M.  le  Docteur  Millingen,  Ddldgud  des  Pays-Bas  au  Conseil  Supdrieur 
de  Santd  de  Constantinople  ; 

Pour  la  Perse  : 

M.  le  Docteur  Sawas  Efendi,  Inspecteur  de  I’hygiene  et  de  la  salubritd 
a Constantinople,  Ddldgud  de  la  Perse  au  Conseil  Supdrieur  de  Santd  ; ri 
Pour  le  Portugal : 

M.  le  chevalier  Edouard  Pinto  de  Soveral,  chargd  d’affaires  ; 

Pour  la  Prusse  : 

M.  le  B*^®  Testa,  ddldgud  de  Prusse  au  Conseil  Supdrieur  de  Santd. 


(3) 

M.  le  Docteur  Muhlig,  m^decin  de  la  Legation  de  Prusse,  m^decin 
principal  de  I’hopital  de  la  marine  ottomane ; 

Pour  la  Russie : 

M.  le  Docteur  Pelikan,  conseiller  d’Etat  actuel,  Uirecteur  du  ddparte- 
ment  mddical  civil  en  Russie  ; 

M.  le  Docteur  Bykow,  conseiller  d’Etat,  adjoint  a I’inspecteur  mddical 
militaire  de  I’arrondissement  de  Wilna  ; 

Pour  la  Suede  et  la  Norwege  : 

M.  Olup  Stenersen,  chambellan  de  S.  M.  le  roi  de  Suede  et  de  Nor- 
w^ge,  secretaire  de  sa  Legation  a Constantinople  ; 

M.  le  Docteur  baron  Hubsch  ; 

Pour  la  Turquie  ; 

S.  Exc.  Salih  Efendi,  directeur  de  I’Ecole  Imperiale  de  Medecine  de 
Constantinople,  chef  du  service  medical  civil ; 

M.  le  Docteur  Bartoletti,  inspecteur  general  du  service  sanitaire 
Ottoman,  membre  du  Conseil  Supdrieur  de  Sante  de  Constantinople  ; 

( Pour  VEgypte ) : le  Docteur  Salem  Bey,  professeur  de  clinique  et  de 
pathologie  rnddicale  a I’Ecole  de  Mddecine  du  Caire,  rnddecin  particulier  de 
la  princesse  mere  de  S.  A.  le  vice-roi  d’Egypte. 


La  sdance  est  ouverte  a midi. 

Le  procAs- verbal  de  la  41“®  sdance  est  lu  par  M.  le  B®“  de  Collongue  et 

adopte. 

Lecture  est  donnde  de  la  section  ( chapitre  IV ) du  rapport  de  la 
seconde  Commission. 

M.  le  D'  Goodeve  propose  que  la  durde  du  voyage  soit  ddduite  de  celle 
de  la  quarantaine  pour  les  navires  qui  seraient  reconnus  se  trouver  dans 
de  bonnes  conditions  hygieniques  quand  bien  meme  deux  ou  trois  cas  de 
cholera  auraient  eu  lieu  pendant  les  trois  ou  quatre  premiers  jours  de  la 
traversde.  La  quarantaine  d’observation  serait  alors  rdputde  avoir  com- 
mence 24  heures  aprds  la  cessation  du  dernier  cas  constate,  les  hardes  et 
effets  des  malades  ayant  d’ailleurs  dtd  ddtruits  et  le  local  qu’ils  habitaient 
soigneusement  ddsinfectd.  Le  navire  ne  serait  done  soumis  a son  arrivde 
a destination  quia  une  quarantaine  d'observation  dont  la  durde  serait  cal- 


cul^e  de  mauiere  a lui  completer  scs  dix  jours  d’observation.  M.  le 
Goodeve  ajoute  quo  cette  concession  aurait  un  interet  particulier  pour 
les  navires  qui  viennent  des  Indes  en  Europe  et  notamment  pour  ceux 
qui  partent  de  Calcutta.  Ces  derniers  embarquent  frequemment  des  indi- 
vidus  qui  ont  contracts  le  germe  cliolerique  a terre  et  qui  tombent  ma- 
lades  un  jour  ou  deux  apres  I’embarquement ; les  accidents  choleriques 
cessent  la  plupart  du  temps  des  que  le  navire  a quitte  la  riviere  et  gagnd 
la  pleine  mer. 

Le  rapport  reduisant  d’autre  part  la  duree  de  la  quarantaine  a cinq 
jours  lorsque  la  traversde  a dure  15  jours  ou  plus,  M.  le  D"  Goodeve 
propose  en  second  lieu  que  pour  les  navires  partant  d’un  lieu  contamind, 
mais  dont  la  traversee  dure  des  mois  entiers,  la  quarantaine  soit  totale- 
ment  supprimde.  Se  fondant  sur  ce  quil  n’y  a pas  d’exemple  que  depuis 
cinquante  ans  le  cholera  ait  ete  importe  des  Indes  en  Europe  par  les  na- 
vires a voiles  qui  passent  par  le  Cap  de  Bonne-Espdrance.  M.  le  Goodeve 
est  convaincu  qu’il  suffirait,  apres  une  traversee  de  plus  de  30  jours,  que 
le  navire  fut  soumis  a la  formalite  de  I’arraisonnement ; si  le  resultat 
en  etait  satisfaisant,  il  pourrait  alors  sans  danger  etre  admis  a la  libre 
pratique. 

M.  le  Testa  appuie  cette  derniere  proposition. 

II  en  de  meme  de  M.  Keun  qui  cite  le  fait  d’un  navire  a voiles  recem- 
ment  arrive  a Constantinople  d’Anvers  et  qui  bien  qu’ayant  eu  une  tra- 
versee de  70  jours  fut  cependant  soumis  a une  quarantaine  de  dix  jours 
aux  Dardanelles. 

M.  le  de  Lallemand  pense  que  cette  proposition  ne  pourrait  en  tons 
cas  etre  accueillie  que  tout  autant  qu’il  n’y  aurait  pas  a bord  des  maichan- 
dises  de  la  categorie  de  celles  que  la  Conference  a ddclardes  dangereuses 
et  qui,  confinees  a bord  d’un  navire,  peuvent  transmettre  le  cholera  apres 
des  traversdes  ayant  dure  plus  de  trente  jours.  La  Conference  ne  doit  pas 
oublier  que  tout  rdcemment  le  cholera  parait  avoir  etd  importd  a la  Guade- 
loupe par  un  batiment  dont  la  traversee  n’avait  pas  dte  de  moins  de  30jours. 

M.  le  D'  Goodeve  ne  croit  pas  que  passd  un  certain  ddlai  les  marchan- 
dises  puissent  conserver  la  faculte  de  transmettre  la  maladie  et  des  lors 
que  la  ddsinfection  en  soit  necessaire.  II  ne  fait  d’exception  que  pour  les 
drilles  et  les  chiffons.  ^ ■ , 

Le  Salem  Bey  croit  que  ce  serait  s’exposer  aux  plus  grands  dangers 


que  d’accorder  la  libre  pratique  aux  navires  a bord  desquels  il  se  serait 
produit  des  accidents  choldriques  pendant  la  traversde.  Au  contraire,  la 
seconde  proposition  de  M.  le  IK  Goodeve  lui  paraitrait  pouvoir  etre 
accueillie  sans  inconvenient. 

M.  Segovia  appuie  I’observation  de  M.  le  C‘®  de  Lallemand.  Un  navire 
doit  etre  considdrd  comme  un  foyer  suspect  et  si  la  science  n’a  pu  encore 
arriver  a fixer  le  temps  pendant  lequel  le  germe  choldrique  receld  dans 
des  marchandises  confinees  peut  conserver  sa  puissance  d’action,  il  n’en 
est  pas  moins  evident  que  cette  action  peut  s’exercer  quelquefois  apres  des 
voyages  de  plusieurs  mois.  Sans  deraander  du  reste  que  toutes  les  mar 
chandises  indistinctement  soient  desinfectees,  M.  Segovia  fait  remarquer 
qu’il  y a marchandises  et  marchandises  et  qu’il  y en  a certaines  pour 
lesquelles  il  serait  sans  nul  doute  imprudent  de  se  departir  de  toute  espece 
de  precaution. 

M.  le  IK  Dickson  divise  toutes  les  provenances  choldriques  en  deux 
categories,  celles  qui  sent  dangereuses  et  celles  qui  ne  le  sent  pas,  Il 
range  dans  la  premiere  categorie  les  navires  qui  ont  eu  pendant  le  trajet 
des  cas  de  cholera  ou  de  diarrhee  cholerique,  qui  sont  encombres,  qui 
transportent  des  emigrants  ou  des  pelerins,  enfin  qui  sont  dans  de  mau- 
vaises  conditions  hygieniques.  Dans  la  seconde,  ceux  qui  ne  se  trouvent 
dans  aucun  des  cas  qui  viennent  d’etre  enumerds.  Les  provenances  dan- 
gereuses devraient,  dans  Topinion  de  )L  le  ly  Dickson,  subir  la  quaran- 
taine  de  rigueur.  Quant  aux  provenances  non  dangereuses,  elles  devraient 
a I’exception  de  celles  dont  la  traversee  aurait  ete  longue  et  auxquelles  on 
pourrait  pour  cette  raison  donner  presque  immediatement  la  pratique, 
subir  la  quarantaine  telle  qu’elle  est  dtablie  par  la  Commission. 

M.  Keun  ne  croit  pas  qu'on  puisse  citer  d’exemple  de  transmission  du 
cholera  par  des  marchandises  apres  une  traversee  de  60  ou  70  jours. 
Cependant  il  admet  avec  M.  le  C^®  de  Lallemand  qu’il  puisse  etre  neces- 
saire,  meme  apres  un  long  voyage,  de  prendre  des  precautions  spdciales 
lorsqu’il  s agit  de  certaines  marchandises. 

M.  le  D^  Goodeve  objecte  qu’a  bord  des  grands  navires  tels  qu’on  les 
construit  actuellement,  I’aeration  s’opere  aussi  bien,  sinon  mieux,  que 
dans  aucun  lazaret.  Un  navire  de  D®  classe  qui  file  dix  noeuds  se  trouve 
certainement  dans  les  meilleures  conditions  au  point  de  vue  de  la  disin- 
fection par  I’air. 


D’apr^s  M.  le  D'  Fauvel,  la  Conference  ne  pourrait  adopter  la  premiere 
proposition  de  M.  le  D*"  Goodeve  sans  renverser  tons  les  principes  quelle  a 
prdcedemment  adrais,  principes  dont  la  base  est  que  tout  batiment  ayant 
eu  a bord  des  accidents  choldriques  pent  devenir  un  foyer  persistant,  et 
d6s  lors  qu’il  est  indispensable  a rarrivde  de  recourir  aux  mesures  de 
ddsiofection.  M.  le  D’’  Fauvel  conteste  d’ailleurs  que  toutes  les  parties  dun 
navire  soient  dans  les  memes  conditions  au  point  de  vue  de  I’adration  et 
de  la  ventilation.  Si  les  regions  superieures,  celles  qui  sent  habitdes,  ne 
laissent  rien  a ddsirer  sous  ce  rapport,  on  ne  saurait  prdtendre  qu’il  en  soit 
de  meme  par  exemple  dans  la  cale. 

Pour  ce  qui  est  de  la  seconde  proposition,  M.  le  D'  Fauvel  reconnait  que  la 
r^gle  gdndrale  est  que  des  navires  a voiles  n’ont  jamais  imports  le  choldra 
apres  une  longue  traversde.  II  y a cependant  le  fait  citd  par  M.  le  C‘*  de 
Lallemand  de  I’importation  a la  Guadeloupe, et,ce  fait  fut-il  douteux  que  ce 
ne  serait  pas  moins  une  raison  de  se  tenir  sur  ses  gardes.  M.  le  D"  Fauvel 
ddclare  qu’il  serait  cependant  disposd  a voter  la  proposition  dont  il  s’agit 
si  M.  le  D'  Goodeve  consentait  a I’amender.  Apres  une  traversde  de  SO 
jours  au  moins  les  navires  4 voiles  seraient  admis  a la  libre  pratique  aprds 
une  observation  de  24  heures  avec  purification  des  raarchandises  suscep- 
tibles,  des  effets  et  des  parties  suspectes  du  navire,  mais  sans  ddcharge- 
ment  total.  Ce  ddlai  serait,  d’aprds  M.  le  D"  Fauvel,  suffisant  pour  que  les 
autoritds  sanitaires  pussent  constater  I’dtat  hygienique  du  batiment,  en 
ddsinfecter  les  parties  suspectes  et  proceder  aux  mesures  de  purification. 
La  fin  de  la  conclusion  serait  modifide  ainsi  qu’il  suit:  « 4®  de  rdduire  a 
» cinq  jours  la  quarantaine  applicable  aux  navires  dont  la  traversde 
» aurait  durd  de  15  k 30  jours  sans  aucun  accident  choldrique,  et  a ?4 
» heures  lorsque  la  durde  de  la  traversde  ddpasserait  30  jours ; dans  les 
» deux  cas,  ddsinfection  des  marchandises  susceptibles,  des  effets  et  des 
» parties  suspectes,  mais  sans  ddchargement  total.  ■ 

M.  le  D*"  Goodeve  consent  a cette  modification  de  la  seconde  partie  de 
ga  proposition. 

M.  le  D"  Bykow  appuie  les  observations  prdsentdes  par  M.  le  D'  Fauvel- 
Ilvotera  contrela  F®  proposition  de  M.  le  D"  Goodeve,  proposition  qui  lui 
parait  contraire  aux  principes  admis  par  la  Confdrence,  mais  approuve  1® 
rdduction  de  la  quarantaine  a 24  heures  pour  les  navires  dont  la  traversde 
ddpasse  30  jours.  Au  dessous  de  30  Jours,  la  quarantaine  detrait  dtre, 


comme  le  propose  la  Commission,  de  cinq  jours.  M.  le  O'"  Bykow  se  pro- 
nonce d’ailleurs  pour  Temploi  de  mesures  de  disinfection  dans  les  deux 
cas. 

M.  le  D''  Maccas  partage  cette  maniera  de  voir : 

II  en  est  de  meme  de  M.  le  Bartoletti  qui  adhire  au  nom  de  la  Com- 
mission a la  seconde  proposition  de  M.  le  I)'’  Goodeve  telle  quelle  a iti 
modifiee  par  M.  le  D''  Fauvel. 

La  premiere  proposition  de  M.  le  D'  Goodeve  est  rejetie  a la  majorite 
de  20  voix  centre  1,  celle  de  son  auteur. 

La  seconde  est  adoptie  a Tunanimiti  moins  une  voix,  celle  de  M.  le  IF 
Pelikan  qui  s’abstient. 

II  est  ensuite  passi  au  vote  sur  la  I2“*  section,  Elle  est  adoptie,  texte 
et  conclusions,  a I’unanimiti  moins  une  voix,  celle  de  M.  le  D'  Goodeve 
qui  s’abstient.  M.  le  Pelikan  diclare  faire  ses  riserves  pour  la  I*"®  con- 
clusion a laquelle  il  n’adhere  pas. 

Lecture  est  donnee  de  la  13“®  section. 

M.  le  !)'■  Fauvel  approuve  la  Commission  d’avoir  considire  la  prisence  a 
bord  d’un  midecin  commissionni  ad  hoc  comme  une  garantie  qui  permet 
de  compter  la  durie  de  la  traversie  comme  temps  de  quarantaine,  mais 
comme  il  veut  que  la  garantie  soit  sdrieuse,  il  n’entend  pas  que  les  decla- 
rations de  tout  mddecin  soient  admises;  il  voudrait  meme  que  dans  tous 
les  cas  les  autoritds  sanitaires  du  lieu  d’arrivde  eussent  Je  droit  de  con- 
troler  I’exactitude  des  declarations  faites,  et,  en  cas  de  sou  peons  fondds, 
de  ne  pas  en  tenir  compte.  M.  le  D"  Fauvel  ne  doute  pas  que  des  ddclara- 
tion  inexactes  ne  doivent  etre  un  fait  tout-a-fait  exceptionnel  et  qu’en 
rdgle  gendrale  il  y ait  lieu  d’avoir  confiance ; mais  on  ne  doit  pas  oublier 
ce  qui  s’est  passe  Tanned  derniere  a Constantinople  on  le  cholera  fut  im- 
ports par  un  navire  qui,  contrairement  a la  ddcla ration  du  mddecin  du 
bord,  avait  eu  des  ddees  choldriques  pendant  la  traversoe.  li  s’est  pbssd  la 
un  faitdont  il  faut  malheureusement  d’autant  plus  prevoir  la  rdpdtition  en 
Orient  qu’il  est  reste  impuni. 

M.  le  Fauvel  a propos  de  ce  qui  est  dit  que  les  personnes  ernbarqudes 
ne  devraient  avoir  de  bagage  que  le  strict  necessaire,  fait  remarquer  que 
ce  serait  plutot  de  la  qualitd  que  de  la  quantite  qu’il  laadrait  se  preoccuper. 

M.  le  D"  Goodeve  croit  qu’on  pourrait  se  dispenser  daupliquer  indistinc- 
tement  une  quarantaine  de  24  heures  a tous  les  navires  dont  la  traverse© 


a dur^  10  jours  ou  plus.  Ne  suffirait-il  pas  de  verifier  I’dtat  de  ces  navires 
et  ne  pourrait-on  pas,  s’il  dtait  reconnu  satisfaisant,  leur  accorder  immd- 
diatement  la  libre  pratique? 

M.  le  IF  Monlau  n'admet  pas  que  la  durde  du  voyage  doive  dans  aucun 
cas  dtre  ddduite  de  la  durde  de  la  quarantaine.  Avec  de  pareilles  conces- 
sions on  arrivera  fatalement  ^ la  suppression  des  quarantaines.  M.  le 
IF  Monlau  conteste  Timportance  qu  on  attache  a la  prdsence,  dvidemraent 
utile  et  desirable  au  point  de  vue  des  soins  a donner  aux  passagers,  d’un 
mddecin  a bord ; n’est-on  pas  fondd  en  efFet  a redouter  que  ce  mddecin 
embrassant  les  intdrets  de  la  Compagnie  qui  I’emploie  et  le  rdtribue,  ne 
puisse  pas  toujours  conserver  toute  son  inddpendance  ? D’apres  M.  le  IF 
Monlau,  on  ne  pourrait  d’ailleurs  jamais  compter  le  temps  du  trajet  que 
tout  autant  que  ce  trajet  se  serait  fait  directement.  M.  le  D''  Monlau  se 
demande  en  finissant  pourquoi  le  rapport  qui  fait  mention  des  mesures 
d’hygiene  et  de  ddsinfection  a pratiquer  a bord  des  navires  avant  le  ddpart 
et  pendant  la  traversde,  ne  parle  pas  aussi  des  mesures  du  meme  genre 
qui  doivent  etre  prises  a I’arrivde. 

M.  le  IF  Bartoletti,  rdpondant  aux  diverses  objections  qui  se  sent  pro- 
duites,  fait  remarquer  en  premier  lieu  qu’il  nest  question  dans  le  rapport 
que  de  mddecins  nommds  par  les  Gouvernements  et  prdsentant  dds  lors 
toutes  garanties  Pour  ce  qui  estde  I’objection  de  M.  le  D'' Fauvel  qu’il  faut 
plus  se  prdoccuper  de  la  qualitd  que  de  la  quantitd  des  bagages  des  voya- 
geurs,  M.  le  D’’ Bartoletti  pense  qu’il  n’est  pas  besoin  de  dire  que  I’intention 
de  la  Commission  n’a  jamais  pu  etre  de  contraindre  ces  derniers  a se  priver 
d’une  partie  de  leurs  bagages.  Si,  enfin,  le  rapport  ne  dit  rien  des  mesures 
d’hygiene  a I’arrivde,  c’est  que  toutes  les  indications  a cet  dgard  se  trou- 
vent  dans  le  rapport  de  la  Commission  dont  M.  le  D’'  Monlau  a dte  le 
rapporteur. 

M.  le  IFMaccas  maintient  la  mani^re  de  voir  qu’il  aurait  voulu  faire  pre- 
valoir  au  sein  de  la  Commission.  Compter  lesjours  du  voyage  comme  jours 
de  quarantaine  equivaudrait,  d’apres  lui,  a mettre  les  navires  sur  le  meme 
pied  que  les  lazarets  au  point  de  vue  de  la  purification,  or  c’est  aussi 
inadmissible  que  contraire  k fopinion  plusieurs  fois  exprimde  par  la  Con- 
ference. M.  le  I)"^  Maccas  declare  ne  pas  s’opposer  a une  Idg^re  reduction 
de  la  durde  de  la  contumace  apres  une  longue  et  heureuse  traversde,  lors- 
qu’il  y a un  mddecin  a bord  et  qu’il  ne  s’est  produit  pendant  le  voyage 


aucun  accident  suspect,  mais  peut-on  considecer  comme  des  garanties 
sufRsantes  celles  qu’on  trouve  dnumdrees  dans  le  rapport?  Si  on  voit  par  ce 
qui  s’est  passe  I’annde  derniere  a Constantinople  qu’on  ne  peut  toujours 
avoir  une  confiance  illimitee  dans  les  declarations  des  mddecins  de  bord, 
peut-on  adrnettre  serieusement  comme  possible  dans  la  pratique  I’applica- 
tion  complete  des  mesures  d’hygiene  et  de  desinfection  a prendre  tant 
avant  qu’apres  le  ddpart  du  navire  etnotamment  le  lavage  du  linge  des 
passagers  avant  I’embarquement  ; peut-on  enfin  compter  davantage  sur 
les  resultats  a attendre  de  la  visite  mddicale?  M.  le  D'  Maccas,  qui  ne  le 
croit  pas,  s’inscrit  d’avance  centre  les  decisions  de  la  Conference  pour  le 
cas  oil  elle  adopterait  les  conclusions  du  rapport. 

M.  Keun  est  d’avis  que  les  rapports  des  medecins  de  bord  ne  devraient 
obliger  les  autorites  sanitaires  que  dans  les  pays  oil  il  existerait  un  code 
pdnal  sanitaire  punissant  les  fausses  declarations. 

M.  le  President  met  aux  voix  la  13“®  section,  Elle  est  adoptee,  texte  et 
conclusions,  a la  majority  de  12  voix  contre  9 et  5 abstentions. 

Ont  votd  pour  :MM,  le  C‘®  de  Noidans,  D''  Spadaro,  de  Lallemand, 
D''  Fauvel,  lEGoodeve  (avec  reserves  toucliant  la  derniere  phrase  et  cequi 
est  en  contradiction  avec  les  opinions  qu’il  a exprimees  sur  les  chapiti'es 
precedents),  D''  Dickson,  D'  Sawas,  D'’  Bykow,  Stenersen,  Hiibscli, 

S.  Exc,  Salih  EfFendi  et  D’'  Bartoletti. 

Contre:  M.M.  Vetsera,  D''  Sotto,  D"  Monlau,  Kalergi,  D''  Maccas,  Prof.  Bosi, 
Keun,  D"  Millingen,  D"  Pelikan. 

Abstentions  : MM.  de  Dumreicher,  I)''  Salvatori,  Ch"  Pinto  de  Several, 
B°"  Testa  et  D''  Miihlig. 

Voulant  prdvenir  les  interpretations  diverses  qu’on  pourrait  donner  a 
son  abstention,  M.  le  D''  Miihlig  declare  qu’il  n’est  pas  contraire  au  principe 
de  compter  dans  certains  cas  la  durde  de  la  quarantaine  depuis  le  jour  du 
depart,  mais  qu’il  considere  I’application  de  ce  principe  comme  dangereuse 
quand  on  n’admet  que  dix  jours  de  quarantaine,  duree  sur  I’insuffisance 
de  laquelle  il  s’est  ddja  proiioncd. 

Lecture  est  donnee  de  la  14™*  section. 

M.  le  D*"  Dickson  voudrait  qu’on  supprimat  de  la  conclusion  le  mot  de 
rigueur  : du  moment  que  la  quarantaine  peut  se  purger  a bord,  il  ne  s’agit 
plus  d’une  quarantaine  de  rigueur. 

La  14™*  section  est  mise  aux  voix  et  adoptee  a I’unanimite  raoins  une 


voix,  celle  de  M.  de  Dumreicher  qui  s’abstient.  M.  le  D'  Dickson  ne  vote 
qu  avec  reserve. 

Lecture  est  donnde  de  la  15™^  section. 

>1.  le  D'’  Fauvel  votera  cette  section,  mais  il  conteste  I’exactitude  de 
I’assimilation  que  le  rapport  etablit  entre  les  provenances  de  terre  et  les 
provenances  de  mer  et  sur  laquelle  il  se  fonde  pour  consentir  a ce  que  la 
quarantaine  applicable  aux  premieres  soit  dans  certains  cas  rdduite  a 8 
jours. 

M.  le  D’’  Sawas  repond  que  la  Commission  sans  entendre  etablir  une 
assimilation  qui  est  impossible,  n’a  fait  que  tenir  compte  de  certaines  con- 
ditions propres  aux  provenances  de  terre.  Tout  navire  contamind  devient 
lui-meme  un  foyer  cholerique,  les  passagers  y restent  dans  un  air  confine, 
souvent  vicid  par  leshardes  qu’ils  emportentavec  eux  et  quelquefois  aussi 
par  le  voisinage  des  choldriques  et  des  diarrhei'ques  qui  peuvent  facile- 
ment  voyager  par  mer  et  qu’il  faut  bien  garder  a bord.  Or,  ce  sont  la 
dvidemment  des  circonstances  ddfavorables  qui  ne  se  prdsentent  pas  lors- 
qu’il  s’agit  d un  trajet  par  terre.  La  tout  cholerique  reste  forcdment  en 
chemin,  les  diarrheiques  eux  memes  ne  pourraient  que  tres-difficilement 
supporter  les  fatigues  de  la  route  ; la  caravane  voyageant  au  grand  air. 
I’adration  qui  constitue  un  des  plus  surs  moyens  de  ddsinfection  s’opere 
enfin  tout  naturellement.  M.  le  D’’  Sawas  repete  qu’on  n’a  pensda  aucune 
assimilation,  mais  s’il  est  impossible  d’accorder  aux  provenances  de  terre, 
quelle  que  soit  la  durde  du  voyage,  les  facilitds  exceptionnelles  consenties 
en  faveur  de  certaines  catdgories  de  navires,  il  ne  faut  pas  oublier  non 
plus  que  les  lazarets  de  terre  sont  loin  d’etre  aussi  bien  iustalles  que  les 
lazarets  maritimes.  Cela  seul  justifierait,  aux  yeux  de  M le  D*’  Sawas,  la 
reduction  de  la  quarantaine  a huit  jours  pour  les  provenances  de  terre 
dont  il  importe,  lorsqu’il  ne  pent  en  rdsulter  aucun  danger,  de  ne  pas  pro- 
longer  inutilement  le  sdjour  dans  des  dtablissements  insuffisants. 

M.  Bosi  est  contraire  a la  reduction  de  la  quarantaine  pour  les  prove- 
nances de  terre.  Cette  quarantaine  des  I’instant  qu’elle  est  jugde  possible 
doit  etre  aussi  serieuse  que  celle  a laquelle  sont  soumises  les  provenances 
maritimes.  M.  Bosi  cite  des  faits  observds  I’annde  derniere,  en  Italie  pen- 
dant I’dpiddmie,  et,  qui  lui  paraissent  demontrer  la  ndcessitd  demaintenir 
a dix  jours  au  moins  la  durde  de  la  quarantaine. 

M.  le  D*"  Bartoletti  rdpondant  a une  question  posde  par  M.  le  D'’  Fauvel, 
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fait  observer  qu’il  ne  saurait,  dans  I’esprit  de  la  Commission,  etre  question 
de  reduire  la  durde  de  la  quarantaine  pour  les  provenances  de  terre  que 
tout  autant  qu’elles  sont  exemptes  de  choldra. 

Convaincu  du  danger  qu’il  y a en  general  a diminuer  la  duree  des 
quarantaines,  M.  le  I)'  Maccas  n’est  pas  partisan  de  la  rdduction  consentie 
par  la  Commissi  m pour  les  provenances  de  terre,  cependant  il  croit  devoir 
expliquer  a quelles  conditions  elle  juge  cette  reduction  possible.  II  faut, 
bien  entendu,  que  les  voyageurs  arrivent  au  lazaret  dans  des  bonnes  condi- 
tions et  en  outre  que  la  duree  du  trajet  depuis  le  depart  du  lieu  contamind 
soit  de  plus  de  trois  journdes  de  marche,  dtant  toujours  exceptds  les 
pelerinages  et  les  mouvements  de  troupes. 

M.  le  D"  Dickson  ddclare  qu’il  n’a  aucune  confiance  dans  I’efficacitd  des 
quarantaines  de  terre  et  que  c’est  la  raison  pour  laquelle  il  s’abstient  de 
prendre  part  a cette  discussion. 

La  section  est  mise  aux  voix  et  adoptde,  fl5  voix  pour,  5 absten- 
tions.) 

Ont  votd  pour:  M.VI.  le  Sotto,  de  Noidans,  D'  Monlau,  D''  Spadaro 

de  Lallemand,  D''  Fauvel,  IK  Salvatori,  Millingen,  D'’  Sawas,B°"  Testa^ 
D*"  Pelikan,  D>^Bykow,  Stenersen,S.  Exc.  Salih  Etfendi  et  D'^Bartoletti. 

Abstentions:  MM.  de  Dumreicher,  1)'^  Goodeve,  D'  Dickson,  D''  Maccas,  et 
Prof.  Bosi. 

Il  est  donnd  lecture  de  la  I6“®  section.  .Question  de  la  dhinfection.) 

S’dtant  prononcd  lors  de  la  discussion  du  rapport  gdndral  contre  la  possi- 
bilitd  de  la  transmission  du  choldra  par  les  marchandises  considdrdes 
dans  leur  signification  propre,  c’est-a-dire  sortant  des  fabriques  et  bien 
emballdes,  M.  le  O'"  Bykow  ne  croit  a la  ndcessitd  de  la  ddsinfection  que 
pour  les  drilles  et  les  chiffons. 

N’ayant  pas  non  plus  admis  que  les  animaux  vivants  puissent  conserver 
legerme  cholerique  dans  leur  enveloppe  etle  transmettre  aux  homines, 
M.  le  IK  Bykow  ajoute  qu’il  votera  contre  le  § de  la  section  en  dis- 
cussion. 

M.  le  IK  Miihlig  est  d’avis  que  la  sentine  fP’’  §;  devrait  etre  ddsinfectde 
avant  d’etre  vidde  ; de  plus,  les  fumigations  etant  considerees  aujourd’hui 
comme  le  moins  eflicace  de  tons  les  modes  de  disinfection,  il  est  contraire 
a I’emploi,  recommande  par  la  Commission,  du  chlore  gazeux  pour  la 
purification  desnavires. 
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M.  le  D^Miihlig  fait  remarquer  ensuite  qu’il  est  dit  (§  2)  que  I’aptitude 
des  marchandises  a transmettre  le  choldra  n’est  pas  un  fait  jusqu’ici 
demontrd  ; cependant  I’apercu  historique  cite  deux  faits  qui  tendraient  a 
prouver  le  contraire. 

M.  le  D'' Bartoletti  explique  que  la  Commission  a prefdre  s’appuyer  sur 
les  decisions  de  la  Conference  plutot  que  sur  des  faits  douteux. 

Repondant  ensuite  a une  question  posee  par  M.  le  D’’ Goodeve,  M.  le 
Bartoletti  explique  que  la  Commission  ne  croit  pas  necessaire  que  les 
marchandises  non  susceptibles  qui  devront  etre  soumises  a I’aeration 
soient  prdalablement  deballdes. 

M.  le  Maccas  constate  qu’il  estsous-entendu,  la  chose  ayant  dtd  ainsi 
ddcidde,  que  I’autorite  sanitaire  si  elle  a quelque  soupcon,  a toujours  le 
droit  avant  de  livrer  des  caisses  ddclardes  renfermer  des  marchandises 
non  susceptibles  de  verifier  leur  contenu. 

Les  seules  marchandises  susceptibles  dtant  les  drilles,  les  chiffons,  les 
cuirs  et  autres  substances  qui  ne  s’emballent  jamais,  M.  le  D‘’ Bartoletti 
fait  observer  que  cette  verification  sera  sans  utilitd. 

M.  leD"^  Fauvel  ne  voit  pas  la  ndcessite  de  retenir  les  marchandises  de 
la  B®  classe  pendant  toute  la  durde  de  la  quarantaine  : on  pourrait  les  livrer 
plus  tot  sans  inconvenient  et  I’autorite  sanitaire  devrait  etre  laissee  libre 
de  le  faire  sous  sa  responsabilitd.  L’adration  pendant  toute  la  durde  de  la 
quarantaine  ne  parait,  d’autre  part,  a M.  le  D''  Fauvel  ni  le  meilleur,  ni  le 
plus  rapide  des  moyens  a employer  pour  la  ddsinfection  des  caisses  et  des 
enveloppes,  la  Commission  aurait  mieux  fait  de  ne  pas  spdcifier. 

M,  le  I)'^  Goodeve  demandant  comment  on  procedera  a la  ddsinfection  des 
lettres  et  des  ddpeches  et  notamment  de  la  correspondance  des  Indes  qui 
voyage  dans  des  caisses  fermdes,  M.  le  D'  Fauvel  rdpond  que  les  lettres  et 
ddpeches  passent  en  transit  etquedeslors  chaque  gouvernement  sera 
libre  de  recourir  au  moyen  qu’il  jugera  le  meilleur. 

M.  le  IF  Monlau  est  d’avis  qu’on  devrait  renoncer  au  chlore  pour  la 
ddsinfection  des  lettres ; les  adresses  s’effacent  lorsque  les  lettres  restent 
trop  longtemps  soumises  a faction  de  ce  ddsinfectant. 

La  16"’®  section  est  mise  aux  voix  et  adoptde  a funanimitd  moins  une 
voix,  celle  de  M.  le  D" Goodeve  qui  s’abstient.— M.  de  Dumreicher  fait  ses 
reserves  pour  toutes  les  parties  de  cette  section  qui  s’appuient  sur  les 
ddcisions  de  la  Confdrence  touchant  les  quarantaines. — M.  le  I)'  Maccas  et 
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M.  le  D''  Bykow  font  dgalement  leurs  reserves  pour  les  points  qu’ils  ont 
indiqu^s , de  memo  M.  le  Millingen  pour  le  §. 

Lecture  est  donnde  de  la  17"^®  section  (chapitre  V.) 

M.  le  D"  Monlau  qui  fait  remarquer  que  la  patente  smpecte  n’existe  plus 
en  fait  depuis  la  Conference  de  Paris  de  1851  qui  I’a  supprimde,  croit  que 
la  patente  ne  devrait  recevoir  aucune  qualification  au  moment  du  ddpart. 
Les  patentes  pouvant  varier  pendant  la  durde  du  trajet  s’il  y a eu  commu- 
nication avec  un  lieu  contamind  ou  s’il  s’est  produit  des  accidents  de  santd 
suspects  a bord,  ce  soin  devrait  etre  laisse  aux  autoritds  sanitaires  du 
port  d’arrivde.  D’apres  M.  le  D'  Monlau  qui  regrette  que  la  Commission 
n’ait  pas  traitd  plus  longuement  cette  importante  question,  il  devrait  y 
avoir  quatre  degrds,  1°  patente  nette  lorsque  le  navire  provenant  d’un 
lieu  indemne  se  trouve  dans  de  bonnes  conditions  hygidniques  ; la  patente 
suspecte  lorsqu’un  navire,  bien  que  provenant  d’un  lieu  indemne,  a des 
raisons  d’etre  tenu  en  suspicion  ; 3°  la  patente  brute  lorsque  le  navire  part 
d’un  lieu  contamind,  mais  qu’il  ne  s’est  produit  aucun  accident  pendant  la 
traversde;  4®  enfin  patente  aggravee  lorsque  le  navire  provient  d’un  lieu 
contamind  et  qu’il  y a eu  des  cas  de  choldra  pendant  le  trajet. 

M.  le  D'' Monlau  demande  aussi  ce  que  la  Commission  entend  parcircons- 
cription  sanitaire  du  lieu  du  depart.  En  Espagne  il  s’agit  d’un  rayon 
de  six  lieues.  M.  le  IK  Monlau  fait  du  reste  remarquer  que  les  circons- 
criptions  sanitaires  n’ont  plus  de  raison  d’etre  depuis  la  crdation  des 
chemins  de  fer. 

M.  le  D''  Bartoletti  rdpond  que  la  circonscription  sanitaire  comprend  les 
localitds  assez  rapprochdes  du  lieu  du  ddpart  pour  que  les  autoritds  puis- 
sent  etre  dgalement  et  exactement  informdes  de  tous  les  faits  intdressant 
la  santd  publique  qui  viendraient  a s’y  reproduire. 

La  17“®  section  est  mise  aux  voix  et  adoptde  a I’unanimitd. 

Lecture  est  donnde  de  la  18™®  section. 

M.  le  !)'■  Fauvel  appelle  I’attention  de  la  Confdrence  sur  les  inconvdnients 
qui  rdsultent  de  I’usage  qui  a prdvalu  de  ne  commencer  a signaler  le  cho- 
ldra sur  les  patentes  que  quand  I’dpiddmie  est  confirmde,  et  de  ndgliger  les 
premiers  cas  qu’on  qualifie  de  sporadigues  comme  si  les  premiers  cas  qui 
marquent  le  ddbut  d’une  dpiddmie  n’dtaient  pas  de  meme  nature  et  tout 
aussi  dangereux,  au  point  de  vue  de  la  transmission,  que  les  suivants. 
Get  usage  vient  d’une  dpoque  ou  Ton  n'dtait  pas  encore  ddifid  sur  la  trans- 


missibilite  du  cholera  et  ou  Ton  opposait  le  mot  spomdi<fuc  appliqud  a cette 
maladie  a celui  d'epidemujve.  Mais  plus  tard,  par  un  dtrange  abus  de  lan- 
gage,  on  a fait  du  mot  sporadique  qui  ne  signifie  que  cas  isolh,  eu  petit 
7iomhre,  un  qualificatif  de  la  nature  de  la  maladie  a opposer  au  mot  indieii, 
voulant  exprimer  que  le  choldra  sporadique  signifiait  cholera  nostras,  c’est- 
a-dire  non  transmissible.  Or  c’est  la  une  confusion  qui  est  dangereuse  dans 
la  pratique.  C’est  pourquoi  M.  le  Fauvel  voudrait  que  la  Conference 
exprimat  le  voeu  que  le  mot  sporadique  fut  supprime  sur  les  patentes  ou 
Ton  se  bornerait,  suivant  le  cas,  a mentionner  I’existence  du  cholera  asia- 
tique  ou  du  cholera  nostras. 

Quant  au  moment  ou  la  mention  du  cholera  asiatiqae  devrait  etre  faite 
sur  la  patente,  M.  le  D*"  Fauvel  adhere  a I’opinion  exprimde  a ce  sujet  par 
la  Commission. 

M.  le  IF  Bartoletti  fait  remarquer  que  la  proposition  de  M.  le  D"  Fauvel 
est  en  tout  point  conforme  a la  maniere  de  voir  de  la  Commission. 

La,  Conference  tout  entidre  domic  son  adhesion  d cette  proposition. 

La  I8“®  section  est  mise  aux  voix  et  adoptee  a la  Tunanimite. 

Lecture  est  donnde  de  la  19™®  section. 

M.le  IFMonlau  fait  observer  que  la  patente  consulaire  dont  la  Commission 
demande  la  suppression,  fournit  le  moyen  de  controler  I’exactitude  de  la 
patente  delivree  par  I’autorite  sanitaire  quelquefois  intdressee  a retarder 
I’annonce  officielle  de  la  presence  d’une  dpiddmie,  et  qua  ce  titre  elle  n’est 
pas  sans  utilitd. 

M.  le  IF  Bartoletti  et  M.  le  C‘®  de  Lallemand  rdpondent  que  ce  qu’il 
s’agit  d’empecher  c’est  que  le  meme  navire  soit  muni  de  plusieurs  patentes. 
Le  visa  consulaire  permettra,  tout  aussi  bien  que  la  patente  consulaire,  le 
controle  des  declarations  de  I’autoritd  sanitaire. 

M.  le  C‘*  de  Lallemand  ajoute  que  I’autoritd  sanitaire  du  lieu  d’arrivde 
doit  toujours,  lorsqu’il  y a ddsaccord,  sen  rapporter  a la  ddclaration  la 
plus  grave.  C’est  la  ce  qui  avait  dtd  ddcidd  par  la  Confdrncee  de  1851. 

La  IQ™'  section  est  mise  aux  voix  et  adoptde  a I’unanimitd  moins  une 
voix,  celle  de  M.  de  Dumreicher  qui  s’abstient. 

11  en  est  de  meme  de  la  20">®  et  derniere. 

Lft  Confdrence  s’associe  avec  empressement  aux  fdlicitations  que  M.  le 
1)^  Fauvel  propose  d’adresser  a M.  le  D*"  Bartoletti,  auteur  du  rapport  qui 
vient  d’etre  discutd,  ainsi  qua  tous  les  membres  de  la  Commission. 

La  sdance  est  levde  a 5 heures. 

Le  President  de  la  Conference  Sanitaire, 
SALIH; 


Les  Secretaires, 

B®*  DE  COLONGTJE. — B*’  NaRANZI. 


CONFERENCE  SANITAIRE  INTERNATIONALE. 


]N.«  U, 


SEANCE  DU  26  SEPTEMBRE  1866. 


PRfiSIDENCE  DE  S.  EXC.  SALIH  EFENDI. 


L’an  mil-huit-cent-soixante-six,  le  26  septembre,  a midi,  la  Conference 
Sanitaire  Internationale  a tenu  sa  quarante-quatrieme  et  derniere  sdance 
dans  le  local  ordinaire  de  ses  reunions,  a Galata-Serai. 


Etaient  presents : 

Pour  I’Autriche : 

M.  Yetsera,  conseiller  de  ITnternonciature  de  S.  M.  I.  et  R.  A. 

M.  le  Docteur  Sotto,  rnddecin  attache  a I’l.  R.  Internonciature,  Directeur 
de  I’hopital  autrichien 
Pour  la  Belgique  ; 

M.  le  C‘®  de  Noidans,  secretaire  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi  des 
Beiges  ; 


Pour  le  Danemark : 

M.  le  Ch®*'  Dumreicher,  consul-g^n^ral  de  S.  M.  le  Roi  de  Danemark 
a Alexandrie. 

Pour  I’Espagne : 

M.  le  Docteur  Monlau,  membre  du  Conseil  Superieur  de  Sante  d'Es- 
pagne ; 

Pour  les  Etats  Pontificaux: 

S.  G.  Mgr.  Brunoni,  archeveque  de  Taron,  vicaire-apostolique  a Cons- 
tantinople ; 

M le  Docteur  Ignace  Spadaro  ; 

Pour  la  France : 

M.  le  comte  de  Lallemand,  ministre  plenipotentiaire  ; 

M.  le  Docteur  Fauvel,  mddecin  sanitaire  de  France  ; 

Pour  la  Grande  Bretagne: 

M.  le  Docteur  Goodeve  , chirurgien-major  de  I’armee  des  Indes, 
medecin  honoraire  de  la  Reine ; 

M.  le  Docteur  E.  D.Dickson,  mddecin  de  I’Ambassade  de  S.  M B.,  ddldgud 
de  la  Grande  Bretagne  au  Conseil  Superieur  de  Sante  de  Constantinople. 

Pour  la  Grece : 

M.  le  Docteur  G.  A.  Maccas,  premier  mddecin  du  Roi,  professeur  de 
Clinique  mddicale  a I’Universitd  d’Athenes; 

Pour  ritalie : 

M.  A.  Vernoni,  ^premier  interprete  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi 
d’ltalie. 

M.  le  professeur  Frederic  Bosi  ; 

M.  le  Docteur  G.  Salvatori,  ddldgue  de  I’ltalie  au  Conseil  Supdrieur  de 
Santd  de  Constantinople ; 

Pour  les  Pays-Bas : 

M.  Keun,  Conseiller  de  la  Legation  de  S.  M.  le  Roi  des  Pays-Bas; 

M.  le  Docteur  Millingen,  Deldgud  des  Pays-Bas  au  Conseil  Superieur 
de  Sante  de  Constantinople  ; 

Pour  la  Perse  : 

Mirza-Malkom-Khan,  aide-de-camp  general  de  S.  M.  le  Schah,  con- 
seiller de  sa  Ldgation  ; 

M.  le  Docteur  Sawas  Efendi,  Inspecteur  de  Thygiene  et  de  la  salubritd 
a Constantinople,  Deldgud  de  la  Perse  au  Conseil  Supdrieur  de  Sante  ; 


Pour  le  Portugal ; 

M.  le  chevalier  Edouard  Pinto  de  Soveral,  chargd  d’affaires  ; 

Pour  la  Prusse  : 

M.  le  Testa,  ddldgud  de  Prusse  au  Conseil  Supdrieur  de  Santd. 

M,  le  Docteur  Muhlig,  mddecin  de  la  Legation  de  Prusse,  mddecin 
principal  de  I’hopital  de  la  marine  ottomane ; 

Pour  la  Russie : 

M.  le  Docteur  Pelikan,  conseiller  d’Etat  actuel,  uirecteur  du  ddparte- 
ment  mddical  civil  en  Russie  ; 

M.  le  Docteur  Bykow,  conseiller  d’Etat,  adjoint  a I’inspecteur  mddical 
militaire  de  I’arrondissement  de  Wilna  ; 

Pour  la  Suede  et  la  Norwege  : 

M.  Oluf  Stenersen,  chambellan  de  S.  M.  le  roi  de  Suede  et  de  Nor- 
wege, secrdtaire  de  sa  Ldgation  a Constantinople  ; 

M le  Docteur  baron  Hubsch  ; 

Pour  la  Turquie  : 

S.  Exc.  Salih  Efendi,  directeur  de  I’Ecole  Impdriale  de  Mddecine  de 
Constantinople,  chef  du  service  mddical  civil ; 

M.  le  Docteur  Bartoletti,  inspecteur  gdndral  du  service  sanitaire 
Ottoman,  membre  du  Conseil  Supdrieur  de  Santd  de  Constantinople  ; 

(Pour  I’Egypte)  : le  Docteur  Salem  Bey,  professeur  de  clinique  et  de 
pathologie  mddicale  a I’Ecole  de  Mddecine  du  Caire,  mddecin  particulier 
de  la  princesse  mere  de  S.  A.  le  vice-roi  d’Egypte. 


Son  Altesse  A’ali  Pacha,  Ministre  des  Affaires  Etrangdres,  est  introduit 
par  M,  le  Prdsident  de  la  Confdrence. 


S.  Exc.  le  Prdsident  donne  la  parole  a M.  le  Comte  ee  Lallemand,  Prdsi- 
dent  de  la  Commission  chargde  d’dlaborer  un  dnoncd  des  conclusions 
adoptdes  par  la  Confdrence. 

M.  le  Comte  de  Lallemand  donne  lecture  du  rapport  de  la  Commission 
(voir  I’annexe  au  prdsent  proces- verbal.] 


Apres  la  lecture  de  ce  rapport  ou  acte  de  cloture,  Son  Altesse  A'ali  pacha» 
prononce  Tallocution  suivante  : 

Messieurs, 

“Le  jour  ou  j’ai  eu  I’honneur  d’assister  a votre  seance  d’ouverture.je  vous 
exprimais  la  conviction  de  Mon  Auguste  Souverain  et  de  Son  Gouverne- 
ment  que  vous  accompliriez  avec  succes  la  haute  mission  qui  venait  d’etre 
confiee  a vos  lumieres. 

Vous  avez  pleinement  justifiee,  Messieurs,  cette  conviction.  Le  fldau  quj 
afflige  depuis  tant  d’anndes  I’humanitd,  et,  les  moyens  de  Ten  preserver 
n’ontjamais  etd  I’objet  d’une  dtude  aussi  approfondie  et  aussi  conscien- 
cieuse  que  celle  a laquelle  vous  vous  etes  livrd.  Vos  travaux  resteront 
comme  un  monument  et,  vous  pouvez  compter  des-a  present  sur  les  bdnd- 
dictions  et  la  reconnaissance  du  monde  entier.  Nos  souhaits  ne  peuvent 
done  avoir  ddsormais  pour  but  que  la  realisation  des  iddes  que  vous  avez 
dmises,  et,  je  puis  vous  assurer  que  la  Sublime-Porte  les  prenant  en  sdrieuse 
considdration  fera  tout  ce  qui  ddpendra  d’Elle  pour  faciliter  leur  mise  a 
exdcution. 

Je  saisis  cette  occasion  pour  vous  rdpeter  encore  une  fois  que  la  Sublime- 
Porte  se  rdjouit  de  ce  que  la  capitale  de  I’Empire  ait  dte  choisie  pour  la 
rdunion  d’une  Confdrence  d mt  le  rdsultat  ne  manquera  pas,  nous  en  avons 
la  certitude,  de  diminuer  sinon  de  faire  disparaitre  completement  la  terri- 
ble maladie  qui.  a exered  jusqu’a  aujourd’hui  tant  de  cruels  ravages. 

II  me  reste  a vous  remercier  de  la  part  de  Sa  Majestd  le  Sultan  des  soins 
dclairds  avec  lesquels  vous  avez  rempli  la  noble  tache  qui  vous  a dtd 
ddvolue. 

Je  remercie  aussi  tout  particulidrement  la  Confdrence  d’avoir  tdmoignd 
beaucoup  de  bonne  volontd  pour  la  solution  d’une  question  sanitaire  qui 
intdresse  le  Gouvernement  Impdrial,  et,  qui  se  rdfere  a une  rdforme  du 
tarif  des  droits  sanitaires  dans  les  ports  Ottomans. 

J’espdre,  Messieurs,  qu’une  entente  diplomatique  s’dtablira  bientot  entre 
les  differents  Gouvernements  pour  arreter,  a ce  sujet,  une  rdpartition 
dquitable.  « 

M.  le  Comte  de  Lallemand  se  faisant  I’interprdte  des  sentiments  qui 
animent  ses  collegues,  exprime  en  termes  bien  sentis  la  reconnaissance 
dont  la  Confdrence  tout  entiere  est  profondement  pdndtrde  pour  la  gdnd- 
reuse  hospitalitd  qu’Elle  a recu  du  Gouvernement  Impdrial,  et,  pour  les 


bienveillantes  attentions  dont  Elle  a dte  I’objet  de  la  part  de  Son  Altesse  le 
Ministre  des  affaires  dtrang^res. 

M.  Fauvel  demande  a Son  Altesse  la  permission  de  dire  quelques  mots  • 

II  croit,  dit-il,  etre  finterpr^te  detoute  la  Conference  en  appelant  la 
bienveillance  du  Gouvernement  Imperial  et  de  Son  Altesse  particuli^remenfc 
sur  M.  le  D'^Naranzi,  qui  a accompli  sa  charge  de  Secretaire  de  la  Confe- 
rence avec  beaucoup  de  zele  et  de  distinction,  et,  qui  par  I’intelligente  et 
exacte  reproduction  deses  discussions  a contribud  a I’eiucidation  de  beau- 
coup  de  questions. 

La  recompense,  continue  M.  Fauvel,  que  la  Conference  ambitionne  pour 
M.  Naranzi  serait  que  le  Gouvernement  de  Sa  Majestd  le  Sultan  le  confir- 
mat  dans  la  place  qu’il  occupe  provisoirement  au  Conseil  de  Sante  ou  pour 
venir  en  aide  a notre  si  mdritant  collegue  M.  le  D''  Bartoletti,  sur  qui 
pesait  une  des  plus  lourdes  taches  de  la  Conference,  il  a rempli  bendvoie- 
ment  pendant  plusieurs  mois  les  fonctions  de  Secretaire  du  Conseil. 

La  place  de  Secretaire  du  Conseil  Supdrieur  de  Santd,  dit  M.  Fauvel, 
exige  un  homme  qui  soit  au  courant  des  affaires  sanitaires  ; or,  M.  Naranzi 
a acquis  par  les  fonctions  qu’il  vient  de  remplir  soit  auprds  de  la  Confe- 
rence, soit  aupres  du  Conseil,  rexpdrience  ndcessaire.  D’ailleurs  il  est 
indispensable  de  ddcharger  du  soin  des  proces-verbaux  de  ce  Conseil  M. 
Bartoletti  pour  lui  permettre  de  consacrer  entierement  sa  grande  expe- 
rience aux  ameliorations  que  rdclame  le  service  sanitaire  et  qui  sont  une 
consequence  des  travauxde  la  Conference. 

A la  suite  du  voeu  exprimd  par  M.  Fauvel  tous  les  Ddldguds  ddclarent 
s’associer  pleinement  a la  demande  qu’il  vient  de  formuler  a I’dgard  de 
M.  Naranzi. 

Son  Altesse  A’ali  pacha  rdpond  a M.  Fauvel  qu’il  est  heureux  d’entendre 
parler  en  ces  termes  de  M.  Naranzi  que  le  Gouvernement  Ottoman  lui- 
meme  avait  propose  comme  Secretaire  de  la  Conference. 

Son  Altesse  le  Ministre  des  affaires  dtrangeres  assure  la  Conference  qu’il 
se  fera  un  plaisir  d’attirer  sur  M.  Naranzi  la  bienveillante  attention  de  Sa 
Majeste  le  Sultan  et  qu’il  ne  manquera  pas  de  saisir  le  Gouvernement 
Imperial  de  la  demande  que  la  Conference  par  I’organe  de  M.  Fauvel  vient 
de  formuler  en  sa  faveur. 

Ensuite  Son  Altesse  le  Ministre  des  affairesetrangeres  prononce  la 
cloture  de  la  Conference  et  se  retire. 


Son  Exc.  le.  President  donne  la  parole  a Messieurs  les  Secretaires  pour 
la  lecture  des  proces-verbaux  des  deux  dernieres  seances. 

Ils  sont  adoptds  a I'unanimite  : 

M.  le  Comte  de  Lallemand  prie  S.  Exc.  le  President  de  vouloir  signer 
Tacte  final  dont  il  a donne  lecture  pour  que  tous  les  Deieguds  puissent 
successivement  y apposer  leur  signature  sdance  tenante. 

M.  Maccas  propose  de  le  signer  aussi  pour  les  Deidguds  absents. 

M.  Pinto  de  Several  combat  cette  proposition,  et,  il  declare  qu’il  consi- 
derera  comme  illdgate  toute  signature  appesde  sur  I’acte  final  apres  la 
cloture  de  la  Conference.  Pour  ce  qui  le  concerne  il  n entend  pas  meme 
signer  pour  son  collegue  M.  le  D*"  Gomez  bien  qu’avant  son  depart  de  Cons- 
tantinople il  etit  pris  connaissance  de  I’acte  de  cloture. 

On  ne  pourrait,  signer  pour  MM.  les  Deieguds  absents  qu’en  vertu 
d’une  autorisation  speciale  de  leur  part  et  d’une  procuration  acceptee  par  la 
Conference.  Cette  autorisation  n’ayant  ete  donnee  a aucun  des  Deieguds, 
M.  de  Several  persiste  dans  I’opinion  qu’il  vient  de  soutenir,  a savoir,de  ne 
faire  signer  I’acte  final  que  par  MM.  les  Deieguds  qui  assistent  a la  sdance. 

Apres  avoir  entendu  I’avis  de  plusieurs  Deieguds,  la  Conference  decide 
de  laisser  ouvert  pendant  trois  jours  I’acte  final  entre  les  mains  de  M. 
Naranzi  pour  donner  le  loisir  a MM.  les  Deieguds  qui  n’assistent  pas  a la 
sdance  mais  qui  n’ont  pas  quitte  la  capitale  d’y  apposer  leur  signature. 

WM.  Segovia  et  Kalergi  se  trouvant  dans  le  pays  seront  invites  a signer 
I’acte  final.  Alorsil  portera  31  signatures. 

L’acte  final  est  signd  par  29  Deieguds  presents. 

M.  Bartoletti  ayant  obtenue  la  parole  s’exprime  en  ces  termes  : 

« Je  me  suis  associe  sincerement  au  voeu  de  la  Conference  au  sujet  de 
notre  digne  Secretaire  M.  le  D’’  Naranzi.  Je  arois  a mon  tour,  Deiegue  de 
la  Sublime-Porte,  etre  I’interprete  des  sentiments  de  la  Conference  en  lui 
proposant  d’adresser  un  tribut  d’eioge  bien  mdrite  a son  collegue  M.  le 
de  Collongue  qui  a partage  avec  tant  de  z^le  et  de  distinction  le  travail  si 
rudeet  si  deiicat  de  la  redaction  des  proces-verbaux  de  la  Conference. 

La  Conference  tout  entiere  applaudit  aax  paroles  M.  le  D'"  Bartoletti. 

Son  Exc.  le  President  prend  la  parole  et  dit : 

« Messieurs  lesDeidgues, 

- Apres  huit  mois  d’un  travail  assidu  et  penible,  vous  etes  parvenus  au 
terme  de  votre  tache. 


» La  mission  scientifique  autant  qu’humanitaire  que  vos  gouvernements 
vous  avaient  confide,  vous  I’avez  consciencieusement  accomplie,  et  vous 
avez  drigd un  monument  scientifique  grandiose  qui  rend  tdmoignage,  dune 
maniere  irrefragable,  de  vos  lumieres,  ainsi  que  de  votre  zele  et  de  votre 
ddvoument  a la  cause  de  rhumanitd. 

» Appeld  par  vos  suffrages  a diriger  vos  difficiles  ddbats,  vous  avez 
rendue  ma  charge  moins  lourde  et  beaucoup  plus  facile  en  me  pretant 
incessamment  un  concours  efficace  etun  puissant  appui.  » 

“Le  doux  souvenir  dune  vie  d’dtude  passde  en  commun  pendant  plusieurs 
mois,  restera  toujours  grave  dans  ma  mdmoire,  et,  mon  coeur  gardera 
toujours  un  sentiment  sympathique  et  affectueux  pour  I’illustre  assemblde 
que  j’ai  eu  I’honneur  de  prdsider. 

Au  moment  de  nous  sdparer  et  denous  dire  adieu,  qu’il  me  soit  permis. 
Messieurs,  decroire  que  vous  partagez  la  vive  emotion  que  jeressents,  et, 
que  vous  ne  quittez  pas  sans  regret  le  sol  Ottoman, 

Sa  Grandeur  Monseigneur  Brunoni  parlant  au  nom  de  la  Confdrence 
assure  Son  Excellence  Salih  effendi  que  dans  I’exercice  de  ses  ddlicates, 
functions,  soit  comme  President  de  la  Conference  soit  comme  premier 
Ddldgue  de  la  Sublime-Porte,  il  a su  se  captiver  lasympathie  et  I’estime  de 
tons  ses  Collegues. 

M.  Fauvel  ajoute  que  la  Conference  ddsire  que  la  Sublime-Porte  soit 
instruite  que  Son  Excellence  Salih  effendi  a pleinenient  justifide  laconfiance 
quelle  avait  placde  en  lui,  et,  qu’il  a inspire  a tous  ses  collegues  la  plus 
profonde  estime 

La  Conference  Sanitaire  Internationale  ayant  accompli  son  oeuvre  se 
sdpare  en  manifestant  I’espoir  que  ses  travaux  ne  resteront  pas  stdriles. 

La  sdance  est  levde  a 4 heures. 


Le  President  de  la  Conference  Sanitaire, 
SALIH. 


Les  Secretaires, 

D*‘NaRA.NZI;  — DE  COLLONOUE. 
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CONFERENCE  SANITAIRE  INTERNATIONALE. 


(A.Wf.VA’Ai;  PlidfES-rERHiL  N°  44.] 


DES  CONCLUSIONS  ADOPTEES  PAR  LA  CONFERENCE  EN  REPONSE 
AUX  QUESTIONS  I)E  SON  PROGRAMME 


Fail  par  une  Commission  composee  de  MM.  le  de  Lallemand,  President  ; D®"  A.  M.  Segovia. 
C*®  DE  Noidans,  !)''•'  Bartoletti,  Fauvel,  Goodeve,  Monlau. 


La  Conference  Sanitaire  Internationale,  an  moment  de  se  separer,  croit 
devoir  clore  ses  stances  par  im  acte  qui  constate  I’esprit  dont  elle  s’est 
inspirdeet  qui  otfre  tant  aux  hommes  de  Gouvernement  et  de  science  qu’au 
public,  un  moyen  d’dtudier  plus  aisement  ses  travaux  et  d'entrer  pleine- 
mentdans  I’intelligence  de  ses  rdsolutions. 

Inaugurde  le  13  fdvrier  de  cette  annde  par  S.  A.  A’ali  pacha,  laConfd- 


IPrececlo  d’rm  r*jrologue. 


rence  est  restee  constamment  fiJele  a I’esprit  qui  a preside  a sa  convoca- 
tion et  qu  ce  Ministre  ddfinissait  dans  une  allocution  bienveillante,  c’est- 
a-dire  a I’esprit  de  science  et  de  philantropie.  Servir  la  science  et  par  elle 
servir  les  interets  de  rhumanitd  et  de  la  santd  publique  en  general,  telle  a dtd 
sa  pensde  unique  et  constante. 

Aussitot  constituee  sous  la  presidence  de  S.  Exc.  Salih  effendi,  premier 
delegud  de  Turquie,  et  apres  avoir  regie  le  mode  de  votation  et  I’ordre 
des  discussions,  la  Conference  a eu  a delibdrer  sur  une  proposition  qui  lui 
etaitfaite  d’urgence  par  deux  de  ses  membres,  les  Dblegues  de  France,  et 
qui  avait  pour  but  de  prevenir,  des  cette  annde,  le  danger  d’une  nouvelle 
importation  du  cholera  asiatique  en  Europe  par  I’Egypte.  Elle  n’a  pas  cru 
pouvoir  demeurer  indifferente  a la  pensee  qu’au  moment  meme  ou  elle  se 
consulterait  sur  des  mesures  d’une  efficacitd  ulterieure  ou  meme  eloignde, 
le  cholera  ferait  peut-etre  une  nouvelle  irruption  sur  les  rives  de  la  Mddi- 
terrande  a la  suite  des  pelerins  musulmans  revenant  de  La  Mecque.  Elle  a 
done  prison  consideration  la  proposition  qui  lui  etait  faiteet,  aprds  un 
examen  qui  a dure  quatre  seances,  elle  I’a  adoptee  a la  majorite  de  17  voix 
centre  8.  (Voir-  les  proces-verkmx  N°®  3,  4,  5 et  6 ) 

En  meme  temps,  la  Conference  confiait  a une  Commission  le  soin  de 
preparer  le  programme  de  ses  travaux. 

Cette  commission  a ddpose  son  rapport  le  8 mars  a la  septieme  seance, 
et  la  Conference  a adopte,  sauf  les  additions  et  transpositions  jugees  neces- 
saires,  le  programme  d’dtudes  qui  lui  etait  propose  avec  sa  division  en 
quatre  groupes  de  questions.  Le  quatrieme,  qui  peut-etre  ne  meriterait  pas 
ce  nom,  se  compose  d’une  seule  question  qui  se  trouve  resolue  par  le 
present  acte,  celle  de  la  forme  a donner  aux  rdsolutions  a prendre  par 
I’Assemblee. 

La  Conference  se  refere  a la  table  ci-annexde  pour  le  relevd  des  conclu- 
sions adoptees  en  reponse  aux  questions  portdes  au  programme.  Elle  se 
borne  pour  le  surplus  a consigner  ici  le  jugement  qu’elle  porte  du  rdsultat 
deses  travaux 

En  ce  qui  touche  la  premiere  partie  de  ses  dtudes,  celle  qui  concerne 
I’origine,  I’enddmicitd,  la  transmissibilite  et  la  propagation  du  choldra,  la 
Confdrence  n’a  pas  la  pretention  d’avoir  rdsolu  tons  les  problemes  qui  se 
rattachent  a ces  sujets  importants  et  difficiles  ; mais  elle  a conscience  de 
n’en  avoir  negligd  aucun,de  n’avoir  hazardd  aucune  conclusion  temeraire 
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et  enfin  d’avoir  indiqud  exactement  ce  qui  reste  a faire  apres  elle. 

Pour  ce  qui  est  de  la  seconde  partie  de  son  travail,  la  Conference  est 
plus  confiante.  Elle  pense  que  si  les  mesures  quelle  recommande  sent 
exdcutees  non  pas  meme  dans  leur  totalite  et  avec  un  ensemble  parfait,  ce 
quelle  nose  espdrer,  mais  dans  ce  qu’elles  ont  de  principal  et  d’essentiel, 
le  but  quelle  s’est propose  sera  atteint,  c’est-a-dire  que  les  chances  d’impor- 
tation  et  de  propagation  du  choldra  indien  seront  rdduites  au  minimum 
possible. 

Dans  cette  confiance  et  en  soumettant  son  oeuvre  aux  Gouvernements 
qui  I’ont  rdunie,  la  Conference  invoque  leur  haute  protection  sur  cette 
oeuvre  qui  est  aussi  la  leur.  Etrangere  a toute  preoccupation  politique, 
ainsi  qu’elle  devait  letre,  elle  se  croit  fondde  a espdrer  qu’aucun  intdret 
autre  que  celui  de  la  santd  publique  ne  s’opposera  a un  accord  entre  eux 
qui  est  asouhaiter  dans  un  but  de  preservation  commune.  En  consequence 
et  pleine  de  respect  pour  les  Gouvernements,  pourleurs  lumieres  et  pour 
leurs  intentions  philantropiques,  elle  les  convie  a s’entendre  dans  une 
pensde  de  prevoyance  et  de  salut  pour  les  populations. 


RELEVE  DES  CONCLUSIONS. 

PREMIER  GROUPE  DE  QUESTIONS  ; 

Origine  et  Genese  clii  Gholera  ; endemicite  et  epidemicite 
de  cette  maladie  dans  Flnde. 


CONCLUSIONS: 

Le  choUra  asiatKjue,  cdui  qui  a diverses  reprises  a parcouru  Ic  monde,  a son 
originc  dans  I'lnde  oil  il  a pris  naissancc  et  on  il  existe  en  permanence  d I'etai 
endemique. 

— Adoptee  a I’unanimite.— Proces-verbal  N®  14— page  4. 

La  Conference  coirndtre  comme  dSmontre  que  le  cholera  asiati<iue,  envahissant, 
nc  s' est  jamais  dSveloppe  spontimement  et  n' a jamais  cte  observe  a I’dat  d'endd 
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ink,  (qu’il  faut  bien  distinguer  des  foyers  secondaires  plus  ou  moins 
tenaces)  dans  aucun  des  paijs  qui  viennent  d'etre  enumeres  (Europe,  etc.),  el 
qu'il  y est  toujours  venu  du  dehors.  Quant  am  pays  voisins  de  I' hide,  tout  en 
odmeltant  comine  probable  que  le  cholera  n'y  ciiste  pas  d I'Stat  endemique,  la 
Conference  nc  se  croit  pas  autorisk  d coiiclure  formellement  d cet  kjard. 

— Adoptdepar  19  voix  centre  2.  — Proces-verbal  N°  16— page  11. 

La  Confh'ence  sans  rejeter  la  possibilite  que  le  cholera  ne  rienne  d sacclimater 
dans  nos  pays,  regarde  le  fait  coinme  problematique. 

— Adoptdea  Tunanimite. — Proems- verbal  16— page  11. 

Le  cholera  asiatiqne  ne  parait  pas  avoir  dans  le  Hedja::  Ule  foyer  originel, 
inais  il  senible  y avoir  ete  juscjii  ici  toujours  importe  du  dehors. 

— Adoptde  par  19  voix  centre  0. — 31 M.  Dikson,  Goodeve  et  Monlau  se 
sent  abstenus. — Proces-verbal  N®  17 — page  9. 

Relativementa  I’endemicitd  du  cholera  dans  I’lnde,  la  Conference  ne  pent 
querdpondre  qu'il  y a dans  I’ hide  certaines  localites,  comprises  principalement 
dans  la  vallee  du  Gauge,  on  lechokra  est  emUmique,  sans  cju'il  soil  possible  de 
les  preciser  toutes,  ni  d'afjirmer  quelles  client  [le  privilege  exclusif  de  doiiner 
naissance  d la  maladie. 

— Adoptee  a I’unanimite. — Proces-verbal  N®  17 — page  9. 

Relativement  aux  causes  de  I’endemie  choldrique,  la  Conference  rdpond 
que  nous  ne  connhsons pas  les  conditions  spieiales  sons  I' influence  desquelles  le 
choUra  nalt  dans  I'lnde  et  y rkgne  dans  certaines  localites  d I'etat  endemique. 

— Adoptee  a Tunanimite. — Proces-verbal  N®  17 — page  9. 

Relativement  aux  circonstances  qui  concourent  au  ddveloppement  et  a 
la  propagation  des  epiddmies  de  choldradans  I’lnde,  la  Conference  conclut 
que  les  pelerinages  sont,  dans  rincle,  la  plus  puissantc  de  toutes  les  causes  qui 
concourent  au  developpement  et  d la  propagation  des  epidemies  de  cholera. 

— Adoptde  a Tunanimite. — Proces-verbal  N°  17— page  10. 


DEUXIEME  GROUPE  DE  QUESTIONS  : 


Xi*ansmissil>ilite  et  pi*opag;i»f  ion  tin  cliolei*n. 


1*PREUVES  DE  LA  TRANSMISSIBILITE  TIKEESDE  LA  MARCHE  DES  EPIDEMIES  DE  CHOLERA  CONSIDEREES  EN  GENERA!,. 


CONCLUSION: 

Tons  les  fails  enonces  ne  dimonlrenl-ils  pas  jusqu'd  la  dcrnitre  evidenre  que 
le  cholera  esl  propaqe  par  I'homme  el  avec  une  cilesse  d'aalanl  pins  qrande  que 
sespropres  miqralions  se  soul  aciivees  el  soul  devennes  plus  rap/des  ? La  Confe- 
rence n’lidsile  pas  d repondre  aflirmalicemenl . 

— Adoiitde  a runanimite,  moins  Monlaii  qui  s’est  abstenu  — Proces- 
verbal  N°  18 — page  7. 

2"  PREHVES  TIREES  DE  FAILS  ETABLISSANT  LA  PROPAGATION  DU  CHOLERA  PAR  IMPORTATION. 

0®  PREUVES  TIREES  DE  LA  PROGRESSION  DES  EPIDEMIES  DE  CHOLERA  DANS  LES  LOCALITES  ATTEINTES. 

4“  PREUVES  TIREES  DE  l’eFFICACITE  DECERTAINES  MESURES  PREVENTIVES. 


— Texte  relatif  a ces  preuves  adoptepar  21  voix  centre  0.  MM  Segovia. 
Monlau,  Malkom.Sawas,  et  Gomes  se  sent  abstenus.  ~ Proces- verbal  N°  18 
— page  8. 

CONCLUSION  G£n6RALE  DU  CHAPITRE: 

La  Conference  conclul  que  la  Iransniissilnlile  du  cholera  asialique  esl  une 
verile  inconleslahle,  prouree  par  des  fails  qui  n'adinellenl  aucune  aulre  inler- 
preialion. 

— Adoptde  a ITinanimite.— Proces-verbal  N°  18  page  8. 

Sur  la  pcssibilite  de  la  propagation  du  cholera  par  I’atmosphere  la  ConfA 
rence  rdpond  fail  n'esl  renu  prouver  jusqu’ici  que  le  cholera  puissese 

propaqer  an  loui,  par  I'almosphere  scale,  dans  quelque  condition  qu’elle  soil;  el 


qu’cn  outre  cent  uue  loi , sans  exception,  </ue  jamais  inic  epidemie  de  cholera  ne 
s’est  propiigSe  d'uii  point  a un  autre  d ins  an  temps  plus  court  que  celni  neces- 
saire  a rhomme  pour  s’ tj  transporter. 

— Adoptde  a Tunanimiti. — -Pfoces-verbal  N®  18 — page  8. 

Coiniiteiit  s’opere  Fimportsiiion  du  cholersiet  (fuels  sent  les 
agents  <le  la  transmission  V 

L'homme  atteint  de  cholera  est,  par  lui-meme,  le  principal  agent  propapa- 
gateur  de  cette  inaladie,  et  nn  seal  cholcrique  pent  donncr  Hen  an  deceloppement 
d’une  epidemie. 

— Adoptee  e funanimite. — Proces-verbal  N*'  18 — page  8. 

La  Conference  a dte  amende  a conclure  que  certains  {aits  tendent  d pr Oli- 
ver qu  an  seal  individa  (d  plus  forte  raison  plusievrs)  venant  d’un  lieu  conta- 
rnine,  et  soujfrant  de  diarrh.ee,  pent  suIJired  donncr  lieu  an  developpement  d’une 
epidemie  cholcrique,  on,  en  d’autres  termes,  que  la  diarrhee  dite  pnhnonitoire 
pent  transmettre  le  cholera . 

— Adoptde  al’unanimitd,  moins  M,  Millingen. — Proces-verbal  N°  18 — 
page  9. 


Duree  de  Pineubation. 

Conclusion  ; Dans  presquc  tons  les  cas  oh  la  per iode  d’ incubation,  c'est-d-dirc 
le  temps  kou!^  entre  le  moment  ou  un  individa  a pa  contracter  I’ intoxication 
cholerique  et  le  di’hut  de  la  diarrhk  premonitoire  ou  du  choleny  confirm^,  ne 
depasse  pas  quelques  Jours.  Tons  lesfaits  cites  divine  incubation  plus  longue  se 
rapportent  d des  cas  qui  ne  sont  pas  concluants,  ou  bien  parcc  que  hi  diarrhee 
premonitoire  a He  comprise  dans  la  pkiode  d’incubation,  on  bien  parce  que  la, 
contamination  a pu  avoir  lieu  a.pres  le  depart  du  lieu  injectk 

— Adoptee  a la  majoritd  de  20  voix  centre  1,  celle  de  Salem  bey.  Se 
sont  abstenus  de  voter  MM.  Millingen,  Malcom-khan  et  Sawas. — Procds- 
verbal  18— page  10. 

Sur  la  question  de  savoir  si  le  choldra  peut-etre  importd  et  transrnis 
par  pes  animaux  vivants,  la  Conference  a rdpondu  : il  n'g  a aucun  fait 


coimu  qui  elablme  qiw  le  cholera,  ah  ele  importe  par  des  aainiaax  viranls  ; 
maish  est  rafiouncl  cepcndaal  de  les  romiilerdr,  da  as  certains  cas,  coinme  etant 
des  ohjets  dits  susceptihles. 

— La  premiere  partie  de  la  conclusion  a dte  adoptde  a I’unanimite  ; la 
seconde  par  16  voix  contre  8.  11  y a eu  3 abstensions. — Proces-verbal 
N°  18— pages  14  et  15. 

Sur  la  question  de  savoir  si  le  choldra  pent  etre  importd  et  transmis  par 
des  linges,  des  hardes,  etc.,  la  Conference  a repondu  que  le  cholera  pent 
dire  transmis  par  !es  eUets  d usage  proven, ant  d*un  Ueuin  jecte  et  specialement 
par  ceuT  qui  nut  servi  aux  choleriques:  et  que  meme  il  resulte  de  certuins  [aits 
qne  la  maladie  pent  etre  import ee  a a loin  par  ces  memes  ejfets  renfermes  d I'ahri 
da  contact  de  Pair  lihre. 

— Adoptee  par  21  voix  contre  2 (MM.  Dickson  et  Stenersen' et2  absten- 
tions (MM.  Keun  et  Lenz).— Proces-verbal  N°  19 — page  9. 

Relativement  aux  marchandises,  la  Conference,  tout  en  constatent  d 
Pvnanimitd,  P absence  de  preures  d Pappui  de  la  transmission  da  cholera  par 
des  marehandises,  a admis  (a  la  majorite  du  16  voix  contre  5 et  3 abstentions) 
la,  jiossibilite  da  fait  dans  certaines  conditions. 

Resumant  ce  qui  vient  dit  dans  les  articles  prdcddents,  la  Conference, 
jusqu  a plus  ample  informe,  croit  qu’il  sera  sage  de  considerer  comnie  snspecte, 
dmoins  de  C(oulitions  pa rticuHeres  et  determinees,  toute  provenance  d'mi  foyer 
cholerique. 

— Adoptee  par  14  voix,  10  abstentions.  — Proces-verbal  N®  19  — 

pages  12  et  13.  _ 

En  ce  qui  concerne  les  cadavres  de  choleriques,  la  Conference  a repon- 
du ; Bien  qu'H  ne  soit  pas  prouve  par  des  [aits  concluants  que  les  cadavres  de 
choleriques  puissent  transmettre  le  cholera^  il  est  prudent  de  les  considerer 
comine  dangereux . 

— Adoptde  par  22  voix  contre  0.  — \I.  Sawas  s’est  abstenu. — Proces- 
verbal  N°  20— page  5. 
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T>e  I’influence  des  moyens  cle  eommunications. 

La  Conference  eU  d’avix  <jue  le$  cmnmumcations  maritimes  sont,  par  lew 
nature,  les  pins  danger  eases;  quece  sent  elles  gui  propagent  le  plus  sdremeiit  au 
loin  lecholSra,  et  qu’ensuite  viennent  celles  par  chemins  de  fer  qui,  dans  un 
temps  Irh  court,  peuvent  porter  la  nialadie  a grande  distance. 

— Adoptee  a I’unanimite. — Proces-verbal  N"  20 — page  5. 

Quant  a I’influence  des  deserts,  la  Conference,  sen,  tenant  aux  faits  elahlis 
par  L experience,  conclut  que  les  grands  deserts  sont  une  harrihre  trh  elfieace 
contre  la  propagation  du  cholera,  et  elle  reconnait  quil  est  sans  exemple  que 
cette  maladie  ait  ete  iniportee  en  Eggpte  on  en  Syrie,  d tracers  le  dhert,  par 
les  car acanes  parties  de  La  Mecque. 

— Adoptde  par  22  voix  contre  0. — 3 abstentions,  MM.  Polak,  Monlau, 
Maccas.— Proces-verbal  N®  20 — page  13. 

l>e  Pinfluenee  des  agglomerations. 

La  Conference  rdpond  d’une  maniere  generale  que  toute  agglomeration 
d'hommes — parmi  laqnelle  s'introduit  le  cholera — est  une  condition  favorable  d 
t extension  rapide  de  la  maladie,  et  — si  cette  agglomeration  se  trouve  dans  de 
manvaises  conditions  hygieuiques — d la  violence  de  repidcmie  pwmi  elle  ; 

Quen  pareil  cas  larapiditede  I’ extension  est  proportionnee  d la  concentration 
de  la  masse  agglomeree,  tandis  que  la  violence  de  repidcmie  est — toutes  choses 
egales  d'ailleurs — d! aut ant  plus  pro7ioncee  que  les  indioidus  composant  1’ agglo- 
meration out  moins  sain  dcjd  I'inlluence  cholerique,  ou  en  sont  restes  vierges  ; 
cest-d-dire,  en  d’autres  termes,  que  les  individns  qui  ont  dejd  subi  I’inlluence 
d’ mi  foyer  cholerique  jouissent  d'une  sorte  d’ininmnite  relative  et  temporaire  qiii 
contre-balance  les  fdcheux  effets  de  I’agglomemtion  ; 

Quenfin,  dans  une  masse  agglondrk,,  plus  I' extension  est  rapide  plus  aussi 
la  cessation  de  rdpidemie  est  prompte,  d moins  que  de  nouveaux  arrivages  sains 
ne  viennent  fournir  un  nouoel  aliment  d la  maladie  et  ainsi  I’ entretenir . 

— Adoptee  par  20  voix  contre  0. — 2 abstentions  M-M,  Segovia  et  Monlau. 
— Proces-verbal  N®  20 — page  15. 


En  ce  qui  concerne  les  navires,  la  Conference  conclut  quc  I’inteiiail/'  des 
epidemiea  de  cholera  d hard  des  navires  encomhres  d’hommes  esl,  en  (jeneral, 
propnrtionnk  a,  I’encomhrement  ef  est  d’antant  plus  violente,  tonfes  clmses  eqales 
d’ailleurs,  (/uc  ccshommes  ne  sortent  pas  d’nn  foifer  chnleritjue  anils  out sejouv- 
ne  ; (jue  sur  les  navires  encomhres  la  inarche  des  epideinies  de  cholera  est  d' ordi- 
naire rapide  ; enftn  la  Conferenee  ajoule  i/ue  Ic  danijcr  (rimjioriation  par  les 
navires  etcelui  de  donncr  lieu  d nne  I'qiideniie  ijrave  ne  sont  pas  cntitrement 
subo7'donnes d I’intensite,  nimemed  1' existence  des  accidents  choleriques  constath 
d hard  pendant  la  traversee. 

— Adoptee  par  19  voix  centre  0. — M.  Maccas  s’est  abstenu. — Proces- 
verbal  N®  20 — page  18. 

Relativement  aux  lazarets  la  Conference  conclut  (pie  raqqlomeration 
d’individus  provenant  d’unlicu  ou  reqne  le  cholera,  dans  un  lazaret,  n'a  pas 
pour  ejl'et  de  prod/uire  par  mi  les  quarantenaires  une  qrande  extension  de  la, 
maladie,  metis  qu’ une  telle  aefqlomeration  nen  est  pus  mains  tres  dantjereuse pour 
le  voisinaqe,  en  ce  (quelle  est  propre  d y favoriser  la  propaijation  du  cholera. 

— Adoptee  par  15  voix  centre  0 — \L  Monlau  s’est  abstenu.  Les  autres 
merabres  absents. — Proces-verbal  N°  20 — page  20. 

Par  rapport  auxgrandes  agglomerations  d'hommes.la  Conference  conclut 
eque  les  g ramies  agglomerations  d' homines  [armces,  joires,  pelerinages,)  sont  un 
des  plus  surs  nioyens  de  qiropagation  du  cholera  ; qu’elles  constituent  de  grands 
foyers  eqjidimiques  qui,  soit  qiCils  marchent  d la  manierc  d'une  armee,  soit 
qu’ils  sc  disseminent  comme  les  foires  et  les  pelerinages,  importent  la  maladie 
dans  les  pays  qu’ils  traversent  ; que  ces  agglomto'ations,  apres  avoir  subi,  d’ une 
maniere  ordinairement  rapide,  rinfjucnce  du  cholera,  y deviennent  beaucoup 
rnoins  sensibles  et  que  celle-ci  y disparait  meme  tres-promqttement,  d nioins  quc 
de  nouveeiux-eirrives  ne  viennent  entretenir  la  maladie. 

— Adoptde  a I’unanimite  f22  voix). — Proces-verbal  N°  21 — page  6. 

Relativement  a I’influence  de  la  dissemination  la  Conference  conclut  quc 
la  dissemination  d’une  masse  agglomeree,  operec  en  temps  opportun,  peat  rendre 
morns  violente  une  (’•pidemie  dechcjlera  qui  vieiit  d'y  apparaitre  et  iiuhiie  en 
arreter  1’ extension;  metis  que  cettc  dissemination  ferait  naltre  au  contrairc  un 
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ijrand  danrjer  de  propcKjation,  si  elle  etait  accompHe  an  sein  de  localites  encore 
iudemnes. 

— Adoptee  a I’unanimite  (22  voix).— Proces-verbal  N®  21— page  9. 

Quant  au  role  du  pelerinage  de  La  Mecque,  la  Conference  conclut  que 
le  rnk  du  plderiitufie  de  La  Mectjue,  comme  agent  propagaieur  du  cholera  par 
rapport  aux  contras  coisines  de  F Europe  (les  seules  a I’egard  desquelles 
nous  ayons  des  renseignements  nositifs),a  ete  I' importation  de  cette  maladic 
en  Egypte,  deux  fois,  doi  aas  d’intervalle,  pendant  la  saison  chaude. 

— Adoptee  a I’unanimite  (22  voix). — Proces-verbal  N°  21 — page  9. 

B»e  I’infliience  des  conditions  Iiygienic|ues. 

En  conclusion,  la  Conference  reconnait  que  les  conditions  hjjgieniques  et 
■autres  qui  en  general  predisposent  une  population  d contracter  le  cholera  etpar 
suite  facorisent  I'intensite  des  epidenvies,  sont  : la  misere  avec  toutes  ses  conse- 
quences, I' accumulation  des  individus,  I’etat  maladifde  ceux-dja  saison  chaude, 
le  defaut  d’aeragc,  les  exhalaisons  d’un  sol  poreux  impregne  de  matidres  orga- 
niques,  surtout  si  ccs  niatieres  proviennent  de  dejections  choleriques. 

En  outre,  la  Conference  opine  que,  comine  il  parciit  deniontre  pcir  !’ experience 
que  les  dejections  des  choleriques  renferment  le  principe  generateur  du  cholera, 
i I cst  legitime  d'admettre  que  les  egouts,  leslieux  d’aisance  et  les  eaux  conta- 
minees  d’une  ville  peuvent  derenir  des  agents  de  propagation  de  la  maladie. 

La  Conference  ajoule  qu  il  sembleresulter  de  certains  faits  que  le  sol  d’tme 
localite,  une  fois  impregne  de  detritus  eholeriques,  a pu  conserve)'  pendant  un 
temps  assez  long  la  propricte  de  degager  le  princine  de  la  maladie  et  d’ entretenir 
ainsi  une  Spidemie,  ou  menie  de  la  reghierer  alors  qn’elle  etait  eteinte. 

— Adoptde  a Tunanimite  (19  voix). — Proces-verbal  N°  21  page  14. 
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E»e  I’immuiiite  par  rapport  au  cholera. 

En  conclusion,  rinimiimte  d<mt  joiimeni  certaines  localites,  c’est-d-dirc  la 
resistance,  permanente  ou  lemporaire,  (jencrale  ou  partielle,  opposee  par  res 
localites  aai  dh^eloppement  du  chokhYi  dans  leur  circonscription,  est  un  fait  (jm 
nexclut  pas  la  transniissihilite,  mais  qui  indique  que  ccrtaines  conditions 
locales,  non  encore  toules  determirnks,  sont  un  obstacle  an  dercloppenient  de  la 
maladie. 

De  nienie  I’inimunite  plus  ou  nioitis  complete  et  plus  ou  nioins  durable  dont 
qouissent  leplus  qrand  nombre  des  personnes  placces  au  milieu  d’un  foijer  chole- 
rique,  immuniti  qui  atteste  la  resistance  individuelle  au  principe  toxiquc,  est 
vne  circonstance  dont  il  faut  tenir  le  plus  qrand  compte. 

Au  point  de  me  du  dercloppcment  epideniique,  elle  est  lecorrcctif  de  la  trans- 
missibilite,  et  sous  le  rapport  de  la. proplnjlaxie,  elle  met  sur  la  voie  dcsmoijens 
propres  d restreindre  les  ravages  de  la  maladie, 

— Adoptde  a la  majority  de  21  voix  contre  1 M.  Sawas. — Se  sont  abste- 
nus  MM.  Monlau,  Maccas,  Stdnersen. — Procds- verbal  22— page  15. 


Deductions  relatives  aux  attributs  du  principe  geiierateur 
du  cholera. 

En  resume,  selon  la  Conference,  damsl’kat  actuel  de  la  scimice,  on  ne  peut 
emcttre  que  des  hypotheses  sur  la  nature  du  principe  generateur  du  choUra  ; 
nous  sarons  seulonent  qu’il  est  originaire  de  certaines  contrees  de  I'lndc  et  qu’il 
s’y  mamtient  en  permanence  : que  ce  principe  se  regenere  dans  riiomme,  et 
I’accompagne  dans  ses peregrinations  ; qu'il  pent  ainsietre  propage  au  loin,  de 
paysen  pays,  par  des  regenerations  successives,  sans  jamais  alors  sc  reproduire 
spemtanement  en  dehors  de  I'homme. 

— Adoptde  a I’unanimitd  (25  voix),  moins  M.  Goodeve  qui  s’est  abstenu. 
— Proc^s-verbal  N°  22— page  15. 
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Relativementaux  vehicules  du  principe  gendrateur  du  choldra,  la  Confe- 
rence conclut  que  I’ air  amhiant  est  le  vehicule principal  de  1’ agent  generaleur 
du  cholera  ; mais  la  transmission  de  la  maladie  par  I' atmosphhe  reste,  dans 
rimmense  majority  des  cas,  limitee  d unc  distance  trh-rapproehce  du  foyer 
d’ emission.  Quant  aux  [aits  cith  de  transport  par  V atmosphere  d un  ou  plusieurs 
milles  de  distance,  ilsne  sont  pas  suffisamment  concluants. 

Adoptde  a lamajoritd  de  24  voix  centre  0.  M.  Sawas  s’est  abstenu. — 
M.  Goodeve  a fait  une  reserve  quant  a la  distance. — Proces- verbal  N°  22 
— page  16. 

Selon  la  Conference,  I'eau  ct  certains  ingesta  peuvent  aussi  sermr  de  vehicu- 
les d r introduction  dans  I'organisme  du  principe  ginerateur  du  cholera. 

Cela  pose,  il  sen  suit  pour  ainsi  dire  necessairement  que  les  voies  par 
Icsqnelles  1' agent  toxique  penetre  dans  V economic  sont  principal ement  les  voies 
respiratoires  et  trh  probabl ement  aussi  les  voies  digeslivcs.  Quant  d la  pene- 
tration par  la  peau,  rien  ne  tend  d I'etablir. 

— Adoptde  al’unanimitd  (26  voix). — Proces-verbal  N°  22  — page  17. 

Quant  aux  principaux  rdceptacles  du  principe  cholerique,  la  Conference 
conclut  que  la  matibre  des  dejections  choleriqucs  Hant  incontestablement  le 
principal  receptacle  de  1’ agent  7norbifique,  il  s'en  suit  que  tout  ce  qui  est  conta- 
mine  pcir  ces  dejections  devient  aussi  un  receptacle  d’oii  le  principe  generateur 
du  cholera  pent  se  degagcr\sous  I’mflnence  de  conditions  favorables ; il  s'ensuit 
encore  que  lagenese  du  germe  cholerique  a lieu  trh  pjrobablement  dans  les  voies 
digestives,  d V exclusion,  peut-etre,  de  tout  a/utre  appareil  de  I’organisme. 

— Adoptde  a I’unanimite  i26voix). — Proces-verbal  N°  22— page  17. 

Par  rapport  a la  durde  de  I’activitd  morbifique  du  principe  hors  de 
I’organisme,  la  Confdrence  rdpond  qiiil  resulte  de  li etude  des  [aits  gu'd  Pair 
libre  le  principe  generateur  du  cholera  per d rapi dement  son  activite  morbifique 
ct  que  telle  est  la  rbgle  ; mais  que,  dans  certaines  conditions  particulieres  de 
confinement,  cette  activite  pent  sc  conserver pendant  un  temps  indeiermine. 

— Adoptde  a I’unanimitd  (25  voix).  — Proces-verbal  N°  22 — page  17. 
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Par  rapport  a la  dur^e  de  la  diarrhde  cholerique,  la  Conference  ddclare 
que  !' observation  montre  que  la  durh  dc  la  diarrhee  choUrique,  dilc  premoni- 
toire, — qu'il  ne  fautpas  confondre  avcc  toutes  les  diarrhees  qui  existent  en  temps 
de  choUra, — ne  dipassepas  quel ques  jours. 

Les  fails  cites  comme  exceptionnels  ne  prouvent  pas  que  les  cas  de  dunrhee 
qui  se  prolonqent  au  deld  appartiennent  an  cholera  el  soienl  susceptihles  dc 
transmettre  la  maladie,  quand  I’individu  atteinl  a Hi  soustrait  d toute  cause 
de  contamination. 

— Adoptde  par  15  voix  centre  4,  MM.  Monlau,  Millingen,  Gomes  et 
Miihlig. — Se  sent  abstenus  MM.  Vernoni,  Keun,  Sawas.— MM.  de  Lalle- 
mand  et  Maccas  ont  fait  une  rdserve  sur  la  partie  de  la  conclusion. 


Rapport,  sur  la  marche  et  le  mode  de  propagation 
du  cholera  en  1S6^. 

CONCLUSIONS  ADOPTEES  PAR  LA  C0NF6RENCE: 

Des  faits  observes  en  1865,  il  resulte  : P que  la  propagation  du  cholira 
s’effectuepar  le  mouvement  des  homines,  quels  que  soient  d’ailleurs  les  moyens 
de  locomotion  dont  ilsse  servent  ; 2®  que  la  propagation  en  est  d’autant  plus  d 
craindre  que  les  moyens  de  locomotion  sont  plus  rapides  et  plus  multiplUs  ; 3® 
que,  toutes choses  egales d’ailleurs,  une  grande  masse infectee  ouunscul  individu 
maladc  peuvent  propager  le  cholera  d de  grandes  distances. 


( 14  ) 


TROISIEME  GROUPE  DE  QUESTIONS  ; 


I 

Mesures  Hygieiiiques. 


CONCLUSIONS: 


Dans  I’opinion  de  la  Conference,  nous  ne  cojinaissom  pas  des  moijens  directs 
pour  Heindre  les  foyers  eiiddiniques  du  cholera,  mais  on  pent  esph'er  d’y  parvenir 
par  un  ensemble  de  mesures  parmi  lesquelles  lerdle  le  plus  important  reviendra 
aux  mesures  hygieniques. 

Apoptee  a Tunaniinite. — Procds- verbal  N®  24— page  11. 


Quant  a I’hygiene  navale,  la  Conference  est  navis  que  Ton  devrait  : 

1°  Ouvrir  desconcours,  ct  decerner  des  prix  aux  auteurs  des  dccouvertes  ou 
per  feet  ionnements  dont  Ic  resultat  immkliat  serait  un  progrh  quel  conque  dans 
y assaimsscment  des  navires,  dans  I’ amelioration  des  conditions  hygieniques  des 
equipages,  ou  dans  le  bien-etre  des  passagers. 

2’  Publier  un  manuel  d' hygiene  navale  d I’usage  de  la  marine  marchande 
de  chaqiie  pays.  L' execution  des  prescriptions  les  plus  importantes  de  ce  manuel 
serait  obligatoire  pour  les  capitaines  ou  patrons. 

Encourager  par  des  primes  et  des  recompenses  ceux  des  armateurs,  capi- 
taines ou  patrons  de  navire  qui  se  seraient  distingues  dans  le  bon  entretien  de 
leurs  bdtiments  et  de  leurs  equipages. 

— Adoptee  a I’unanimite. — MM.  Millingen,  Testa,  Muhliget  Salem  bey 
se  sent  abstenus. — Proces-verbal  N°  29 — page  4. 

Pendant  le  cholera  surtout  il  faut  eciler,  suivant  la  Conference,  les 
inconvhiients  et  les  dangers  provenant  d’une  mauvaise  place  de  mouillage, 
de  Heau  potable  et  des  qrrovisions  mal  choisies,  de  rencombrement,  de  l’6tal  sani- 
taire  des  homines  embarquh,  de  I’etat  des  effets  d usage,  de  la  quality  des  mar- 
chandises,  du  manque  de  separation  des  malades,  du  defaut  de  ventilation  du 
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navire  et  de  r aeration  des  effets  d usage  et  surlout  du  manque  dejmopreU  des 
lieux  d'aisance. 

— Adoptee  al’unanimitd. — Proces-verbal  N®  29  — page  4. 

La  Conference  est  d’avis  que  1’ assainmement  des  ports,  avec  defense  d’y 
faire  aboutir  les  egouts  de  la  ville,  leur  dragage  pModique  et  leur  bonne  police 
sanitaire  inUrieure,  sont  des  mesures  hygieniques  de  laplus  haute  importance 
pour  la  preservation  des  maladies'  transmissibles  en  ghidral  et  du  choUra  cn 
particulier. 

U assainissement  des  quartiers,  altenant  aux  ports  de  mer,  et  leur  police 
sanitaire  la  plus  sevbre  sont  aussi  des  mesures  de  preservation  trh  importantes. 

— Adoptde  a I’unanimite. — Proces-verbal  N®  25— page  8. 

Dans  I’opinion  de  la  Conference,  1' assainissement  des  villes  est  un  moyen 
preventif  de  premier  ordre  pour  s’opposerd  larkeption  du  cholera,  et  en  mitiger 
les  ravages. 

Cet  assainissement  doit  Stre  base  principalement  sur  un  ensemble  de  mesures 
qui  tendent  d maintenir  la  purete  de  I’ air,  d approvisionner  les  villes  d’une  eau 
saine  et  abondante  et  d empecher  P infection  du  sol  par  des  matitres  organiques ^ 

La  desinfection  sur  place,  et  P enlbvement  immkliat  des  matieres  exerknen- 
tielles,  est  une  mesure  kygienique  d'uue  importance  capitale,  surtout  en  temps 
de  cholera. 

— Adoptee  a I’unanimite.— Proces-verbal  N°  25 — page  11. 

Suivant  la  Conference,  organisation  de  P assistance  publique, — les 

vmtes  preventives  generalcs,  ou,  d leur  defaut,  les  visites  mMicales  dans  les 
maisons  envahies,  — les  secours  immkliats  aux  attaques,  — la  publication  des 
Instructions  populaires, — P encouragement  qui  nalt  de  la  confiance  dans  la 
promptitude  et  Petendue  des  secours,  et  de  la  publication  de  Petat  veritable  de 
Pepidemie,  ainsi  que  P installation  d’ hopitaux  speciaux  et  de  maisons  de  refuge 
temporaire  pour  abritcr  les  families  des  malades  pauvres,  sont  des  mesures 
hygieniq  ues  et  administratives  tres  ef/icaces  pour  entra  ver  la  propagation  du 
cholera,  et  pour  en  diminuer  les  ravages,  dans  les  localites  envahies. 

— Adoptee  a Tunanimite. — Proces-verbal  N®  26 — page  20. 
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Suivant  la  Conference,  1' interruption  temporaire  des  communications  avec 
les  lieux  infcctcs,  pourvu  qu’ellc  puisse  Stre  ahsoluc,  cst  Ic  pr6servati{  le  plussur 
contre  la  transmission  du  cholera. 

Le  deplacement  opportun  et  la  dissemination  methodique  des  agglomerations 
mobiles  (caravanes,  corps  de  troupes,  etc.)  sont  desmesures  hygieniques  Ires 
efjicaces  pour  prSvenir  le  cholera  d’ Mater  par  mi  elks,  ainsi  que  pour  en  arrSter 
V extension  ou  en  adoucir  la  violence. 

V Emigration  opportune  et  la  dissEmination  hien  rEglEe  peuvent  donner  lieu 
aux  memes  rEsultats  favorables  dans  les  agglomErations  fixes  (localites,  dtablis- 
sements  publics). 

— Adoptde  a Tunanimite. — Proces-verbal  N®  27 — page  4. 

La  Conference  est  d’avis  que  la  dEsinfection  appliquee  au  cholEra,  d'aprhs 
une  niEthode  rationnelle  et  avec  persEvErance,  s'offre  comme  un  puissant 
auxiliaire : 

1°  Pour  diminuer  la  rEceptivitE  d’une  localitE  menacEe  par  le  cholEra  ; 

2°  Pour  dEtruire  le  germe  de  la  maladie  importE  dans  une  localitE  ; et 

3°  Pour  limiter,  dans  certaines  circonstances  favorables,  I'extension  de 
VEpidEmie. 

— Adoptee  a Tunanimite. — Proces-verbal  N®  28 — page  10. 

I I 

MESURES  A PRENDRE  EN  ORIENT 

POUR 

Prevenir  de  nouvelles  invasions  du  cholera  en  Europe. 

Questions  preliminaipes, 

CONCLUSIONS- 

La  Conference  est  d’avis  que  les  mesures  restrictives,  connues  d’avance  et 
appliquEes  conv enablement,  sont  beaucoup  moins  prEjudiciables  pour  le  commerce 
et  les  relations  intcrnationales  que  la  perturbation  qui  frappe  I'industrie  et  les 
transactions  commerciales  a la  suite  d’une  invasion  de  cholEra. 
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— Adoptee  par  20  voix  centre  0.  — MM.  Goodeve,  Keun  etMillingen 
se  sent  abstenus. — ProcSs-verbal  3N  30— page  8. 

La  Conference  est  d’avis  (fue  plus  ks  mesures  dc  (juarantaine  cl  les  autres 
moijem  prophylactiques  ennire  le  cholera  scroul  appliques  prh  dv  fojicr  oriqincl 
dc  la  maladie,  moias  ccs  u}csiires  seraieut  oncrcases  ct  phis  on  poarra it  compicr 
sur  Icur  eflicaciul  (en  supposant  une  application  convenable)  au  point  dc.  vac 
dc  la  priservation  dc  1’ Europe. 

— Adoptde  a Tunanimite. — Proces-verbal  N°  30  - page  17. 


Bfeeuren  « prendre  dans  l'’ande. 

CONCLUSIONS: 


La  Conference  ne  considcrc  pascomme  impossible  qa  on  paissc  parvenir  d 
Heindre  le  cholera  enrahissant  dans  I' hide,  et  die  croit  qa'en  tout  cas  on  pent 
y restreindre  son  dcvcloppemcnt  cpidcmiqnc.  hoar  atteindre  re  doable  bat,  die 
admet  la  ndcssiti^  d' dudes  saivics,  aijant pour  objet  dc  determiner  les  conditions 
spkiales  qui  prodaisent  ct  entretiennent !' enddnie  chold-iqae,  ainsi  que  les  rap- 
ports existant  entre  cette  endemic  et  les  explosions  epidemiqaes,  tout  cn  poursui- 
vant  les  amdiorations  hygieniques  dejd  commendes.  Quant  aax  particalarites 
sur  lesqueUes  devraient  porter  ces  dudes,  la  Conference  sen  rdfd'e  d ce  qui  a 
dd  dit  precedemment  d ce  sujet. 

Apoptee  a Funanimite. — Proces-verbal  N°  30— page  19. 

Relativement  aux  pelerinages  indiens,  la  Conference  est  d avis  que  pour 
combattre  I’in/luence  des  pderinages  iudiens  sur  le  diindoppcmcnt  du  choUra,  il 
importerait : 1°  de  sappliquer  d restreindre  le  nombre  des  pderins  en  les  obli- 
geant,  s’il  est  possible,  d se  pourvoir,  avant  k depart,  d'une  autorisation  qui 
ne  scrait  ddivrk  qua  celui  qui  aurait  proutk  avoir  les  moyens  de  subvenir  d 
ses  besoins  pendant  le  voyage  ; 
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2^  d'imhtuer  mr  tom  les  lieux  de pHeriimge  une  police  mnilaire  compremnt 
I' application  des  mesures  d'lnjgiene  dejd  pratiquies  et  completes  selon  ks 
eimignc merits  de  I’exprh'ience  aeguise  ; 

3°  ericas  decholeni  paririi  les  p^ler'ins,  de  ri  autoriser  le  retour  de  la  masse 
coiitarriiriee,—io\ites  les  fois  qu  une  telle  mesure  serait  particable — qu'aprh 
la  cessation  cornpkte  de  repidernie  dans  cette  masse,  eturie  disinfection  genirale. 

— Adoptee  a lunanimit^,  raoins  M.  Goodeve  pour  la  F®  conclusion. — 
Proces-verbal,  N®  31— page  6. 

Selon  la  Conference,  //  est  de  la  plus  haute  irnpor'lance  de  chercher  d preve- 
nir  I' exportation  maritime  du  cholera  de  riride. 

Dans  ce  hut,  le  reglernent  prornulguS  en  i858,  sous  le  litre  de  Native 
Passenger  Act,  serait  uri  des  rnogens  principaux,  si  1’ application  cnetait  faite 
iridistincternent  d tons  les  pavilions  et  dans  tous  lespaijs,  et  s'il  itait  complete  au 
point  de  cue  des  precautions  sanitaires. 

En  outre,  il  irnporterait  c/ue  tout  navire  parlant  d'un  vorl  indieri  fut  muni 
d’une  patente  de  sarite  delivree  par  une  autorite  sanitaire  constitute  ad  hoc, 
qui  serait  en  rnerric  temps  chargee  de  veillerd  1' execution  des  reglements  relatifs 
d r ernbarq uernent  des  pcleriris. 

De  plus,  la  Commission  croit  quil  rj  a lieu  d.’ examiner  les  questions  de  savoir 
si,  en  cas  d’epidernie  sur  un  point  de  I’ hide,  il  y aurait  possibilite,soit  desuppri- 
mer,  soil  dedifferer,  soil  de  restreindre  I’embarquernent  des  pelerins  sur  ce  point; 
et  eri/iri  si,  d I'exernple  du  gouvernernent  hollandais  pour  ses  possessions  indien- 
nes,  il  n y aurait  pas,  pour  les  autorith  de  I’lnde  anglaise,  possibilitt  d'exiger 
de  chaque  pelerin  musulrnan  la  preuve  qiiil  a les  rnoyens  de  subvenir  aux  depen- 
scs  de  son  voyage,  et  d I’entretien  de  sa  farnille  pendant  son  absence. 

— Adoptde  a Tunanimite. — >1.  Goodeve  a fait  des  reserves  sur  certains 
points  du  texte — Proces-verbal,  N®  31 — page  11. 
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Mesurea  a prendre  dans  les  pays  ilntermediaires 
entre  I’lnde  et  I’Europe. 

A — MESURES  CONTRE  l’iMPORTATION  UU  CHOLERA  OE  l’iNDE  PAR  LAVOIE  MARITIME. 

P Convenance  d’un  Mablissement  mmlaire  d I' entree  de  la  mer  rouge. 

— Adraise  a runanitnite,  moins  M.  G-oodeve,  — • Proces-verbal  N**  31  — 
page  14. 


2°  Quel  serait  le  caractere  de  cet  elablmetmnt  ? 

La  Conference  croit  que  kearadhre  mlenvition%l  ed  uue  condition  sms  qua 
NON  de  retabimement  dout  il  s'agit.  llesterait  aujc  gouvcrncnentsi  interessh  d 
s' entendre  sur  la  forme  et  la  mesure  d donner  d 1’  intervention  dechacun.  On 
concoit  tres  bien,par  exemple,  que  la  Porte  on  le  gouvernement  cggptien  pour- 
rait  avoir  la  direction,  mais  sous  le  contrdle  et  avec  I' assistance  de  I’Europe. 

— Adoptee  par  15  voix  contre  3,  celles  de  MM.  Goodeve,  Dickson  et 
Bykow. — MM.Keun  et  Millingen  se  sont  abstenus.— -Proces-verbal  N®  32 — 
page  10. 

3®  Dans  quels  cas,  comment  et  par  qui  seraient  appliquSes  les  mesures  ? 

La  Conference  conclut  que  les  mesures  seraient  apphquees  en  vertu  d'un 
rdglcment  international  (jui  speciferail  lescas,  et  par  une  A utorite  soumise  au 
contrdle  des  gouvernements  interesses. 

— Adoptee  par  17  voix  contre  2,  celles  de  iM.VI.  Goodeve  et  Dickson. — 
Proces-verbal  N”  32 — page  13. 
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Question  du  pelerinage  de  L.a  mecque. 


1®  Organisation  du  service  sanitaire  sur  le  littoral  de  la  mer  rouge. 

Dans  I’opinion  de  la  Conference,  le  service  sanitaire  h.  organiser  sur  le 
littoral  de  la  mer  rouge  comprendrait,  outre  le  projet  d’un  lazaret  inter- 
national avec  arraisonnement  obligatoire  au  ddtroit  de  Bab-el-Mandeb; 

1®  Des  postes  de  medecins  sanitaires,  savoir  : trois  sur  le  littoral  africain,  d 
Kosiir,  dSonakin,  d Massoaivh,  et  deux,  pour  le  moment,  sur  la  cote  arahique, 
dont  le  principal  serait  d Djeddah  et  I’ autre  d Yambo  ; 

2^^  Deux  lazarets,  do7it  I’un,  d El-Wesch,  serait  affect e exclusivement  aux 
pblei'ins  et  V autre,  d Tor,  serait  destine  d la  guarantame  des  ai'rivages  ordmai- 
7‘es  atteints  de  cholera  ; 

3®  line  direction,  siegeant  d Suez,  assislec  d’une  Commission  internationale 
gui  deciderait  de  toutes  les  guestions  concernant  le  service  sanitaire  de  la  mer 
roiige. 

— Les  deux  premieres  conclusions  ont  etd  adoptdes  par  14  voix  dont 
2,  celles  de  MM.  Goodeve  et  Dickson  avec  reserve  au  sujet  de  Tor.  A la 
sdance  suivante  plusieurs  membres  absents  ont  adhere  a ces  deux 
conclusions. 

La  S'"®  conclusion  a etd  adoptee  par  18  voix  contre4,  celles  de  MiVJ.  Goo- 
deve, Dickson,  Keun  et  Bykow. — MM.  Millingen,  Malcom  et  Salih  elfendi 
se  sent  abstenus. — Proces-verbaux  N°  32— page  15  et  N®  33 — page  4. 

2®  Conditions  pjour  le  depart  et  prha,utions  relatives  d I'emljarguement  des 
pelerins. 

— Adoptdes  a I’unanimitd,  avec  quelques  reserves  par  MM.  Goodeve  et 
Dickson. — Proces-verbal  N®  33 — page  5 et  6. 

3®  Mesures  d’kygibne  d metti'e  en  pratigue  dans  les  Ueux  ou  s’accomplit  le 
pblerhiage. 

— Ado[4de  a I’unanimitd. —Proces-verbal  N®  33 — page  6. 
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4®  )’  aurait-il  queUiue  memre  a prendre  dans  Ic  lledjaz  contre  I'imporlation 
du  choUra  par  mer  ou  par  terre  ? 

La  Conference  ne  coinpte  aacuneinent  sar  les  mesures  de  qaaranlaine  qui 
seraient  prises  dam  !e  Uedjaz  contre  I'  importation  du  cholera  par  mi  les  pelerins. 

— Adoptee  a I’unanimite.—Proces- verbal  N"  33 — page  6. 

5°  Mesures  a prendre  contre  les  proreuances  du  Ifedjaz,  si  le  cholera  s'y  mani- 
festait  pendant  le  pilerinage. 

La  Conference  est  d’avis  que,  dans  lecas  oh  Ic  cholera  se  muni festcrait  dans 
le  lledjaz  a I'epoque  du  phlcrinaqe,  il  \j  aurait  lieu  d' interrompre  tcmporaire- 
inent,  c'est-d-dire  pendant  la  duree  de  I’epidetnie,  toatc  communication  maritime 
entreles  ports  arabiqueset  le  littoral  cqijptien. 

L’application  convenable  de  cette  raesure  suppose  I’existence  dun 
service  sanitaire  organise  sur  le  littoral  de  lamer  rouge,  coinnie  il  a et6 
expose  precedemment.et  de  plus  la  presence  d’une  force  militaire  suffisante, 
tant  pour  maintenir  le  bon  ordre  parmi  les  pelerins,  que  pour  la  police 
maritime.  Ace  dernier  point  de  vue,  il  serait  a ddsirer  que  les  gouverne- 
ments  intdresses  s’entendissent  a I’effet  d’assurer  I’execution  des  mesures 
prescrites. 

Cela  etant,  la  Conference  pense  qu’il  pourrait  etre  procddd  a I’execution 
de  la  manidre  suivante,  sauf  les  modifications  qui,  sans  alterer  le  principe 
fondarnental  de  la  mesure,  seraient  jugdes,  par  la  Commission  Internationale 
sidgeant  a Suez,  propres  a en  faciliter  Tapplication  ; 

1°  En  cm  de  manifestation  du  cholera  parmi  les  pelerins,  les  medecins  suni- 
ta'ires  du  lledjaz  siqnaleraient  le  fait  aux  autorites  locales,  ainsi  qu’auxnavires 
de  (juerre  stationnesa  Djeddah  et  a Yamho.  Deplus,  tout  en  mentionnani  le  fait 
sur  la  patente  de  saute,  ils  en  expedicraient  I' avis  en  Efuiptc  et  d El-Wesch. 

2^*  Sur  la  declaration  des  medecins  sasmentionnes,  les  autorites  injormc- 
raient  les  pelerins  que  ceux  d’entr’eux  qui  roudraient  s’ emharqucr  pour  rEijijpte 
auraicnt,  acant  d’lj  ahorder,  d faire  quaranlaine  d El-Wesch,  et  les  previen- 
draient  en  meme  temps  qu’ils  sont  lihres  de  suivre  la  voiede  terre. 

8"  Les  cmharquements  se  feraient  sous  la  surveillance  de  I’ autorite  sanitaire, 
dans  les  conditions  determinees  par  elle,  et  dans  les  ports  qu'elle  aurait  desiqnes. 

4°  Les  navires  de  (juerre  concourraient  d assurer  rexecution  des  mesures 
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prescrites  ; ils  feraient  la  police  de  mcr,  et  exercerail  une  surveillance  aussi 
exacts  que  possible  d I'elfet  d’empkher  tout  dSpart  clandestin. 

5®  Sur  I’ avis  recu  de  la  presence  du  cholera  parmi  les  pUerins,  les  autorites 
sanitaires  egyptiennes  interdiraient  I’ entree  de  tons  les  ports  d’Egypte  d toutes 
provenances  de  la  cote  arabique,  et  elles  renverraient  les  navires  deliquants, 
aprh  les  avoir  ravitailles  au  besoin,  sur  un  point  de  la  cote  arabique,  soil  d 
El-Wesch,  soil  ailleurs,  oii  il  purgeraient  quaranlaine,  conformement  aux  regies 
adoptees. 

6®  Les  pelerins  transportes  a El-Wesch  y seraient  tenus  en  quarantaine  etils 
lie  seraient  autorises  d repartir  pour  LEgypte  que  quinze  jours  pleins  aprh  la 
disparition  du  cholera  parmi  eux  etapres  desinfection  de  leurs  hardes  et  bagages. 
En  quittant  El-Wesch,  les  navires  qui  les  transporteraient  seraient — pour  ceux 
qui  se  rendent  d Suez — dans  1' obligation  de  toucher  d Tor  oil  ils  seraient  soumis 
d une  observation  de  2d  heures  et  d une  visile  medicale  dans  le  but  de  constaler 
leur  etat  sanitaire.  La  patente  nette  et  1’ autorisation  de  contin  uer  leur  route  ne 
leur  seraient  delivrees  que  tout  autant  que  I' etat  sanitaire  du  bord  aurait  etc 
reconnu  exempt  de  danger. 

7®  Quant  d la  caravane  pour  I’Egypte,  elle  sarnHerait  scion  I’usage  dans 
I’endroit  ordinaire  de  sa  station,  prh  d' El-Wesch  ; elle  y subirait  une  visile 
medicale  et  elle  ne  recevrait  I' aulorisalion  de  continuer  sa  route  qu'apres  avoir 
etS  exempte  de  cholera  depuis  quinze  jours. 

8®  Relativement  aux  pherins  d destination  de  I'lnde  on  d’autres  pays  au 
deld  de  la  mer  rouge,  ils  seraient  autorish  d s'embarquer  pour  retourner  chez 
eux,  mais  en  se  soimettant  aux  rhgles  prescrites  par  I’autorite  sanitaire  du  port 
(Tembarquement. 

9®  J^es  communications  marilimes  entre  leUedjaz  et  I’Egypte  ne  pourraient 
Stre  retablies  que  quinze  jours  au  moins  aprh  la  cessation  de  tout  indice  de 
cholera  dans  le  Hedjaz,  declaree  ofjiciellement  par  1’ autorite  sanitaire  de  Djeddah. 
Mais  alors,  et  niSme  en  tout  temps,  les  navires  charges  de  pelerins  d destination 
de  Suez,  seraient  toujours  dans  I'obligation  de  toucher  d Tor,  et  d’y  stationner 
2d  heures,  pour  y subir  une  visile  medicale  comme  il  a 6U  dil  plus  haul.  L’ auto- 
rite sanitaire  de  Suez  pourrait  renvoyer  d Tor  lout  navire  qui  n'aUrait  pas 
remplicette  formalitc. 

10®  Un  rhglement  des  penalith  encourues,  pour  toutes  les  infractions  aux 
mesures  prescrites,  devrait  etrc  formuU  par  la  Commission  inter nationale.  Le 
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Hglement  anglais  (native  passenger  act)  serait,  sur  ce  point,  un  excellent 
modhle  d suiere. 

— Toutes  ces  conclusions  ont  ^te  adoptees  a I’unaniniitd,  moins  certai- 
nes  reserves  de  MM.  Goodeve  et  Dickson. — M.  Gomes  a votd  pour  que  la 
durde  de  laquarantaine  fut  de  10  jours.— Proces-verbal  N°  33— page  8. 


Dans  le  cas  on  une  epiMmie  de  cholera,  renant  par  la  mer  rouge,  se  manifes- 
terait  en  Egypte — I' Europe  et  la  Turguie  etant  d’ailleurs  indemnes — 7ie  convien- 
drait-il  pas  d’ interrompre  temporairenicnt  les  coinmunications  marititnes  de 
r Egypte  avec  tout  le  bassinde  la  ni6ditcrranh  ? 

— La  Confdrence  a rdpondu  alllrinativement,  par  13  voix  centre  3,  cel  les 
de  MM.  Goodeve,  Dickson  et  Salem  bey. — II  y a eu  4 abstentions. — Proces- 
verbal  N*’  33— page  15. 


B — MESURES  CONTRE  l’i  MPORTATION  DT  CHOLERA  DE  l/lNDE  EN  EUROPE 
PAR  LA  VOIE  DE  TERRE. 


Mesures  d prendre  en  Perse  : organisation  d’un  syst'emc  sanitaire;  prkautions 

concernant  les  pblerinages,  le  transport  des  cadavres,  etc 

— Mesures  conseilldes  dans  le  rapport  adoptees  a I’unanimitd. — Mirza- 
Malkora  Khan  et  M.  Sawas  votent  sous  rdserve. — Proces-verbal  N°  34 — 
page  14. 


Mesures  d prendre  sur  la  frontiere  turco-persane. 

— Mesures  conseillees  dans  le  rapport  adoptdes  par  15  voix  centre  0. 
— Se  sontabstenus  de  voter  MM.  Malkom,  Sawas, Keun,  Millingen,  Gomes 
et  Stdnersen. — Proces-verbal  N*’  35— page  7. 


Mesures  contre  1' importation  du  eholera  par  la  Boukharie  et  les 
steppes  de  la  Tartaric. 

— Texte  du  rapport  adoptd,  avec  quelques  rectifications,  a Tunaaimild. 
— Proces-verbal,  N"  35— page  8. 
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Mesures  d prendre  sur  la  frontiere  russo-persane. 

— Texte  du  rapport  adoptd  a I’unanimitd.  — Proces-verbal  N®  35  — 
page  8. 

Resume  du  rapport  adoptd  par  la  Conference  a I’unanimite,  moins  1 
abstention. — Proces-verbal  N°  35 — page  8. 

Ill 

MESURES  QUARANTENAIRES. 

Applicables  aux  provenances  choleriques. 


Considerations  generates 
snr  la  question  des  mesures  restrictives. 

CONCLUSIONS 

Relativement  aux  mesures  restrictives  employees  jusqu’ici  centre  le 
cholera,  la  Conference  est  d’avis  que  les  cnseiqnements  d tirer  de  V experience 
de  cette  premiere  tpoque  des  quarantaines  n' ont  pas  une  valeur  concluante. 

— Adoptde  par  18  voix  centre  2,  MM.  Testa  et  Muhlig,  3 abstentions 
MM.  Sotto,  Monlau  et  Keun. — Proces-verbal  N®  37 — page  12. 

La  Conference  conclut  cependant,  d’apres  les  faits  cites  dans  le  rapport, 
qu'il  est  incontestable  que  des  quarantaines  etablies  sur  des  bases  rationnelles  et 
conformes  aux  proqres  de  la  science  pcuvent  servir  de  barrihre  efjicace  contre 
I’ envahissement  du  cholera. 

— Adoptee  a I’unanimite. — Proces-verbal  N®  37  - page  13. 
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Les  bases  du  systeme  de  prophylaxie  devraient  consister,  suivant  la 
Conference  : 1°  a comhaitre  les  (jcriiies  de  la  maladie  dan?  ses  foijers  prinnlifs, 
arant  t/dils  ne  se disseminent  ct  nc  se  propagent  au  dehors  ; d elahlir  des 
(juarantaines  enaecord  avecles  principes  aajoiird'hm  adims  snr  hi  Iransnnssi- 
bilite  da  ehnlem  el  son  mode  de  propagation. 

— Adoptee  a I’linaniraite.  — M.  Goodeve  vote  sous  reserve —Procbs- 
verbal  N°  38  — page  12. 

inte«*i*«i>tion  ef  i*est r ictioi*  ties  eoniimiiiBes*! ioits. 


CONCLUSIONS  : 


La  Conference  est  d’avisque  les  cordons  sanitaircs,  emploges  an  milieu  de 
populations  nomhreases  et  serrees,  sont  diun  effet  incertain  et  sonrent  ?ont 
dangereiix  ; giie  par  contre,  emploges  dans  dcs  localites  limilees  on  dcs  eontrees 
dont  la  population  est  elair-semee.  com  me  dans  certains  pngs  asiatigiies,  les 
cordons  sont  appeles  a rendre  de  grands  serrices  eontre  la  propatjulion  de  la 
maladie. 

— Adoptee  a I’unanimite,  moins  M.  Goodeve  qui  s’est  abstenu — Proces- 
verbal  38 — page  17. 


La  Conference  opine:  P gae  I’isolement  partoiil  on  il  pent  elre  applique 
aux  premiers  eas  gui  margvent  le  dehut  irune  epidetnie,  est  une  mesure  de  pru- 
dence (ju  aueun  pags  ne  devrail  negliger  de  prendre  pour  son  saint . 2°  gue 
I'lsokment  d’une  localite  alteinte  de  cholera  est  d’autant  plus  praticable  et  plus 
utile  (juc  la  population  du  pngs  est  plus  elair-scinec  et  gue  la  seguestration  a lieu 
plus  pies  du  debut  d une  epidemic  ; 3°  gue  I’ isolement  des  fogers  initiaux  est  la 
mesure  capitale  de  prophglaxie  eontre  les  envabissements  du  eholera. 

— Adoptee  a Funanimite.— Proces-verbal  N°  39  page  5. 


La  Conference  est  d’avis  que  I’ interruption  est  le  meiUeur  moyen  d'holer 
les  foyers  choleriques,  que  par  consequent,  il  y a lieu  de  li employer  toutes  les 
fois  que  les  circonstances  se  pretent  d une  execution  rigoureuse  : mnis  que  cette 
mesure,  applicable  seulement  d des  points  circonscrits,  devient  impraticable  et 
mefjicace  lorsque  repideniie  s' est  propggee  sur  un  grand  espace. 

— Adoptde  a la  majorite  de  19  voix  centre  2,  celles  de  MM.  Goodeve  et 
Dickson. — MM.  le  de  Lallemand,  Fauvel,  Milhlig  ont  votd  pour  sous 

rdserv.es. — Proces-verbal  N°  39 — page  7. 


La  Conference  est  d’opinion  qu’il  y a lieu  : 1°  de  restreindre  I' eniigration 
dans  la  circonscription  de  la  ville  infectee  ; 2®  de  fixer  par  un  rbglernent  le 
nombre  des  personnes  que  chaque  navire  pourrait  embarquer,  proportionnel- 
lementd  sa  capacite  ; 3®  de  soumettre  les  personnes  et  leurs  effets  d des  precau- 
tions prealables,  telles  qu’une  visite  medicale,  la  purification  des  hardes  et 
effets,  etc. 

— Adoptde  a I’unanimite,  moins  une  voix,  celle  de  M.  Millingen  qui 
s’abstient. — Proces-verbal  N®  39 — page  9. 


Question  des  luzarets. 

CONCLUSIONS 

En  ce  qui  concerne  les  dtablissements  quarantenaires,  la  Conference 
propose  : 

1®  Que  les  lazarets  soient  etablis,  autant  que  possible,  dans  des  lies  depour- 
vuesde  population,  et,  d defaut  d'iles,  dans  des  localites  isolees  et  Moignees  de 
plusieurs  milks  des  villes,  villages  et  autres  lieux  habites.  Que  I' air  de  ces  loca- 
lites soil  salubre,  le  terrain  de  consistance  rocheuse,  I’eau  abondante,  le  mouillage 
facile,  sur  et  spacieux. 

2®  Que  les  edifices  composant  I’ensemble  des  lazarets  soient  construits  d'aprhs 
les  principes  de  I’article  VII  du  present  rapport,  et  de  rnanicre  d assurer  la 
separation  rigoureuse  des  differentes  categories  de  quarantenaires,  suivant  la 
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nature  de  la  provenance  el  la.  dale  de  I’arr'ivh.  Que  Pisolcment  de  riidpital  den 
choleriques,  des  logements  des  guaranlenaires,  des  huandericn,  den  maganinn  el 
hang arn,  den  habitations  da  pernonncl  du  serviee,  etc.,  soil  complet.  Que  la 
distance  entre  tons  ces  edifices,  impossible  a prkiser  d’avance,  soil  en  rapport 
avec  les  indications  consignees  dans  le  paragraphe  IZ  du  rapport. 

3^  Que  les  cabinets  d’aisancc  soient  organises  d’aprbs  le  synthne  des  fosse s 
mobiles  chargees  de  desinfectants.  Que  les  egouts  et  les  fosses  communes  soient 
proscrits.  Que  les  matieres  des  dejections  soient  versees  dans  des  fosses  creusees 
dans  le  sol  et  recouvertes  de  ehanx  vice,  de  terre  argileuse  cm  de  poussier  de 
charbon  vegetal. 

4°  Que  cliaque  lazaret  ait  deux  debarcaderes,  dont  run  de  contumace,  I’ autre 
de  libre  pratique,  un  office  de  sante,  des  logements  pour  1' administration,  un 
corps  de  garde,  un  depot  de  litcrie  et  d.’ameublement,  un  depot  de  vivres,  une 
hotellerie. 

— Adoptee  a runaniraite.  — M.  Monlau  a void  la  conclusion  sous 
reserve. — Proces-verbal  N°  41  - page  10. 

5°  Que  les  parloirs  des  lazarets  soient  supprimes  po\ir  les  visiteurs,  et  les 
visiles  aux  guarantenaires  interdites,  sauf  dans  des  cas  exceptionnels  et  avec 
I’autorisation  spedale  de  I’ autorite  sanitaire  ; qidil  soil  toutefois  permis  aux 
personnes  qui  le  demanderaient  d’entrer  au  lazaret  etd’y  renter  en  se  soumettant, 
dans  ce  cas,  cm  regime  des  quarantenaires  avec  lesciuels  ils  seraient  en 
communication . 

— La  premiere  partie  de  cette  conclusion  est  adoptee  par  10  voix  centre 
9,  celles  de  MM.  Dickson,  Vernoni,  Bosi,  Keun,  Sawas,  Miihlig,  Stenersen, 
Hiibsch,  Bartoletti. — La  seconde  partie  est  adoptde  a runanimite,  moins 
2 voix,  celles  de  M. Miihlig  quia  votd  centre  et  de  M.  Stenersen  qui  s’est 
abstenu. — Proces-verbal  N°  41— page  12  et  13. 

O'*  Que  la  direction  des  etablissemcnts  quarantenaires  soil  confiee  d des  mede-^ 
cins,  et  qu'en  outre  chaque  lazaret  soil  pourvu  de  trois  medecins,  au  moins,  dont 
I'un  attache  d I'hdpital,  1’ autre  au  serviee  des  quarantenaic'es,  le  troisieme  charge 
du  service  du  port  et  de  I’exterieur  du  lazaret. 

7°  Que  le  nombre  des  lazarets  pour  la  quarantaine  derigueur  soil  limite 
proportionnellement  au  mouvemcnl  maritime  et  d Hetendue  du  littoral  de  chaejue 
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Eiat  ; mais  qu'il  y ait  cependant  des  posites  seccndaire^  pour  les  provenances 
soumises  d la  quarantaine  d’olmrvation. 

8”  Que,  dans  des  cas  d’urgence,  on  etablisse  des  lazarets  temporaires,  des 
eampements,  on  des  lazarets  flottants,  selon  les  circonstances  particulieres  d 
rhaque  localite. 

— Adoptee  a I’unanimitd. — Proces-verbal  N"  41 — page  13. 

9'‘  Tout  en  admettant,  dans  certains  cas,  I'opportunite  de  lazarets  iuterna- 
tionaux  administres  sous  le  controle  de  conseils  mixtes,  la  Conference  est  d'avis 
qn'en  qeneral  rmstitution  de  ces  etahlissements  n est  pas  recommandahle . 

— Adoptee  par  9 voix  centre  8,  celles  de  MM.  Goodeve,  Dickson,  Keun 
Sawas,  Bjkow,  Stenersen,  Salih  etfendi,  Bartoletti.  — M.  Monlau  s’est 
abstenu.  Proces-verbal  N°  41 — page  14. 


ftftegimc  <|uai*antenaire  et  clesinrection. 


CONCLUSIONS: 

Relativernent  a la  quarantaine  d’observation  et  a la  quarantaine  de 
rigueur,  la  Conference  est  d’avis  que  la  difference  entre  ces  deux  regimes 
consiste  en  ce  que  la  quarantaine  d’observation  est  un  temps  d'ipreuve,  de  simple 
surveillance,  tandis  que  la  quarantaine  derigueur  consiste  dans  le  d^barquement 
an  lazaret  avec  desinfection,  et  comprend  toutes  les  mesures  dpplicables  a une 
pro  vena  nee  cholericjue . 

— Adoptde  par  21  voix,  centre  0.— MM.  Maccas  et  Pdlikan  ont  votd 
pour,  avec  reserve. — MM.  Sotto,  Sdgovia,  Monlau  se  sent  abstenus  de 
voter.— ProcAs-verbal  N"  42 — page  17. 

La  Conference  est  d’avis  : 1”  que  la  quarantaine  de  rigueur  applicable  aux 
personnes  venant  d'un  lieu  contamin6  soit  ftxee,  en  regie  genlrale,  d dix  jours 
pleins,  et  que  cette  quarantaine  commence,  pour  les  personnes,  du  moment  de 
leur  entrh  au  lazaret.  Que  si  pendant  le  cours  de  la  quarantaine  il  se  produisait 
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parmielles  dcs  cm  de  choUra  ou  de  diarrhcc  choleriunc,  les  pcraonncx  sa  incs, 
aprh  la  Si^paration  des  maladcs^,  devraicnt  reconimeiicer  la  qtiaranlaine  dc.  dix 
jours  pli’ins. 

2"  Qu'il  y a lieu  dc  considhxr  coiiune  suspestes  les  pcrsouncs  afl'eclecs  de 
diarrhee,  de  les  isoler  des  personnes  hieu  porlantes,  ainsi  que  des  malades  de 
cholera,  et  de  ne  leur  accorder  la  prallquc,  au  bout  de  la  quarantaine  reijlenien- 
taire,  qu’a  la,  suite  de  !' observation  medicalc  const atant  la  nature  non-cholcraiue 
de  la,  diarrhie. 

— Adoptde  par  17  voix,  centre  0 — Quatre  adhesions  conditionnelles, 
MM.  Pelikan,  Millingen  qui  voudraient  que  la  quarantaine  flit  portde  a 
15  jours  et  MM.  Keun  et  Miihlig  a 17  jours.  — Procds-verbal  N°  42  — 
page  26. 


La  Conference  est  d’avis  : P d'appliquer  aux  navires  suppo.h  contamincs  la 
quarantaine  dc  riqueur,  fixde  d HJ  jours  pleins  a da  ter  de  I'arrivee;  2"  diadmet- 
tre  une  difference  entre  les  navires  d hard  desquels  se  serait  manifeste  le  cholera, 
ou  la  diarrhee  choleriqae,  et  les  navires  qai  n’auraient  p'ls  eu  d'accidmts 
choleriqucs pendant  la  traversee-.  dans  le  premier  casseraient  applicables  loutes 
les  mesures  deriyueur,  d’isolement  et  de  desin  feet  ion  \ dans  le  second  cas,  les 
navires  pourrainnl  etre  exemptes  du  dechargeinent  des  marchaniises  non  sujettes 
d purification,  et  ne  seraient  soumis  qu’d  des  mesures  (jenerales  d’ hygiene  sans 
desinfection  proprement  dite  ; 3”  dc  soumettre  d des  precautions  except  ionnelles 
les  navires  encombres  et  d bord  desquels  il  se  serait  manifeste  une  epuUmie  y rave 
de  chohha,  precautions  qui  icmista  aient  d un  isalcnu  nt  plus  complet,d  la  desin- 
fectionpar  les  ayents  les  plus  actifset  meme  d la  prolonyalion  et  au  redoublcment, 
scion  les  cas,  de  In  dunr  de  la  quarantaine  ; 4"  de  reduire  d -i  jours  la  quaran- 
taine applicable  aux  navires  dont  la  traversee  aurait  duri  de  Id  d 30  jours  sans 
a ucun  accident  cholihique,  et  a 2i  heures  lo^Sfue  la,  duree  de  la  traversee  depas- 
serait  30  jours  ; dans  les  deux  cas,  desinfection  des  marchandises  susceptibles, 
des  e/fets  et  des  parties  suspcctes,  mais  sans  dhharyement  total. 

— Adoptee  a I’unanimite,  moins  une  voix,  celle  de  M.  Goodeve  qui 
s’abstient. — M.  Pelikan  fait  ses  reserves  pour  la  P®  conclusion. — Proces- 
verbal  N®  43  - page  7. 
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Relativement  aux  navires  qui  ont  a-  bord  un  mddecin  commissionnd  efc 
qui  sont  soumis  pendant  la  traversde  a des  mesures  d’hygiene  et  de 
desinfection,  la  Conference  s’est  prononcde  de  la  maniere  suivante  : 

Les  navires  en  patente  brute  de  choUra,  qui  auront  rempli  les  conditions 
sped  flees  dans  le  eours  de  cel  article,  pourront  compter  les  jours  de  la  traversh 
comme  jours  de  quarantaiue  jusqud  concurrence  de  9 jours.  I Is  jeront  an  port 
d’arrivee  une  quarantaiue  d’ observation  caleulee  de  manihe  a accomplir  la 
quarantaine  reqlementaire  de  K)  jours  pleins. 

Comme  cependant  la  traversee  des  navires  n’a  pas  toujours  la  meme 
duree  et  que  celle-ci  pent  varier  de  1 a 9 jours  et  plus,  la  Conference  a 
etabli  lechelle  suivante  comme  regie  a observer  dans  I’application  de  la 
raesure  proposee : 


Apri’S  2'i  heures  de  Irai 
» 2 jours 


Pour  les  navires  dont  la  Iraveu..  . ^ 

d’ observation  serait  toujours  d'au  moins  heures. 


heures 

'■aversk  aurait  depasse  9 jours  la  quaranta 


— Adoptee  par  12  voix  centre  9 et  5 abstentions.  — Ont  vote  centre 
M>I.  Vetsera,  Sotto,  Monlau,  Kalergi,  Maccas,  Bosi,  Keun,  Millingen, 
Peiikan.  — Se  sont  abstenus  de  voter  MM.  Dumreicher,  Salvatori,  de 
Several,  Testa,  Miihlig.  — Proces-verbal  N°  43— page  9. 


La  Conference  estd’avis  que  la  contuinaee  peat  se  faired  bord  des  navires 
dans  les  cas  de  quarantaine  d' observation  et  quelquefois  de  quarantaine  de 
riqueur  dans  des  cireonstanees  de  force  majeure  ; mais  dans  tons  les  cas,  rautorite 
sanitaire  aura  soin  de  faire  eviter  rencombrement  et  exereera  une  survdilanee 
allentive  sur  la  sanfe  des  quarantenaircs. 
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— Adoptde  a I’unanimitd  moins  une  voix,  celle  de  M.  Dumreicher  qui 
s’abstient.  — >1.  Dickson  vote  avec  reserve.  — Proces- verbal  N®  43  — 
page  9 et  10. 


La  Conference  propose  nnc  (iiuimnlaine  dc  8 joura  pleins  pour  loutex  lea 
provenaurea  de  terre,  d I' exception  dcs  peleriiiar/es  cf  dea  ddplacemeiils  dc  troupes 
dont  le  nujime  scmil  plus  sevire.  Toulefoia  il  est  entoula  r/ue  si  lea  prorenaaccs 
dc  tcrre  pnrtuieni  d' un  f'otjer  r(tpproche  d’und  frois  jours  dc  marchc,  la  (juaran- 
tuinc  scrait  de  K)  jours  pleins. 

— Adoptee  par  15  voix,  5 abstentions,  celles  de  MM.  Dumreicher, 
Goodeve,  Dickson,  Maccas,  Bosi.  — Proces-verbal  N°  43— page  11. 


la  de^inrection. 


CONCLUSIONS 

Suivant  I’opinion  de  la  Conference,  la  desinfeetion  consislc  dans  I’einploi 
de  difjerents  moijois  propres  a ussaimr  les  lieux  et  les  ohjcts  eontaminh  par  le 
(jerme  choldrupue.  Ces  moyens  sont  I'air,  I’eau,  le  feu  dans  certains  cas,  ainsi 
(jue  les  substances  elnnufjues  reronimandees  par  la  seienee  et  signalees  dans  le 
l(appo>t  des  niesurcs  hygieniijues. 

Jjt  disinfection  s'appliguc  : 1°  aux  narires  provenant  dc  lieux  in feetes  et  d 
hard  dcsguels  se  scrait  inanifestie  soit  une  ipidemie  grace  de  choUra,  soil  des 
eas  isoles  de  eelte  maladie  on  seuleinenl  des  easde  diarrhee  eliolirigue. 

2°  hlle  s'applique  aux  liardes  et  effcts  a usage  des  cholirigues  ainsi  que  dcs 
pcrsonnes  gui  suhisscnt  le  regime  de  la  guarantaine  de  rigueur  tant  au  lazaret 
gu’d  hard  des  narires. 

3"  EUe  s'appligiie  en  outre  aux  inareliandises  supposees  ciintaniinies  telles  gue 
les  drilles,  les  chiffons,  les  peaux,  les  cuirs,  les  plumes  et  aiitres  dibris  aniinaux, 
aimi  gue  les  laines  et  autres  substances  non  einballees  provenant  d'un  lieu  infecti 
on  d’un  narire  sujet  lui-meme  d la  disinfection.  Les  lettres  et  dipeches  seront 
enfermies  dans  une  boite  et  disinfecties  par  le  digagemcnt  de  clilore  sans  etre 
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pcrcees.  Quant  aux  marchamlises  en  general,  sortanl  des  fabriques  et  bien 
emballees,  elks  sont  reputees  non  eontaminees  cl  c(mseque,mmcnt  non  sujettes  a la 
dhin  feet  ion  . 

4°  En/in  la  deslnfeclion  s applique  aux  animaux  rirants  par  I’ aeration  on 
I'immersion  dans  I’eau,  lorsquc  les  autoriles  sanitaires  le  jugeront  convenable 
— Adoptee  a runanimite,  moins  une  voix,  celle  de  M.  Goodeve  qui 
s’abstient.  — MM.  Dumreicher,  Maccas,  Bjkow,  Millingen  votent  sous 
diverses  reserves. — Proces-verbal  N"  43— page  12  et  13. 


JLa  pateiite  <le  ol  I’fii'raisouiiement. 

CONCLUSIONS  : 


Dans  I’opinion  de  la  Conference,  il  g a lieu  de  supprimer  la  qualif  cation 
de  patent e suspecte  et  de  maintenir  celle  de  patente  nettc  et  de  patente  brute, 
I’une  teinoignant  de  1' absence  da  cholera,  1’ autre  attestant  sa  presence  ainsi  que 
le  degre  de  sa  manifestation. 

— Adoptde  a runanimite. — Proces-verbal  N“  43  — page  13. 


La  Conference  exprime  le  voeu  que  le  mot  sporadique  soil  supprime  sur  les 
patentes  ou  I' on  se  bornerait,  suicant  le  cas,  d mentionner  1' existence  du  cholera 
asiatique,  on  du  cholera  nostras. 

— Adoptee  a I’unanimite. — Proces-verbal  43— page  14. 


La  Conference  est  d’avis  que  la  patente  de  sante  doit  faire  mention  du 
cholera  asiatique  depuis  le  prender  cas  desa  manifestation  jusqu'au  dernier 
accident  qui  marque  la  fin  de  I’epidemie  ; que  les  autorites  sanitaires  ne  devront 
accorder  la  libre  pratique  aux  procenances  d'un  lieu  oh  a regne  une  epidemic 
que  'IS  jours  apres  la  date  de  sa  complete  disparition. 

— Adoptee  a I’unanimite, — Proces-verbal  N”  43 — page  14. 
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Conference  opine  qu’il  eal  (I’dhxoluc  necexsili^  coniine  (/(irantie  tic  la  sanJe 
jmblirjiie,  (fU  mi  navire  nail  qu'unc  pnlente  dellcrcc  par  I'aulorile  xanilairr  du 
voi Hi  du  depart  ; qu’il  cst  eijalenlent  necexxaire  qiie  cette  palente  iie  soil  pax 
eh(ni(jSe  juxqu’d  I’arrivee  du  uarire  d dcxtination  defiriilioc,  ctqu’eu  eonxiu/uenee 
lex  aiitoritex  xanitaires  doirenl  xe  bonier  d rixer  la  pateiite  primitice  xanx  la 
reinplaeer  par  line  uourelle pntenle  juxqn’au  rotjaije  de  retour. 

La  Conference  emet  le  voeu  ifue  lex  qourernementx  qul  uttachent  une  impor- 
tance particuliirc  au  maiiitini  de  la  pateutc  conxulaire  veuillent  bien  nmxentir. 
danx  I’interet  de  la  Xante  publique,  d la  remplarer  par  an  rixa  xur  la  pntenle, 
lUlivree  par  I' autorite  xanilaire. 

— Adoptee  a Tunanimite,  moins  M.  Dumreicher  qui  s’abstient. — Proces- 
verbal  N°  43 — page  14. 

La  Conference  est  d’avis  que  I'arraixonnement  ext  un  acle  de  la  plax  haute 
importance  en  tempx  de  cholera.  Lex  relicencex,  lex  fauxxex  dklaratiom,  rcndent 
illuxoirex  le  xyxteme  rextrictif  le  miciu:  combine  et  eompromettcnt  la  xante  publi- 
que.  Lllex  doirent  etre  xecerenient  puniex  par  lex  loix  de  chaque  paijx. 

A ce  propos  la  Conference  emet  le  voeu  que  le  qourernement  ottoman 
promulgue  danx  le  plax  bref  delai  an  code  penal  contre  lex  infractionx  au.r 
reglementx  xanitairex. 

— Adoptee  a I’unanimitd.  — M.  Dumreicher  s’abstient. — Proces-verbal 
N°  43— page  14. 


Le  present  Releve  de.x  Conclusions  de  la  Conference  Sanilai re 
Iniernadonale  a ele  adopte,  dans  la  seance  du  if)  Sepiemhre 
]866,  et  sifpne  par  MM.  les  Delesrues.^ 


Albin  Vetser.\ 

D'-  SOTTO 

DE  NoIDANS 
A.  F.  DE  Dumreicher 
A.  M.  Segovia 
P.  Monlau 
Kaeeroi 


G.  A.  Maccas 
Alex.  Vernoni 

F.  Bosi 

G.  Salvatori 

P.  Brunoni,  Archeeeque 
Delegue  du  Saint  Siege 
J.  Spadaro 
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Va  et  certifie': 

Lc  Pvcudent  de  la  Confh'ence  Saniimre^ 
SALIH. 


Les  Secretaires, 

D Naranzi. — DE  Collongdp:. 
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rence  pour  le  cas  ou  le  clioldra  se  manifesterait  cette  annde  parmi 
les  pelerins  reunis  a La  Mecque, 

Annexe  au  proces-verbal  N"  6. 

Proposition  d'ltrfjei  ICC  amen  dee  et  modijiee  par  la  Confh'encc. 

7 La  discussion  est  ouverte  sur  I’ensemble  du  projet  du  programme 
des  travaux  de  la  Conference  — Discussion  sur  la  maniere  dont  la 
Commission  devra  etre  composde.  La  Conference  decide  quelle  sera 
composde  de  tous  les  Deleguds  medecins  et  de  trois  Delegues  lb()io- 
mates.  Elle  aura  a recherclier  la  solution  a donner  aux  deux  pre- 
miers groupes  du  programme. 

Annexe  au  proces-verbal  N°  7. 

Rapport  sur  u)i  projet  de  Programme  des  traraux  de  la.  i'.onferenre. 

8 Renseignements  relatifs  a letat  sanitaire  des  arrivages  a Djeddah 
pendant  les  deux  derniers  mois. — Renseignements  relatifs  a letat 
sanitaire  du  Hedjaz. — Proposition  de  M.  de  Dumreicher  ayant  pour 
but  demodifier  certaines  dispositions  du  programme  des  travaux 
de  la  Conference.  Piscussion  ace  sujet.  Propositions  emises  par 
plusieurs  Ddleguds  au  sujet  des  Commissions  qui  doivent  etudier  le 
gme  gpoupe  du  programme. — Nomination  d une  Commission  chargee 
de  determiner  la  nature,  Vordre  et  la  division,  des  questions  compo- 
sant  le  3’'®  groupe.  Propositions  et  discussion  au  sujet  de  I’Egypte. 

9 Renseignements  sanitaires  recus  de  I’Egypte  et  communiques  par 
MM.  Vetsera  et  Salem  bey. — M.  Bartoletti  parle  des  resultats  de  la 
mission  confiee  a la  Commission  medicate  Ottomane  envoyee  dans 
le  Hedjaz. — M.  Bartoletti  depose  sur  le  bureau  le  rapport  de  la 
Commission  chargee  de  I’examen  des  deux  premiers  groupes  du 
programme. — Don  A.  M.  Segovia  prdsente  le  rapport  de  la  Commis- 
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sion  nominee  pour  I’etude  prdparatoire  des  questions  portees  au 
3rae  gpoupe  du  programme. — Lecture  et  discussion  de  ce  dernier 
rapport. 

Annexes  au  proces-verbal  N°  9. 

1"^  annexe.  — Rapport  sur  !e$  qiiei^tioiu  du  programme  relatircsd 
I’origine,  a I’enddmicite,  a la  transmissibilitd  et  a la  propagation 
du  choldra. 

annexe. — Rapport  de  la  Commission  nommee  pour  reriser  les 
(juestions  du  3'"*  groupo  du  programme  (Preservation)  et  proposer  la 
methode  dsuivre  pour  leur  etude. 

10  Proposition  de  M.  de  Lallemand  ayant  pour  but  la  reforme  du 
tarif  sanitaire  des  ports  Ottomans.  — Observations  de  plusieurs 
Dele'gues. — La  Conference  prend  acte  de  la  communication  de  MM. 
les  Dele'gues  de  France  et  renvoie  I’examen  de  la  question  du  tarif 
au  moment  ou  MM.  les  Delegues  auront  recu  I’autorisation  de  la 
traiter.— Suite  de  la  discussion  du  rapport  sur  le  groupe  du 
programme. 

Annexe  au  proces-verbal  N'"  10. 

Rapport  de  la  Commission  chargee  par  le  Conseil  de  Sante  d' ('laborer 
un  projet  des  tarifs  des  droits  sanitaires  dans  I’Empire  Ottoman. 

11  M.  Fauvel  de  concert  avec  plusieurs  autres  Ddlegues  presente 
un  contre-projet  relatif  a la  classification  des  matieres  du  3“®  groupe. 
— Observations  de  plusieurs  Ddleguds  pour  ou  contre  le  nouveau 
projet  de  31.  Fauvel. — La  discussion  est  reprise  sur  les  articles  du 
projet  de  la  Commission. 

12  Communication  de  teldgrammes  concernant  let  at  sanitaire  de 
I’Egjpte  et  de  la  Syrie.  La  Conference  dmet  le  voeu  que  les  prove- 
nances d’Egypte  soient,  par  qui  de  droit,  assujeties  a une  quaran- 
taine  d’observation. — Propositions  de  31.  Polak  relatives  au  3“® 
groupe  du  programme. — Suite  de  la  discussion  du  rapport  de  la 
Commission  du  3"'®  groupe. 

13  Communication  de  S.  Exc.  Salih  EtFendi  concernant  I’Egypte. — 
Autres  communications  faites  sur  le  meme  sujet  par  M3L  Bartoletti 
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et  Salem  bey. — Proposition  de  de  Krause  relative  aux  provenan- 

ces du  Hedjaz. — La  Conference  tout  entiere  se  divise  en  trois 
Commissions  correspondant  aux  3 sections  du  S'"®  groupe  du 
programme. 

14  La  discussion  est  ouverte  sur  le  rapport-gdneral  relatif  a I’origine, 
d i’endeinicile,  d la  trammisdbilite  et  d la  propagation  da  cholera. 
— Communication  d’une  depeche  telegraphique  relative  a letat 
sanitaire  des  pelerins. 

15  Suite  de  la  discussion  du  L*"  groupe  de  questions  du  rapport- 
gdneral,  {origine  et  genhe  du  cholera.) 

16  Continuation  de  la  precddente  discussion. — Communication  d’un 
tdldgramme  concernant  les  mesures  adoptdes  par  I’lntendance 
Sanitaire  de  I’Egypte  a I’egard  des  pelerins. — Mesure  adoptee  par  le 
Conseil  Superieur  de  Santd  de  Constantinople  a legard  des  prove- 
nances de  I’Egypte. 

17  Suite  de  la  discussion  du  rapport-general.  — Communication 
d’une  depeche  telegraphique  datde  d’Alexandrie  et  constatant 
Texcellent  dtat  sanitaire  de  I’Egypte. 

18  Discussion  sur  le  deuxieme  groupe  de  questions  du  rapport- 
gendral.  {Trammisdbilite  el  propagation  du  cholera. 

19  Suite  de  la  prdcedente  discussion. 

20  S.  Exc.  le  President  donne  lecture  d'une  lettre  de  M.  de  Krause 

par  laquelle  il  informe  la  Conference  que  ayant  dteappeie  a d’autres 
fonctions  il  sera  remplace  par  M.  le  Testa. — Continuation  de  la 

discussion  sur  le  2'^^®  groupe  de  questions  du  rapport-general. 

21  Polak  fait  une  communication  concernant  les  quarantaines, 
an  point  de  vue  de  leurs  resultats,  pendant  la  derniere  epidemic. — 
M.  Keun  annonce  le  depart  de  son  collegue  M.  le  professeur  Van 
Geuns. — Suite  de  la  discussion  sur  le  2“®  groupe  de  questions  du 
rapport-general. 

22  Suite  et  fin  de  la  prdcedente  discussion. — La  Conference  decide 
que  le  rapport -general  sera  rdimprime  avec  indication  en  note  des 
modifications  adoptees  par  elle.-*(V.  I’annexe  au  proces-verbal  29.) 
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23  M.  Bartoletti  donne  lecture  du  rapport  de  la  sous-coramission 
chargee  de  faire  I’historique  de  1 epidemic  de  1865 — Observations 
de  MM.  Gomez,  Keun,  Goodeve,  Bykow. 

Annexe  an  proces- verbal  N®  23. 

Rapport  sur  la  marche  et  Ic  mode  de  propngatioa  du  cholera  eu  1865. 

24  Lecture  et  discussion  du  raport  et  de  I’appendice  du  rapport  de 
la  Commission  chargde  detudier  le  l^groupe  des  questions  com- 
prises dans  le  programme  des  mesures  prophylactiques  applicables 
au  cholera, 

Annexes  au  proc^s-verbal  N“  24, 

I®'  annexe. — Rapport  sur  ks  mesures  d’Jiiigiene  a prendre  pour  la 
preservation  contre  le  chol&ra  asiatique. 

2*"®  annexe. — Appendice  au  rapport  sur  les  niesures  hygieiiiqucs  agant 
pour  tiire. — La  dhinfeetion  appliguh  au  cholera. 

25  Suite  de  la  discussion  du  rapport  sur  les  mesures  hygidniques. 

26  Suite  de  la  prdeedente  discussion, 

27  Discussion  sur  la  ddsinfection  appliqueeau  ch<)ldra. 

28  M.  Lenz  depose  sur  le  bureau  une  note  additionnelle  au  texte  du 
cliapitre  2 {Hygiene  navale)  du  rapport  sur  les  mesures  d’hygiene. — 
Motion  de  31.  de  Lallemand  relative  a la  reforme  du  tarif  sanitaire. 
— Continuation  et  fin  de  la  discussion  sur  la  ddsinfection. 

Annexe  au  proces-verbal  N®  28. 

Note  additionnelle  au  texte  du  cliapitre 2 (Hygiene  navale)  du  rapport 
sur  les  mesures  d’hygiene. 

29  M.  de  Lallemand  depose  sur  le  bureau  le  rapport  de  la  Coni.mission 
chargde  de  I’dtude  des  mesures  a prendre  en  Orient  pour  prevenir 
de  nouvelles  invasions  du  choldra  en  Europe. — Discussion  sur  la 
note  additionnelle  du  rapport  sur  les  mesures  d’hygiene.  Adoption 
du  rapport  avec  Lappendice  et  le  Note  additionnelle  de  la  F®  Com- 
mission.— M.  de  Lallemand  demande  qu’une  Commission  soit 
nommee  pour  Texamende  la  question  relative  a la  rdforme  du  tarif 
des  droits  sanitaires  dans  les  Ports  Ottomans. — Observations  de 
plusieurs  Ddlegues. — La  Conference  decide  qu’il  y a lieu  de  nommer 
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une  Commission  pour  I’examen  du  projet  delardforme  du  tarif 
sanitaire. — Nomination  de  cette  Commission. 

Annexe  au  proces-verbal  N°  29 . 

liapport  sur  les  mesures  a prendre  en  Orient  pour  prevenir  de  nou~ 
relies  invasions  du  cholera  en  Europe. 

30  Discussion  du  rapport  sur  les  mesures  a prendre  en  Orient  etc. 

31  S.  Exc.  le  President  donne  lecture  d’une  lettre  de  M.  Lenz  par 
laquelle  il  annonce  son  depart.  — Suite  de  la  precedente  dis- 
cussion 

32  Continuation  de  la  meme  discussion. 

33  Suite  de  la  discussion. 

34  Nomination  d’une  Commission  pour  elaborer  un  dnoncd  des  pro- 
positions principales  et  des  conclusions  contenues  dans  les  rapports 
adoptes  par  la  Conference  (en  reponse  a la  question  posde  dans  le 
quatrieme  groupe  du  programme).  Suite  dela  discussion  du  rapport 
de  la  3""®  Commission  sur  les  mesures  a prendre  en  Orient  etc. 

35  Suite  et  fin  de  la  precedente  discussion. 

3d  Lecture  du  rapport  de  la  Commission  chargee  d’etudier  le  projet 
de  reforme  du  tarif  des  droits  sanitaires  dans  les  Ports  Ottomans. 

Annexe  au  proces-verbal  N°36. 

Uapport  sur  le  projet  de  re  forme  du  tarif  des  droits  sanitaires  dans  les 
Ports  Ottomans. 

37  Discussion  sur  les  conclusions  du  rapport  relatif  au  projet  de 
rdforme  du  tarif  sanitaire.  — • Adoption  du  rapport. — Lecture  du 
rapport  de  la  2“®  Commission  du  3™®  groupe  [mesures  (juarantenaires.) 
Discussion  du  rapport 

Annexe  au  proces-verbal  N"  37. 

Papport  sur  les  mesures  quaruntenaircs  appHeables  au.r  prorenances 
eholO'iques. 

38  Discussion  relative  a I’acte  de  cloture. — Ddcision  de  la  Confe- 
rence a ce  sujet. — Suite  de  la  precedente  discussion. 

39  Continuation  de  la  discussion  du  rapport  sur  les  mesures  qua- 
rantenaires  etc. 
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40  ) 

41  I Suite  de  la  prdcedente  discussion. 

42  ) 

43  Fin  de  cette  discussion. 

44  ‘Sdance  de  cloture. — Lecture  de  I’acte  final, — Discours  de  S.  A. 
A’ali  pacha,  ministre  des  affaires  dtrangeres. — Rdponse  de  M.  de 
Lallemand. — Voeu  exprime  par  M.  Fauvel  au  nom  de  la  Conference 
au  sujet  de  M.  Naranzi. — Rdponse  de  S,  A.  A’ali  pacha. — Discours 
de  S.  Exc.  le  President. — Reponse  de  S.G. Monseigneur  Brunoni. — 
Paroles  prononcees  par  M.  Bartoletti,  au  nom  de  la  Conference  au 
sujet  de  M.  de  Collongue. 

Annexe  au  proces-verbal  N°  44. 

Iteleve  des  conclusions  adopUes  par  la  Confhence,  precMe  d’uu 
Prologue. 
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